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Sõnavara ja konStruktSioonide areng 
eeSti keelt teiSe keelena omandava 
noore õppija kõneS aaSta jookSul

Reili Argus, Tiina Rüütmaa

Ülevaade. Artiklis vaadeldakse eesti keelt teise keelena omandavate 
8–10-aastaste laste sõnavara ja konstruktsioonide arengut aasta jook-
sul 2022. ja 2023. aastal läbi viidud pildikirjelduskatse põhjal. Aasta 
jooksul suurenes õpilaste sõnavara, areng toimus kõikides sõnaliikides 
suhteliselt ühtlaselt, siiski oli lekseemide hulga kasv kõige suurem 
omadus- ja asesõnade puhul. Ka konstruktsioonides toimus märkimis-
väärne areng, lisandus uusi konstruktsioonitüüpe ning need muutusid 
komplekssemaks. Sõnavara ja konstruktsioonide hulk oli omavahel 
seotud: mida suurem oli õppija sõnavara 2022. a pildi kirjelduses, seda 
rohkem eri konstruktsioone oli lisandunud tema 2023. a pildikirjel-
dusse. Eri sõnaliikide sõnavara ulatus konstruktsioonide arengut ei 
paista mõjutavat.*

Võtmesõnad: eesti keele kui teise keele omandamine, sõnavara, 
konstruktsioonid, sõnaliigid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Teise keele omandamise uuringutes on eri aegadel kord keskendutud enam gram-
matiliste struktuuride, kord enam sõnavara omandamisele; mõlemaid ühendavaid 
uurimusi on vähe. Samuti on vähe selliseid eesti keele kui teise keele omandamise 
uuringuid, mille keskmes oleks noor keeleõppija ja ning sõnavara ja konstruktsioo-
nid tema arenevas keeles.

1.1. Sõnavara ja konstruktsioonid

Esimese ja teise keele omandamise alastes uuringutes on keeleomandamise alus- või 
põhiüksuseks peetud eri tasandi keelendeid: kord on peetud olulisemaks sõnavara, 
kord grammatikat. Kui 20. sajandi keskpaigas valitsenud strukturalistlike vaadete 

* Artikli aluseks olevad andmed on kogutud ja analüüsitud Haridus- ja Teadusministeeriumi rahastatud projekti 
“Professionaalne eestikeelne õpetaja mitmekeelses klassis” toel.
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järgi on sõnu vaja ainult selleks, et nendega mingit kindlat grammatilist struktuuri 
täita (vt arutlust Milton, Donzelli 2013: 442), siis nüüdseks on see seisukoht muu-
tunud. Paljude autorite arvates on keeleomandamise põhi- või tuumüksuseks sõna 
(nt Juffs 2009, Hunt, Beglar 2005, Lewis 2000). Sõnade õppimine on nii esimese 
kui ka teise keele omandamise peamine ülesanne (Singleton 1999: 4) ning sõna-
varal on keele kasutamises keskne roll (Hunt, Beglar 2005: 2) ja keele omandamise 
protsessis ongi kõige tähtsam omandada piisav hulk sõnu (Lewis 2000: 8). 

Konstruktsioonigrammatikute järgi1 on keeleomandamise põhiüksuseks mitte 
sõna, vaid konstruktsioon (Wang 2021: 59): lauset ei moodustata mitte sõnu reeglite 
abil järjestades, vaid kombineerides konstruktsioone (Ellis 1997: 38). Konstrukt-
sioone on eri keerukusastmega, mõni võib koosneda ainult tüvest ja muutetunnusest 
(nt autot!), teised moodustavad mitmest tüvest ja tunnusest pikad ja kinnistunud 
tervikud (nt Palju õnne sünnipäevaks!). Konstruktsioonide tasandil on räägitud 
ka abstraktsematest üksustest, neid tihti mitte kuigi täpselt defineerides (vt nt 
Ellis 2002a: 5, Goldberg 2006, Kitsnik 2019). Näiteks on Valter Tauli kasutanud 
terminit “sõnaühend”, täpsemini “põimühend”, st ühend, mis koosneb põhjast ja 
laiendi(te)st (Tauli 1980: 21). Seega võib konstruktsioone vaadelda rohkem või 
vähem lineaarse struktuurina ning nii fraasi- kui ka lausetasandil (vrd EKS 2017). 
Siinses artiklis ongi käsitletud konstruktsioonidena fraase ning finiitverbi ja selle 
laiendite kombinatsioone.

Uuringud näitavad, et grammatika tekkimine sõltub suuresti sõnavara suurusest 
(Bates, Goodman 1997: 507). Samas võib oletada, et sõnavara ja konstruktsioonide 
olulisus on keeliti erinev, nii omandatakse (vähemalt esimeses keeles) rikkama 
muutemorfoloogiaga keeltes grammatika tunduvalt varem kui vaesema morfo-
loogiaga keeltes (vt nt Xantos jt 2011). Morfoloogiliste tunnuste ja morfosüntaksi 
omandamine valmistab keeleõppijale siiski raskusi ka vähema morfoloogiaga keeltes 
(vt nt Ellis 2022: 36). 

Jeanine Treffers-Dalleri ja Vivienne Rogersi järgi (2014: 106) on sõna puhul 
oluline tunda ka malle, kus see sõna esineb, niisiis hõlmabki suur osa keele õppi-
misest mallide õppimist. Et õppija saaks mingit konstruktsiooni moodustada, 
vajab ta lisaks grammatilisele teabele (nt teadmine, kuidas ühildub omadussõna 
nimisõnaga) ka sõnavara, millega see täita (vt nt Bates, Goodman 1997). Teisisõnu: 
ainuüksi grammatikast edukaks keelekasutuseks ja -omandamiseks ei piisa, vaja 
on ka leksikaalseid üksusi ehk sõnu, sest konstruktsioonides sisalduvad sõnad. 
Seetõttu on loogiline eeldada, et rikkam sõnavara on seotud suurema valiku eri 
tüüpi konstruktsioonidega.

1.2. Sõnavara ja grammatika omandamine 

Kuidas aga õppija keelekasutuses sõnavara ja konstruktsioonid arenevad (nt kas 
rööbiti või ka seotult), ei ole seni kuigivõrd uuritud ka teistes keeltes peale eesti 
keele. Üldiselt on muidugi teada, et sõnavara lapse kasvades ja keele õppimisel 
kasvab (Muñoz 2006). Miltoni ja Donzelli (2013: 445) järgi saab sõnavara omanda-
mist vaadelda ühe terviku moodustavast kolmest vaatenurgast: sõnavara ulatusest 
(ingl breadth), sügavusest (depth) ja sõnakasutuse sujuvusest (fluency). Sõnavara 

1 Konstruktsioonigrammatikat ei ole teise keele omandamise uuringutes kuigivõrd rakendatud, eelkõige 
seetõttu, et konstruktsioonigrammatika loeb konstruktsiooniks tähenduse-vormi paarikud, mis võivad olla harvad, 
idiomaatilised, ebatraditsioonilised ja markeeritud, selliste ühendite uurimine ei näita aga omandamise üldisemat 
kulgu. 
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ulatuse all mõistetakse eri lekseemide hulka, mida õppija teab, sügavuse all seda, 
kui hästi ta neid lekseeme teab (nt eri tähendusvarjundeid tunneb), ning sujuvuse 
all mõistmise ja kasutuse kiirust ja sujuvust. Nii võib õppijate sõnavara olla küllaltki 
erinev: mõnel võib olla vähem lekseeme, kuid need on omandatud sügavamalt 
ehk õppija tunneb eri tähendusvarjundeid ja kasutuskontekste. Samas on leitud, 
et sõnavara ulatus ja sügavus on omavahel tugevasti seotud (Vermeer 2001). Kui 
sõnavara ulatust ja sujuvust (kitsamalt sõnakasutuse sujuvust) saab uurida spon-
taanse kõne lindistuste abil, siis sõnavara sügavuse analüüsiks on vaja tajukatseid. 
Just meetodi seatud piirangu tõttu (nt eeldaks kasutussujuvuse analüüs pauside 
mõõtmist), aga ka uurimiseesmärkidest lähtuvalt on siinses uuringus vaatluse all 
neist kolmest mõõtmest ainult sõnavara ulatus.

Sõnavara arengu uurimisel on täheldatud ka, et lekseemide jaotumine seman-
tilistesse rühmadesse jääb keeleoskuse arenedes üllatavalt ühesuguseks (Samper 
Hernández 2014). Selle kohta aga, kas konstruktsioonide rohkus või vähesus seostub 
mingi kindla sõnaliigi sõnadega ehk kas näiteks just verbi kui lausetuumaga seotud 
suurem sõnavara võimaldab kasutada suuremal arvul eri tüüpi konstruktsioone, 
praegu teavet ei ole.

Sõnavara omandamise kohta teises keeles on küllalt palju uurimusi (nt Milton, 
Fitzpatrick 2014, Bogaards, Laufer 2004, Singleton 1999), ent konstruktsioonide 
omandamise kohta on teavet vähem (vt nt Treffers-Daller, Rogers 2014, Lesonen 
jt 2020, Pattemore 2022, Hall 2010). Nick Ellise järgi (2002: 32) on teise keele 
omandajate süntaktiliste struktuuride omandamine sarnane ja omandamisjärjekord 
universaalne, hoolimata õppija erinevast keelesisendi hulgast, esimesest keelest või 
õppimiskontekstist. Näiteks on Treffers-Daller ja Rogers vaadelnud retseptiivse 
sõnavara seost verbi jooksma konstruktsioonidega prantsuse keelt teise keelena 
õppijate keeles ning leidnud, et retseptiivse sõnavara ulatus ja vaatlusaluse verbi 
konstruktsioonide hulk on omavahel selgelt seoses. Niisiis, omandamaks gram-
matilisi konstruktsioone, tuleb omandada ka piisav sõnavara, et neid kasutada, 
samas pole veel selge, kui suur sõnavara teatud konstruktsioonide tekkeks vajalik 
on. (Treffers-Daller, Rogers 2014: 121)

1.3. Uuringud eesti keele kui teise keele  
sõnavara ja grammatika omandamise kohta 

Eesti keele kui teise keele omandamine on tõusnud rohkem huvi keskmesse eelkõige 
seoses eestikeelsele õppele üleminekuga. Seni ilmunud kirjutistes on vaadeldud nii 
laste ja lapsevanemate suhtumist üleminekusse (Vaiss 2009, Masso, Soll 2014) kui 
ka õpetajate suhtumisi eesti keeles ja mitmekeelses klassis õpetamisse (nt Rüüt-
maa jt 2023). Tunduvalt vähem on tähelepanu pööratud eesti keele kui teise keele 
sõnavara ja grammatika arengule. 

Eesti keele sõnavara omandamise kohta esimese keelena (lapse varases vanuses) 
on uuringuid üsna rohkesti (vt nt Schults, Tulviste 2016, Schults jt 2013), samuti 
leidub küllalt andmeid grammatiliste kategooriate omandamise kohta (nt muute-
vormide omandamise järjekorra kohta vt Argus, Bauer 2020). Uuritud on ka varase 
simultaanse kakskeelsusega laste grammatilisi oskusi (Hallap, Padrik 2019, Hallap jt 
2014). Noore keeleõppija eesti keele arengut on käsitletud nii õpetajate hinnangute 
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(vt Baird, Argus 2022) kui ka grammatiliste konstruktsioonide mõistmise ja kasuta-
mise testi andmete põhjal (vt Baird jt 2022), aga on ka üksikuid vormide õppimist 
käsitlevaid sekkumisuuringuid (nt Kitsnik, Berezina 2021). 

Täiskasvanud keeleõppijate kirjalike tekstide põhjal on vaadeldud sõnavara 
rikkust ja vastavust keeletasemetele (vt Alp jt 2013, Pajupuu jt 2009, Allkivi-Metsoja 
2021). Konstruktsioonide omandamisele keskendunud uurimusi aga on eesti keele 
kui teise keele kohta vähe. Mare Kitsnik on (2018) uurinud eesti keele kui teise keele 
leksikaalgrammatilise pädevuse arengut B1 ja B2 tasemel verbe saama, võima ja 
tahtma ning konditsionaali sisaldavate verbikesksete konstruktsioonide põhjal 
eesti keele tasemeeksami kirjutusülesannetes ning konstruktsioonide omandamist 
mängulise keeleõppe kaudu (Kitsnik 2019), viimane keskendub küll pigem metoo-
dikale kui konstruktsioonidele endile. 

Pikiuuringuga kogutud andmeid ehk arengu kirjeldust mingi aja jooksul eesti 
keele kui teise keele sõnavara ja konstruktsioonide omandamise kohta veel ilmunud 
ei ole. Siinse artikli eesmärk ongi seda lünka täita ning kirjeldada eesti keelt teise kee-
lena omandavate esimese kooliastme õpilaste sõnavara ja konstruktsioonide aren-
gut ühe aasta jooksul. Lisaks arengule vaadeldakse sõnavara ja konstruktsioonide 
omavahelisi seoseid ehk seda, kuidas on sõnavara ulatus seotud konstruktsioonide 
variatiivsuse ja nende arvu kasvuga. Artikli keskmes on õppijakeeles aasta jooksul 
aset leidev muutus. Eesti keelt teise keelena õppivate 9–10-aastaste laste aastase 
vahega tehtud sama katse andmete põhjal püstitasime järgmised uurimisküsimused.

1. Mis iseloomustab õppijate kasutatud keelevahendite muutust aasta jooksul 
sõnavaras ja mis konstruktsioonides? Esmane oletus on, et teise aasta katses 
kasutavad lapsed rohkem sõnu (lekseeme) ja eri tüüpi konstruktsioone, kuid 
muutus võib toimuda ka kvalitatiivselt ehk kasutatud sõnavara sõnaliigilises 
jaotuses, struktuuri komplekssuse kasvus ja konstruktsioonitüüpides.

2. Kuidas on omavahel seotud pildikirjelduste sõnavara ulatus ja sõnaliigi-
line jaotumus konstruktsioonide mitmekesisusega? Esmaseks oletuseks 
on, et suurema sõnavaraga laste kirjeldustes leidub ka rohkem eri tüüpi 
konstruktsioone. 

3. Lisaks on uurimusel ka metoodiline eesmärk vaadelda, kuivõrd sobib 
pildi kirjelduskatse eesti keele kui teise keele sõnavara ja konstruktsioonide 
uurimiseks, nt millised on pildist tulenevad piirangud sõnavara (nt lek-
seemide üldine hulk, sõnaliikide jaotumine) ja millised konstruktsioonide 
puhul (nt kindlate konstruktsioonide domineerimine).

2. Meetod ja materjal

Artiklis lähenetakse uurimismaterjalile põhiosas kvalitatiivselt: kindlas olukorras 
kogutud (ühe pildi kirjeldamisel) keelematerjali põhjal kirjeldatakse laste eesti keele 
oskust ja selle arengut aasta jooksul. Pilootprojekti “Professionaalne eestikeelne 
õpetaja mitmekeelses klassis“ laste eesti keele oskuse seires kasutati pildikirjeldusi 
esimest korda 2022. aasta kevadel ning teist korda 2023. aasta kevadel (vt Argus 
jt 2022, Argus jt 2023). Siinseks analüüsiks on valitud aastal 2021 projektis alus-
tanud rühma õpilased. Kokku analüüsiti 25 lapse pildikirjeldusi. Lapsed õpivad 
Eesti eri koolides (peamiselt Tallinnas ja Ida-Virumaal, nii eesti kui ka osaliselt 
vene õppekeelega koolides) ning olid esimeste lindistuste ajal I klassis ehk 8–9-, 
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teise lindistuse ajal II klassis ehk 9–10-aastased, seega osalenud projektis teise 
katsekorra ajaks kaks aastat. Vaadeldud õpilaste hulgas moodustasid enamiku 
vene kodukeelega õpilased. Kooli õppemudelite poolest on tegemist mitmekülgse 
valimiga: õpilaste hulgas on neid, kes õpivad kas 40% või 60% ainetest eesti kee-
les, aga ka neid, kes õpivad täielikult eesti õppekeelega koolis, kuid klassis, kus on 
rohkem kui kuus mitte-eesti emakeelega õpilast. Igast projektiklassist on valimis 
1–2 õpilast (18 õpetajalt); laste hulgas leidus nii selliseid, kes juba projekti alguses 
pisut eesti keelt rääkisid (kuid ei suutnud veel iseseisvalt lauseid moodustada), aga 
ka neid, kes seda üldse ei teinud (vt projekti seireraportit Argus jt 2022). 

Pildikirjeldust kui andmekogumismeetodit autorite andmeil seni laste sõnavara 
ja konstruktsioonide arengu uurimisel kasutatud ei ole, ent selle kasutusest teise 
keele omandamise uurimisel on siiski mõningaid näiteid. Pildikirjelduste põhjal on 
näiteks uuritud inglise-hispaania kakskeelsete eelkooliaeliste laste morfosüntaktilisi 
veamalle (Smith jt 2021), samuti seost töömälu mahu ja pildikirjelduse tulemuste 
vahel keeleõppija kõnes (Finardi, Prebianca 2006). Hinnatud on pildikirjelduse kui 
õppemeetodi mõju inglise keele õppijate suulisele keeleoskusele (Lavalle, Bries-
master 2017) ning arendatud pildikirjeldusülesandeid hindamaks keelekasutuse 
variatiivsust ja sobivust emakeelekõnelejate ja keeleõppijate kirjalikus tekstis (King, 
Dickinson 2018). 

Siinses uurimuses tuli lastel aastase vahega kirjeldada üht ja sama kindlate 
põhimõtete järgi (idee autor Andra Kütt-Leedis) joonistatud (kunstnik Tuuliki 
Kivestu) pilti. Selle esiplaanil on kaks tegelast, kelle tegevust saab iseloomustada 
eri verbidega, tagaplaanil kaks sama tegevust sooritavat tegelast (lapsed mängi-
vad), kaks juhuslikumat tegelast (ujuvad ja seisavad), loomad (koer, kaks kajakat) 
ning hulk eri värvi ja kujuga objekte. Pilt võimaldab väljendada eri kohasuhteid ja 
tegevusi, mitmust, emotsioone, äratuntav on aastaaeg. 

Pildikirjelduse alguses kuvas õpetaja pildi arvutiekraanile ning oli instrueeritud 
juhatama katse sisse, öeldes “Räägi mulle, mida sa pildil näed”. Kirjelduse käigus 
võis ta anda positiivset neutraalset tagasisidet (nt “Väga hea”, “Räägi veel”). Kõne 
lindistati ning transkribeeriti chat-formaati programmis Clan (MacWhinney 2000)2. 

Sõnavara analüüsiks kasutati programmi Clan poolautomaatselt tekitatavat 
sõnasagedusloendit. Sõnavormid lemmatiseeriti ning määrati käsitsi kontekstile 
ehk transkriptsioonile toetudes nende sõnaliik (jaotus põhineb traditsioonilisel 
sõnaliikide jaotusel, kaassõnad ja määrsõnad on siiski ühendatud, kategooriasse 
“muu” on paigutatud üneemid, arusaamatud sõnad ja suulisele kõnele omased 
vastuspartiklid, nt mhm. Eraldi loodi kategooria ka koodivahelduse käigus kasu-
tatud ehk võõrkeelsete sõnade jaoks, sõnaliikide analüüsis neid arvesse ei võetud. 
Sõnavara puhul vaadeldi: 1) tekstisõnade ehk sõnede hulka, 2) eri sõnade ehk lek-
seemide hulka, 3) eri sõnaliikide lekseemide hulka, 4) liht- ja liitsõnade osakaalu, 
5) iga sõnaliigi puhul sagedasemaid lekseeme ning 6) kõigi eelloetletud näitajate 
muutumist aasta jooksul. 

Grammatiliste konstruktsioonide analüüsimiseks vaadeldi konstrukt-
sioonide tüüpe ja hulka. Selleks töötati läbi nii aasta 2022 kui 2023 pildikirjelduste 
transkriptsioonid programmis Clan ja kirjutati käsitsi välja neis esinevad eri konst-
ruktsioonitüübid. Artiklis on lähtutud “Eesti keele süntaksi” (EKS 2017: 54–56) ter-
minoloogiast ning vaadeldud ühelt poolt lausete ja sõnade vahetervikuid ehk fraase, 

2 Lindistuste audio- ja tekstifailid moodustavad osa loodavast noorte õppijakeele korpusest, praeguses etapis on 
tekstifailid märgendamata ning korpus veel tervikuna avalikult kättesaadav ei ole.
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mis moodustuvad tuumast (mistahes sõnaliigi sõna, v.a finiitne verbivorm) ja selle 
laienditest (enamasti võib tuum toimida fraasina ka üksi) ning lihtlauseid kui finiitse 
verbivormi ehk lausetuuma ja selle juurde kuuluvate laiendite eri kombinatsioone. 

Eraldi vaadeldi niisiis fraasi- ja lausetasandit. Fraasitasandil leiti fraasiliigid 
(edaspidi FL, nt NP nende isa, PP tooli all). Kuna analüüsi eesmärk oli eelkõige 
selgitada välja laste kõne komplekssus, on uurimuses vaadeldud fraasidena ainult 
ühendeid, kus fraasituumal on vähemalt üks laiend (vrd Erelt 2017: 54–56). Saa-
maks paremat ülevaadet konstruktsioonide varieeruvusest eristati ka fraasitüüpe: 
fraasituuma ja selle laiendite eri kombinatsioone (edaspidi FT, nt NP tüüp P+N 
nende isa või Adj+N suur pall). Lausetasandil aga leiti lausetuuma (öeldise) ja 
selle laiendite eri kombinatsioonid (edaspidi VL, nt SVO isa loeb raamatut). VL 
kombinatsioonina võeti arvesse ainult selliseid, kus verbi laiendas(id) vähemalt selle 
seotud laiend(id) (nt Ujub VL kombinatsioonina arvesse ei läinud, küll aga Poiss 
ujub). Seejärel jagati iga lapse 2022. ja 2023. aasta kirjelduses esinenud konstrukt-
sioonid fraasiliigi (FL), -tüübi (FT) ja VL kombinatsiooni kaupa tabelisse. Osa laste 
pildikirjeldustes esines ka liitlauselaadseid ühendeid (VL kombinatsioone ühendas 
sidend), ent kuna neid oli suhteliselt vähe ja suuliseteksti tõttu polnud alati selge, 
kas tegu on side- või täitesõnaga, pole neid selles artiklis käsitletud.

Analüüsi käigus selgitatakse välja, millised konstruktsioonid laste keelemater-
jalis esinevad; kas on konstruktsioone, mida kasutavad kõik või enamik lapsi; kas 
aasta jooksul lisandub laste pildikirjeldusse uusi konstruktsioone ning kui neid 
lisandub, siis missuguseid.

Siinse analüüsi eesmärk on eelkõige selgitada välja, mil määral on lapse keele-
line väljund aasta jooksul muutunud, st uurimismaterjal ei võimalda luua seoseid 
laste keeleoskuse algse taseme, keelekeskkonna tegurite ja neile aasta jooksul 
antud keelelise sisendi hulga, laadi ega õpetamismeetoditega. Sõnavara ulatuse ja 
konstruktsiooniliikide hulga kahe aasta erinevuste võrdlemiseks kasutati paaris 
t-testi, seoste leidmiseks Pearsoni korrelatsioonianalüüsi, statistilise olulisuse 
nivooks määrati p < 0,05.

3. Sõnavara ja konstruktsioonid eesti keelt teise 
keelena omandavate laste pildikirjelduskatsetes

Järgnevalt on esmalt esitatud ülevaade õppijate sõnavara muutumisest aasta 
jooksul, seejärel kirjeldatud konstruktsioonide muutumist ning seoseid sõnavara 
ja konstruktsioonide vahel.

3.1. Sõnavara muutumine aasta jooksul

Pildikirjelduste keskmine pikkus tekstisõnades kasvas aastaga oluliselt: kui 2022. 
a-l oli lastel keskmiselt 43 tekstisõna, siis 2023. a-l juba 117. Pildikirjelduste pik-
kus tekstisõnades varieerus aga lapseti olulisel määral nii aastal 2022 kui ka 2023 
(11-st kuni 323 tekstisõnani). Kui kõige lühemad pildikirjeldused koosnesid pelgalt 
objektide nimetamistest, siis pikemad on rikkaliku sõnavara ja eri tüüpi lausetega 
sidusad tervikud.
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Lekseemide keskmine arv kasvas võrreldes 2022. aasta kirjeldustega keskmiselt 
32 lekseemist ühe lapse kirjelduses 43 lekseemini (keskmiselt 11 lekseemi võrra, 
arvutatud ilma võõrkeelsete sõnade ja kategooriata “muu“). 2022. ja 2023. a pildi-
kirjelduste lekseemide arvu vahel on ka statistiliselt oluline erinevus (p = 0,006)3.

Kuigi mõne lapse pildikirjeldus oli 2023. aastal lühem ja lekseemegi oli vähem 
kui aasta varem, on siiski enamiku laste pildikirjelduste lekseemide arv aastaga 
suurenenud (vt joonis 1). Torkab silma, et vähe suurenes või ei suurenenud üldse 
lekseemide arv nendel lastel, kelle 2022. a pildikirjelduses leidus keskmisest rohkem 
lekseeme (vt joonis 1: laps nr 7, 11, 15, 22). Seega toimus sõnavara kasv hoogsamalt 
lastel, kelle keeleoskus oli aasta tagasi madalam. 
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Joonis 1. Sõnavara lekseemides 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes

Sõnavara on aasta jooksul kasvanud õpilastel sõnaliigiti suhteliselt ühtlaselt: 
nimisõnade kasv on keskmiselt 13,8-lt 17,7 lekseemile kirjelduse kohta, tegusõnadel 
8,2 lekseemilt 8,6-le. Omadussõnade hulk on suurenenud proportsionaalselt veidi 
rohkem ehk umbes ühe lekseemi võrra: 2,7-lt 3,8-le. Määrsõnade keskmine arv on 
suurenenud 3,4-lt 5,3-le. Sidesõnade kasv on olnud väiksem, 1,4-lt lekseemilt 1,9-le 
ning ka arvsõnu ei ole aasta jooksul kuigi palju lisandunud (aastal 2022 keskmiselt 
0,6, 2023 keskmiselt 0,7). Asesõnade hulk on aga kasvanud kõige enam: aastal 2022 
oli lastel kirjeldustes keskmiselt 2,7 asesõna, aasta hiljem juba 4,8. 

Pildikirjelduste lekseemidest moodustasid 2022. a-l kõige suurema osa nimi-
sõnad, mida oli keskmiselt 18 lekseemi ühe kirjelduse kohta. Sagedasemad nimisõnad 
olid pildil olevate olendite nimetused (koer 22 lapsel, ema 19, isa ja tüdruk 18). Objekte 
tähistavaid sõnu kasutati veidi vähem, sagedasimad olid raamat ja pall (16 lapsel). 
2023. a kirjeldustes olid samuti kõige sagedasemad nimisõnad pildil olevaid olendeid 
tähistavad sõnad, nagu koer (21 lapsel), ema, tüdruk (20), isa (19), poiss (16), lind 
(15). Objekte tähistavatest nimisõnadest sagedasim oli raamat (15 lapsel). 

Kui väikese sõnavaraga lapsed kasutasid pildi kirjeldamiseks kõige esilduva-
maid olendeid ja objekte tähistavaid sõnu (nt lapsel nr 2 ema, isa, laps, koer, pall, 
pere, raamat, rand ja vanaema), siis rikka sõnavaraga lastel leidus ka nt kehaosi 
tähistavaid sõnu (jalad, õlad, selg, juuksed lapsel nr 18) või väiksemate objektide 
nimetusi, nt pudel, riided, lipp lapsel nr 7). 

3 Statistiliseks analüüsiks on kasutatud paaris t-testi.
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Tegusõnalekseeme oli 2022. a-l ühel lapsel keskmiselt 8,8 ja 2023. a-l veidi 
vähem ehk 8,6. Tegusõnalekseemide arv varieerus üle kümne korra (2023. a-l oli 
neid kõige vähem kaks ja kõige rohkem 24). 2022. a sagedasim tegusõna oli olema 
(24 lapsel), kusjuures kolmel lapsel oli see ka ainuke tegusõna. Teised sagedased tegu-
sõnad olid mängima (17 lapsel), lugema (15) ja ujuma (12). 2023. aastal oli samuti 
sagedasim tegusõna olema (24 lapsel), ent ühtki last, kes oleks kasutanud ainult 
olema-verbi, enam ei olnud. Sageduselt järgmised verbid olid lugema (22 lapsel), 
istuma (16) ja mängima (15 ), pikemates kirjeldustes leidus ka kognitiivseid protsesse 
tähistavaid tegusõnu, nt mäletama, teadma, ütlema, meeldima, ja seisundi verbe, 
nt puhkama, oskama. Tegusõnade puhul ilmestab aasta jooksul toimunud muutust 
kõige paremini just kognitiivseid protsesse tähistavate verbide ilmumine.

2022. a lindistustes kasutasid lapsed keskmiselt kolme omadussõnalekseemi 
ühes lindistuses. Aasta hiljem on omadussõnade keskmine arv veidi suurem, 3,8, 
kusjuures kõige rohkem oli ühe lapse lindistuses 7 omadussõna (kahel lapsel), ent 
oli ka neid, kes ei kasutanud ühtki omadussõna (7 last). 2022. a pildikirjelduste 
kõige sagedasemad omadussõnad olid punane ja sinine (mõlemad 14 lapse lindis-
tuses), sage oli ka valge (8 lapsel). Leidus ka hulk omadussõnu, mida oli kasutanud 
ainult üks laps (nt vana, väike, soe, selge, kuum). Ka 2023. a-l on omadussõnade 
puhul varieeruvus väga suur: kui keskmiselt oli lastel 3,8 omadussõnalekseemi ning 
mõni laps neid ei kasutanudki (6 last), siis teine kasutas 15 eri omadussõna. Kõige 
sagedasemad omadussõnad olid värvinimetused punane, sinine, valge. Võrreldes 
aastatagusega oli sage ka temperatuurisõna soe (5 lapsel). Harvemate omadus-
sõnadena torkavad silma täpiline, kurb, väsinud. Nelja lapse kirjelduses leidub 
ka liitomadussõnu (nt samasugune, tumepruun, helepruun). Omadussõnavaras 
on aasta jooksul sõnavara oluliselt rikastunud: kui 2022. aastal oli kõikide laste 
kirjeldustes kokku 19 eri lekseemi, siis aasta hiljem on neid 37. On lisandunud 
värvinimetusi, nt lilla, aga ka emotsioone ja seisundeid tähistavaid sõnu rõõmus, 
väsinud ja võõras. Värvinimetustest on lapsed hakanud kasutama varjundeid tähis-
tavaid liitsõnu, nagu tumesinine, tumeoranž, tumepruun, helesinine, helepruun.

Määr- ja kaassõnalekseemide keskmine arv oli 2022. a-l 2,7. Kõige sageda-
semad olid kõik (7 lapsel), ka (5), ja siin (4). Aasta hiljem leidus määr- ja kaassõnu 
rohkem, keskmiselt 5,3 lekseemi ühe kirjelduse kohta. Kõige sagedasemad olid 
määrsõnad veel ja kõik (mõlemad 12 lapsel).

Kui 2022. a-l olid lapsed kasutanud keskmiselt 1,4 sidesõnalekseemi ühes 
kirjelduses, siis aasta hiljem oli neid keskmiselt 1,9. Enamasti olid need samad kui 
aasta varasemas lindistuses: endiselt oli sagedasim sidesõna ja (peaaegu kõigil, 
17 lapsel ka ainuke sidesõna) ja et (11 lapsel). Aastaga olid mõnevõrra sagedasemaks 
muutunud sidesõnad aga (2022. a-l kolmel, aasta hiljem kuuel lapsel), sest ja nagu. 

Asesõnu leidus aastal 2022 keskmiselt 2,68 ja 2023 keskmiselt 4,8 lekseemi. 
Kõige sagedasem oli 2022. a-l definiitne pronoomen see (12 lapsel) ja indefiniitsust 
markeeriv üks (7), aasta hiljem kasutati sageli ka demonstratiivpronoomenit see (14). 
Indefiniitsust markeeriv üks leidus 13 lapsel, isikulistest asesõnadest olid ilmunud ta 
(12 lapsel) ja ma (10 lapsel). Asesõnakasutuse silmatorkavam muutus aasta jooksul 
on isikuliste (tema, me, nemad) ja enesekohaste asesõnade (enda, oma) kasutus.

Võõrkeelsete sõnade hulk kirjelduse kohta vähenes: 2022. a-l keskmiselt 
1,4 lekseemilt 1,1-le aastal 2023. Kui 2022. aastal olid kõik võõrkeelsed sõnad 
venekeelsed (nt zontik), siis aasta hiljem on paaris kirjelduses ka ingliskeelseid 
sõnu (nt sand, umbrella). 



13

Liitsõnade osakaal oli 2022. aastal lapse kohta keskmiselt 0,72 liitsõna, 2023. 
aastal aga 1,16 liitsõnalekseemi. Kui 2022. aastal oli laste sõnavaras peamiselt liit-
sõna vanaema, siis 2023. aastal kasutati peale vanaema ka nt liitsõnu päikesevari 
ja jalgpall.

3.2. Konstruktsioonide muutumine aasta jooksul

2022. aasta kasutas laps ühes kirjelduses keskmiselt 1,04 fraasiliiki (edaspidi FL), 
1,4 fraasitüüpi (edaspidi FT) ja 3,12 verbi ja selle laiendite (edaspidi VL) kombinat-
siooni, 2023. a-l olid näitajad vastavalt 1,84 FL, 2,6 FT ja 4,08 VL kombinatsiooni 
(vt tabel 1). Seega on kõigi vaadeldud konstruktsioonitüüpide keskmine aastaga 
tõusnud (kahe aasta konstruktsioonide hulga vahel on ka statistiliselt oluline eri-
nevus, p < 0,001). Kõige enam on juurde tulnud fraasitüüpe.

Tabel 1. Keskmine konstruktsioonide arv lindistustes 

Konstruktsioonitüüp 2022 2023

FL 1,04 1,84

FT 1,4 2,52

VL 3,12 4,08

Kasvu näeme ka siis, kui vaatleme konstruktsioonitüüpide arvu, eristades lapsi, 
kel konstruktsioon puudus (0), kel oli neid keskmiselt (1–2) või keskmisest enam 
(3+), vt tabel 2. 2022. a-l oli lapsi, kel polnud ühtegi fraasi (kokku 12), keskmisest 
enam fraasiliike oli ainult 2 ning fraasitüüpe 4 lapsel. 2023. a-l oli jäänud lapsi, 
kel ühtki fraasi polnud, ainult 2, keskmisest enam fraasiliike oli 7 ja fraasitüüpe 
12 lapsel. VL kombinatsioonide puhul on oluliselt kasvanud keskmisest enam VL 
kombinatsioone kasutanud laste arv: 2022. a-l oli neid 14, 2023. a-l aga juba 23. 

Tabel 2. Konstruktsioonitüüpi kasutanud laste arv 

Ko
ns

tr
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tü
üp

A
as

ta

Laste arv, kes kasutasid pildikirjelduses:

0  
konstruktsiooni

1–2  
konstruktsiooni

3 või enam 
konstruktsiooni

FL
2022 12 11 2

2023 2 16 7

FT
2022 12 9 4

2023 2 11 12

VL
2022 1 10 14

2023 0 2 23
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3.2.1. Fraasiliikide, -tüüpide ning verbi ja selle laiendite 
kombinatsioonide areng

Fraasiliikidest esines pildikirjeldustes nimi- (NP), hulga- (QP), omadus- (AdjP) ja 
kaassõnafraase (PP), mis Sõnaveebi kirjeldustes (Kallas jt 2022) vastab eelA1 tase-
mele (A1 tasemel lisandub määrsõnafraas laiendiga nii ja väga). Fraasi tüüpidest 
esinesid NP puhul 1) nimisõna + nimisõna (N+N) ema trikoo, 2) omadussõna + 
nimisõna (Adj+N) suur pall, 3) asesõna + nimisõna (Pr+N) keegi inimene, 4) oma-
dussõna ja omadussõna + nimisõna (Adj ja Adj + N) punane ja sinine pall, 5) ase-
sõna + nimisõna + nimisõna (Pr+N+N) ta isa tibu, 6) omadussõna + nimisõna + 
nimisõna (Adj+N+N) väikese tüdruku juuksed, 7) nimisõna + omadussõna + 
nimisõna (N+Adj+N) isa *sinine püksid. Kvantorifraasidest leidus konstruktsioone 
1) arvsõna + nimisõna (Nu+N) kaks palli, 2) hulgasõna + nimisõna (Q+N) palju 
*liiv ja 3) määrsõna + hulgasõna + nimisõna (Adv+Q+N) väga palju *inimest. PP 
puhul kasutati konstruktsioone nagu 1) nimisõna + tagasõna (N+P) mere äärde, 
2) asesõna + tagasõna (Pr+P) oma juurde ja AdjP puhul 1) määrsõna + omadussõna 
(Adv+Adj) väga palju ja 2) omadussõna + omadussõna (Adj+Adj) väikese pruuni. 

Kui 2022. aastal oli enim lapsi, kes kasutasid nimi- ja hulgasõnafraase, siis 
2023. aastal on ülekaalukalt enim nimisõnafraasi kasutajaid (vt joonis 2). Niisiis 
on eelkõige kasvanud nimisõnafraasi kasutajate hulk, veidi vähem on juurde tulnud 
kaassõnafraasi, kõige vähem aga hulgasõnafraasi kasutajaid. Omadussõnafraaside 
puhul kasvu pole, nende esinemus on väga madal ja piirdub üksikute fraasidega 
(väga hea, väga soe) üksikutel lastel. 
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Joonis 2. Eri fraasiliike kasutanud laste arv 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes 

Fraasiliikide kasutuse kasvust (2022. a-l lapse kohta keskmiselt 1,04, 2023. a-l 1,84 
fraasi) veelgi enam kasvas fraaside variatiivsus ehk eri fraasitüüpide arv (vt joonis 
3): 2022. a-l keskmiselt 1,4 FT, 2023. a-l aga juba 2,52 (vt tabel 1). Kui fraasiliikide 
poolest jääb laste keelekasutus Sõnaveebis kirjeldatud eelA1 tasemele, siis fraasi-
tüüpides on varieeruvus märksa suurem, nt NP-l on ka mitmeastmelisi tüüpe (isa 
*sinine püksid). Lisandunud on kolm uut fraasitüüpi (Pr+P tema all, Adj+N+N 
punane poisi pall, Adj+Adj ilus suur) ja enamikus tüüpides on näha kasvu (nt Adj+N 
suur pall, Nu+N *kaks laev). 
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Joonis 3. Eri fraasitüüpe kasutanud laste arv 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes 

Verbi ja selle laiendite kombinatsioonidest esines verbi ja ühe laiendi kombinat-
siooni alus + öeldis (SV), nt koer magab ning verbi ja kahe laiendi kombinatsioone 
1) alus + öeldis + sihitis (SVO), nt isa loeb musta raamatut; 2) määrus + öeldis + 
alus (AVS), nt Vanaemal on kollane müts, pildil on kaks laeva ja 3) alus + öeldis + 
määrus (SVA), nt Koer magab tooli all, aga ka 4) alus + öeldis + öeldistäide (SVP), 
nt Koer on pruun, Ema on väga punane. Muud kombinatsioonid, sh verbi ja kolme 
laiendi kombinatsioonid, olid pigem juhuslikud, nt See poiss mängib palli vees.

VL enam levinud kombinatsioonides on nagu fraasidegi puhul näha selget kasvu, 
ent vähenenud on “muu”, mis viitab juhuslike konstruktsioonide vähenemisele, vt 
joonis 4. Kui 2022. a-l oli enim kombinatsiooni SVO kasutanud lapsi, veidi vähem 
kasutati kombinatsioone SV ja SVA; siis 2023. a-l on enim kombinatsiooni SV, veidi 
vähem aga kombinatsioonide SVO ja AVS kasutajaid, kusjuures kõige suurem on 
olnud kasv viimase puhul.
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Joonis 4. VL kombinatsioone kasutanud laste arv 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes 
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3.2.2. Konstruktsioonide areng lapseti

Fraasiliikide arv on uuritud laste keeletasemel küllalt piiratud – nende kõnes esineb 
kuni 4 fraasiliiki – seega analüüsitakse siin ainult fraasitüüpe (vt joonis 5) ja VL 
kombinatsioone (vt joonis 6). Näeme, et enamikul lastest on konstruktsioonide arv 
kasvanud, isegi kui ühes kahest vaadeldud konstruktsioonitüübist on märgata kas 
paigalseisu või vähenemist, on areng enamasti nähtav mõnes teises (nt lapsed nr 10, 
19, 20, 24). Siiski on näiteid ka lastest, kellel arengut pole või on see negatiivne. 
Näiteks oli lapsel 14 aastal 2022 keskmisest enam konstruktsioone, ent 2023. a-l 
on tema konstruktsioonide arv vähenenud. 
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Joonis 5. Eri fraasitüübid lapseti 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes
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Joonis 6. Eri VL kombinatsioonid lapseti 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes

Kõrvutades lisandunud konstruktsioonitüüpe (konstruktsioonid, mida lapsel 
2022. a-l polnud, vt joonis 7) näeme samuti, et enamikul lastest on aasta jooksul 
lisandunud kas mõlemaid vaadeldud konstruktsioonitüüpe või vähemalt üht neist.
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Joonis 7. 2023. a-l lisandunud konstruktsioonid lapseti

Konstruktsioonide arengut tervikuna vaadates võib väita, et üldjuhul ei arene 
fraasi- ja lausetaseme konstruktsioonid korraga. Lastel, kellel on nii 2022. kui ka 
2023. aastal palju fraasitüüpe ja samas on nende arv ka kasvanud, pole VL kombi-
natsioonides märkimisväärset kasvu või on nende arv isegi vähenenud. Rikkaliku 
VL kombinatsioonide hulgaga lastel, kel on neid 2023. a kirjelduses ka juurde 
tulnud, pole pilt sama positiivne fraasitüüpides: enamasti on kasv kas väike või 
puudub hoopis.

4. Sõnavara ja konstruktsioonide arengu seos

Mõlemal aastal on konstruktsioonide hulga ja sõnavara ulatuse vahel oluline seos: 
2022. a-l on see statistiliselt oluline (p < 0,001) ja tegemist on tugeva positiivse 
seosega (r = 0,85), ka 2023. a-l on tegemist statistiliselt olulise (p < 0,001) tugeva 
positiivse seosega (r = 0,74)4. Seega võib öelda, et sõnavara ulatuse ja konstrukt-
sioonide hulga vahel valitseb selge seos: mida rohkem on lapsel eri lekseeme, seda 
rohkem on tal ka eri tüüpi konstruktsioone.

Vaatlemaks konstruktsioonide arengu seost kindla sõnaliigi sõnadega, eraldati 
andmestikust 2022. a-l esmalt kuus kõige ulatuslikuma verbisõnavaraga last (järje-
korras järgmiste laste verbisõnavara oli oluliselt väiksem) ja vaadeldi nende arengut 
konstruktsioonide tasandil. Ootuspäratult paistab verbisõnavaral olevat positiivne 
seos pigem fraasitüüpide kui VL kombinatsioonidega, rikkama verbisõnavaraga 
lastel ei ole kõige suurem VL kombinatsioonide valik.

Vaadeldud kuue lapse puhul torkab lisaks rikkalikule verbisõnavarale (14–39 
verbilekseemi kirjelduse kohta, vt tabel 3) silma ka ulatuslik nimisõnavara. Kõige 
rohkem verbilekseeme (kokku 39) oli lapsel nr 14 (vt tabel 3 ja joonis 1), tema 
konstruktsioone iseloomustab suur fraasitüüpide arv ja arengut nende mõõdukas 
kasv (16-lt 18-le), VL tasandil aga hoopis vähenemine (8-lt 5-le). Enamasti on 
rikka verbisõnavaraga lastel siiski nii fraasitüüpide kui ka VL kombinatsioonide 
arv kasvanud.

4 Nõrgaks seoseks on loetud seos, kus r-i väärtus on suurem või võrdne 0,1, keskmiseks seos, mille r on suurem 
või võrdne 0,4, ning tugevaks seos, mille r on suurem või võrdne 0,7 (vt nt Schober jt 2018).
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Tabel 3. Verbi- ja nimisõnalekseemide ning konstruktsioonide arv kuuel rikkama verbisõnavaraga 
lapsel (halliga on märgitud konstruktsioonide arvu kasv; FT  =  fraasitüüp ja VL  =  verbi ja selle 
laiendite kombinatsioon)

Laps Lekseemide arv 
kokku 2022

Verbilekseemide 
arv 2022

FT arv 
2022

FT arv 
2023

VL arv 
2022

VL arv 
2023

14 237 39 16 18 8 5

12 101 24 5 6 1 4

16 106 23 8 15 1 3

10 65 19 7 5 0 3

19 66 15 4 7 8 6

25 81 14 5 8 2 3

Seos rikka verbisõnavara ja konstruktsioonide kiirema arengu vahel ei ole niisiis 
päris selge: siinse materjali puhul võib oletada, et suurem hulk verbe ei tingi suure-
mat hulka VL kombinatsioone, kuid võib tingida fraasitüüpide arvu kasvu. Samas, 
kuna suure verbisõnavaraga lastel oli ka palju nimisõnu, võib fraasitüüpide kasvu 
soodustada hoopis laiem valik nimisõnu.

Vaadeldes kuue kõige suurema nimisõnalekseemide arvuga lapse konstruktsioo-
nide arengut (vt tabel 4), on näha, et suur osa neist kattub rikka verbisõnavaraga 
lastega (tabelis 3). Selget seost nimisõnalekseemide arvu ja fraasitüüpide kasvu 
vahel aga ei paista: neljal lapsel kuuest on fraasitüüpide arv küll suurenenud, kahel 
aga hoopis vähenenud.

Seega paistab, et fraasitüüpide ja VL kombinatsioonide kasvu mõjutab kõige 
enam lapse üldiselt suur sõnavara ja seda kõikides sõnaliikides: üldjuhul oli lastel, 
kel oli rohkesti nimi- või tegusõnu, üleüldse suurem sõnavara, vt tabel 4.

Tabel 4. Kuue kõige suurema nimisõnade arvuga lapse tulemused (halliga on märgitud 
konstruktsioonide arvu kasv)

Laps Lekseemide arv 
kokku 2022

Nimisõnalekseemide 
arv 2022

FT arv 
2022

FT arv 
2023

VL arv 
2022

VL arv 
2023

14 237 82 16 18 8 5

22 105 54 8 6 1 3

23 90 42 6 4 2 4

16 106 39 8 15 1 3

12 101 33 5 6 1 4

25 81 32 5 8 2 3

5. Arutelu ja kokkuvõte

Võrreldes kahe aasta pildikirjelduste tulemusi, võib öelda, et õpilaste sõnavara aasta 
jooksul kasvas (lekseemide arvu vahe kahe aasta kirjeldustes oli ka statistiliselt olu-
line). Sõnavara kasvas hoogsamalt lastel, kelle keeleoskus oli aasta tagasi nõrgem. 
Tegemist võib ühelt poolt olla keeleoskuse arengu üldisema dünaamikaga, ka vara-
semad uuringud on näidanud kiiremat arengut just madalama stardipositsiooniga 
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lastel (vt Baird jt 2022: 48). See võib tuleneda õpetajate suuremast tähelepanust 
õpilastele, kes on teistest maha jäänud. Teisalt võib tulemusi mõjutada ka siinse 
uuringu metoodika. Pildikirjeldus seab kasutatavale sõnavarale paratamatult pii-
rangu ja seda just rikkalikuma keelepagasiga lastele: kui nad on pildil olevad tege-
lased, objektid ja tegevused ära kirjeldanud, ongi ülesanne nende jaoks täidetud. 
Kahe valimis olnud lapse puhul võibki see piir olla lähedal: nende kirjeldustes oli 
üle 80 lekseemi, s.o keskmisest rohkem kui kaks korda enam. Edasiste uuringute 
tarbeks peaks seetõttu viima sama pildikirjelduskatse läbi ka eesti emakeelega sama 
vanade lastega, tegemaks kindlaks, palju sõnu ja konstruktsioone nemad sama pildi 
kirjeldamiseks keskmiselt kasutavad. 

Vaadeldes aastaga toimunud muutust eri sõnaliikide sõnavaras, on peaaegu 
kõikides sõnaliikides näha võrdset kasvu. See ühtib Marta Samper Hernándezi 
(2014) tulemustega ja võib öelda, et keeleoskuse arenedes areneb sõnavara sõna-
liigiti ühtlaselt. Asesõnade puhul oli sõnavara kasv teiste sõnaliikidega võrreldes 
siiski proportsionaalselt suurem (keskmiselt suurenes lapse asesõnavara aastaga 
rohkem kui kahe lekseemi võrra).

Kui vaadata pildikirjelduste sõnavara lähemalt, selgub, et aasta jooksul hakati 
kasutama rohkem väiksemaid objekte tähistavaid nimisõnu, tegusõnadest ilmusid 
kognitiivseid protsesse tähistavad sõnad, omadussõnadest liitomadussõnad ning 
asesõnadest suurem valik isikulisi ja enesekohaseid asesõnu. Seega toimus areng 
sõnaliigi piires ka siis, kui selle sõnaliigi keskmine lekseemide arv lastel kahe aasta 
võrdluses palju suurenenud ei olnud. Sarnast suundumust võib näha ka verbide 
puhul. Kuigi aastaga laste verbisõnavara keskmiselt väga palju ei suurenenud, olid 
muutused ometi näha madalama keeleoskusega laste verbisõnavaras: kui 2022. 
a-l oli hulga laste ainuke tegusõnalekseem olema, siis aasta hiljem selliseid lapsi 
enam ei olnud. Ka suurenes aasta jooksul sõnade komplekssus ehk teisisõnu, laste 
pildikirjeldustes oli rohkem liitsõnu. 

Konstruktsioonide ja sõnavara arengus on paralleele: aasta jooksul on kasvanud 
konstruktsioonide hulk kõigis vaadeldud konstruktsioonitüüpides ning üldjuhul 
on kasv suurem lastel, kel neid esialgu vähem oli. Mõne suure konstruktsioonide 
arvuga lapse puhul on isegi märgata tagasiminekut, mida võib samuti seletada 
õpetaja suurema tähelepanuga nõrgema keeleoskusega lastele. 

Konstruktsioonitüüpidest oli kasv suurim fraasitüüpides ja VL kombinatsioo-
nides, mis viitab sellele, et laste keel on muutunud komplekssemaks. Seejuures 
arenes lapse keel üldjuhul kas pigem fraasi- või pigem lausetasandil, mõlemal oli 
arengut märgata vaid üksikutel lastel. 

Konstruktsioonitüüpide lõikes kahe aasta vahel suurt erinevust ei ole: esinesid 
samad fraasiliigid (NP, QP, PP ja AdjP) ja enamasti ka samad fraasitüübid. Samaks 
oli jäänud ka põhiliste verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioonide valik. Küll aga 
on näha kasvu neid konstruktsioone kasutanud laste arvus.

Aastaga kasvas oluliselt nende laste arv, kes üldse fraase kasutas; fraasiliigiti 
vaadatuna on enim kasvanud nimi- ja kaassõnafraasi, fraasitüübiti aga Adj+N, 
Nu+N ja N+P kasutajate hulk, st nimetatud objekte hakati enam iseloomustama 
ja loendama ning väljendama kohasuhteid.

Sarnane on ka areng VL kombinatsioonide puhul: põhiliste VL kombinatsioo-
nide valikus muutusi ei ole, ent enamikul lastest on neid juurde tulnud. Kõige enam 
on kasvanud kombinatsiooni määrus + öeldis + alus kasutajate hulk, mis tähendab 
eelkõige enam olemasolu- ja omajalauseid. 



20

Enamikul lastest on konstruktsioonide kasv keskendunud kas pigem fraasi- või 
pigem lausetasandile. Tekib küsimus, kas keele areng keskendubki korraga ühe 
tasandi konstruktsioonidele, teine jääb mingiks ajaks tähelepanuta ja võib isegi 
väheneda. Selle artikli uurimismaterjal sellele küsimusele selget vastust ei anna, 
ent see vääriks edaspidist uurimist. 

Konstruktsioonide arengu vaates iseloomustab laste keele arengut eelkõige keele 
komplekssuse kasv, st varem omandatu täidetakse keerulisema sisuga: tuttavas 
VL kombinatsioonis kasutatakse üksiksõnade asemel fraase (nt isa loeb raamatut 
asemel poisi isa loeb musta raamatut), või pannakse tuntud fraasitüübid uutesse 
VL kombinatsioonidesse (nt pruun koer magab asemel isa tooli all magab pruun 
koer). Seega võib siinses artiklis saadud tulemused seostada varasematega, nt Kits-
niku (2019) järgi on konstruktsioonide üldised arengurajad üsna sarnased: õppijate 
konstruktsioonid muutuvad keerukamaks, kuid see ei pruugi toimuda ühtlaselt. 

Vaadeldes seoseid sõnavara ja konstruktsioonide vahel ning vastates teisele 
uurimisküsimusele, võib öelda, et sõnavara ulatus on seotud konstruktsioonide 
mitmekesisusega. Ei saa aga väita, et mingi kindla sõnaliigi sõnade suurem hulk 
tingiks konstruktsioonide kiirema arengu, pigem paistab tervikuna suurem sõnavara 
soodustavat konstruktsioonide arvu kasvu.

Kolmandale uurimisküsimusele (pildikirjelduskatse sobivus sõnavara ja konst-
ruktsioonide arengu analüüsiks) vastamisel võib leida mitu meetodist tulenevat 
piirangut. Esiteks, mõne sõnaliigi puhul tuleb ruttu n-ö piir ette, nt arvsõnu ei saa 
palju kasutada, sest pildil pole palju ühesuguseid objekte. Teiseks, kuna pilt pole 
olemuselt dünaamiline, on verbide arv piiratud. Rohkem eri verbe võiks innustada 
kasutama pildiseeria. Kolmandaks, mõned konstruktsioonid tulenevad pildi-
kirjelduse kontekstist ja/või sellest, kuidas õpetaja pildikirjeldusülesannet sisse 
juhatab, nt Pildil on …, ma näen … Mõned õpetajad esitavad suunavaid küsimusi, 
mõjutades sellega kirjelduse sisu ja andes lisakonstruktsioone ette. Seega tuleks 
tulevikus juhised lindistada, tagamaks katseisikute võrdsus.

Pildikirjelduskatse näitab niisiis laste sõnavara ja grammatika arengut ehk 
komplekssemaks muutumist isegi paremini kui nt grammatiliste kategooriate 
omandamise test (vt Baird jt 2022), kus sõnavara ja grammatiliste struktuuride 
omandatust on kontrollitud küsimustega, mis võimaldavadki vastata piiratud hulga 
keelevahenditega. Kindlasti kirjeldab pildikirjeldus laste keeleoskuse arenemist 
oluliselt paremini kui õpetajate hinnangute põhised meetodid (vt nt Baird, Argus 
2022), mille puhul võib oletada, et õpetajate hinnangute nivoo laste kasvades 
 muutub ega peegelda kuigi hästi laste keeleoskuse tegelikku arengut. 

Uuringu andmed sõnavara ja konstruktsioonide hulga seoste kohta toetavad 
kindlalt Treffers-Dalleri ja Rogersi (2014: 119) seisukohta, et süntaktilist arengut 
juhib leksikoni tasandi areng ehk keelt õppides tuleb omandada piisaval hulgal 
sõnu, et eri konstruktsioonitüüpe oleks võimalik ära tunda ja kasutama õppida.
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development of vocabulary and 
conStructionS in the Speech of young 
learnerS of eStonian aS a Second 
language over the courSe of one year

Reili Argus, Tiina Rüütmaa
Tallinn University

The article examines the development of vocabulary and grammatical constructions 
on both phrase and clause level of children aged 8-10 years acquiring Estonian as 
a second language on the basis of a picture description test carried out in 2022 
and 2023. 

Over the course of the year students’ vocabulary increased, development 
occurred relatively evenly in all parts of speech, however, the increase in the number 
of lexemes was the greatest for adjectives and pronouns. The growth of vocabulary 
was faster for children whose language skills were weaker in 2022.

The constructions also developed significantly over the year: new types of con-
structions were added and they became more complex. In most children, the growth 
of structures was focused either on the phrase or on the clause level.

The correlation between the number of lexemes and the number of construc-
tions was significant: those children whose vocabulary was bigger in 2022 used 
more constructions in test conducted in 2023.The scope of the vocabulary of the 
different parts of speech does not seem to affect the development on the level of 
constructions.

Data from the study on the relationship between vocabulary and constructions 
strongly support the view that syntactic development is driven by lexicon-level 
development, i.e. sufficient words must be acquired so that different types of con-
structions can be recognized and used.

Keywords: acquisition of Estonian as a second language, vocabulary, construc-
tions, parts of speech, Estonian
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