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SONAVARA JA KONSTRUKTSIOONIDE ARENG
EESTI KEELT TEISE KEELENA OMANDAVA
NOORE OPPIJA KONES AASTA JOOKSUL

Reili Argus, Tiina Riiiitmaa

Ulevaade. Artiklis vaadeldakse eesti keelt teise keelena omandavate
8-10-aastaste laste sonavara ja konstruktsioonide arengut aasta jook-
sul 2022. ja 2023. aastal 14bi viidud pildikirjelduskatse pohjal. Aasta
jooksul suurenes Opilaste sonavara, areng toimus koikides sonaliikides
suhteliselt iihtlaselt, siiski oli lekseemide hulga kasv kdige suurem
omadus- ja asesdonade puhul. Ka konstruktsioonides toimus markimis-
vaarne areng, lisandus uusi konstruktsioonitiitipe ning need muutusid
komplekssemaks. Sonavara ja konstruktsioonide hulk oli omavahel
seotud: mida suurem oli 6ppija sdonavara 2022. a pildikirjelduses, seda
rohkem eri konstruktsioone oli lisandunud tema 2023. a pildikirjel-
dusse. Eri sonaliikide sdnavara ulatus konstruktsioonide arengut ei
paista mojutavat.*

Votmesonad: eesti keele kui teise keele omandamine, sonavara,
konstruktsioonid, sonaliigid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Teise keele omandamise uuringutes on eri aegadel kord keskendutud enam gram-
matiliste struktuuride, kord enam sénavara omandamisele; molemaid iihendavaid
uurimusi on viahe. Samuti on vihe selliseid eesti keele kui teise keele omandamise
uuringuid, mille keskmes oleks noor keeledppija ja ning sdnavara ja konstruktsioo-
nid tema arenevas keeles.

1.1. S6navara ja konstruktsioonid

Esimese ja teise keele omandamise alastes uuringutes on keeleomandamise alus- voi
pohiiiksuseks peetud eri tasandi keelendeid: kord on peetud olulisemaks sGnavara,
kord grammatikat. Kui 20. sajandi keskpaigas valitsenud strukturalistlike vaadete

* Artikli aluseks olevad andmed on kogutud ja analtitsitud Haridus- ja Teadusministeeriumi rahastatud projekti
“Professionaalne eestikeelne 6petaja mitmekeelses klassis” toel.
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jérgi on sonu vaja ainult selleks, et nendega mingit kindlat grammatilist struktuuri
taita (vt arutlust Milton, Donzelli 2013: 442), siis niitidseks on see seisukoht muu-
tunud. Paljude autorite arvates on keeleomandamise pohi- voi tuumiiksuseks sona
(nt Juffs 2009, Hunt, Beglar 2005, Lewis 2000). Sonade 6ppimine on nii esimese
kui ka teise keele omandamise peamine iilesanne (Singleton 1999: 4) ning sona-
varal on keele kasutamises keskne roll (Hunt, Beglar 2005: 2) ja keele omandamise
protsessis ongi koige tahtsam omandada piisav hulk sonu (Lewis 2000: 8).

Konstruktsioonigrammatikute jargi' on keeleomandamise pohitiksuseks mitte
sona, vaid konstruktsioon (Wang 2021: 59): lauset ei moodustata mitte sGnu reeglite
abil jarjestades, vaid kombineerides konstruktsioone (Ellis 1997: 38). Konstrukt-
sioone on eri keerukusastmega, moni voib koosneda ainult tiivest ja muutetunnusest
(nt autot!), teised moodustavad mitmest tiivest ja tunnusest pikad ja kinnistunud
tervikud (nt Palju 6nne siinnipdevaks!). Konstruktsioonide tasandil on raagitud
ka abstraktsematest iiksustest, neid tihti mitte kuigi tépselt defineerides (vt nt
Ellis 2002a: 5, Goldberg 2006, Kitsnik 2019). Niiteks on Valter Tauli kasutanud
terminit “s6natihend”, tdpsemini “poimiihend”, st tihend, mis koosneb pohjast ja
laiendi(te)st (Tauli 1980: 21). Seega voib konstruktsioone vaadelda rohkem voi
vihem lineaarse struktuurina ning nii fraasi- kui ka lausetasandil (vrd EKS 2017).
Siinses artiklis ongi kasitletud konstruktsioonidena fraase ning finiitverbi ja selle
laiendite kombinatsioone.

Uuringud niitavad, et grammatika tekkimine soltub suuresti sonavara suurusest
(Bates, Goodman 1997: 507). Samas vo0ib oletada, et sonavara ja konstruktsioonide
olulisus on keeliti erinev, nii omandatakse (vihemalt esimeses keeles) rikkama
muutemorfoloogiaga keeltes grammatika tunduvalt varem kui vaesema morfo-
loogiaga keeltes (vt nt Xantos jt 2011). Morfoloogiliste tunnuste ja morfosiintaksi
omandamine valmistab keele6ppijale siiski raskusi ka vihema morfoloogiaga keeltes
(vt nt Ellis 2022: 36).

Jeanine Treffers-Dalleri ja Vivienne Rogersi jargi (2014: 106) on séna puhul
oluline tunda ka malle, kus see sona esineb, niisiis holmabki suur osa keele 6ppi-
misest mallide oppimist. Et 6ppija saaks mingit konstruktsiooni moodustada,
vajab ta lisaks grammatilisele teabele (nt teadmine, kuidas {ihildub omadussona
nimisonaga) ka sonavara, millega see téita (vt nt Bates, Goodman 1997). Teisisonu:
ainuiiksi grammatikast edukaks keelekasutuseks ja -omandamiseks ei piisa, vaja
on ka leksikaalseid tiksusi ehk sonu, sest konstruktsioonides sisalduvad sonad.
Seetottu on loogiline eeldada, et rikkam sonavara on seotud suurema valiku eri
tiitipi konstruktsioonidega.

1.2. S6navara ja grammatika omandamine

Kuidas aga 6ppija keelekasutuses sonavara ja konstruktsioonid arenevad (nt kas
roobiti voi ka seotult), ei ole seni kuigivord uuritud ka teistes keeltes peale eesti
keele. Uldiselt on muidugi teada, et sonavara lapse kasvades ja keele dppimisel
kasvab (Munoz 2006). Miltoni ja Donzelli (2013: 445) jargi saab sonavara omanda-
mist vaadelda iihe terviku moodustavast kolmest vaatenurgast: sonavara ulatusest
(ingl breadth), siigavusest (depth) ja sonakasutuse sujuvusest (fluency). Sonavara

' Konstruktsioonigrammatikat ei ole teise keele omandamise uuringutes kuigivérd rakendatud, eelkdige
seetdttu, et konstruktsioonigrammatika loeb konstruktsiooniks téhenduse-vormi paarikud, mis véivad olla harvad,
idiomaatilised, ebatraditsioonilised ja markeeritud, selliste Gihendite uurimine ei ndita aga omandamise Uldisemat
kulgu.



ulatuse all maistetakse eri lekseemide hulka, mida 6ppija teab, siigavuse all seda,
kui histi ta neid lekseeme teab (nt eri tahendusvarjundeid tunneb), ning sujuvuse
all moistmise ja kasutuse kiirust ja sujuvust. Nii vGib 6ppijate sonavara olla kiillaltki
erinev: monel voib olla vihem lekseeme, kuid need on omandatud sligavamalt
ehk Oppija tunneb eri tdhendusvarjundeid ja kasutuskontekste. Samas on leitud,
et sOnavara ulatus ja sligavus on omavahel tugevasti seotud (Vermeer 2001). Kui
sonavara ulatust ja sujuvust (kitsamalt sonakasutuse sujuvust) saab uurida spon-
taanse kone lindistuste abil, siis sonavara sligavuse analiiiisiks on vaja tajukatseid.
Just meetodi seatud piirangu tottu (nt eeldaks kasutussujuvuse analiiiis pauside
moGtmist), aga ka uurimiseesmarkidest lahtuvalt on siinses uuringus vaatluse all
neist kolmest mo6tmest ainult sonavara ulatus.

Sonavara arengu uurimisel on tdheldatud ka, et lekseemide jaotumine seman-
tilistesse rithmadesse jadb keeleoskuse arenedes iillatavalt iihesuguseks (Samper
Hernandez 2014). Selle kohta aga, kas konstruktsioonide rohkus voi vihesus seostub
mingi kindla sonaliigi sonadega ehk kas niiteks just verbi kui lausetuumaga seotud
suurem sonavara voimaldab kasutada suuremal arvul eri tiilipi konstruktsioone,
praegu teavet ei ole.

Sonavara omandamise kohta teises keeles on kiillalt palju uurimusi (nt Milton,
Fitzpatrick 2014, Bogaards, Laufer 2004, Singleton 1999), ent konstruktsioonide
omandamise kohta on teavet vihem (vt nt Treffers-Daller, Rogers 2014, Lesonen
jt 2020, Pattemore 2022, Hall 2010). Nick Ellise jargi (2002: 32) on teise keele
omandajate siintaktiliste struktuuride omandamine sarnane ja omandamisjarjekord
universaalne, hoolimata d6ppija erinevast keelesisendi hulgast, esimesest keelest voi
oppimiskontekstist. Niiteks on Treffers-Daller ja Rogers vaadelnud retseptiivse
sonavara seost verbi jooksma konstruktsioonidega prantsuse keelt teise keelena
oppijate keeles ning leidnud, et retseptiivse sonavara ulatus ja vaatlusaluse verbi
konstruktsioonide hulk on omavahel selgelt seoses. Niisiis, omandamaks gram-
matilisi konstruktsioone, tuleb omandada ka piisav sonavara, et neid kasutada,
samas pole veel selge, kui suur sonavara teatud konstruktsioonide tekkeks vajalik
on. (Treffers-Daller, Rogers 2014: 121)

1.3. Uuringud eesti keele kui teise keele
sOnavara ja grammatika omandamise kohta

Eesti keele kui teise keele omandamine on tousnud rohkem huvi keskmesse eelkdige
seoses eestikeelsele oppele iileminekuga. Seni ilmunud kirjutistes on vaadeldud nii
laste ja lapsevanemate suhtumist iileminekusse (Vaiss 2009, Masso, Soll 2014) kui
ka Opetajate suhtumisi eesti keeles ja mitmekeelses klassis 6petamisse (nt Riiiit-
maa jt 2023). Tunduvalt vihem on tihelepanu pooratud eesti keele kui teise keele
sOnavara ja grammatika arengule.

Eesti keele sonavara omandamise kohta esimese keelena (lapse varases vanuses)
on uuringuid iisna rohkesti (vt nt Schults, Tulviste 2016, Schults jt 2013), samuti
leidub kiillalt andmeid grammatiliste kategooriate omandamise kohta (nt muute-
vormide omandamise jarjekorra kohta vt Argus, Bauer 2020). Uuritud on ka varase
simultaanse kakskeelsusega laste grammatilisi oskusi (Hallap, Padrik 2019, Hallap jt
2014). Noore keeleoppija eesti keele arengut on kisitletud nii 6petajate hinnangute



(vt Baird, Argus 2022) kui ka grammatiliste konstruktsioonide méistmise ja kasuta-
mise testi andmete pohjal (vt Baird jt 2022), aga on ka iiksikuid vormide 6ppimist
kisitlevaid sekkumisuuringuid (nt Kitsnik, Berezina 2021).

Téiskasvanud keeleoppijate kirjalike tekstide pohjal on vaadeldud sonavara
rikkust ja vastavust keeletasemetele (vt Alp jt 2013, Pajupuu jt 2009, Allkivi-Metsoja
2021). Konstruktsioonide omandamisele keskendunud uurimusi aga on eesti keele
kui teise keele kohta viahe. Mare Kitsnik on (2018) uurinud eesti keele kui teise keele
leksikaalgrammatilise paddevuse arengut B1 ja B2 tasemel verbe saama, véima ja
tahtma ning konditsionaali sisaldavate verbikesksete konstruktsioonide pdhjal
eesti keele tasemeeksami kirjutusiilesannetes ning konstruktsioonide omandamist
mangulise keeledppe kaudu (Kitsnik 2019), viimane keskendub kiill pigem metoo-
dikale kui konstruktsioonidele endile.

Pikiuuringuga kogutud andmeid ehk arengu kirjeldust mingi aja jooksul eesti
keele kui teise keele sonavara ja konstruktsioonide omandamise kohta veel ilmunud
ei ole. Siinse artikli eesmirk ongi seda liinka tdita ning kirjeldada eesti keelt teise kee-
lena omandavate esimese kooliastme Opilaste sonavara ja konstruktsioonide aren-
gut lihe aasta jooksul. Lisaks arengule vaadeldakse sonavara ja konstruktsioonide
omavahelisi seoseid ehk seda, kuidas on sonavara ulatus seotud konstruktsioonide
variatiivsuse ja nende arvu kasvuga. Artikli keskmes on oppijakeeles aasta jooksul
aset leidev muutus. Eesti keelt teise keelena Gppivate 9—10-aastaste laste aastase
vahega tehtud sama katse andmete pohjal piistitasime jargmised uurimiskiisimused.

1. Misiseloomustab 6ppijate kasutatud keelevahendite muutust aasta jooksul
sonavaras ja mis konstruktsioonides? Esmane oletus on, et teise aasta katses
kasutavad lapsed rohkem sonu (lekseeme) ja eri tiitipi konstruktsioone, kuid
muutus voib toimuda ka kvalitatiivselt ehk kasutatud sonavara sonaliigilises
jaotuses, struktuuri komplekssuse kasvus ja konstruktsioonitiiiipides.

2. Kuidas on omavahel seotud pildikirjelduste sGnavara ulatus ja sonaliigi-
line jaotumus konstruktsioonide mitmekesisusega? Esmaseks oletuseks
on, et suurema sonavaraga laste kirjeldustes leidub ka rohkem eri tiitipi
konstruktsioone.

3. Lisaks on uurimusel ka metoodiline eesmirk vaadelda, kuivord sobib
pildikirjelduskatse eesti keele kui teise keele sonavara ja konstruktsioonide
uurimiseks, nt millised on pildist tulenevad piirangud sonavara (nt lek-
seemide lildine hulk, sdnaliikide jaotumine) ja millised konstruktsioonide
puhul (nt kindlate konstruktsioonide domineerimine).

2. Meetod ja materjal

Artiklis lahenetakse uurimismaterjalile pohiosas kvalitatiivselt: kindlas olukorras
kogutud (iihe pildi kirjeldamisel) keelematerjali pohjal kirjeldatakse laste eesti keele
oskust ja selle arengut aasta jooksul. Pilootprojekti “Professionaalne eestikeelne
Opetaja mitmekeelses klassis“ laste eesti keele oskuse seires kasutati pildikirjeldusi
esimest korda 2022. aasta kevadel ning teist korda 2023. aasta kevadel (vt Argus
jt 2022, Argus jt 2023). Siinseks analiiiisiks on valitud aastal 2021 projektis alus-
tanud rithma opilased. Kokku analiiiisiti 25 lapse pildikirjeldusi. Lapsed opivad
Eesti eri koolides (peamiselt Tallinnas ja Ida-Virumaal, nii eesti kui ka osaliselt
vene Oppekeelega koolides) ning olid esimeste lindistuste ajal I klassis ehk 8—9-,



teise lindistuse ajal II klassis ehk 9—10-aastased, seega osalenud projektis teise
katsekorra ajaks kaks aastat. Vaadeldud oOpilaste hulgas moodustasid enamiku
vene kodukeelega opilased. Kooli 6ppemudelite poolest on tegemist mitmekiilgse
valimiga: 6pilaste hulgas on neid, kes 6pivad kas 40% vdi 60% ainetest eesti kee-
les, aga ka neid, kes opivad taielikult eesti 6ppekeelega koolis, kuid klassis, kus on
rohkem kui kuus mitte-eesti emakeelega Gpilast. Igast projektiklassist on valimis
1—2 Opilast (18 Opetajalt); laste hulgas leidus nii selliseid, kes juba projekti alguses
pisut eesti keelt radkisid (kuid ei suutnud veel iseseisvalt lauseid moodustada), aga
ka neid, kes seda tildse ei teinud (vt projekti seireraportit Argus jt 2022).

Pildikirjeldust kui andmekogumismeetodit autorite andmeil seni laste sdnavara
ja konstruktsioonide arengu uurimisel kasutatud ei ole, ent selle kasutusest teise
keele omandamise uurimisel on siiski moningaid naiteid. Pildikirjelduste pohjal on
naiteks uuritud inglise-hispaania kakskeelsete eelkooliaeliste laste morfosiintaktilisi
veamalle (Smith jt 2021), samuti seost to6mélu mahu ja pildikirjelduse tulemuste
vahel keeledppija kones (Finardi, Prebianca 2006). Hinnatud on pildikirjelduse kui
oppemeetodi moju inglise keele oppijate suulisele keeleoskusele (Lavalle, Bries-
master 2017) ning arendatud pildikirjeldusiilesandeid hindamaks keelekasutuse
variatiivsust ja sobivust emakeelekonelejate ja keeledppijate kirjalikus tekstis (King,
Dickinson 2018).

Siinses uurimuses tuli lastel aastase vahega kirjeldada iiht ja sama kindlate
pohimotete jargi (idee autor Andra Kiitt-Leedis) joonistatud (kunstnik Tuuliki
Kivestu) pilti. Selle esiplaanil on kaks tegelast, kelle tegevust saab iseloomustada
eri verbidega, tagaplaanil kaks sama tegevust sooritavat tegelast (lapsed mangi-
vad), kaks juhuslikumat tegelast (ujuvad ja seisavad), loomad (koer, kaks kajakat)
ning hulk eri virvi ja kujuga objekte. Pilt vdimaldab viljendada eri kohasuhteid ja
tegevusi, mitmust, emotsioone, dratuntav on aastaaeg.

Pildikirjelduse alguses kuvas Opetaja pildi arvutiekraanile ning oli instrueeritud
juhatama katse sisse, 6eldes “Radgi mulle, mida sa pildil nded”. Kirjelduse kdigus
vois ta anda positiivset neutraalset tagasisidet (nt “Vdga hea”, “Raigi veel”). Kone
lindistati ning transkribeeriti chat-formaati programmis Clan (MacWhinney 2000)2.

Sonavara analiiiisiks kasutati programmi Clan poolautomaatselt tekitatavat
sonasagedusloendit. Sonavormid lemmatiseeriti ning méarati kasitsi kontekstile
ehk transkriptsioonile toetudes nende sonaliik (jaotus pGhineb traditsioonilisel
sonaliikide jaotusel, kaassonad ja médarsonad on siiski ithendatud, kategooriasse
“muu” on paigutatud iineemid, arusaamatud sonad ja suulisele konele omased
vastuspartiklid, nt mhm. Eraldi loodi kategooria ka koodivahelduse kaigus kasu-
tatud ehk voorkeelsete sonade jaoks, sonaliikide analiilisis neid arvesse ei voetud.
Sonavara puhul vaadeldi: 1) tekstisonade ehk sonede hulka, 2) eri sonade ehk lek-
seemide hulka, 3) eri sonaliikide lekseemide hulka, 4) liht- ja liitsonade osakaalu,
5) iga sonaliigi puhul sagedasemaid lekseeme ning 6) koigi eelloetletud niitajate
muutumist aasta jooksul.

Grammatiliste konstruktsioonide analiilisimiseks vaadeldi konstrukt-
sioonide tiitipe ja hulka. Selleks to6tati 1abi nii aasta 2022 kui 2023 pildikirjelduste
transkriptsioonid programmis Clan ja kirjutati kasitsi vilja neis esinevad eri konst-
ruktsioonitiiiibid. Artiklis on lahtutud “Eesti keele stintaksi” (EKS 2017: 54—56) ter-
minoloogiast ning vaadeldud tihelt poolt lausete ja sonade vahetervikuid ehk fraase,

2 Lindistuste audio- ja tekstifailid moodustavad osa loodavast noorte 6ppijakeele korpusest, praeguses etapis on
tekstifailid margendamata ning korpus veel tervikuna avalikult kattesaadav ei ole.
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mis moodustuvad tuumast (mistahes sonaliigi sona, v.a finiitne verbivorm) ja selle
laienditest (enamasti voib tuum toimida fraasina ka tiksi) ning lihtlauseid kui finiitse
verbivormi ehk lausetuuma ja selle juurde kuuluvate laiendite eri kombinatsioone.

Eraldi vaadeldi niisiis fraasi- ja lausetasandit. Fraasitasandil leiti fraasiliigid
(edaspidi FL, nt NP nende isa, PP tooli all). Kuna analiilisi eesmirk oli eelkdige
selgitada vilja laste kone komplekssus, on uurimuses vaadeldud fraasidena ainult
ithendeid, kus fraasituumal on vihemalt iiks laiend (vrd Erelt 2017: 54—56). Saa-
maks paremat iilevaadet konstruktsioonide varieeruvusest eristati ka fraasitiiiipe:
fraasituuma ja selle laiendite eri kombinatsioone (edaspidi FT, nt NP tiitip P+N
nende isa voi Adj+N suur pall). Lausetasandil aga leiti lausetuuma (Geldise) ja
selle laiendite eri kombinatsioonid (edaspidi VL, nt SVO isa loeb raamatut). VL
kombinatsioonina voeti arvesse ainult selliseid, kus verbi laiendas(id) vihemalt selle
seotud laiend(id) (nt Ujub VL kombinatsioonina arvesse ei ldinud, kiill aga Poiss
ujub). Seejirel jagati iga lapse 2022. ja 2023. aasta kirjelduses esinenud konstrukt-
sioonid fraasiliigi (FL), -tiitibi (FT) ja VL kombinatsiooni kaupa tabelisse. Osa laste
pildikirjeldustes esines ka liitlauselaadseid ithendeid (VL kombinatsioone iihendas
sidend), ent kuna neid oli suhteliselt vihe ja suuliseteksti tottu polnud alati selge,
kas tegu on side- vGi tiitesonaga, pole neid selles artiklis kasitletud.

Analiiiisi kdigus selgitatakse vilja, millised konstruktsioonid laste keelemater-
jalis esinevad; kas on konstruktsioone, mida kasutavad kéik voi enamik lapsi; kas
aasta jooksul lisandub laste pildikirjeldusse uusi konstruktsioone ning kui neid
lisandub, siis missuguseid.

Siinse analiilisi eesmirk on eelkoige selgitada vilja, mil mééral on lapse keele-
line véljund aasta jooksul muutunud, st uurimismaterjal ei vdoimalda luua seoseid
laste keeleoskuse algse taseme, keelekeskkonna tegurite ja neile aasta jooksul
antud keelelise sisendi hulga, laadi ega 6petamismeetoditega. Sonavara ulatuse ja
konstruktsiooniliikide hulga kahe aasta erinevuste vordlemiseks kasutati paaris
t-testi, seoste leidmiseks Pearsoni korrelatsioonianaliiiisi, statistilise olulisuse
nivooks méaérati p < 0,05.

3. Sonavara ja konstruktsioonid eesti keelt teise
keelena omandavate laste pildikirjelduskatsetes

Jargnevalt on esmalt esitatud iilevaade Gppijate sGnavara muutumisest aasta
jooksul, seejirel kirjeldatud konstruktsioonide muutumist ning seoseid sonavara
ja konstruktsioonide vahel.

3.1. S6navara muutumine aasta jooksul

Pildikirjelduste keskmine pikkus tekstisonades kasvas aastaga oluliselt: kui 2022.
a-1 oli lastel keskmiselt 43 tekstisona, siis 2023. a-1 juba 117. Pildikirjelduste pik-
kus tekstisonades varieerus aga lapseti olulisel méaaral nii aastal 2022 kui ka 2023
(11-st kuni 323 tekstisonani). Kui koige lithemad pildikirjeldused koosnesid pelgalt
objektide nimetamistest, siis pikemad on rikkaliku s6navara ja eri tiiiipi lausetega
sidusad tervikud.



Lekseemide keskmine arv kasvas vorreldes 2022. aasta kirjeldustega keskmiselt
32 lekseemist iihe lapse kirjelduses 43 lekseemini (keskmiselt 11 lekseemi vorra,
arvutatud ilma voorkeelsete sonade ja kategooriata “muu®). 2022. ja 2023. a pildi-
kirjelduste lekseemide arvu vahel on ka statistiliselt oluline erinevus (p = 0,006)3.

Kuigi mone lapse pildikirjeldus oli 2023. aastal lithem ja lekseemegi oli vihem
kui aasta varem, on siiski enamiku laste pildikirjelduste lekseemide arv aastaga
suurenenud (vt joonis 1). Torkab silma, et vihe suurenes voi ei suurenenud iildse
lekseemide arv nendel lastel, kelle 2022. a pildikirjelduses leidus keskmisest rohkem
lekseeme (vt joonis 1: laps nr 7, 11, 15, 22). Seega toimus sonavara kasv hoogsamalt
lastel, kelle keeleoskus oli aasta tagasi madalam.
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Joonis 1. Sénavara lekseemides 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes
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Sonavara on aasta jooksul kasvanud Opilastel sonaliigiti suhteliselt iihtlaselt:
nimisonade kasv on keskmiselt 13,8-1t 17,7 lekseemile kirjelduse kohta, tegusonadel
8,2 lekseemilt 8,6-le. Omadussonade hulk on suurenenud proportsionaalselt veidi
rohkem ehk umbes iihe lekseemi vorra: 2,7-1t 3,8-le. Maarsonade keskmine arv on
suurenenud 3,4-1t 5,3-1e. Sidesonade kasv on olnud vaiksem, 1,4-1t lekseemilt 1,9-le
ning ka arvsonu ei ole aasta jooksul kuigi palju lisandunud (aastal 2022 keskmiselt
0,6, 2023 keskmiselt 0,7). Asesonade hulk on aga kasvanud koige enam: aastal 2022
oli lastel kirjeldustes keskmiselt 2,7 asesona, aasta hiljem juba 4,8.

Pildikirjelduste lekseemidest moodustasid 2022. a-1 kdige suurema osa nimi-
sonad, mida oli keskmiselt 18 lekseemi iihe kirjelduse kohta. Sagedasemad nimisonad
olid pildil olevate olendite nimetused (koer 22 lapsel, ema 19, isa ja tiidruk 18). Objekte
tahistavaid sonu kasutati veidi vihem, sagedasimad olid raamat ja pall (16 lapsel).
2023. a kirjeldustes olid samuti koige sagedasemad nimisonad pildil olevaid olendeid
tahistavad sonad, nagu koer (21 lapsel), ema, tiidruk (20), isa (19), poiss (16), lind
(15). Objekte tihistavatest nimisdnadest sagedasim oli raamat (15 lapsel).

Kui viikese sonavaraga lapsed kasutasid pildi kirjeldamiseks koige esilduva-
maid olendeid ja objekte tdhistavaid sonu (nt lapsel nr 2 ema, isa, laps, koer, pall,
pere, raamat, rand ja vanaema), siis rikka sonavaraga lastel leidus ka nt kehaosi
tahistavaid sonu (jalad, élad, selg, juuksed lapsel nr 18) voi viiksemate objektide
nimetusi, nt pudel, riided, lipp lapsel nr 7).

6 7 1011121314151617181

3 Statistiliseks analiitisiks on kasutatud paaris t-testi.
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Tegusonalekseeme oli 2022. a-1 iihel lapsel keskmiselt 8,8 ja 2023. a-1 veidi
viahem ehk 8,6. Tegusonalekseemide arv varieerus iile kiimne korra (2023. a-1 oli
neid koige vihem kaks ja koige rohkem 24). 2022. a sagedasim tegusona oli olema
(24 lapsel), kusjuures kolmel lapsel oli see ka ainuke tegusona. Teised sagedased tegu-
sonad olid mdngima (17 lapsel), lugema (15) ja ujuma (12). 2023. aastal oli samuti
sagedasim tegusona olema (24 lapsel), ent iihtki last, kes oleks kasutanud ainult
olema-verbi, enam ei olnud. Sageduselt jargmised verbid olid lugema (22 lapsel),
istuma (16) jamdngima (15 ), pikemates kirjeldustes leidus ka kognitiivseid protsesse
tahistavaid tegusonu, nt mdletama, teadma, iitlema, meeldima, ja seisundiverbe,
nt puhkama, oskama. Tegusonade puhul ilmestab aasta jooksul toimunud muutust
koige paremini just kognitiivseid protsesse tihistavate verbide ilmumine.

2022. alindistustes kasutasid lapsed keskmiselt kolme omadussonalekseemi
ithes lindistuses. Aasta hiljem on omadussonade keskmine arv veidi suurem, 3,8,
kusjuures koige rohkem oli iihe lapse lindistuses 7 omadussona (kahel lapsel), ent
oli ka neid, kes ei kasutanud iihtki omadussona (7 last). 2022. a pildikirjelduste
koige sagedasemad omadussonad olid punane ja sinine (mo6lemad 14 lapse lindis-
tuses), sage oli ka valge (8 lapsel). Leidus ka hulk omadussdnu, mida oli kasutanud
ainult tiks laps (nt vana, vdike, soe, selge, kuum). Ka 2023. a-1 on omadussonade
puhul varieeruvus vaga suur: kui keskmiselt oli lastel 3,8 omadussonalekseemi ning
moni laps neid ei kasutanudki (6 last), siis teine kasutas 15 eri omadussona. Koige
sagedasemad omadussonad olid varvinimetused punane, sinine, valge. Vorreldes
aastatagusega oli sage ka temperatuurisona soe (5 lapsel). Harvemate omadus-
sonadena torkavad silma tdpiline, kurb, vdsinud. Nelja lapse kirjelduses leidub
ka liitomadussonu (nt samasugune, tumepruun, helepruun). Omadussonavaras
on aasta jooksul sdnavara oluliselt rikastunud: kui 2022. aastal oli koikide laste
kirjeldustes kokku 19 eri lekseemi, siis aasta hiljem on neid 37. On lisandunud
varvinimetusi, nt lilla, aga ka emotsioone ja seisundeid tahistavaid sonu roomus,
vdsinud ja vooras. Varvinimetustest on lapsed hakanud kasutama varjundeid tahis-
tavaid liitsonu, nagu tumesinine, tumeoranz, tumepruun, helesinine, helepruun.

Maiir- ja kaassonalekseemide keskmine arv oli 2022. a-12,7. Kdige sageda-
semad olid koik (7 lapsel), ka (5), ja siin (4). Aasta hiljem leidus méaér- ja kaassonu
rohkem, keskmiselt 5,3 lekseemi iihe kirjelduse kohta. Koige sagedasemad olid
maarsonad veel ja kotk (molemad 12 lapsel).

Kui 2022. a-1 olid lapsed kasutanud keskmiselt 1,4 sidesonalekseemi iihes
kirjelduses, siis aasta hiljem oli neid keskmiselt 1,9. Enamasti olid need samad kui
aasta varasemas lindistuses: endiselt oli sagedasim sidesona ja (peaaegu koigil,
17lapsel ka ainuke sidesona) ja et (11 lapsel). Aastaga olid monevorra sagedasemaks
muutunud sidesonad aga (2022. a-1 kolmel, aasta hiljem kuuel lapsel), sest ja nagu.

Asesonu leidus aastal 2022 keskmiselt 2,68 ja 2023 keskmiselt 4,8 lekseemi.
Koige sagedasem oli 2022. a-1 definiitne pronoomen see (12 lapsel) ja indefiniitsust
markeeriv tiks (7), aasta hiljem kasutati sageli ka demonstratiivpronoomenit see (14).
Indefiniitsust markeeriv iiks leidus 13 lapsel, isikulistest asesonadest olid ilmunud ta
(12lapsel) jama (10 lapsel). Asesonakasutuse silmatorkavam muutus aasta jooksul
on isikuliste (tema, me, nemad) ja enesekohaste asesonade (enda, oma) kasutus.

Voorkeelsete sonade hulk kirjelduse kohta vihenes: 2022. a-1 keskmiselt
1,4 lekseemilt 1,1-le aastal 2023. Kui 2022. aastal olid koik voorkeelsed sonad
venekeelsed (nt zontik), siis aasta hiljem on paaris kirjelduses ka ingliskeelseid
sonu (nt sand, umbrella).



Liitsonade osakaal oli 2022. aastal lapse kohta keskmiselt 0,72 liitséna, 2023.
aastal aga 1,16 liitsonalekseemi. Kui 2022. aastal oli laste sonavaras peamiselt liit-
sdna vanaema, siis 2023. aastal kasutati peale vanaema ka nt liitsonu pdikesevari
jajalgpall.

3.2. Konstruktsioonide muutumine aasta jooksul

2022. aasta kasutas laps lihes kirjelduses keskmiselt 1,04 fraasiliiki (edaspidi FL),
1,4 fraasitiilipi (edaspidi FT) ja 3,12 verbi ja selle laiendite (edaspidi VL) kombinat-
siooni, 2023. a-1 olid niitajad vastavalt 1,84 FL, 2,6 FT ja 4,08 VL kombinatsiooni
(vt tabel 1). Seega on koigi vaadeldud konstruktsioonitiiiipide keskmine aastaga
tousnud (kahe aasta konstruktsioonide hulga vahel on ka statistiliselt oluline eri-
nevus, p < 0,001). Koige enam on juurde tulnud fraasitiitipe.

Tabel 1. Keskmine konstruktsioonide arv lindistustes

Konstruktsioonitiilip 2022 2023
FL 1,04 1,84
FT 1,4 2,52
VL 3,12 4,08

Kasvu ndeme Kka siis, kui vaatleme konstruktsioonitiiiipide arvu, eristades lapsi,
kel konstruktsioon puudus (0), kel oli neid keskmiselt (1—2) voi keskmisest enam
(3+), vt tabel 2. 2022. a-1 oli lapsi, kel polnud iihtegi fraasi (kokku 12), keskmisest
enam fraasiliike oli ainult 2 ning fraasitiilipe 4 lapsel. 2023. a-1 oli jaanud lapsi,
kel iihtki fraasi polnud, ainult 2, keskmisest enam fraasiliike oli 77 ja fraasitiiiipe
12 lapsel. VL kombinatsioonide puhul on oluliselt kasvanud keskmisest enam VL
kombinatsioone kasutanud laste arv: 2022. a-1 oli neid 14, 2023. a-1 aga juba 23.

Tabel 2. Konstruktsioonitlipi kasutanud laste arv

é Laste arv, kes kasutasid pildikirjelduses:
2
2
*é 0 1-2 3 voi enam
‘é’ a 8 konstruktsiooni konstruktsiooni konstruktsiooni
S 3 L
L
2022 12 11 2
FL
2023 2 16
2022 12 9 4
FT
2023 2 11 12
2022 1 10 14
VL
2023 0 2 23
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3.2.1. Fraasiliikide, -tiilipide ning verbi ja selle laiendite
kombinatsioonide areng

Fraasiliikidest esines pildikirjeldustes nimi- (NP), hulga- (QP), omadus- (AdjP) ja
kaassonafraase (PP), mis Sonaveebi kirjeldustes (Kallas jt 2022) vastab eelA1 tase-
mele (A1 tasemel lisandub méaarsonafraas laiendiga nii ja vaga). Fraasitiitipidest
esinesid NP puhul 1) nimis6na + nimisona (N+N) ema trikoo, 2) omadussona +
nimisona (Adj+N) suur pall, 3) asesona + nimisona (Pr+N) keegi inimene, 4) oma-
dussona ja omadussona + nimisona (Adj ja Adj + N) punane ja sinine pall, 5) ase-
sona + nimisona + nimisona (Pr+N+N) ta isa tibu, 6) omadussona + nimisona +
nimisona (Adj+N+N) vdikese tiidruku juuksed, 7) nimisona + omadussona +
nimisona (N+Adj+N) isa *sinine piiksid. Kvantorifraasidest leidus konstruktsioone
1) arvsona + nimisona (Nu+N) kaks palli, 2) hulgasona + nimisona (Q+N) palju
*liiv ja 3) maarsona + hulgasona + nimisona (Adv+Q+N) vdga palju *inimest. PP
puhul kasutati konstruktsioone nagu 1) nimisona + tagasona (N+P) mere ddrde,
2) asesOna + tagasona (Pr+P) omajuurdeja AdjP puhul 1) maarsona + omadussona
(Adv+Adj) vdga palju ja 2) omadussona + omadussona (Adj+Adj) vdikese pruuni.

Kui 2022. aastal oli enim lapsi, kes kasutasid nimi- ja hulgasénafraase, siis
2023. aastal on iilekaalukalt enim nimisonafraasi kasutajaid (vt joonis 2). Niisiis
on eelkoige kasvanud nimisonafraasi kasutajate hulk, veidi vihem on juurde tulnud
kaassonafraasi, koige vihem aga hulgasonafraasi kasutajaid. Omadussonafraaside
puhul kasvu pole, nende esinemus on viga madal ja piirdub iiksikute fraasidega
(vdga hea, vaga soe) tiksikutel lastel.
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Joonis 2. Eri fraasiliike kasutanud laste arv 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes

Fraasiliikide kasutuse kasvust (2022. a-11apse kohta keskmiselt 1,04, 2023. a-11,84
fraasi) veelgi enam kasvas fraaside variatiivsus ehk eri fraasitiitipide arv (vt joonis
3): 2022. a-1 keskmiselt 1,4 FT, 2023. a-1 aga juba 2,52 (vt tabel 1). Kui fraasiliikide
poolest jaib laste keelekasutus Sonaveebis kirjeldatud eelA1 tasemele, siis fraasi-
tiilipides on varieeruvus mirksa suurem, nt NP-1 on ka mitmeastmelisi tiitipe (isa
*sinine piiksid). Lisandunud on kolm uut fraasitiitipi (Pr+P tema all, Adj+N+N
punane poisi pall, Adj+Adj ilus suur) ja enamikus tiitipides on ndha kasvu (nt Adj+N
suur pall, Nu+N *kaks laev).
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Joonis 3. Eri fraasitlilipe kasutanud laste arv 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes

Verbi ja selle laiendite kombinatsioonidest esines verbi ja iihe laiendi kombinat-
siooni alus + 6eldis (SV), nt koer magab ning verbi ja kahe laiendi kombinatsioone
1) alus + Geldis + sihitis (SVO), nt isa loeb musta raamatut; 2) maarus + oeldis +
alus (AVS), nt Vanaemal on kollane miits, pildil on kaks laeva ja 3) alus + Geldis +
maarus (SVA), nt Koer magab tooli all, aga ka 4) alus + 6eldis + Geldistdide (SVP),
nt Koer on pruun, Ema on vdga punane. Muud kombinatsioonid, sh verbi ja kolme
laiendi kombinatsioonid, olid pigem juhuslikud, nt See poiss mdngib palli vees.

VL enam levinud kombinatsioonides on nagu fraasidegi puhul niaha selget kasvu,
ent vihenenud on “muu”, mis viitab juhuslike konstruktsioonide vihenemisele, vt
joonis 4. Kui 2022. a-1 oli enim kombinatsiooni SVO kasutanud lapsi, veidi vihem
kasutati kombinatsioone SV ja SVA; siis 2023. a-1 on enim kombinatsiooni SV, veidi
vihem aga kombinatsioonide SVO ja AVS kasutajaid, kusjuures koige suurem on
olnud kasv viimase puhul.
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Joonis 4. VL kombinatsioone kasutanud laste arv 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes
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3.2.2. Konstruktsioonide areng lapseti

Fraasiliikide arv on uuritud laste keeletasemel kiillalt piiratud — nende kones esineb
kuni 4 fraasiliiki — seega analiiiisitakse siin ainult fraasitiiiipe (vt joonis 5) ja VL
kombinatsioone (vt joonis 6). Nieme, et enamikul lastest on konstruktsioonide arv
kasvanud, isegi kui ithes kahest vaadeldud konstruktsioonitiiiibist on mérgata kas
paigalseisu voi vihenemist, on areng enamasti ndhtav mones teises (nt lapsed nr 10,
19, 20, 24). Siiski on niiteid ka lastest, kellel arengut pole v6i on see negatiivne.
Naiteks oli lapsel 14 aastal 2022 keskmisest enam konstruktsioone, ent 2023. a-1

on tema konstruktsioonide arv vihenenud.
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Joonis 5. Eri fraasitlitibid lapseti 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes
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Joonis 6. Eri VL kombinatsioonid lapseti 2022. a ja 2023. a pildikirjeldustes

Korvutades lisandunud konstruktsioonitiilipe (konstruktsioonid, mida lapsel
2022. a-1 polnud, vt joonis 7) ndeme samuti, et enamikul lastest on aasta jooksul
lisandunud kas molemaid vaadeldud konstruktsioonitiitipe v6i vihemalt {iht neist.
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Joonis 7. 2023. a-l lisandunud konstruktsioonid lapseti

Konstruktsioonide arengut tervikuna vaadates voib véita, et iildjuhul ei arene
fraasi- ja lausetaseme konstruktsioonid korraga. Lastel, kellel on nii 2022. kui ka
2023. aastal palju fraasitiilipe ja samas on nende arv ka kasvanud, pole VL kombi-
natsioonides markimisvaarset kasvu v6i on nende arv isegi vihenenud. Rikkaliku
VL kombinatsioonide hulgaga lastel, kel on neid 2023. a kirjelduses ka juurde
tulnud, pole pilt sama positiivne fraasitiilipides: enamasti on kasv kas viike voi
puudub hoopis.

4. Sonavara ja konstruktsioonide arengu seos

Molemal aastal on konstruktsioonide hulga ja sonavara ulatuse vahel oluline seos:
2022. a-1 on see statistiliselt oluline (p < 0,001) ja tegemist on tugeva positiivse
seosega (r = 0,85), ka 2023. a-1 on tegemist statistiliselt olulise (p < 0,001) tugeva
positiivse seosega (r = 0,74)%. Seega voib Oelda, et sonavara ulatuse ja konstrukt-
sioonide hulga vahel valitseb selge seos: mida rohkem on lapsel eri lekseeme, seda
rohkem on tal ka eri tiilipi konstruktsioone.

Vaatlemaks konstruktsioonide arengu seost kindla sonaliigi sonadega, eraldati
andmestikust 2022. a-1 esmalt kuus koige ulatuslikuma verbisonavaraga last (jarje-
korras jargmiste laste verbisonavara oli oluliselt viiksem) ja vaadeldi nende arengut
konstruktsioonide tasandil. Ootuspéaratult paistab verbisonavaral olevat positiivne
seos pigem fraasitiiiipide kui VL kombinatsioonidega, rikkama verbisonavaraga
lastel ei ole koige suurem VL kombinatsioonide valik.

Vaadeldud kuue lapse puhul torkab lisaks rikkalikule verbisonavarale (14—39
verbilekseemi kirjelduse kohta, vt tabel 3) silma ka ulatuslik nimisonavara. Koige
rohkem verbilekseeme (kokku 39) oli lapsel nr 14 (vt tabel 3 ja joonis 1), tema
konstruktsioone iseloomustab suur fraasitiiiipide arv ja arengut nende moddukas
kasv (16-1t 18-le), VL tasandil aga hoopis vihenemine (8-1t 5-le). Enamasti on
rikka verbisonavaraga lastel siiski nii fraasitiitipide kui ka VL kombinatsioonide
arv kasvanud.

4 Nérgaks seoseks on loetud seos, kus r-i vdartus on suurem véi vordne 0,1, keskmiseks seos, mille r on suurem
voi vordne 0,4, ning tugevaks seos, mille r on suurem véi vordne 0,7 (vt nt Schober jt 2018).
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Tabel 3. Verbi- ja nimisénalekseemide ning konstruktsioonide arv kuuel rikkama verbisénavaraga
lapsel (halliga on margitud konstruktsioonide arvu kasv; FT = fraasitlitip jaVL = verbi ja selle
laiendite kombinatsioon)

Laps Lekseemide arv Verbilekseemide FT arv FT arv VL arv VL arv
kokku 2022 arv 2022 2022 2023 2022 2023
14 237 39 16 18 8 5
12 101 24 5 6 1 4
16 106 23 8 15 1 3
10 65 19 7 5 0 3
19 66 15 4 7 8 6
25 81 14 5 8 2 3

Seos rikka verbisonavara ja konstruktsioonide kiirema arengu vahel ei ole niisiis
péris selge: siinse materjali puhul voib oletada, et suurem hulk verbe ei tingi suure-
mat hulka VL kombinatsioone, kuid voib tingida fraasitiitipide arvu kasvu. Samas,
kuna suure verbisonavaraga lastel oli ka palju nimisonu, voib fraasitiitipide kasvu
soodustada hoopis laiem valik nimisonu.

Vaadeldes kuue koige suurema nimisonalekseemide arvuga lapse konstruktsioo-
nide arengut (vt tabel 4), on néha, et suur osa neist kattub rikka verbisonavaraga
lastega (tabelis 3). Selget seost nimisonalekseemide arvu ja fraasitiitipide kasvu
vahel aga ei paista: neljal lapsel kuuest on fraasitiitipide arv kiill suurenenud, kahel
aga hoopis vihenenud.

Seega paistab, et fraasitiitipide ja VL kombinatsioonide kasvu mé&jutab koige
enam lapse iildiselt suur sonavara ja seda koikides sonaliikides: iildjuhul oli lastel,
kel oli rohkesti nimi- voi tegusonu, tileiildse suurem sonavara, vt tabel 4.

Tabel 4. Kuue kdige suurema nimisénade arvuga lapse tulemused (halliga on margitud
konstruktsioonide arvu kasv)

Laps Lekseemide arv | Nimisonalekseemide | FTarv FTarv | VLarv VL arv
kokku 2022 arv 2022 2022 2023 2022 2023
14 237 82 16 18 8 5
22 105 54 8 6 1 3
23 90 42 6 4 2 4
16 106 39 8 15 1 3
12 101 33 5 6 1 4
25 81 32 5 8 2 3

5. Arutelu ja kokkuvote

Vorreldes kahe aasta pildikirjelduste tulemusi, v6ib Gelda, et Opilaste sonavara aasta
jooksul kasvas (lekseemide arvu vahe kahe aasta kirjeldustes oli ka statistiliselt olu-
line). SGnavara kasvas hoogsamalt lastel, kelle keeleoskus oli aasta tagasi norgem.
Tegemist voib tihelt poolt olla keeleoskuse arengu tildisema diinaamikaga, ka vara-
semad uuringud on ndidanud kiiremat arengut just madalama stardipositsiooniga



lastel (vt Baird jt 2022: 48). See voib tuleneda Opetajate suuremast tihelepanust
opilastele, kes on teistest maha jaanud. Teisalt voib tulemusi méjutada ka siinse
uuringu metoodika. Pildikirjeldus seab kasutatavale sonavarale paratamatult pii-
rangu ja seda just rikkalikuma keelepagasiga lastele: kui nad on pildil olevad tege-
lased, objektid ja tegevused &ra kirjeldanud, ongi iilesanne nende jaoks tididetud.
Kahe valimis olnud lapse puhul v6ibki see piir olla ldhedal: nende kirjeldustes oli
iile 80 lekseemi, s.0 keskmisest rohkem kui kaks korda enam. Edasiste uuringute
tarbeks peaks seetottu viima sama pildikirjelduskatse 14bi ka eesti emakeelega sama
vanade lastega, tegemaks kindlaks, palju sonu ja konstruktsioone nemad sama pildi
kirjeldamiseks keskmiselt kasutavad.

Vaadeldes aastaga toimunud muutust eri sonaliikide sGnavaras, on peaaegu
koikides sonaliikides ndha vordset kasvu. See iihtib Marta Samper Hernandezi
(2014) tulemustega ja voib Gelda, et keeleoskuse arenedes areneb sdGnavara sona-
liigiti iihtlaselt. Asesonade puhul oli sGnavara kasv teiste sonaliikidega vorreldes
siiski proportsionaalselt suurem (keskmiselt suurenes lapse asesonavara aastaga
rohkem kui kahe lekseemi vorra).

Kui vaadata pildikirjelduste sonavara lihemalt, selgub, et aasta jooksul hakati
kasutama rohkem viiksemaid objekte tahistavaid nimisonu, tegusdnadest ilmusid
kognitiivseid protsesse tahistavad sonad, omadussonadest liitomadussonad ning
asesonadest suurem valik isikulisi ja enesekohaseid asesonu. Seega toimus areng
sonaliigi piires ka siis, kui selle sonaliigi keskmine lekseemide arv lastel kahe aasta
vordluses palju suurenenud ei olnud. Sarnast suundumust vo6ib niha ka verbide
puhul. Kuigi aastaga laste verbisonavara keskmiselt viga palju ei suurenenud, olid
muutused ometi niha madalama keeleoskusega laste verbisonavaras: kui 2022.
a-1 oli hulga laste ainuke tegusonalekseem olema, siis aasta hiljem selliseid lapsi
enam ei olnud. Ka suurenes aasta jooksul sonade komplekssus ehk teisisonu, laste
pildikirjeldustes oli rohkem liitsonu.

Konstruktsioonide ja sonavara arengus on paralleele: aasta jooksul on kasvanud
konstruktsioonide hulk kdigis vaadeldud konstruktsioonitiiiipides ning tildjuhul
on kasv suurem lastel, kel neid esialgu vihem oli. Mone suure konstruktsioonide
arvuga lapse puhul on isegi margata tagasiminekut, mida voib samuti seletada
Opetaja suurema tiahelepanuga norgema keeleoskusega lastele.

Konstruktsioonitiitipidest oli kasv suurim fraasitiiiipides ja VL kombinatsioo-
nides, mis viitab sellele, et laste keel on muutunud komplekssemaks. Seejuures
arenes lapse keel {ildjuhul kas pigem fraasi- voi pigem lausetasandil, molemal oli
arengut margata vaid tiksikutel lastel.

Konstruktsioonitiilipide 16ikes kahe aasta vahel suurt erinevust ei ole: esinesid
samad fraasiliigid (NP, QP, PP ja AdjP) ja enamasti ka samad fraasitiilibid. Samaks
olijaanud ka pohiliste verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioonide valik. Kiill aga
on niha kasvu neid konstruktsioone kasutanud laste arvus.

Aastaga kasvas oluliselt nende laste arv, kes tildse fraase kasutas; fraasiliigiti
vaadatuna on enim kasvanud nimi- ja kaassonafraasi, fraasitiilibiti aga Adj+N,
Nu+N ja N+P kasutajate hulk, st nimetatud objekte hakati enam iseloomustama
jaloendama ning viljendama kohasuhteid.

Sarnane on ka areng VL kombinatsioonide puhul: p6hiliste VL kombinatsioo-
nide valikus muutusi ei ole, ent enamikul lastest on neid juurde tulnud. Koige enam
on kasvanud kombinatsiooni méaarus + 6eldis + alus kasutajate hulk, mis tdhendab
eelkoige enam olemasolu- ja omajalauseid.
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Enamikul lastest on konstruktsioonide kasv keskendunud kas pigem fraasi- voi
pigem lausetasandile. Tekib kiisimus, kas keele areng keskendubki korraga iihe
tasandi konstruktsioonidele, teine jaab mingiks ajaks tdhelepanuta ja voib isegi
viaheneda. Selle artikli uurimismaterjal sellele kiisimusele selget vastust ei anna,
ent see vaariks edaspidist uurimist.

Konstruktsioonide arengu vaates iseloomustab laste keele arengut eelkdige keele
komplekssuse kasv, st varem omandatu tiidetakse keerulisema sisuga: tuttavas
VL kombinatsioonis kasutatakse iiksiksonade asemel fraase (nt isa loeb raamatut
asemel poisi isa loeb musta raamatut), voi pannakse tuntud fraasitiiibid uutesse
VL kombinatsioonidesse (nt pruun koer magab asemel isa tooli all magab pruun
koer). Seega voib siinses artiklis saadud tulemused seostada varasematega, nt Kits-
niku (2019) jargi on konstruktsioonide tildised arengurajad iisna sarnased: oppijate
konstruktsioonid muutuvad keerukamaks, kuid see ei pruugi toimuda tihtlaselt.

Vaadeldes seoseid sonavara ja konstruktsioonide vahel ning vastates teisele
uurimiskiisimusele, voib Oelda, et sdnavara ulatus on seotud konstruktsioonide
mitmekesisusega. Ei saa aga viita, et mingi kindla sonaliigi sonade suurem hulk
tingiks konstruktsioonide kiirema arengu, pigem paistab tervikuna suurem sonavara
soodustavat konstruktsioonide arvu kasvu.

Kolmandale uurimiskiisimusele (pildikirjelduskatse sobivus sGnavara ja konst-
ruktsioonide arengu analiilisiks) vastamisel voib leida mitu meetodist tulenevat
piirangut. Esiteks, mone sonaliigi puhul tuleb ruttu n-6 piir ette, nt arvsonu ei saa
palju kasutada, sest pildil pole palju iihesuguseid objekte. Teiseks, kuna pilt pole
olemuselt diinaamiline, on verbide arv piiratud. Rohkem eri verbe voiks innustada
kasutama pildiseeria. Kolmandaks, moned konstruktsioonid tulenevad pildi-
kirjelduse kontekstist ja/voi sellest, kuidas opetaja pildikirjeldusiilesannet sisse
juhatab, nt Pildil on ..., ma nden ... Moned 6petajad esitavad suunavaid kiisimusi,
mojutades sellega kirjelduse sisu ja andes lisakonstruktsioone ette. Seega tuleks
tulevikus juhised lindistada, tagamaks katseisikute vordsus.

Pildikirjelduskatse nditab niisiis laste sonavara ja grammatika arengut ehk
komplekssemaks muutumist isegi paremini kui nt grammatiliste kategooriate
omandamise test (vt Baird jt 2022), kus sonavara ja grammatiliste struktuuride
omandatust on kontrollitud kiisimustega, mis voimaldavadki vastata piiratud hulga
keelevahenditega. Kindlasti kirjeldab pildikirjeldus laste keeleoskuse arenemist
oluliselt paremini kui 6petajate hinnangute pohised meetodid (vt nt Baird, Argus
2022), mille puhul voib oletada, et Gpetajate hinnangute nivoo laste kasvades
muutub ega peegelda kuigi histi laste keeleoskuse tegelikku arengut.

Uuringu andmed s6navara ja konstruktsioonide hulga seoste kohta toetavad
kindlalt Treffers-Dalleri ja Rogersi (2014: 119) seisukohta, et slintaktilist arengut
juhib leksikoni tasandi areng ehk keelt 6ppides tuleb omandada piisaval hulgal
sonu, et eri konstruktsioonitiiiipe oleks voimalik dra tunda ja kasutama oppida.
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DEVELOPMENT OF VOCABULARY AND
CONSTRUCTIONS IN THE SPEECH OF YOUNG
LEARNERS OF ESTONIAN AS A SECOND
LANGUAGE OVER THE COURSE OF ONE YEAR

Reili Argus, Tiina Riilitmaa
Tallinn University

The article examines the development of vocabulary and grammatical constructions
on both phrase and clause level of children aged 8-10 years acquiring Estonian as
a second language on the basis of a picture description test carried out in 2022
and 2023.

Over the course of the year students’ vocabulary increased, development
occurred relatively evenly in all parts of speech, however, the increase in the number
of lexemes was the greatest for adjectives and pronouns. The growth of vocabulary
was faster for children whose language skills were weaker in 2022.

The constructions also developed significantly over the year: new types of con-
structions were added and they became more complex. In most children, the growth
of structures was focused either on the phrase or on the clause level.

The correlation between the number of lexemes and the number of construc-
tions was significant: those children whose vocabulary was bigger in 2022 used
more constructions in test conducted in 2023.The scope of the vocabulary of the
different parts of speech does not seem to affect the development on the level of
constructions.

Data from the study on the relationship between vocabulary and constructions
strongly support the view that syntactic development is driven by lexicon-level
development, i.e. sufficient words must be acquired so that different types of con-
structions can be recognized and used.

Keywords: acquisition of Estonian as a second language, vocabulary, construc-
tions, parts of speech, Estonian
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