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Eesti vaatama-verbi ja selle vene
ja ukraina vastete sihilisusest
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Eesti Keele Instituut, Tallinna Ulikool

Ulevaade. Artiklis vaadeldakse eesti vaatama-verbi ja selle vene
ning ukraina vastete sihilisust. Pohieesmérk on uurida, kui regu-
laarsed on korpuse andmetel ‘vaatama’ transitiivsed ehk sihilised
ja intransitiivsed ehk sihitud mallid eesti ja kahes idaslaavi keeles.
Kuna vene ja ukraina keeles on enamikul verbidest olemas aspekti-
paariline, uuritakse artiklis eesti vaatama imperfektiivset ja perfek-
tiivset vastet vene ja ukraina keeles eesmargiga kontrollida, kumba
verbilekseemi kasutatakse transitiivselt potentsiaalselt sagedamini.
Korpusepohine uuring kinnitas, et verbi ‘vaatama’ sihilisus voib
keeliti oluliselt erineda. Sama meetodit rakendades selgus, et vene
ja ukraina keeles on nii perfektiivse kui ka imperfektiivse ‘vaa-
tama’ sihilisus oluliselt vdiksem kui eesti vaatama oma. Seejuures
kasutatakse ukraina ja vene keeles perfektiivset verbi transitiivselt
monevorra sagedamini kui selle imperfektiivset paarilist.

Votmesonad: verbi argumentstruktuur; transitiivsus; aspekt; eesti
keel; ukraina keel; vene keel

1. Sissejuhatus

Paljudes keeltes leidub verbe, mida kasutatakse nii transitiivselt (st eks-
plitsiitse sihitisega) kui ka intransitiivselt (st sihitiseta, teiste laiendite
voi implitsiitse sihitisega). Neid nimetatakse ambitransitiivseteks,
pseudointransitiivseteks voi labiilseteks verbideks (vt Neess 2007: 57-61,
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123-124). Labiilsuse terminit moistetakse ka kitsamalt (Letuchiy 2006,
2013), eristades nelja prototiiiipset pohitiitipi, mida eesti keeles on uuri-
nud Petar Kehayov ja Virve-Anneli Vihman (2014): 1) patsienti sdilitav
ehk P-labiilsus (transitiivses ja intransitiivses kasutuses on sama pat-
sient), nt laps roomustab ema — ema roomustab; 2) agenti siilitav ehk
A-labiilsus (intransitiivses ja transitiivses kasutuses on sama agent), nt
kolis teise riiki — kolis klaveri teise tuppa; 3) refleksiivne labiilsus, nt siru-
tas kdsi — sirutas ja tousis; 4) retsiprookne labiilsus, nt ema kallistas last —
ema ja laps kallistasid.

Selles artiklis votan vaatluse alla eesti keele verbi vaatama sihilisuse.
Verb pakkus erilist huvi pohjusel, et kuigi selle kasutus on mitmes kee-
les ambitransitiivne, ei ole selle sihilisust veel pohjalikult uuritud. Samas
on ndgemistaju tdhistavate verbide eri tunnustele lingvistikas rohkesti
tahelepanu pooratud. Tegusona ‘ndgema’ on olnud mitme inglise keele
uurija tdhelepanu keskmeks (nt Lorenzetti 2008; Jumaah jt 2020). Eesti
keeles on uuritud ndgema-verbi eri tahendusi (Proos 2019, 2020) ja sihi-
lisuse médra (Vaiss 2021). Tajumiskogemust tdhistava ndgema puhul
tingib sihitiseta esinemise eeskatt selle mitmetédhenduslikkus, nt Nien
prillideta hdsti. Ndeme homme; peale selle leidub ka mitmeid kinnistu-
nud intransitiivseid kasutusi, nt elame-ndeme, nagu niha, née jms (Vaiss
2021). ‘Vaatama' puhul on uurijad reeglina kasitlenud selle verbi eri
tahke teiste tajuverbide seas (nt Labi 2006; Viberg 2008; Akopjan 2011;
Enghels 2013).

Kogemusverbi ndgema ja tegevusverbi vaatama erinevus on tege-
vuse tahtlikkuses - tegevusverbi puhul on agent ehk tegevussubjekt
aktiivne ning tajumine tahtlik ja suunatud, kogemusverbi agent on
pigem passiivne tajuja (Proos 2021: 58). Aktiivse vaatama semantika
eeldab vaatamisobjekti olemasolu: vaatamisprotsessis peaks alati olema
nii vaataja kui ka vaadatav. Nii voiks vdita, et vaatama on semantika
poolest transitiivne verb (huvitaval kombel seostub ka eesti termin
“sihitis” vaatamisega, kuna vaatamisobjekti sihitakse silmadega). Hop-
peri ja Thompsoni (1980) tuntud transitiivsuse semantilis-siintaktilise
kasitluse jargi seostuvad n-6 suurema sihilisusega jargmised tunnused:
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1) lauses on kaks voi rohkem osalejat (agent ja objekt), 2) lause viljen-
dab aktiivset tegevust, 3) tegevus on teeline (piiritletud), 4) tegevus on
punktuaalne (momentaanne), 5) tegevus on tahtlik, 6) lause on jaatav,
7) predikaat on kindla kéneviisi vormis, 8) lause subjekt on suure agen-
tiivsusega, 9) lause objekt on taielikult tegevusega holmatud, 10) lause
objekt on kergesti eristatav (ingl highly individuated). Mida rohkem
on loetletud kriteeriume, seda tugevamini voib objekt olla tegevusega
mojutatud ning seda suurem on lause semantiline transitiivsus. Tegu-
sonal vaatama on mitmeid potentsiaalseid suurema sihilisuse tun-
nuseid (nt vaatamisobjekti olemasolu, tahtlik ja suhteliselt aktiivne
tegevus), kuid samas on sellel verbil nii transitiivsed kui ka intransitiivsed
kasutused.

Eesti keele seletava sonaraamatu (EKSS) jargi on vaatama-verbil
10 tdhendust, millest osa on kas transitiivsed, intransitiivsed voi tran-
sitiivse ja intransitiivse kasutusvoimalusega. Transitiivseks ehk sihili-
seks voib lugeda verbi voi verbitahendust, mida kasutatakse sihitisega,
ning intransitiivseks ehk sihituks verbi v6i verbitdhendust, mille puhul
sihitist ei esine. Tdhendused ‘silmadega jalgima, ‘kedagi kiilastama, kel-
legi juures kdima, ‘otsima, leidma, hankima’ ja ‘aru pidama, kaaluma,
otsustama, selgust saama’ on reeglina transitiivsed, nt vaatas saadet, tuli
haiget vaatama, vaatas mulle tinaseks asendaja, vaatame seda kiisimust
homsel koosolekul. Elutu subjektiga, kellele omistatakse elusust, on tava-
line vaatama-verbi intransitiivne kasutus, nt Pdike vaatab pilvede vahelt.
Maja aknad vaatavad lidnde. Seintelt vaatavad esivanemate portreed
jms. Tdhenduses ‘kellegi jarele vaatama voi millegi eest hoolt kandma’
on vaatama-verb reeglina intransitiivne, nt vaatab ohtuti lapselapse
jdrele, kuid kontekstist soltuvalt voib olla ka transitiivne, tavaliselt kone-
keeles (nt eesti keele {thendkorpuses' leidub lauseid nagu Last vaatab

! Eesti keele tthendkorpus 2019 (ENC19) on kittesaadav korpuspéringusiisteemis
Sketch Engine https://app.sketchengine.eu/ (1.3.2022). ENC19 (vt rohkem Koppel &
Kallas 2022) on kuni martsini 2022 koige suurem eesti keele korpus, mille maht on
1,5 miljardit sona. Korpus koosneb kaheksast allkorpusest ja sisaldab eri tiilipi tekste.
Muu hulgas sisaldab eesti keele ithendkorpus ka veebitekstide korpust etTenTen.
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siis enamasti minu ema, vahest ka dmm, kui ta parajasti kodumaal on).
EKSS-is eraldi mainimata tahendus ‘patsiendi tervist v6i mingi keha-
osa seisundit kontrollima’ on transitiivne (nt eesti keele ithendkorpuses
leidub lauseid nagu Arst vaatas tiidrukut ja kutsus kiirabi. Arst vaatas
hammast ja tegi ka kohe kolm tuimestussiisti). Tahendus ‘oma silmi voi
pilku millelegi voi kellelegi suunama’ realiseerub lauses kas koos sihi-
tisega voi teise paralleelrektsiooni abil, nt vaatas merd ~ merele, vaatas
mind ~ minu poole ~ minu peale (vt ka Ratsep 1978: 127, 133, 146, 153),
samuti ka latiivsete kohaméaaruste abil, nt Poiss vaatab kortsus kulmul
enda ette. Istus joe ddres ja vaatas voolavasse vette. Nii transitiivset kui
ka intransitiivset kasutust voimaldavad ka tdhendused ‘mingist seisu-
kohast, vaatepunktist lahtuma’ ja ‘kellessegi voi millessegi teatud viisil
suhtuma, nt Vaatame niiiid asju libi faktide prisma ja Mina vaatan sellele
asjale monel mddral teisiti; Hea pilguga niisugustele tegudele ei vaadata
ja Teda vaadati kui imelast. Samuti partiklitaoline kasutus (vt rohkem
Keevallik 2008) voib olla sihiline (nt vaata ~ vaadake imet) voi sihitu (nt
vaata ~ vaadake (et)).

EKSS-i néited kinnitavad, et vaatama-verbiga on voimalik ka ellip-
tiline sihitis ehk nn nullobjekt (vt rohkem osast 2), nt Vaatad ja vaatad
kiill, aga aru ei saa.

Seega kasutatakse eesti keeles vaatama-verbi nii transitiivselt kui ka
intransitiivselt soltuvalt tdhendusest ja mallist. Kui sagedad on aga kee-
les vaatama transitiivsed ja intransitiivsed kasutused? Millised tegurid
voivad mojutada malli valikut juhul, kui verbitdhendus véimaldab nii
transitiivset kui ka intransitiivset kasutust? Nendele uurimiskiisimustele
soovin selles artiklis vastata.

Verbide sihilisust ja (paralleel)rektsioone tuleb arvestada ka eesti
keele kui teise voi voorkeele dpetamisel ja Oppematerjalide, sh ka dppe-
sonastike koostamisel. Oppija emakeeles ei pruugi verbide rektsiooni-
mallid eesti keelega kokku langeda, seepirast on oluline nendele
tahelepanu poorata. Keele tipsema kirjelduse seisukohalt on kasulik
vaadata keelendhtustele labi mone teise keele prisma. Verbide puhul tun-
dub huvitav uurida nende sihilisust ja korvutada moéne slaavi keelega,
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kus aspekti pohiliseks viljendusviisiks on morfoloogiline verbiaspekt
ning paljudel verbidel olemas aspektipaariline. Tavaliselt moodusta-
takse slaavi keeltes morfoloogiliselt markeerimata imperfektiivsest ver-
bist perfektiivne paariline aspektuaalse prefiksi voi harvemini sufiksi
abil (vt rohkem Comrie 1976: 88-90; Dahl 1985: 84-89; Janda 2004).
Erinevalt eesti keelest, kus vaatamata sellele, et verbi semantika mangib
kiill oma rolli, on aspekt pigem terve lause omadus (seda véljendatakse
eeskitt stintaktiliselt: objekti kdandevahelduse, perfektiivsusadverbide,
tegevuse kulgemist iseloomustavate adverbide, reduplikatsiooni vms
abil), on slaavi keeltes verbiaspekt morfoloogiline kategooria ning lek-
sikaalsed vahendid voivad vaid tdpsustada verbiga valjendatud aspek-
tuaalset tahendust (vt nt Eslon & Pihlak 1993; Sulkala 1996; Vaiss 2004).
Tenny (1992) jargi on aspektil ja otsesihitisel tugev korrelatsiooniseos:
objekt piiritleb verbiga valjendatud tegevust (vt ka Comrie 1976: 44-48).
Hopperi ja Thompsoni (1980) transitiivsuse hiipoteesis seostub samuti
perfektiivne ehk piiritletud ja punktuaalne ehk hetkeline tegevus suu-
rema transitiivsusega (vt ka Neess 2007: 118-119). Seepdrast on huvitav
uurida aspektipaari sihilisust ja vaadelda, kas perfektiivset verbi kasu-
tatakse sihitisega rohkemates situatsioonides kui imperfektiivset paari-
list. Eesti keele kontekstis sobivad vordluseks hésti ukraina ja vene keel.
Vene emakeelega oppijad on moodustanud aastakiimneid suure osa
eesti keele teise keelena omandajatest. Ukraina emakeelega dppijate arv
muutus oluliselt suuremaks hiljuti.

Et vastata eeltoodud uurimiskiisimustele ja kérvutada tegusona
‘vaatama’ transitiivsete ja intransitiivsete mallide regulaarsust eesti,
vene ja ukraina keeles, vaatlen artiklis vaatama-verbi kasutusi ENC19
materjalis ning ukraina ja vene keele aspektipaari dyvytysja/podyvytysja
ja smotret'/posmotret’ sihilisi ja sihituid kasutusi veebitekstide korpustes
ukTenTen20 ja ruTenTen11.?

2 Molemad korpused on kittesaadavad korpusparingusiisteemis Sketch Engine:

https://app.sketchengine.eu/ (1.7.2022). Ukraina korpuse Ukrainian Web 2020 and
2014 (ukTenTen20) maht on 2,5 miljardit sona. Russian Web 2011 (ruTenTenll) on
puhastatud ja mahult suurim vene keele korpus Sketch Engine’is (14,5 miljardit sona).
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Jargmises osas seletan uurimuse jaoks oluliste transitiivsusega seotud
terminite sisu, kolmandas osas kirjeldan ‘vaatama’ sihilisuse uurimise
kaiku eesti, vene ja ukraina keeles, neljandas tutvustan korpusepohise
uurimise tulemusi, viiendas arutlen ‘vaatama’ tihiste joonte ja erinevuste
tile kolmes keeles ning lopetan pikema arutelu ja jareldustega kuuendas
osas.

2. Kesksed moisted ja terminid

Eksplitsiitse otsesihitisega lause on siintaktiliselt transitiivne. Implitsiitse
otsesihitise korral on lause siintaktiliselt intransitiivne, kuid semantili-
selt transitiivne.

Siintaktiliselt transitiivses lauses esineb eesti keeles sihitisena 1) ver-
bist soltuv osastavaline, omastavaline voi nimetavaline kdandsonafraas,
nt Saatus soosib andekaid inimesi ~ julgeid ~ teda; Ta ostis uue jalgratta ~
mitu raamatut; 2) da-infinitiivifraas, nt Ta armastab hommikuti kaua
magada; 3) vat-tarind, nt Arvasin tal piinlik olevat; 4) osalause, nt Ta tea-
dis, et Juhan on tulemas; 5) kvaasisubstantiivne keelend, nt Uks kirjutab
“Afrika’; teine jalle “Aafrika“ (Metslang 2017: 258).

Eksplitsiitselt véljendamata ehk elliptiline objekt, mida edaspidi
nimetatakse artiklis nullsihitiseks vdi -objektiks ning laiemalt ka null-
laiendiks, on eesti keeles iisnagi tavaline (Kehayov & Vihman 2014:
1067; Erelt 2017b: 597-598). Voib eristada definiitset ehk kontekstist
soltuvat ja indefiniitset ehk kontekstist soltumatut, geneerilist nullsihitist
(vt Naess 2007). Esimese puhul saab objekti referendi leida vaid konteksti
teades, nt Kdisime otsimas _ ja leidsime sobiva [implitsiitne objekt: koo-
gimooblit], teise puhul voib elliptiline objekt tdhendada mis tahes moel-
davat referenti ning sageli polegi objekti referendi tahistamine oluline,
nt Ta s66b oma toas. Definiitne nullobjekt on keeles sage nahtus, kuna
kontekstist ja grammatilisest vormist olenevalt voimaldavad seda ilmselt
koik eesti keele transitiivsed verbid, kuid moni neist vagagi piiratud juh-
tudel (vt Vaiss 2021). Eesti grammatikatraditsioonis kuulub definiitne
nullobjekt kontekstiellipsi alla (Erelt 2017b). Indefiniitne nullobjekt
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esineb keeles reeglina teatud verbiriihmade puhul, kuid ménikord voi-
maldavad geneerilist nullobjekti ka iildjuhul obligatoorse sihitiserekt-
siooniga tegusonad. Paljud eesti keele transitiivsed verbid voimaldavad
nullobjekti habituaalses ja korduvas olukorras ning kahe v6i enama tege-
vuse seostamisel (sh sama tegevuse reduplikatiivsel kordamisel) ning
seda soodustavad eeskitt infiniitsed verbivormid, imperatiiv ja eri tiiiipi
maarused. (Vaiss 2021)

Nullobjektiga laused on siintaktilises méttes intransitiivsed, kuid
semantiliselt on objekt siiski olemas. Semantilise transitiivsuse seisu-
kohast on erilised ka erinevad passiivi-ilmingud (Keenan & Dryer 2007;
Neshcheret 2016: 14). Nii on eesti keeles peale implitsiitse objekti seman-
tilises mottes transitiivsed ka 1) passiivilaused, nt Remont on lopetatud.
Hinnad on kodulehel néiha; 2) mata-, tud- ja tav-tarindid atribuudi ning
da-infinitiiv adverbiaali funktsioonis, nt seni nigemata paigas, alustatud
kriminaalmenetlus, séodav seen, toit kélbab siiiia; 3) leksikaliseerunud
des- ja mata-tarindid, nt séprade ndihes (ehk sdbrad nagid seda pealt),
kellegi nigemata (ehk keegi ei ndinud seda pealt) (vt rohkem Vaiss 2021).

Kui verbil on nii sihiline kui ka sihitu kasutus, ei saa alati tépselt
Oelda, kas tegu on vilja jaetud objekti voi teise laiendiga, nt ta vaatas iile
ola _ (+ keda? mida? ~ kellele? millele? ~ kuhu?). Sellel pohjusel nimeta-
takse artiklis vaatama-verbist soltuva laiendi puudumist null-laiendiks.

3. Verbi ‘vaatama’ sihilisuse uurimise kaik

Eesti vaatama-verbi sihilisust testisin korpuspéringusiisteemi Sketch
Engine (Kilgarriff jt 2004, 2014) abil ENC19 materjalis. Korpusepohise
uurimise eesmiérk oli fikseerida koik transitiivsed ja intransitiivsed
kasutused, jdlgides nende sagedust ja esinemiskonteksti.

Vaatama-verbi sihilisuse testimiseks valisin kisitsi 200 lauset kon-
kordantsiga kuvatud juhuslikest korpuselausetest: 100 lauset Shuffle-
funktsiooniga ja 100 lauset Random Sample funktsiooniga. Konkordantsi
funktsioon (Concordance) voimaldab ndha korpuselauseid, kus otsitav
sona esineb eri grammatilistes vormides. Funktsioone Shuffle ja Random
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Sample kasutasin selleks, et valikus oleks korpuselauseid kéigist allkor-
pustest: mélemad funktsioonid kuvavad juhuslikke lauseid kéigist all-
korpustest, kuid erinevate valimismehhanismide jargi. Lausete valiku
kriteeriumiteks olid: 1) analiiiisitav verb on lauses lihtverb (st vélja jaid
koik tihend- ja véljendverbidega laused, nt otsa vaatama, ringi vaatama,
tile vaatama, ldbi vaatama, dra vaatama, jdrgi vaatama, vastu vaatama,
modda vaatama, ette vaatama, iilalt alla vaatama, viltu vaatama jm);
2) selle grammatiline struktuur on selge (kui lauses oli triikivigu, puu-
dusid kirjavahemérgid vms, kuid lause oli arusaadav, ei pidanud ma
seda ebagrammatiliseks). Lisaks vaatasin funktsiooniga Word Sketch
vaatama-verbi sdnavisandit, mis voimaldab niha otsitava sona sageda-
semaid kollokatsioone.

Vaatama-verbile vastava ukraina ja vene keele aspektipaari dyvy-
tysjalpodyvytysja  (ukraina ousumuca/noousumucs) ja smotret'/
posmotret' (vene cmompemv/nocmompemy) sihilisust kontrollisin ukTen-
Ten20 ja ruTenTenll materjalis sama meetodi alusel (analiiiisisin nii
imperfektiivse kui ka perfektiivse vaste 100 lauset Shuffle-funktsiooniga
ja 100 lauset Random Sample funktsiooniga). Lisainfo saamiseks ja jarel-
duste tegemiseks kasutasin Sergei Ozegovi vene keele seletavat sonaraa-
matut’ ja ukraina keele seletavat sonaraamatut* veebis. Artiklis toodud
néited on translitereeritud teaduslikku traditsiooni jérgides®, originaal
on lisatud sulgudes. Vene keele niidete puhul kasutasin automaatset
transliteratsiooni®.

4. Korpusepohise uurimise tulemused

Analiitisitud tegusonad on korpustes erineva sagedusega (tabel 1). Eesti
vaatama-verb on oluliselt suurema sagedusega kui selle vene ja ukraina
vasted. Samas on lihtverbi vaatama tegelik sagedus konkordantsi

> https://dic.academic.ru/contents.nsf/ogegova/

4

https://slovnyk.ua/

> https://tarnawsky.artsci.utoronto.ca/courses/translit-table. html

¢ https://podolak.net/en/transliteration/russian
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funktsiooniga kuvatust monevorra viiksem, kuna esitatakse ka otsita-
vat verbi sisaldavaid tthend- ja véljendverbe. Ukraina ja vene ‘vaatama’
puhul on oluline dra mirkida, et perfektiivse verbi esinemine on kor-
puses vahem sage kui imperfektiivsel paarilisel. See on vastuolus iihe
statistilise uurimuse andmetega (Josselson 1953, viidatud Comrie 1976:
116-117 kaudu), mille jargi esineb perfektiivne verb keelekasutuses
monevorra sagedamini kui imperfektiivne paariline sellele vaata-
mata, et olevikus kasutatakse ainuiiksi imperfektiivset verbivormi ning
perfektiivne-imperfektiivne opositsioon tuleb méngu vaid minevikus ja
tulevikus. Minevikus on perfektiivse ja imperfektiivse verbi sagedussuhe

viidetavalt 3:1 ning tulevikus isegi ménevérra suurem.

TABEL 1. Vaatama’ sagedus SketchEngine’i korpustes

< - Sagedus iithe miljoni
Korpus Tegusona Uldsagedus sone kohta
ENC19
1~829 622459 vaatama 1747 991 955,38 0,096%
sonet
1,5 mlrd sona
smotret’
ruTenTenll (vn imperfektiivne 4339 169 237,37 0,024%
18 280 486 876 | vaatama)
sonet posmotret’
14,5 mlrd sona | (vn perfektiivne 3147032 | 172,15 | 0,017%
‘Vaatama)
dyvytysja
ukTenTen20 (ukr imperfektiivne 459 991 140,13 0,014%
3282586754 | Vaatama)
sonet podyvytysja
2,5mlrd sona | (ukr perfektiivne 219220 66,78 | 0,0067%
‘vaatama)

221




NATALIA VAISS

4.1. Vaatama

Vaatama-verbi transitiivsete kasutuste hulka olen lugenud nii sihitise
funktsioonis esinevad kddndsonafraasid ja osalaused kui ka nn loomuli-
kud nullobjektid (vrd Vaiss 2021), mille puhul on kasutatud mitut sama
sihitiserektsiooniga verbi ning tihine objekt on mainitud vaid ithe verbi
juures, nt Vaatame ja lehitseme iihte voluraamatut.

Suunamidruste alla on materjalis arvestatud vaatamissuunda
tahistavad kohamédrused. Kuna vaatama véimaldab nii sihitise kui ka
suunamairuste lisamist, nimetan verbist soltuvate laienditeta esine-
mise juhtumeid null-laiendiks. Null-laiendite alla on loetud definiitsed
nullobjektid (nt Otsustasime iihe teise praktikandiga vaatama minna
[implitsiitne objekt: tulekahju]), kinnistunud intransitiivsed kasutused
(nt tagantjirele vaadates) ning teised sihitise voi suunamaéruseta kasu-
tused. Semantiliselt transitiivsetest juhtumitest on materjalis esinenud
passiivilaused, kus tud-partitsiip on kasutatud atribuudi funktsioonis.
Saadud tulemused on ndidatud tabelis 2.

TABEL 2. Vaatama kasutus 200 korpuselauses (ENCI19)

Semantiliselt
transitiivsed
Tegu- Sihitisega Suuna- Null passiivi- Kokku
sona miirusega | laiendiga Kkonstrukt-
sioonid
vaatama | 152 |76% | 20 |10% | 24 [12% | 4 [ 2% | 200 [100%

Vaatama-verb esines sihitisega 76% lausetest. Sihitise funktsioonis olid
osastavalised kddndsonafraasid (nt pdeval vaatasime osadega "DaVinci
koodi"; vaata ka graafikut; numbreid vaadates), osalaused (nt vaatame,
kas onnestub; et vaadata, mis edasi saab; keegi ei vaatagi, mis sul seljas
on) ning tiks ebatiiiipiline tdisobjekt (Ma tean inimesi, kes on oma ajud
telekaga pehmeks vaadanud [---]), mis osutab refleksiivselt subjekti refe-
rendile endale (vt Erelt 2017a: 292). On huvitav dra markida, et mater-
jalis oli vaid tiksikuid néiteid elusa vaatamisobjektiga (Ta vaatas meest
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ning ootas, et too rddkima hakkaks). Vaatama esines paljudes sissejuha-
tuses mainitud EKSS-i tahendustes. Vaatamisobjekti tahistavad sonad
seostusid sageli videomaterjaliga (nt film, video, telekas vms), sihitisena
esinesid ka niiteks tabel, graafik, info, pilt, foto vms.

Null-laiendeid ja suunaméarusi oli vastavalt 12% ja 10%. Null-
laiendite hulgas olid enamasti definiitsed nullobjektid (nt Lihtsalt panen
nad kasvoi lounaunne ja vaatan siis [implitsiitne objekt: loengut]) ja kin-
nistunud intransitiivsed kasutused (nt vaata siit, vaata tipsemalt, vaata
ldhemalt, tagantjdrele vaadates, partiklitaoline vaata). Null-laiendit
soodustasid imperatiiv (nt tule vaata), infiniitsed vormid (nt kui huvi,
tule vaatama) ja elatiiv (nt Ma sain alles pdrast teada, kelle vanemaga oli
tegu, kui pievikust vaatasin [---]). Uhel juhul oli geneerilise tihendu-
sega vaatama-verb grammatilise subjekti funktsioonis (Vaadata jagub
seal nddalateks, kuid mul sai aeg otsa).

Suunamairuste funktsioonis olid kdindsonafraasid allatiivis (nt
kui asjale Mare pilguga vaadata) voi illatiivis (nt on vaja vaid endasse
vaadata), adverbi- (nt giid soovitab vaadata vasakule ja paremale) ja
kaassonafraasid (nt vaatab [---] Dresseni poole, vaatasin iile viljaku
hoone suunas). Sagedasematest vaatama-verbi kollokatsioonidest lei-
dus materjalis kellelegi silma vaatama, peeglisse vaatama ja tulevikku
vaatama. Paaril korral oli mata-tarindi kinnistunud kasutus (nt halvale
ilmale vaatamata).

Neljal juhul (2%) oli tegemist semantiliselt transitiivse passiivikonst-
ruktsiooniga (nt “Casanova” sai tihel ohtul kah vaadatud).

4.2. Dyvytysja/podyvytysja (ukraina keele ‘vaatama’)

Tabelis 3 on nédidatud ukraina keele ‘vaatama’ aspektipaari transitiivsed
ja intransitiivsed kasutused 200 korpuselauses Sketch Engine’i veebi-
tekstide korpusest ukTenTen20. Verbidel dyvytysja ja podyvytysja on
keeles samad rektsioonid ning nad erinevad vaid aspektuaalse tihen-
duse poolest.
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Tabel 3. Ukraina keele verbide dyvytysja ja podyvytysja kasutus
200 korpuselauses (ukTenTen20)

Suuna- Null- [Eessonaga Kokku

Tegusona Sihitisega | ... Lo
miidrusega| laiendiga za

dyvytysja
(imperfektiivne | 54 | 27% | 116 | 58% | 28 | 14% | 2 | 1% | 200 | 100%
‘vaatama’)
podyvytysja
(perfektiivne 98 | 49% | 80 | 40% | 21 |10,5%| 1 [0,5% | 200 | 100%
‘vaatama’)

Nagu tulemustest ndha, on imperfektiivse ‘vaatama’ (dyvytysja) sihiti-
sega esinemine materjalis vaid 27% ning perfektiivse ‘vaatama’ (podyvy-
tysja) korral on see 49%. Intransitiivsete kasutuste hulgas on moélema
verbi puhul olulisemal kohal suunaméirused. Samas on ka iisna sagedad
null-laiendid ning esines iiksikuid niiteid kaassonaga za, nt za cerkvoju
nixto ne dyvyvsja (3a uepxeot nixmo ne ousuecs) ‘kiriku eest ei hoolit-
senud keegi, sona-sonalt: ‘kiriku jérele ei vaadanud keegi’

Sihitise funktsioonis olid materjalis kddndsonafraasid ja osalau-
sed. Kddndsonafraasidest esines koige rohkem videomaterjaliga seo-
tud moisteid, nt dyvytysja televizor ~ video ~ novyny ~ corno-bilo kino
(Ousumucs menesizop ~ 6i0e0 ~ HOBUHU ~ HOPHO-6in0 KiHO) ‘tele-
rit ~ videot ~ uudiseid ~ must-valget filmi vaatama, samuti dyvytysja
fotohrafiji (Ousumucst pomoepadpii) fotosid vaatama’ ja dyvytysja diah-
ramu ~ tablycju (Ousumucs diazpamy ~ mabauyto) ‘vaatama diagrammi
~ tabelit. Materjalis leidus ka definiitse ja loomuliku nullobjekti vahe-
pealne juhtum (1). Siiski arvestasin selle lause loomuliku nullobjekti
ehk transitiivse kasutuse alla, kuna objekt on lauses olemas ning verbi
korduse puhul ei ole loomulik objekti korrata.

(1) Bahato ljudej, osoblyvo litn'oho viku, dyvljat'sja rosijs’ki kanaly,
dyvljat'sja _ za zvickoju $¢e z radjans'’kyx casiv [---] (Bararo sropeit,
0CO0/IMBO JITHBOTO BiKY, JUBJATHCS POCIICHKI KaHA/IN, MMBIATHCS _
3a 3BUYKOIO IIle 3 PafiAHChKNUX YaciB [---])

‘Palju inimesi, eriti eakaid, vaatab Venemaa kanaleid, vaatab _ harju-
musest juba néukogude ajast [---])’
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Suunamadruste hulgas olid valdavalt fraasid kaassénaga na, mis séna-
sonalises tolkes vastavad eesti keeles kas allatiivile voi kaassonale peale,
kuid isna suurt osa nendest fraasidest on loomulik tolkida (ka) sihi-
tist kasutades, nt Mykolka dyvyvsja na mamu blahal'nym pohljadom
(Muxonka ouseuecs na mamy onazanvHum noensoom) ‘Mokolka vaatas
ema paluval pilgul’; dyvit'sja na skladnyk tovaru (Ousimuvcs na cknaonux
mosapy) ‘vaadake toote koostist, vrd dyvyssja na okean (Ousuwmics na
okean) ‘vaatad ookeanile ~ ookeani, ne dyvljacys’ na pohanu pohodu
(e ouenauuCcy Ha nozany nozody) ‘vaatamata halvale ilmale’ Samuti oli
suunamaarusi teiste kaassonadega voi ilma kaassonadeta, nt dyvyt'sja u
majbutnje (Ousumuocsa y maiioymne) ‘vaatab tulevikku, ne daje mozlivosti
dyvytys' ljudyni v oci (e 0ae moxcnusocmi oueumucy’ 1100uHi 6 oui) ‘el
anna voimalust vaadata inimesele silma, jaksco ne dyvytysja pid nohy
(aKwio0 He oueumucsa nio noeu) ‘kui mitte vaadata jalgade alla) kinnis-
tunud kasutus Kudy dyvyt'sja viada? (Kyou ousumvcs 6énada?) ‘Kuhu
vaatab valitsus?’ jms.

Null-lajiendite hulgas olid netikeeles levinud dyvit'sia bil'Se
(ousimvesr Ginvuwe) ‘vaadake rohkemy' ja dyvit'sia dali (ousimvcs
dani) ‘vaadake edasi, tulevikku véljendav podyvymosja ~ podyvymos’
(noousumocss ~ noousumocv) ‘vaatame’ ja partiklitaolised kasutused,
nagu dyvys' ~ dyvysja (Ousuce ~ ousucs) ‘vaata, podyvit'sia (noousimocst)
‘vaadake, dyvyssjia (ousuwicst) ‘vaatad, dyvljus' (Ousniocv) ‘vaatan. Null-
laiendit soodustasid 1) kahe v6i enama tegevuse jérjestamine, nt stoju,
movcu, dyvljus' (cmoto, mosuy, dusniocy) ‘seisan, vaikin, vaatan’; 2) infi-
niitne vorm, nt ljubo dyvytys' (m060 ousumuce) ‘on ilus vaadata; meni j
dyvytys' ne treba bulo (meni i Ousumuco He mpeba 6yn0) ‘ma ei pidanud
isegi vaatama, bizymo dyvytys' (6ixumo ousumuco) jookseme vaatama’;
3) imperatiiv, nt pryjdy ta podyvys' (nputiou ma noousucv) ‘tule ja vaata;
4) viisimédrus, nt davav podyvytys' kriz okuljary (0asas noousumuco
kpi3 okynapu) ‘andis vaadata labi prillide’

7 Infiniitvormi ousumucs ‘vaatama’ lithivorm.
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4.3. Smotret’/posmotret’ (vene keele ‘vaatama’)

Vene keele tulemused on ukraina keelega iisnagi sarnased. Tabelist 4
on ndha, et imperfektiivse ‘vaatama’ (smotret’) sihitisega esinemine oli
materjalis monevorra viiksem (32,5%) kui perfektiivse ‘vaatama’ (pos-
motret’) korral (48,5%). Samas on verbidel smotret’ ja posmotret’ samad
rektsioonid ning nad erinevad vaid aspektuaalse tdhenduse poolest.

TABEL 4. Vene keele verbide smotret' ja posmotret' kasutus
200 korpuselauses (ruTenTenll)

Suuna- Null- Eesso-

Lo Kokku
miidrusega | laiendiga | nagaza

Tegusdna Sihitisega

smotret’
(imperfektiivne | 65 | 32,5% | 88 | 44% | 46 |[23% | 1 |0,5% | 200 [100%
‘vaatama’)

posmotret’
(perfektiivne 97 |48,5% | 81 |40,5%| 22 | 11% | - - 200 [100%

‘vaatama’)

Sihitise funktsioonis olid samuti kddndsonafraasid ja osalaused. Tihti
esines kollokatsioone smotret’ televizor ~ video ~ peredacu ~ fil'm
(cmompemv menesusop ~ éudeo ~ nepedauy ~ punom) ‘telerit ~ videot
~ saadet ~ filmi vaatama’ jms, samuti smotret’ fotografii (cmompemv
pomozpapuu) “fotosid vaatama, smotret’ bolee podrobnuju informaciju
(cmompemv 6onee nodpobry ungpopmayuro) ‘tipsemalt infot vaatama’
ja smotret’ instrukciju (cmompemv uncmpyxyuro) juhendit vaatama. Oli
nditeid ka mone toote voi kauba vaatamise kohta, nt segodnja v magazine
smotrela mul'tivarku (cecoonsi 6 mazasune cmompena mynvmusapky)
‘tdna vaatasin poes multikeetjat’

Intransitiivsete kasutuste hulgas oli ainult tiks kasutus kaassonaga
za: smotret’ za kazdym Sagom (cmompemv 3a kaxcOvim wiazom) ‘igat
sammu jilgima’ (sona-sonaline tolge: *vaatama iga sammu jérele’). Ena-
mik materjalis esinenud suunaméarusi oli kaassonaga na, nt ne posmot-
rel na casy (ne nocmompen Ha uacot) ‘ei vaadanud kella, smotrit na tebja

226



EESTI VAATAMA-VERBI JA SELLE VENE JA UKRAINA VASTETE SIHILISUSEST

(cmompum na meb6s) ‘vaatab sind ~ sinu peale] smotrjat drug na druga
(cmompsam Opye Ha Opyea) ‘vaatavad tliksteist ~ vaatavad iiksteisele otsa,
smotret' na Zizn's jumorom (cmompemyv HA HU3HDL ¢ OMOPOM) ‘Vaatama
elule huumoriga, ne smotrja na ustalost' (ne cmomps Ha ycmanocmo)
‘vaatamata vasimusele’ jms. Nagu tolgetest ndha, vastab monikord fraas
kaassonaga na eesti keeles hoopis sihitisele. Samuti esines suunamaéarusi
ilma kaassonata ja kaassonaga v, nt smotrjat vlevo (cmompsm 6nes0)
‘vaatavad vasakule, ja ne smotrel tuda (s ne cmompen myoa) ‘ma ei vaa-
danud sinna, smotrju v zerkalo (cmompro 6 3epxano) ‘vaatan peeglisse,
smotrel priamo v lico (cmompen npsmo 6 nuyo) ‘vaatas otse niakku’ Oli
ka hulk kinnistunud viljendeid, nt a kuda smotrel zakazcik, voobsce
neponjatno (a Kyda cmompen 3axazuux, 6000use Henousmno) ‘aga kuhu
vaatas tellija, ei ole iildse selge’

Null-laiendite hulgas oli netikeeles levinud smotrite takZe (cmompume
maxoce) ‘vaadake ka, tulevikku véljendav posmotrim (nocmompum) ‘vaa-
tame, gerundiiv smotrja (cmomps) ‘vaadates’ adverbi soltuvalt funkt-
sioonis (nt smotrja, gde budete delat’ (cmomps, 20e 6ydeme Oenamv)
‘soltuvalt, kus te seda teete’), partiklitaoline kasutus (ty) smotri ((mot)
cmompu) ‘(sa) vaata, (po)smotrite ((no)cmompume) ‘vaadake, smotrju
(cmompio) “vaatan, smotris’ (cmompuuiv) ‘vaatad’ ja peale definiitse valja-
jatu ka geneeriline tadhendus, nt nado ne tol'’ko smotret’, no i umet' uvidet'
(Hado He monvko cmompemv, Ho U ymemb yeudemv) ‘tuleb mitte ainult
vaadata, vaid ka osata ndha. Null-laiendit soodustasid: 1) imperatiiv, nt
prosto posmotrite (npocmo nocmompume) ‘lihtsalt vaadake’; 2) infiniitne
vorm, nt xotite pojti posmotret'’? (xomume notimu nocmompemv?) ‘soo-
vite vaatama minna?, vsé nikak vremeni posmotret’ ne bylo (6cé Huxax
spemenu nocmompemo He 0vin10) ‘ei olnud kuidagi aega vaadata’; 3) kahe
vOi enama tegevuse jirjestamine, nt stojala dolgo, dumala, smotrela [---]
(cmosina doneo, dymana, cmompena [---]) ‘seisin kaua, motlesin, vaata-
sin [---]’; 4) viisimadrus, nt kak budto smotris’ skvoz' osobuju vodu (kax
6y0mo cmompumiv ck603v 0cobyio 600y) ‘justkui vaatad labi erilise vee’
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5. 'Vaatama’ lihised jooned ja erinevused kolmes keeles

Eelmises osas kirjeldatud tulemuste paremaks visualiseerimiseks on joo-
nisel 1 jarjestatud analiitisitud verbid sihitisega esinemise alusel. Nagu
tulemustest ndha, voib ‘vaatama’ sihilisus erineda keeliti iisnagi oluli-
sel médral. Nii on eesti vaatama palju transitiivsem vorreldes vene ja
ukraina vastetega. Seejuures kasutatakse ukraina ja vene keeles perfek-
tiivset verbi transitiivselt sagedamini kui intransitiivselt. Saadud tulemus
on eriti huvitav, kui arvestada, et perfektiivsel verbil oli mélemas keeles
vaiksem sagedus korpuses (vt tabel 1).

vaatama

@ Sihitisega esinemine

podyvytysja .5]0.5

OSuunamaddrusega esinemine
posmotret'

O Null-laiendiga esinemine

smotret’

W Semantilised transitiivsed
passiiviilmingud/ Eessdnaga za

dyvytysja

0 20 40 60 80 100 120

Joonis 1. ‘Vaatama’ sihilisus 200 korpuselause alusel eesti, ukraina
ja vene keeles (%)

Nii eesti kui ka ukraina ja vene keeles voivad esineda sihitise funktsioo-
nis kdandsonafraasid ja osalaused. Kolmes keeles on sihitisena sagedad
sonad, mis tdhistavad telerit, filmi, tabelit, graafikut, infot, pilti voi fotot
jms. Uhiseks jooneks vdib pidada ka intransitiivset kasutust suunamaé-
rustega. Kolmes keeles esinevad suunamairusena tihti tulevikku ~ peeg-
lisse ~ ndkku ~ silma vaatama.

Suunamairus vilistab kdandsonalise sihitise esinemise. Samas on
pohimotteliselt voimalik suunamairuse ja sihitise funktsioonis osalause
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koosesinemine (nt ithendkorpusest tiiendava otsinguga leitud ta vaatas
vasakule, kas sealt ei tule autosid; sama on voimalik ka vene ja ukraina
keeles).

Null-laiendit soodustasid koigis kolmes keeles kahe v6i enama tege-
vuse seostamine, infiniitne verbivorm ja imperatiiv. Eestikeelses mater-
jalis esines null-laiend ka separatiivse kohaméaruse korral ning ukraina
ja vene keeles viisimadruse puhul. Eesti keele verbi vaatama separatiivse
kohamaéaruse kohta tdidavad ukraina ja vene keeles lokatiivne maarus,
nt vene posmotrel v gazete (nocmompen 6 zaseme) ja ukraina podyvyvsja
v hazeti (nodusuécs 6 easemi) ‘vaatas ajalehest, mis voivad kiill esineda
null-laiendiga. Viisimédarus on null-laiendi soodustavaks elemendiks ka
eesti keeles, nt vaatas pikalt libi prillide. Nii ei peaks valmistama vene
ja ukraina emakeelega dppijatele null-laiendi kasutus eesti keeles ras-
kusi. See-eest voivad osutuda keerukaks moéned vaatama transitiivsed
kasutused (vt ptk 6).

Eesti keeles kasutatakse vaatama-verbiga sihitist tunduvalt rohkem
kui ukraina ja vene keeles. Oluline on ka dra mirkida, et elusobjektile
suunatuse puhul kasutatakse eesti keeles pigem méaarust kujul kelle poole
voi kelle peale (nt vaatas tiidruku poole ~ peale). Kui vaate suunaks on
eluta objekt, esineb ka allatiivne suunamaarus (nt vaatas ekraanile). Vene
ja ukraina keeles kasutatakse objektile suunatuse puhul kaassona na.

Nii eesti kui ka ukraina ja vene keeles on verbil ‘vaatama’ mitmeid
tahendusi. Enamjaolt langevad nad koigis kolmes keeles kokku, kuid
on ka moéni erinevus. Nditeks ei kasutata vene ja ukraina keeles verbi
‘vaatama’ tahendustes ‘kedagi kiilastama, kellegi juures kdima’ ja ‘otsima,
leidma, hankima.

Vorreldes eesti keelega kasutatakse vene ja ukraina keeles mone-
vorra rohkem intransitiivselt ‘vaatama  ainsuse esimese ja teise isiku
vorme. Partiklitaolised kasutused on regulaarsed koigis kolmes keeles.
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6. Jareldused ja arutelu

Ukraina ja vene keeles esineb ‘vaatama’ sihitisega pigem teatud kollokat-
sioonides, nt ukraina dyvytysja televizor ~ fil'm ~ sviZi hazety (Ousumucs
menesizop ~ inom ~ ceizi eazemu) ja vene smotret’ televizor ~ fil'm ~
sveZie gazety (cmompemv menesusop ~ dunom ~ ceexcue eazemut) ‘tele-
rit ~ filmi ~ vdrskeid ajalehti vaatama, samuti vene smotret’ bol'nogo
(cmompemv 6onvHoeo) ‘haiget vaatama’ ja ukraina dyvytysja dytynu
(Ousumucs oumuny) ‘vaatama lapse jdrele ~ last’ (ukraina keeles on
‘laps’ otsesihitise vormis). Kdik need kollokatsioonid eeldavad pikemat
vaatamist. Kui tegemist on sisuliselt mingi muu vaatamisobjektiga, mil-
lele pilk suunatakse, siis kasutatakse suunamaérust kaassonaga na, nt
vene smotret’ na more ~ rebénka ~ casy (cmompemv Ha mope ~ pebérka
~ yacwt) ja ukraina dyvytysja na more ~ dytynu ~ hodynnyk (Ousumucs
Ha mope ~ oumumy ~ eo0unHux) ‘merd ~ merele vaatama, lapse poole ~
peale vaatama, ‘kella vaatama’ Juhul, kui vaadatakse sisse voi tiles voi alla
(ka abstraktselt vm moel), kasutatakse vastavat kaassona voi kaassonata
médrust, nt vene smotret' v buduscee ~ binokl', smotret' vlevo (cmompemv
8 0yoywsee ~ OuHOKIb, cMOompemy 67160) ja ukraina dyvytysja u maj-
butnje ~ binokl', dyvytysja nalivo (Ousumucs y mailbymue ~ 6iHOK/b,
ousumucsa Hanieo) ‘tulevikku vaatama, ‘binoklisse vaatama, ‘vasakule
vaatama.

Allpool on kaks konstrueeritud niitelauset, mis ilmestavad, kui vea-
ohtlik v6ib olla vaatama-verbi sihitisega kasutamine keeledppijale, kelle
emakeel on vene voi ukraina. Kujutame ette olukorda, kus tiitar on oma
kleidi &ra madrinud ning vanem soovib sellele osutada, siis kasutatakse
vene (2a) ja ukraina (2b) keeles suunamaérust kaassonaga na ning eesti
keeles sihitist (2c). Kui sobrannad poodlevad ja otsivad sobivat kleiti, siis
saab seda vene (3a) ja ukraina (3b) keeles 6elda nii transitiivselt kui ka
intransitiivselt vdga viikese tdhendusniiansi erinevusega: intransitiivne
kasutus tdhendab pigem ‘poora tahelepanu sellele kleidile’ ja transitiivne
‘vaata, kas see kleit voiks sobida. Eesti keeles on sarnases olukorras
loomulik vaid sihitis (3c¢).
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(2a) Posmotri na svoé plat'e. (IlocMoTpu Ha CBOE 11aThe.)
(2b) Podyvys' na svoju suknju. (IlogMBUCH Ha CBOIO CYKHIO.)
(2¢) Vaata oma kleiti.

(3a) Posmotri (na) éto plat'e. (Ilocmorpu (Ha) 91O MIATHE.)
(3b) Podyvys' (na) cju suknju. (IlogmBuce (Ha) 10 CYKHIO.)
(3¢c) Vaata seda kleiti.

Samamoodi on vene (4a) ja ukraina keeles (4b) voimalik nii transitiivne
kui ka intransitiivne kasutus moéne objekti puhul, nagu niiteks tabel, foto
jms. Transitiivne kasutus eeldab pikemat ja keskendunumat vaatamist,
kuid tdhenduse erinevus transitiivse ja intransitiivse variandi vahel on
vaga viike. Eesti keeles on loomulikum siiski sihitis (4c), ehkki on voi-
malik 6elda ka vaatame tabelisse.

(4a) A teper' posmotrim (na) tablicu. (A rtemeppr mocmoTpum (Ha)
TabMIy.)

(4b) A teper podyvymosja (na) cju tablycju. (A tenep nogusumocs (Ha)
110 Tab/INIIO. )

(4c) Ja niud vaatame seda tabelit.

Voib teha esialgse jarelduse, et ukraina ja vene keeles kasutatakse verbi
‘vaatama’ laiendina madrust kaassonaga na juhtudel, kui inglise keeles
esineb tegusona look, ja otsesihitist juhtudel, kui tegusonaks on watch.
Ukraina ja vene keele korpusematerjali analiilis niitas, et perfek-
tiivset verbi ‘vaatama’ kasutatakse sihitisega monevorra sagedamini
kui imperfektiivset paarilist. See on kooskolas Hopperi ja Thompsoni
(1980) teooriaga, mille jargi seostub teeline ja punktuaalne tegevus
suurema transitiivsusega. Samas ei kehti see teooria n-6 lekseemi sees.
Nii erinevad néiteks vene keeles intransitiivne vra¢ smotrel/posmotrel
na menja (epau cmompen/nocmompen na mens) ‘arst vaatas (korraks)
mind ~ minu peale ~ minu poole’ ja transitiivne vrac smotrel/posmotrel
menja (6pau cmompen/nocmompen mers) ‘arst vaatas mind labi ~ dle’
tadhenduse poolest. Perfektiivse verbi kasutus viitab seejuures hetkelisele
jalopetatud tegevusele. Eesti keeles on samuti mérgatav méningane aja-
lise piiritletuse erinevus paralleelrektsiooni korral. Nii néiteks tundub ta
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vaatas mind voi vaatas merd pikema tegevusena kui ta vaatas minu peale
voi vaatas merele. See fakt, et intransitiivne variant voib olla ajaliselt pii-
ritletum, ei ole kooskélas Hopperi ja Thompsoni teooriaga ning vajab
edasist uurimist.

Perfektiivne verb ‘vaatama’ oli ukraina ja vene keeles korpuses
vaiksema sagedusega kui imperfektiivne paariline. See on omakorda
vastuolus Josselsoni (1953) tulemustega. Ka see probleem vajab edasist
uurimist.

Aspekti ja transitiivsuse vaheline seos on huvitanud mitmeid uuri-
jaid (Comrie 1976; Dahl 1985; Tenny 1992 jpt) ja védriks pohjalikumat
uurimist. Siinne korpusepohine uuring niitas, et soome-ugri ja slaavi
keelte kérvutamine voib nii tekitada lisakiisimusi kui ka avastada uusi
seoseid aspekti ja transitiivsuse vahel.

7. Kokkuvotteks

Eesti keelt teise voi voorkeelena Opetades ja keeledppijale moeldud
leksikograafilist infot kajastades tuleks voimalust m69da arvestada konk-
reetsete oppijate vajadusi. Eesti keele vaatama-verbi puhul v6ib keelevigu
tekitada selle kahesugune kasutus. Naiteks ukraina ja vene emakeelega
oppijatele voib raskeks osutuda vaatama-verbi regulaarne transitiivne
kasutus, kuna nendes keeltes esineb ‘vaatama’ valdavalt intransitiivselt,
transitiivne kasutus aga eeldab lisatingimusi. Mone muu emakeelega
oppijatele voivad aga raskusi valmistada hoopis vaatama-verbi intran-
sitiivsed kasutused. See on pohjus, miks peaks juhtima keeledppijate
tahelepanu verbide eri rektsioonidele ja kasutustele. Ideaalis peaks ees-
katt olema kattesaadav voimalikult detailne leksikograafiline info, selle
pohjal tuleks koostada dppijate tasemele vastavaid dppematerjale.
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On the transitivity of the verb ‘watch’/’look’ in Estonian,
Russian and Ukrainian

NATALIA VAISS

Institute of the Estonian Language, Tallinn University

The article studies the transitivity of the Estonian verb vaatama ‘watch, look
and its Russian and Ukrainian equivalents. The aim is to determine how regular
the transitive and intransitive patterns of ‘watch, look’ are in Estonian and two
East Slavic languages. Since in Ukrainian and Russian most verbs have an aspec-
tual pair, both the imperfective and perfective counterparts of Estonian vaatama
were examined, in order to determine which verb lexeme is used transitively
potentially more often. The corpus-based study confirmed that the transitiv-
ity of the verb ‘watch, look’ can vary significantly between languages. Applying
the same method, it was found that the Russian and Ukrainian equivalents of
Estonian vaatama have a significantly lower degree of transitivity. However, in
Ukrainian and Russian the perfective verb is used transitively somewhat more
often than its imperfective counterpart. The findings of the study indicate the
importance of language-specific aspectual lexical semantics in determining the
degree of transitivity and could be taken into account while teaching Estonian
as a second or a foreign language and compiling dictionaries for language learn-
ers.
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