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Turun yliopisto

Tiivistelmd. Tdssd artikkelissa tarkastellaan kolmen edistyneen
suomenoppijan kielitaitoa suomen ja sen sukukielten maisteri-
opintojen alussa ja 7 kuukautta opintojen alkamisesta. Artikkelissa
esitellddn, miten tietyt indikaattorit kdyttaytyvit tutkimusajan-
kohtina, ja pohditaan, mitd ne voivat paljastaa kielitaidosta ja sen
muutoksista.

Pitkille edistyneen kielenoppijan kielitaito néyttaytyy hyvin-
kin vajhtelevana eri tarkasteluajankohtina. Eroihin voivat kuiten-
kin olla vaikuttamassa tekstin luonteesta tai sisallon leksikaalisista
vaatimuksista johtuvat seikat. Télloin kyse saattaakin olla saman-
kaltaisista ilmi6istd kuin didinkielisilla puhujilla eikd suinkaan kie-
litaidon rajallisuudesta.

Todennikoistd ei ole, ettd eri oppijoiden kielitaito olisi
samanlainen vastaavina tarkasteluajankohtina. Tutkimuksessa
olisikin arvokkainta onnistua havaitsemaan oppijoille yhteiset
muutostendenssit ja ne tyypilliset erot, joita on edistyneidenkin
akateemisten oppijoiden ja didinkielisten puhujien vililld. Kvan-
titatiivisen analyysin perusteella predikaatteihin liittyvat ongelmat
vahenevit informanteilla. Muotovirheet eivit niytd kuitenkaan
vihenevin kielitaidon kohentuessa, eiké infiniittisia rakenteita ole
kdytossd niin runsaasti kuin didinkielisilld puhujilla. Holistisessa
kvalitatiivisessa analyysissa todetaan, ettd jalkimmdisend tarkaste-
luajankohtana kaikkien informanttien tekstit ovat erittdin ymmar-
rettédvia kieltd ja korrekteja kokonaisuuksia esiintyy jokaisella.
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Avainsanat: akateeminen oppija; kielenkehityksen indikaattorit;
kirjoitusvirheet; korpustutkimus; muutostendenssi; tenttivastauk-
set; suomi toisena kielend; verbien hallinta

1. Johdanto

Kaikki suomalais-ugrilaiset kielet, ehkd unkaria lukuun ottamatta, ovat
melko pienten kansanryhmien puhumia. Tdman vuoksi didinkieliset
puhujat eivat valttdmatta ole tottuneet siihen, ettd joku osaa heidan kiel-
tddn erinomaisesti akateemisella tasolla, eivitkd he myoskadn osaa tita
vaatia. Se, ettd ymmadrrettdisiin suomen kielen akateemisen kielitaidon
arvo ja merKkitys, osoittaisi, ettd opiskelevaa yksilo6d kunnioitetaan, omaa
aidinkielta arvostetaan ja asian yhteiskunnallinen merkitys Suomessa
tajutaan. Erinomaista akateemista suomea tarvitaan myos Suomen
ulkopuolella, kun esimerkiksi yliopistonopettaja, joka ei ole syntyperi-
nen suomen puhuja, opettaa suomea korkealla tasolla. Pitkilla olevien
suomenoppijoiden kieltd on siis aiheellista tutkia.

Téssd artikkelissa selvitetddn edistyneen, akateemisen suomenoppi-
jan kieltd tarkastelevan pitkittaistutkimuksen mahdollisuuksia ja keinoja
sekd my0s sitd, mitd tutkimuksella voidaan saada selville. Perusedelly-
tyksend on luonnollisesti mahdollisuus seurata pidemmin ajan kuluessa
yhtéd henkil64 tai yhtd ryhmad. Valttimattd on saatava myds riittavasti
materiaalia.

Pitkittaistutkimuksessa saadaan selville yksilon todellinen reaaliai-
kainen kehitys; ndin ei jouduta turvautumaan vain tiettyjen kielitaito-
tasojen erillisiin yksilo- tai yleiskuvauksiin (Ellis & Barkhuizen 2005: 97).
Vastaavasti variaationtutkimuksessa voidaan kéyttad reaaliaikametodia
erotukseksi ndenndisaikametodista (ks. esim. Kurki 2005: 36-37). Oppi-
jankielessd ndhddin mahdollinen variaatio ja sen muutos sekd koko
kielitaidon muutos. Vilikielen ilmiéthén ovat koko ajan liikkeessa.

Omassa tutkimuksessamme on kyse Turun yliopiston entisen suo-
malaisen ja yleisen kielitieteen — nykyisen kieli- ja kddnnostieteiden —
laitoksen suomen ja sen sukukielten maisteriohjelman opiskelijoista,
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joiden suomen kielen taidon kirjallista kehitystd on mahdollista seu-
rata vdhintddn kahden vuoden ajan. Nyt kyseessd olevassa pitkittéis-
tutkimuksessa seurannan alkaessa tutkittavien kielitaito on melko hyva.
Tamin vuoksi hyvin nopeaa kehitysti ei ehké ole odotettavissa. Ei liene
myoskddn todenndkoistd, ettd kielitaito olisi loppuvaiheessa huomatta-
vasti alkuvaiheen kielitaitoa parempi, mutta todennékoisesti erilainen.

Turun yliopistossa ollaan luomassa edistyneiden suomenoppijoiden
koodattua korpusta, jonka avulla tulee olemaan mahdollista nahda laa-
jempien materiaalien variaatiota ja variaationkehitysta.

Korpuksen avulla voidaan tutkia my6s didinkielisten puhujien vas-
taavia tekstejd, joita korpuksessa on vertailuaineistona. (Edistyneiden
suomenoppijoiden korpus -hanke LAS2, ks. esim. Ivaska & Siitonen 2009;
Jantunen & Piltonen 2009.)

Tama artikkeli toimii pilottina testaamassa korpuksemme kaytto-
kelpoisuutta pitkittdistutkimukseen (ks. Ellis 1994: 75-77). Olemme
ottaneet mitattavaksi erditd muuttujia korpusvetoisesti. Korpusvetoisuu-
della tarkoitamme tdss3, ettd korpusta luotaessa olemme huomanneet
vain lukemalla, emme siis mittaamalla, tiettyjen ilmididen toistuvan
tai olevan yllattavan frekventteji oppijoiden korpusaineistossa. Tdssd
pilotissa tarkistamme, onko huomiollamme todellisuuspohjaa. Opetus-
kokemuksen pohjalta taas olemme valinneet toiset indikaattorit, joita
tassd tutkimme siis korpuspohjaisesti. (Ks. esim. Tognini-Bonelli 2001:
84-85.)

2. Tutkittavana edistyneen oppijan kielitaidon kehitys

Edistyneiden oppijoiden teksteistd voidaan tutkia liahes natiivin puhu-
jan tasolla olevan suomenoppijan kielitaidon luonnetta (vrt. Ringbom
1993). Liséksi voidaan seurata, kuinka kielitaito kehittyy vapaan variaa-
tion ja uudelleenjérjestelyn kautta kohdekielenkaltaiseen taitoon (Ellis
1985: 95-96).

Téssd artikkelissa tarkastelemme kolmen edistyneen suomenop-
pijan kielitaitoa suomen ja sen sukukielten maisteriopintojen alussa ja
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7 kuukautta opintojen alkamisesta. Artikkelissa esittelemme, miten tie-
tyt indikaattorit kayttdytyvit tutkimusajankohtina ja miten ne liittyvit
toisiinsa, ja pohdimme, mitd ne voivat paljastaa kielitaidosta. Yhdelta
informantilta on lisdksi aineistoa vaiheesta, jolloin hdn on opiskellut
ohjelmassa intensiivisesti jo 14 kuukautta. Tama lisdaineisto tuo artik-
keliin tiettyd epdyhtendisyyttd, mutta ndhdaksemme se toisaalta antaa
arvokasta lisdtietoa oppimisen etenemisen epéatasaisuudesta. Eri infor-
manteilta esittelemme myo6s osin eri ilmi6itd kunkin informantin teks-
tien erityislaadun perusteella.

Tutkimuksessamme etsimme mahdollista muutoksen suuntaa. Tut-
kimuksemme pyrkii 16ytdmaéan siis kielenpiirteitd, jotka voisivat toi-
mia indikaattoreina edistyneiden oppijoiden kielenkehityksestd. Myos
mahdollinen muutosten puuttuminen kertoo oppijan kielen luonteesta.
Tutkimuksemme aineisto on melko pieni, ja niinp4 tutkimustamme voi-
sikin kuvata tapaustutkimukseksi, jonka tulokset kertovat yksittdisten
kirjoittajien eri teksteistd ja antavat viitteitd siitd, miten tekstit poikkea-
vat didinkielisten teksteistd ja mité piirteitd ja ilmioitd kannattaisi tutkia
isommista aineistoista, esimerkiksi korpustutkimuksen menetelmin.
(Vrt. Ivaska & Siitonen 2010.)

Tutkimme ensin kvantitatiivisesti tiettyja ilmioitd ja sen jélkeen
kvalitatiivisen ldhiluvun avulla etsimme perusteluja ja taustaa kvantita-
tiivisiin tuloksiin. Luvuissa 3.3 ja 3.5 pyrimme néyttiméan, mitd kvan-
titatiivinen analyysi pystyy osoittamaan kolmen tutkitun informantin
kahden eri ajankohdan tekstien eroista. Sen jéilkeen luvussa 3.6 on lyhyt
kvalitatiivinen analyysi informanttien kayttdmistd verbeistd ja erityisesti
kunkin informantin teksteist, jotta lukija saa paremman késityksen siitd
konkreettisesta, kokonaisia lauseita sisiltavastd kielestd, jota informantit
kirjoittavat.

Tutkimuskysymyksiksi ovat muotoutuneet seuraavat:

1) Onko havaittava muutos mahdollinen myds edistyneiden oppi-

joiden tasolla, ja kuinka rajallista kielitaidon kehittyminen téssi
vaiheessa on?
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2) Ovatko muutostendenssit nahtdvissd havainnollisesti ja verratta-
vissa keskendin, jos ja kun lahtotilanne vaihtelee eri informant-
tien valilla?

3) Voidaanko muutosaikaa kayttad yhdistdvina tekijana lahtotilan-
teesta riippumatta?

Niistd kysymyksistd nousee esiin myos laajempaa korpusta koskeva
kysymys:

4) Koska kultakin informantilta on laajemmassakin korpuksessa
vain rajallinen maaré aineistoa, yhdeksi tutkimuskysymykseksi
nousee, miten sitoa eri informanttien aineistoja toisiinsa maa-
rillisesti merkittdvien otantojen aikaansaamiseksi.

3. Analyysi kolmen edistyneen oppijan
tenttivastauksista

3.1. Aineisto, tutkittavat ilmiot ja tutkimuksen hypoteesit

Artikkelin aineistona on informanttien tenttivastauksia. Tenttivastaus-
ten kayttod tutkimuksessa on toisaalta pidetty jarkevénd, toisaalta kri-
tisoitu. Tenttivastaukset ovat siind mielessd spontaania ja autenttista
aineistoa, etté niitd kirjoittaessaan informantit eivit todennékoisesti kes-
kity kieleen vaan nimenomaan asiasisaltoon. Toisaalta eri henkil6illa on
erilainen stressinsietokyky eik tentissd todennakoisesti ole aikaa kielen-
korjailuun. Néin tenteissd saattaa esiintyd virheitd, jotka kirjoittaja pys-
tyisi korjaamaan rauhallisemmassa tilanteessa. Téllaisessa tutkimuksessa
ei kuitenkaan pyritd saamaan selville, mita kirjoittaja tietda kieliopista ja
korrekteista muodoista vaan miten hén niitd spontaanisti kayttaa. (Ks.
my0s Ellis-Barkhuizen 2005: 28-30.) Lisapohdintoja tenttivastausten
soveltuvuudesta tutkimusaineistoksi on luvussa 4.1.

Tenttivastaukset on alun perin kirjoitettu kidsin. Olemme esittineet
tutkimuksen kuluessa muutaman huomion myd6s siitd, miten se, ettd
tenttivastaukset on Kkirjoitettu kasin voi vaikuttaa siithen kasitykseen,
jonka lukija saa tekstistd. (Vrt. Tarnanen 2003: 240.) Erityisesti téllai-
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sessa tutkimuksessa, jossa ei olla antamassa arvosanaa kieliopillisesta
oikeellisuudesta vaan tutkitaan tekstin kokonaisuutta, myds késialaan
liittyvat ilmiét voidaan ottaa huomioon. On kyse tekstin ja lukijan vuoro-
vaikutuksesta aivan samalla tavalla kuin kasvokkaisessa keskustelussa,
jossa yleensd puheen intonaatio ja kontaktin luontevuus ovat ensisijaisia
suhteessa puhutun kielen muotojen korrektiuteen. My®os tenttivastauk-
sessa, josta opettaja haluaa saada tiedon vain siitd, hallitseeko tenttija
tentittdvan oppiméarin, asian selvépiirteinen esittdiminen seké kasialan
ja muotoilun siisteys ovat ensiarvoisen tarkeita.

Tutkittavat ilmi6t olemme valinneet osin korpusvetoisesti, osin opet-
tajan- ja tutkijankokemuksen perusteella korpuspohjaisesti (vrt. edelld).
Korpusta digitoitaessa oli huomattu, ettd suuri osa juoksevan tekstin pre-
dikaattiverbeistd néytti olevan olla-verbin eri muotoja. Pdatimme tutkia,
onko ndita selvésti enemmén kuin didinkielisilla kirjoittajilla.

Tunnetusti kielenoppijoilla, joskin myo6s didinkielisilld kirjoittajilla,
on kirjoituksissaan monenlaisia epdkorrekteja ilmauksia. Pdatimme kes-
kittya tarkastelemaan vain seuraavanlaisia virheitd: muoto- ja kirjoitus-
virheitd sekd predikaattien kayttoon liittyvid ongelmia.

Lisdksi nimenomaan akateemisessa suomessa pidimme kiinnosta-
vana erilaisten infinitiivi- ja partisiippirakenteiden hallintaa, koska ndma
opetetaan suomen kieltd opiskeleville tavallisesti kieliopintojen lopuksi.
Oletettavaa on, ettd ndiden monipuolisempi kdytto lisdantyy edistynei-
den oppijoiden kieless.

Varmaa ei ole, ovatko ndin valitut piirteet ja ilmi6t juuri sellaisia
indikaattoreita, jotka paljastaisivat jotakin olennaista kielitaidon kehi-
tyksestd ja muutoksesta. Joka tapauksessa edelleen osin korpusvetoisesti
ja osin opettajan- ja tutkijankokemuksen perusteella korpuspohjaisesti
rohkenemme esittdd joitakin hypoteeseja mahdollisista muutoksista.
Pitkittaistutkimuksemme tulee mahdollisesti paljastamaan maisteriopis-
kelijan kehityksestd 7 kk:n ajanjakson aikana seuraavaa:

1) Alussa 80 % juoksevan tekstin predikaattiverbeistd on olla-

verbin eri muotoja, lopussa endd n. 50 %. Verbivaraston kaytto
monipuolistuu.
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2) Alussa kirjoitelmissa on muoto- ja kirjoitusvirheitd vield noin
5/ 300 sanaa, lopussa endé noin 1 / 300 sanaa.

3) Alussa kirjoitelmissa on n. 20 %:ssa predikaateistd joko sanan-
valintaan tai kdyttoon liittyvid ongelmia, ajanjakson lopussa
endd n. 10 %:ssa.

4) Alussa kirjoitelmissa on monipuolisia infinitiivi- ja partisiippi-
rakenteita noin 1 / 300 sanaa, lopussa niitd on jo noin 5/ 300
sanaa.

3.2. Tutkimuksen informantit

Informantti 1 (Inl) on islantilainen nainen, joka on opiskellut suomea
ainoastaan kahden vuoden ajan ennen muuttoa Suomeen. Informan-
tilla 1 ei vield tutkimuksen alkaessa ollut opiskelun ulkopuolisia suo-
menkielisid kontakteja.

Informantti 2 (In2) on vendldinen nainen, joka on opiskellut suo-
mea Vendjilld nelja vuotta. Informantti 2 on informantin 1 tavoin
muuttanut Suomeen vasta tutkimuksen alussa. Hanelld on kuitenkin
suomenkielinen asuintoveri. Lisaksi han opiskelee viroa, mika oletetta-
vasti tukee hdanen suomen kielen opintojaan, silld esimerkiksi suomen
ja viron kieliopillisten ja sanastollisten yhtéldisyyksien ja eroavaisuuk-
sien tarkasteleminen voi helpottaa joidenkin ilmididen ymmértimista
ja omaksumista.

Informantti 3 (In3) on japanilainen nainen, joka on opiskellut
suomea ennen tutkimuksen alkua kaksi vuotta Japanissa ja viisi vuotta
Suomessa. Informantilla on suomalainen puoliso ja suhteellisen paljon
suomenkielisid kontakteja. Itsearviointilomakkeessa hin arvelee kuiten-
kin hallitsevansa suomen kirjoittamisen paremmin kuin puhumisen.

Verrokkeina (Verrokki 1, Verrokki 2 ja Verrokki 3) on kolme
didinkielistd suomen kielen opiskelijaa. Vertailuaineistona on yksi tent-
tivastaus kultakin verrokilta. Niistd on etsitty samat seikat kuin infor-
manttienkin teksteista.
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3.3. Analyysi tutkittavista ilmidista informanteittain

Kolmen informantin tenttivastauksista olemme tehneet' kvantitatiivi-
sen analyysin tekstien saneiden ja lekseemien maéristd sekd virkkeiden
keskipituuksista. Sen jilkeen olemme kerdnneet verbeistd olla-verbin eri
muodot ja samalla tarkastelleet verbiesiintymien monipuolisuutta seka
predikaattiin liittyvid ongelmia. Tamén lisaksi olemme poimineet kirjoi-
telmien kompleksiset infinitiivi- ja partisiippirakenteet sekd muoto- ja
kirjoitusvirheet. Kaikilta informanteilta on aineistoa kahdesta vaiheesta
(A ja B); lisdksi informantilta 3 aineistoa on myos kolmannesta vaiheesta
(vaihe C).

3.3.1. Informantin 1 A- ja B-vaihe

Informantin 1 A-vaiheen tenttivastaukset koostuvat kahdesta tentisté,
joissa on yhteensd 413 sanetta. Vertailukohtana on informantin seitse-
mén kuukauden kuluttua kirjoittama 694 saneen mittainen tenttivastaus.
Informantin 1 A-vaiheen tenteissd lekseemien suhteellinen méard on
149/300. Vaikka informantin 1 B-vaiheen tenttivastaus onkin huomatta-
vasti A-vaiheen vastauksia pidempi ja virkkeiden keskipituus on noussut
13:sta 16:een, lekseemien suhteellinen méaérd on toisen vaiheen tentti-
vastauksissa hieman alhaisempi (141/300). Toisaalta on otettava huo-
mioon, ettd A-vajheessa kisitellddn kahta tenttid, joiden eri aihepiirit jo
saattavat tuoda tekstiin lisdé eri lekseemeja. Muoto-opillisten virheiden
suhteellinen maird on pysynyt muuttumattomana, niitd on molempien
vaiheiden tenteissa n. 7 kappaletta 300:aa sanaa kohti (A-vaiheessa 9 kpl
ja B-vaiheessa 17 kpl). Joukossa on muun muassa useita astevaihteluun
liittyvid virheitd, joita muilla informanteilla ei juuri esiinny (etteivit
vaati, taidonsa, muodojen, matella, valeta [‘valjeta’], ei sopi).

Verbeissd informantin 1 kehitys nikyy kuitenkin selvemmin. Olla-
verbin (muiden verbien liittomuotojen olla-verbejd ei ole laskettu
mukaan) osuus predikaateista on laskenut perti 18 prosenttiyksikkod:

' LAS2-korpuksen harjoittelija Sara Suominen on osallistunut poimintoihin.
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A-vaiheen tenteissd predikaateista 52,5 % (31 kpl) on olla-verbin eri
muotoja, toisen vaiheen tentissd endd 34,5 % (30 kpl). A-vaiheen tentti-
vastauksissa on yhteensa 20 erilaista predikaattia ja B-vaiheen tentissd 31.
A-vaiheen tenteissd suurin osa (7 esiintymaid, 78 %) predikaattiverbien
kayttoon liittyvistd ongelmista koskee rektiota. Esimerkissd (1) on kyse
partitiiviverbiin, esimerkissd (2) taas fraasiin “puhua jotakin kieltd” liit-
tyvdstd ongelmasta.

(1) Unkarilainen ladkiri ja kielitiedemies Samuel Gyarmathi (1751-1830)
kaytti esimerkiksi Sajnovicsin kirjoitukset ja perusti sithen oma kirjoi-
tus, fennougristiisten kielten vertailevan historian esittely (julk. 1799).
(In1A)

(2) Se puhutaan luoteis-Venajalld. (In1A)
Lisédksi on sekamuodoste:
(3) Minun tarvitsee sinut. (In1A)

B-vaiheen predikaatteihin liittyvit ongelmat eivét ole painottuneet mil-
lekddn tietylle alueelle — rektiovirheitdkin on vain kaksi. Virheellisten
predikaattien prosentuaalinen osuus on laskenut puoleen siitd, mitd se
A-vaiheen tenteissa oli (15 %:sta (abs. 9 kpl) 8 %:iin (abs. 7 kpl)). Seitse-
maén prosenttiyksikon ero on suhteellisen suuri, kun otetaan huomioon,
ettd jiljempédnd informantilla 3 ei kaksi kertaa pidemmalld aikavililla
tapahtunut kuin kahden prosenttiyksikon lasku. On kuitenkin syytd
ottaa huomioon, ettd informanttien taso ja kehitysnopeus vaihtelevat
tutkittavan kielenpiirteen mukaan: informantin 1 teksteissd on esimer-
kiksi useita subjektin ja objektin sijavalintaan liittyvid ongelmia (esim.
Eteldsamojedikielet on kaksi, Joku voi avata ovea), joita informantin 3
teksteissd ei esiinny. Muu kuin rektioksi méariteltdvissd oleva sijavalinta
ei kuitenkaan kuulu tahan tutkimukseen valittuihin piirteisiin.
Infinitiivi- ja partisiippirakenteiden suhteellinen maard on kasva-
nut (A-vaiheessa 8/300 (abs. 11 kpl), B-vaiheessa 11/300 (abs. 26 kpl)).
Informantti 1 kiyttdd enemman infinitiivi- ja partisiippirakenteita kuin
esimerkiksi informantti 3, mutta rakenteet eivit ole yhtd monipuolisia.
A-vaiheessa informantin tekstissd esiintyy ainoastaan A-infinitiivejd, VA-
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partisiippeja ja yksi agenttipartisiippi (ks. asetelma 1). B-vaiheessa inven-
taari on monipuolisempi, vaikkakin A-infinitiivin osuus on periti 68 %
(19 kpl). Liséksi tenttivastauksessa on 3 VA-partisiippia, 1 E-infinitiivi,
1 NUT-partisiippi, 1 MA-infinitiivi ja 1 TU-partisiippi (ks. asetelma 2).

A-infinitiivin siséltavista rakenteista 15 edustaa rakennetta voida +
A-inf. (esim. voi selittdd, voi tehdd, voi olla, eivit voi esiintyd, voivatkin
muuttua). Informantti 1 néyttdakin tukeutuvan ensisijaisesti yksinker-
taisiin rakenteisiin. Apuverbii ja A-infinitiivid kdyttdmalld informantti 1
saattaa my0s pyrkid valttdmaén sellaisten verbien taivutusta, joiden tai-
vutussddannoistd hén ei ole tdysin varma. Padtelmaa tukee se, ettd infor-
mantin 1 muoto-opilliset virheet ovat nimenomaan astevaihteluvirheita.
Toisaalta yksinkertaisenkin muodon valitseminen saattaa johtaa esimer-
kiksi rektiovirheeseen, kuten virkkeessd 4; tosin my6s suomenkieliset
saattavat puhekielessdin ilmaista asian niin.

(4) Proseduraalinen eli implisiittinen tieto on toisaalta se, kun oppija voi
lausua oikeita ilmauksia kohdekielelld, vaikka ei hin valttimattd pys-
tyisi selittdd tietoaan tai kertoa siitd sdannollisesti. (In1B)

Uusien infinitiivi- ja partisiippirakenteiden kiytté on vield jokseenkin
epétarkkaa:

(5) Kiytetddn samaa persoonapronominia puhumalla miehestd ja nai-
sesta. (In1B)

(6) Viimeiseksi neljds mainittu suomen kielen ominaispiirteistd on danne-
vaihtelu. (In1B)

Myos VA-partisiipin kiytossd on A-vaiheen tenttivastauksista poiketen
ongelmia.

(7) Ensimmiisen ryhmén vokaalit voivat esiintyd molempien toisien
sisdltdvien vokaalien kanssa. (In1B)

(8) Tastd voi abstrahoida, ettd kaks.tavuiset, e-loppuiset substantiivit
monikon elatiivissa, ja niiden johtavien -nen loppuiset adjektiivit
partitiivissa, ovat sdannollisesti homonyymit. (‘niistd johdetut -nen-
loppuiset adjektiivit’). (In1B)
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ASETELMA 1. Informantin 1 A-vaiheen infinitiivi- ja partisiippirakenteita

Sajnovics halusi osoittaa unkarin ja saamen kielten
A-infinitiivi vilisten suhteet vadraksi, sen takia ettd hdn piti unkarin
kieli saamen niin hyvin korkeampana.

Ykkosargumentti puuttuu lauseilta 1 ja 4, joissa
VA-partisiippi nikyvii tekijdd ei ole - joku tuo koiran, joku voi avata
ovea, mutta ei se ndytd lauseilta.

Vaikka tdma hypoteesi oli tietysti vadrin, Sajnovicsin
tekemad tutkimusta tuli tdrkedksi seuraaville
kielitutkijoille.

agentti-
partisiippi

ASETELMA 2. Informantin 1 B-vaiheen infinitiivi- ja partisiippirakenteita

Konsonantit voivatkin muuttua laadullisesti

A-infinitiivi .. .
substantiivien taivutuksessa

Puhutaan motivaation lajeista — vélineellisestd
motivaatiosta (e. instrumental motivation), kun
E-infinitiivi oppijalla on opiskellessaan mielessddn esim.
tenttisuoritus tai tyopaikka, tms. joka helpommin saa
hyvilla kielentaidolla.

Toiseksi, suomesta puuttuu kieliopillinen suku -
MA-infinitiivi kidytetddn samaa persoonapronominia puhumalla
miehestd ja naisesta.

Ensimmdisen ryhmén vokaalit voivat esiintyd
molempien toisien siséltivien vokaalien kanssa,
VA-partisiippi mutta toisen ja kolmanteen ryhmien vokaalit eivit voi
esiintyd yhdessd samassa sanassa (yhdyssanat tietenkin
lukuun ottamatta).

Ideaalisesti, Suomessa syntyneiden ja sinne

NUT-partisiippi . e 1 :
muuttavien médra olisi tasaisempaa.

Viimeiseksi neljds mainittu suomen kielen

TU-partisiippi e .
P PP ominaispiirteistd on ddnnevaihtelu.
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Virke (9) on esimerkki A-vaiheen korrektista VA-partisiipista, jonka
sisdltavé lauseke on kuitenkin huomattavasti yksinkertaisempi kuin lau-
sekkeet B-vaiheen esimerkkivirkkeissé (7) ja (8).

(9) Ykkosargumentti puuttuu lauseilta 1 ja 4, joissa ndkyvdd tekijad ei
ole - joku tuo koiran, joku voi avata ovea, mutta ei se niytd lauseilta.
(In2A)

B-vaiheen VA-partisiippiin liittyvit ongelmat johtunevat siis informantin
pyrkimyksestd tuottaa pitkié, runsaasti informaatiota siséltavia substan-
tiivilausekkeita. Kielenoppimisen vaiheittaisuus ilmenee timéantyyppis-
ten havaintojen kautta mielenkiintoisesti: tietynlaiset virheet tietyssé
kielenkehityksen vaiheessa kertovat kehityksestd, eivit taantumisesta.
IImaisun monipuolistuessa predikaatteihin liittyvit ongelmat ovat siis
viahentyneet, mutta tekstiin on ilmaantunut inventaarin laajenemisen
myo6td infinitiivi- ja partisiippirakenteisiin liittyvid ongelmia.

3.3.2. Informantin 2 A- ja B-vaihe

Informantin 2 A-vaiheen tenttivastaus sisdltda 800 sanetta ja vertailu-
kohteena oleva seitsemdn kuukauden kuluttua kirjoitettu tenttivastaus
872 sanetta. Hinen tenttivastauksensa ovat paitsi huomattavasti pidem-
pid kuin informanttien 1 ja 3, my6s huomattavasti pidempié kuin suomea
didinkielenddn puhuvista koostuvan verrokkiryhmén tenttivastaukset
(keskimddrin 523 sanetta). Lekseemien suhteellinen maara informan-
tin 2 teksteissd (n. 120/300 molemmissa vaiheissa) lieneekin tenttivas-
tausten pituuden tuoman toiston vuoksi alhaisempi kuin verrokeilla
ja informantilla 1. Erilaisia predikaatteja on kuitenkin informantin 2
tenttivastauksissa huomattavasti enemman kuin muiden informanttien
ja verrokkiryhman tenteissd, A-vaiheessa 61 ja B-vaiheessa 60. Toisaalta
kyseisten tenttien aihepiirit ovat varsin laaja-alaisia.

Informantin 2 A-vaiheen tenttivastauksessa olla-verbin osuus pre-
dikaateista on vain 23 % (29 kpl). B-vaiheen tentissi olla-verbin osuus
on kuitenkin noussut 33 %:iin (48 kpl). Odotuksenvastaisesti infinitii-
vien ja partisiippien médrd on samalla laskenut. A-vaiheessa niitd on
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n. 8 kappaletta 300:aa sanaa kohden (abs. 21 kpl) mutta B-vaiheessa vain
5/ 300 (abs. 15 kpl). Informantti kayttad kuitenkin hyvin monipuolisia
ja oikein rakennettuja infinitiivi- ja partisiippirakenteita jo A-vaiheen
tentissa (ks. asetelma 3).

ASETELMA 3. Informantin 2 A-vaiheen infinitiivi- ja partisiippirakenteita

1919-1939-luvulla yritettiin luoda liivildisten identiteetin
ja sdilyttdd heiddn unikkia kieltd tuleville sukupolville ja
maailmalle.

Toinen tavoite oli jarjestdd jumalanpalvelun liiviksi.

A-infinitiivi

Liivildiset nuoret miehet opiskelivat teologiaa Helsingissa
MA-infinitiivi | ja olivat opiskelun jilkeen menossa kotialueelle palvele-
maan kirkoissa liiviksi.

Inkerikot eli inkeroiset ovat itimerensuomalaiseen
pohjoiskieliryhmiin kuuluva kansa, joka puhuu inke-
roista ja asuu nykydan Leningradin alueen idéssd, Viron
rajan ldhempéna.

VA-partisiippi

Viron kieli oli laajasti kdytetty kouluissa ja vuonna 1919

TU-partisiippi . S . .
P PPY Tarton yliopisto rupesi toimimaan viroksi.

ASETELMA 4. Informantin 2 B-vaiheen infinitiivi- ja partisiippirakenteita

My6s puhe on eri lauseiden jiasenien mahdollisuuksista

A-infinitiivi
osallistua vaihtoon.

Unkarin australialaiset auttavat ymmaértimiin ovatko
MA-infinitiivi | analysoidut prosessit universaaleja, koska unkari on suo-
men sukukieli, siis typologisesti ldheinen.

Kun dominoivassa kielessd on kehittynyt tarpeeksi
upotekielen periaatteita ja puhuja noutaa sen fonologisia,
VA-partisiippi | morfologisia, leksikaalisia ja syntaktisia sdantoja, tapah-
tuu kddntdminen — upotekielestd tulee dominoiva, siis
matriisikieli.

Unkarin australialaiset auttavat ymmartdmain ovatko
TU-partisiippi | analysoidut prosessit universaaleja, koska unkari on
suomen sukukieli, siis typologisesti ldheinen.
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Vaikka infinitiivi- ja partisiippirakenteiden suhteellinen maara on B-vai-
heen tentissd pienempi, valikoima on sama kuin vaiheessa A (ks. ase-
telma 4). Toisin sanoen siitd huolimatta, ettd informantti 2 osaa kayttaa
erilaisia infinitiivi- ja partisiippirakenteita oikeaoppisesti, niité ei esiinny
hénen tekstissadn kovin taajaan.

Muoto-opillisten virheiden suhteellinen méara on pysynyt suunnil-
leen samana; se on laskenut yhdeksdsti esiintymastd kahdeksaan 300:aa
sanaa kohti (molemmissa 24 kpl). Suurin osa informantin 2 tekemista
virheistd liittyy oikeinkirjoitukseen (esim. &annepituus ja vokaali-
sointu):

(10) paikkallinen, pakkollinen, oppetti, déantelliselle, varallista, unikkia,
kieltd, sanomalehdessa, vaithoi, jokta, lainettu (In2A)

(11) kielioppillinen, menetyksessta, literoinut, haastatelun, tilanetta, per-
heessaan, sddntéja, kaksikielisia, kielenvaitoon, mitéi, ekstalinguisti-
sia (In2B)

Predikaatteihin liittyvdt ongelmat ovat kuitenkin vdhentyneet. Infor-
mantin 2 A-vaiheen tenttivastauksessa predikaateista n. 14 % (18 kpl) on
jollain tavalla virheellisid, B-vaiheen tentissd virheellisten predikaattien
osuus on endd n. 5 % (7 kpl). Molemmissa tenttivastauksissa on pas-
siivinmuodostukseen liittyvid ongelmia (olivat jdrjestetty, ovat joskus
nimitetty, ovat integroitu). Virheet johtunevat pyrkimyksestd noudattaa
kongruenssia ja muistuttavat suomenkielisten virheita.

(12) Monesti sielld on siilytetty samat normit jokta olivat perustettu jo
1800-luvulla. (In2B)
A-vaiheessakin esiintyy myos suomenkielisille kirjoittajille tyypillinen
kongruenssivirhe:

(13) Vendjalld inkeroisia on jaljelld aika vahén, noin tuhat ihmistd ja ei
kaikki niistd puhu endd omaa kieltd. (In2A)

Vaikka informantilla 2 olla-verbin suhteellinen osuus on kasvanut
ja infinitiivi- ja partisiippirakenteet vdhentyneet ja vaikka hén tekee
enemman muoto-opillisia virheitd, hdnen tekstinsd vaikuttavat ainakin
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kasinkirjoitettuina selvasti parhaimmilta. Mahdollisesti tenttien runsas
ja tarkka asiasisélto sekd tekstin erittéin siisti ulkoasu vaikuttavat myos
kokonaiskasitykseen. (Ks. edelld luku 3.1.)

3.3.3. Informantin 3 A-, B- ja C-vaihe

Informantilta 3 on edellisistd poiketen tutkimuksessa mukana kolmen
eri vaiheen tenttivastauksia. Toisen vaiheen tenttivastaus on kirjoitettu 7
kuukauden kuluttua ja kolmannen vaiheen tentti 14 kuukauden kuluttua
tutkimuksen alkamisesta. Informantin 3 ensimmaisen vaiheen (A-vaihe)
tenttivastaukset koostuvat kolmesta eri tentistd ja sisdltdvit yhteensi
1 115 sanetta. Toisen vaiheen (B-vaihe) tentissé saneita on 574 ja viimei-
sessd (C-vaihe) 792. Sen lisédksi, ettd tenttivastaukset ovat pidentyneet,
myo0s sanasto on viimeisessé tentissé jo selvésti monipuolisempaa kuin
aikaisemmissa: A-vaiheen tenteissi eri lekseemejd on 300:aa sanaa koh-
den 99, B-vaiheessa 97 ja C-vaiheessa periti 130.

Myos verbien kayttd on monipuolistunut hieman. A-vaiheen ten-
teissd on yhteensd 42 eri predikaattiverbid, kun taas C-vaiheen tentti
sisdltdd yksinddn 48 erilaista predikaattiverbid. A-vaiheen tenteissa olla-
verbin osuus predikaateista on 36,5 % (49 kpl), vaiheen C tentissd endd
26 % (29 kpl). Olla-verbin osuus on siis 14 kuukauden kuluttua 10,5
prosenttiyksikkod vahdisempi. Huomionarvoista on, ettd B-vaiheen ten-
tissé erilaisten predikaattien méarad on notkahtanut, kun taas olla-verbin
prosentuaalinen osuus on noussut selvésti ldhtotasoon nihden. Erilai-
sia predikaatteja B-vaiheen tentissd on ainoastaan 15. Vihiisen médarin
selittad osittain se, ettd hieman yli puolet (51 %, 44 kpl) predikaateista on
olla-verbin eri muotoja.

Ongelmallisten predikaattien osuus vdheni 7,5 prosenttiyksikkoa
B-vaiheeseen mennessd, mutta C-vaiheen tentissd ongelmia on ldhes
yhtd paljon kuin tutkimuksen alussa (A-vaiheessa predikaattien kayt-
toon liittyvid ongelmia 16,5 %:ssa (22 kpl), B-vaiheessa 9 %:ssa (8 kpl)
ja C-vaiheessa 14,4 %:ssa (16 kpl) predikaateista). Ongelmien laatu pal-
jastaa kuitenkin verbien kdyton tarkentuneen tietyiltd osin: kongruens-
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siin, subjektin valintaan ja modaalisuuteen liittyvid virheitd ei esiinny
C-vaiheen tenttivastauksessa lainkaan ja rektiovirheitdkin on vain yksi.
Sekd A- ettd C-vaiheessa suurin osa ongelmista liittyy verbin valintaan
(ks. esimerkit 14 ja 15). (Ks. myds Denisyuk 2010: 68-83.)

(14) tapahtua pro muuttua:
astevaihtelu tapahtuu heikoksi.
pitdd: ‘esiintyd, voida esiintyd, pysty4 esiintyméin tms.?’
Nadistd vain. a, 4 ja a pitivét toisen tavun vokaaleina, koska kantakie-
len tyypillinen sanarakenne oli (c)V(c)Ca/d/e, Kantakielen sananvar-
talo oli siis kaksitavuinen ja vokaaliloppuinen. (In3A)

(15) sujua pro onnistua, pérjiti
Lukijat, jotka ovat parhaimmin testituloksen saajia, eivit sujunneet.
tuoda pro johtaa
Tdmd muistuttaa denominatiivista sananmuodostusta, silld sanaa
tuodaan verbista valinetta ilmaisevan suffiksi -in kanssa. (In3C)

ASETELMA 5. Informantin 3 A-vaiheen infinitiivi- ja partisiippirakenteita

Rekonstruoitu muoto saattaa olla niin: tie-td-d : tie-ti

A-infinitiivi o
< tie-si

Pyoredvokaleissa o esiintyy joko taivutuksen prosessina
E-infinitiivi toisen tavun jdljessd a:n muuttuessa, tai sanojen
suffikseissa kuten onneton-sanan jilkitavuisessa -o-.

MA-infinitiivi Hin pyrki puolustamaan lansimurteet.

On huomioitava kantakielessa ja nykysuomessa

VA-partisiippi yhteisesta piirteestd, ettd kieltoverbi taipuvat.

(---) mutta liudentunut [symboli] ei ole séilynyt endd

NUT-partisiippi | . lielissi.

Alun perin kiytetyt spirantit astevaihtelun heikko-

TU-partisiippi . o s
P PP pareina ovat muuttuneet muiksi konsonanteiksi.
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Kuten edellisistd esimerkeistd kdy ilmi, verbien semanttiset erot ovat
usein hyvin hienovaraisia. Koska verbin valitsemista eivit ohjaa saman-
kaltaiset, opeteltavissa olevat sddnnot kuin esimerkiksi kongruenssia,
voitaneen todeta informantin 3 verbien kéyton sekd monipuolistuneen
ettd tarkentuneen 14 kuukauden aikana. Ilmaisun monipuolistumisesta
kertonee sekin, ettd informantti kayttad esimerkkien kaltaisissa tilanteissa
merkitykseltddn samantyyppistd verbid sen sijaan, ettd selittdisi saman
asian kiertoilmauksien avulla. Toisin sanoen informantti on tavoitellut
synonyymia, mikd myos kertoo kielitaidon monipuolistumisesta.

Informantin 3 A-vaiheen tenttivastauksissa infinitiivi- ja par-
tisiippirakenteita on noin 6 / 300 sanaa (21 kpl) (ks. asetelma 5), siis
huomattavasti oletettua (1 / 300) enemmén. B-vaiheessa infinitiivi- ja
partisiippirakenteiden suhteellinen maéra on kuitenkin vain 2 / 300
sanaa (4 kpl). C-vaiheen tentissd maara on kuitenkin noussut 8 esiinty-
main 300:aa sanaa kohti (20 kpl). Huomionarvoista on myds se, ettd
informantti 3 kdyttad infinitiiveji ja partisiippeja A- ja C-vaiheessa hyvin
monipuolisesti, vaikkakin B-vaiheen tentti sisdltdd ainoastaan kolme
partisiippia ja yhden, epdidiomaattisesti kdytetyn infinitiivin.

Nayttadkin siltd, ettd B-vaiheen tenttivastaus on verbien osalta
yksinkertaisempi erityyppisen sisaltonsd vuoksi. Infiniittisid rakenteita
on vain vdhin, ja ne ovat epdidiomaattisia (ks. asetelma 6).

B-vaiheen tentti kisittelee nimittdin saamen sijasysteemin kehi-
tystd, minka vuoksi tenttivastauksessa on runsaasti verbien olla ja kehit-
tyd muotoja (esim. Monikon tunnus on -id, jonka alkuperd oli monikon
tunnus -i- + *-tA, Ndmd tunnukset ovat kehittynet kantakielen *-mA:n
lisdksi elosijasta *-stA.).

Informantin 3 tenttivastauksissa on suhteellisen runsas méara eri-
laisia muotovirheitd, esim. huomioittavana, kahten, pluskuvanper-
fektin, soinnillistd, suljektin ‘subjektin, tdilloin, varhaassa ‘varhaisessa’
Tavurakenteeseen liittyvdt muotovirheet (pluskuvanperfektin) ja dan-
teiden /r/ ja /1/ sekoittuminen (modaariverbien, elosijasta) ovat tyypil-
lisid japanin kielen vaikutukseen liittyvid ilmi6itd. Muotovirheet ovat
oletuksenvastaisesti lisddntyneet: A-vaiheen tenteissd virheitd oli hypo-
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teesin mukaisesti 5 / 300 sanaa (19 kpl), mutta B-vaiheessa virheité oli
jo 12/ 300 (23 kpl) ja C-vaiheen tentisséd perdti 16 / 300 sanaa (41 kpl).
Kielitaidon kehitys ja sanavaraston kasvu ovat saattaneet lisitd infor-
mantin itseluottamusta kirjoittajana ja sitd kautta mahdollisesti myds
kirjoitusnopeutta. Kasvanut kirjoitusnopeus on puolestaan saattanut
lisatd huolimattomuusvirheiden midrda. Toisaalta on otettava huo-
mioon myds informanttien yksilolliset tavoitteet: muotovirheiden kar-
siminen tekstistd ei vélttdmatta kuulu niihin kielen osa-alueisiin, joita
informantti 3 pyrkii kehittdmaén. Informantti 3 vaikuttaakin kvantita-
tiivisen analyysin perusteella olevan rohkea kielenkéyttdja, joka pyrkii
ensisijaisesti vélittimédan asiasisallon.

Informantin 3 B-vaiheen tentissd on useita muista vaiheista poik-
keavia lukemia. Kun vertaillaan A- ja C-vaihetta, voidaan havaita sel-
vad kehitystéd; vain muotovirheet lisddntyvit taysin odotuksenvastaisesti.
(Ks. taulukko 1.)

TAULUKKoO 1. Tilastotietoja informantin 3 A-, B- ja C-vaiheen tenteistd.
(Téssd informantin 3 kaikki kolme vaihetta, ks. taulukot 2 ja 3, joissa
informanttien 1, 2 ja 3 A- ja B-vaiheet esitetddn rinnakkain.)

A B C
lekseemid / 300 sanaa 99 97 130
virkkeiden keskipituus (sanaa) 13 10 13
predikaatteja 134 86 111
erilaisia finiittiverbeja 42 15 48
olla-verbin %-osuus predikaateista 36,5 51 26
ongelmallisia predikaatteja (%) 16,5 9 14,4
infinitiivejd ja partisiippeja kpl / 300 sanaa 6 2 8
muotovirheet kpl / 300 sanaa 5 12 16
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ASETELMA 6. Informantin 3 B-vaiheen infinitiivi- ja partisiippirakenteita

Itamerensuomalaisiin kieliin (=ims) verrattuna -ie-
MA-infinitiivi on kehittynyt myds pelkka -i-:std, jonka jalkeen
vokaalit ovat riippumatta.

Aktion esiivid kiytetddn yleensd modaariverbien
VA-partisiippi ja aistimista tarkoittavan verbien kanssa, “olla
tekemdssd” ilmaisussa ja sivulauseen verbina.

Samoin aktion lokatiivillikin on samanaikaista ilmaisu,
TU-partisiippi mutta se toimii mm. estetté ja lakkaamista tarkoi-
tetun verbien kanssa sekid “olla tekeminen” kielteisessa.

ASETELMA 7. Informantin 3 C-vaiheen infinitiivi- ja partisiippirakenteita

Kaksikielinen 5-vuotias lapsi osaa jo olettaakseni
molempia kielid, eli didinkielté ja ns. perhekieltd, jos
sanotaan Suomessa asuvasta ja syntymadsta 5-vuotiaasta
lapsesta.

A-infinitiivi

Arvaan, ettd aikuinen on selittdnyt aikaisemmin
MA-infinitiivi junasta ‘perdkkain’-sanan kéyttamailla, ja lapsi muistaa,
ettd ‘perakkain’ ja ‘juna’ liittyvit jotenkin.

Niama seikat muistuttavat mielestdni vieraita kielia

VA-partisiioni
partisiippi opiskelevien ulkomaalaisten opetusta.

CDS on hoivakielen termin lyhennys, jolla tarkoitetaan

TU-partisiippi suomeksi ‘lapselle suunnattua kielts’.

Sen mukaan vertaan yksikieliseen lapseen (tdssa
tapauksessa suomalaiseen lapseen), olisiko heilld

nippu (t) TavissA . . . . .
suuriero suomen kielen omaksumisessa, ja jos olisi
niin miten se on havaittavissa.

Mikisen luomat tehtidvityypit ovat yhteensa 12:
X . riimitehtdvi, sanojen tavun poistuminen ja lisidminen,

agenttiparti- . . . . .

iippi sanojen pituudesta, sanojen tavuttaminen, sanojen
siippi

alkutavun ja lopputavun nimedminen, sanojen
alkutavun ja lopputavun dantdminen. jne.

260



MITA PITKITTAISTUTKIMUS PALJASTAA EDISTYNEIDEN SUOMENOPPIJOIDEN KIELITAIDOSTA?

3.4. Verrokit

Verrokkeina on kolme suomenkielistd suomen kielen opiskelijaa. Heiltd
kultakin on yksi tenttivastaus tutkittavana.

Infinitiivi- ja partisiippirakenteita verrokkiryhmilld on huomat-
tavasti enemmén (23 kpl / 300 sanaa) kuin informanteilla. Kaikilla
verrokeilla on erittdin monipuolisesti erilaisia infiniittisid rakenteita
(esimerkki 16). Mukana on muun muassa pitkid méariteketjuja, jotka
eivit informanteilta vield onnistu; muutamissa taas infinitiivirakenne
madrittad toista infinitiivid.

(16) Siksi onkin tavallista, ettd erityisesti suomenruotsalaisiksi itsensd

luokittelevat kaksikieliset suomalaiset ldhettévit lapsensa ruotsin-

kieliseen kouluun, vaikka perheen oma hallitseva kieli olisikin suomi.
(Verrokki 1)

Sisaltésanojen ja muotosanojen vilisen eron ymmartdmista voi myos
helpottaa jattamailld lauseesta pois joko sisdltdsanan tai muotosanan.
(Verrokki 2)

Lapsella on talloin jo tietyt kielelliset ja mentaaliset mallit, joita hin
voi hyodyntidid oppiessaan toista kieltdan. (Verrokki 3)

Toisaalta verrokkiryhmalld my6s olla-verbin osuus on suurempi kuin
informanteilla. Verbien kdyttoon liittyvid ongelmia verrokkiryhmalaisilla
ei juuri esiinny (yhdelld verrokilla 2 kpl (3,7 %), kahdella muulla predi-
kaatteihin liittyvid ongelmia ei esiinny lainkaan), kun taas informanteilla
virheellisten predikaattien osuus on keskiméarin 12,4 %. Koska kaikilla
informanteilla ongelmallisten predikaattien osuus my®s laski tutkimuk-
sen edetessd, ndyttad siltd, ettd verbien kéyttod ohjaavat opeteltavissa ole-
vat saannot, jolloin virheet vihenevit kielitaidon kohentuessa.
Muoto-opillisia virheitd esiintyy kuitenkin jonkin verran (3 / 300)
my0s verrokkiryhmaliisilld. Verrokilla 1 muotovirheitd on n. 6 / 300
sanaa (10 kpl), mikd on suunnilleen saman verran kuin informantin 3
A-vaiheen tenttivastauksissa (5/300, 19 kpl) ja informantin 1 molem-
pien vaiheiden tenttivastauksissa (7/300) (A 9 kpl ja B 17 kpl). Muoto-
virheiden syntyyn vaikuttavat seikat, kuten huolellisuus, stressi tai kiire,
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néyttavatkin olevan ainakin jossain méarin kielitaidon ulkoisia tekijoita.
Verrokkien muotovirheitd tarkastelemalla virheiden tilapdisyys tulee
selvemmin ilmi kuin informanttien tekemistd muotovirheistd, koska
virheiti ei voi selittad puutteellisella tiedolla (ks. esimerkki 17).

(17) omankielistdopetusta; ruotsinkieli; sosiaalisen verkostoitumisen pai-
nostus; Tamé vaihe on luovaa ja sdantoji yliyleistava tuottoisaa (Ver-
rokki 1)

silld tarkoitetaan toisensa poissulkevaa vastakohtaisuutta merkitys-
muutoksesta (Verrokki 2)

3.5. Kvantitatiiviset tutkimustulokset vertailtavina

Taulukoissa 2 ja 3 on esitetty luvuissa 3.3 ja 3.4 kisitellyt ilmi6t kvan-
titatiivisesti. Verrokkiryhmén lekseemimaéra ei eroa paljoakaan infor-
mantin 1 A-vaiheen tenttien lekseemiméarasta, kun taas informantilla 3
lekseemimédrit ovat sekd A- ettd B-vaiheen tenteissd melko alhaiset.

Taulukon 3 yksityiskohtaiset lukemat osoittavat informanttien kes-
kindiset suhteet ja suhteet verrokkeihin. Huomionarvoista on, kuinka
vahidn eri predikaattiverbejd verrokeilla on. Tétd lukemaa selittdd se,
ettd verrokeilla on runsaasti erilaisia infinitiiveji ja partisiippeja, minka
vuoksi huomattava osa predikaattiverbeistd on modaaliverbeji ja olla-
verbin eri muotoja. Informantilla 2 taas on erityisen véhén olla-verbeja
A-vaiheen tentissd. Niiden lisddntyminen ei siis hdnen tapauksessaan
suinkaan ole merkki kielen yksipuolisuudestd, vaan maédran normalisoi-
tumisesta ldhelle didinkielisten tasoa.

3.6. Kvalitatiivinen katsaus informanttien tuotoksiin
3.6.1. Tenttivastausten verbit ja niiden erityisluonne

Kaikkien informanttien tenttivastauksissa esiintyy odotuksenmukai-
sesti runsaasti ilmididen kuvaamiseen ja selittdmiseen liittyvid verbeja
esim. aiheutua, esiintyd, hivitd, ilmestyd, johtua, kehittyd, kuulua, liittyd,
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TAULUKKO 2. Tenttivastausten sane- ja lekseemimdidrdt sekdi
virkkeiden keskipituus informanteilla 1-3 ja verrokkiryhmilli

Informantti 1 | Informantti 2 | Informantti 3 | yerrokki-
A B A B A B ryhmi

tentteja kpl 2 1 1 1 3 1 1
sanoja 413 694 800 872 1115 570 523
lekseemejd 206 326 327 353 367 185 261
lekseemid / 149 | 141 | 123 | 121 | 99 | 97 153
300 sanaa
virkkeiden
keskipituus 13 16 11 14 13 10 12
(sanaa)

TAULUKKO 3. Tenttivastausten predikaatit, nominaalimuodot
ja muoto- seki kirjoitusvirheet informanteilla 1-3 ja verrokkiryhmiilld

Informantti 1 | Informantti 2 | Informantti 3 | Verrokki-
A B A B A B | ryhmi

predikaatteja 59 87 125 146 134 86 63
erilaisia
finiittiverbeji 20 31 61 60 42 15 25
olla-verbin
%-osuus 52,5 34,5 | 23,2 | 32,9 36,5 51 37,1
predikaateista
ongelmallisia
predikaatteja 15,3 8 144 | 48 16,5 9 1,2
(%)
infinitiiveja ja
partisiippeja 8 12 8 5 6 2 23
kpl / 300 sanaa
muotovirheet
kpl / 300 sanaa 7 7 ? 8 > 10 3
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muodostaa, muuttua, ndyttid, puuttua, riippua, sdilyd, tapahtua, tarkoit-
taa, vaikuttaa. Samoin tutkimukseen ja sen esittelyyn liittyvid verbeji
on kaikkien informanttien teksteissd runsaasti, esim. analysoida, esitelld,
esittdd, kuvata, kdsitelld, kdyttid, luokitella, nimittdd, raportoida, ryhmi-
telld, sdilyttdd, tarkastella, verrata, viitata, yhdistdd. My6s modaaliverbeja
(haluta, osata, pitid, pystyd, saada, saattaa, tahtoa, voida) esiintyy kaik-
kien informanttien teksteissd (vrt. Niiranen 2010: 17-21). Informanttien
tenttivastausten viisi yleisintd verbid ovat voida, tapahtua, puhua, kehit-
tyd ja esiintyd. (Vrt. verbien semanttinen luokittelu Pajunen 2001.)
Tenteissd esiintyy myos jonkin verran esittelyyn ja puhumiseen ylei-
sesti liittyvid verbejd. Esimerkiksi informantin 1 toisen vaiheen tentissa
tallaisia verbejé on neljd erilaista (kertoa, mainita, puhua, todeta). Lisdksi
tenttivastauksissa on lingvistiikkaan liittyvid verbeji (kongruoida, litte-
roida, rekonstruoida, sulautua, vaihdella, ddntdd) sekda muutamia ihmi-
sen mentaalisiin toimintoihin liittyvid verbeja (ajatella, muistaa, tietid,
tuntea, ymmirtid). Jalkimmadisistdi muutama esiintyy myds yksikon
ensimmadisessd persoonassa informantin 1 tenttivastauksissa (18-20).

(18) ‘Nimi’ on hankala - minun mielestdni se noudattaa kaikki sdantojé,
mutta tieddn kuitenkin, ettd on lainaus. (In1A)

(19) En tunne sanaa “kalvo”. (In1A)

(20) Pahoittelen, mutta en tiennyt tista artikkelista - minulla oli pelkis-
tadn lehtileikkeet. (In1B)

Arkisia, merkitykseltddn hyvin konkreettisia verbeji (laulaa, nukkua,
opettaa, vierailla) on ldhinnéd informantin 2 A-vaiheen tentissd, jossa
informantti kuvaa pienten kieliyhteis6jen asemaa ja toimintaa seka eri-
laisia hankkeita, joita on kielten sdilyttamiseksi toteutettu. Tuttuudestaan
huolimatta konkreettiset verbit ovat tenttivastauksessa marginaalisia,
ja niiden esiintyminen ndyttdisikin riippuvan eniten tenttikysymysten
luonteesta ja tenttien aihepiireista.
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3.6.2. Informanttien virkkeiden esittely

Vaikka kvantitatiiviset tulokset eivit kerro yksiselitteisesti edistyksesta,
néyttad silté, ettd holistisen arvion (ks. mm. Tarnanen 2002: 88, 265) poh-
jalta katsottuna kahden tutkitun kauden eri tekstit ovat hyvin erilaisia:
B-vaiheen tekstit ovat ehdottomasti ymmarrettavaimpid kuin A-vaiheen.
Kisinkirjoitetusta tekstistd saa helposti vield positiivisemman mieliku-
van kuin tdssa esilld olevista digitalisoiduista esimerkeista.

Seuraavassa on kultakin informantilta yksi virke tai lyhyt kappale
sekd A- ettd B-vaiheen tentisti. Ndiden avulla haluamme osoittaa, ettd
siitd huolimatta, ettd monet yksittdiset laskettavat ilmiot eivdt 7 kk:n
opiskelun aikana kovastikaan muuttuneet, teksteistd alkaa B-vaiheessa
16ytya hyvid kokonaisuuksia. Toki A-vaiheessakin niitd esiintyy, mutta
ei niin monipuolisesti.

(21) Sajnovics halusi osoittaa unkarin ja saamen kielten vilisten suhteet
vaardksi, sen takia ettd hdn piti unkarin kieli saamen niin hyvin kor-
keampana. (In1A)

Informantin 1 esimerkissa (21) lausekkeet eivit toimi, koska maarittei-
den sijamuodot maaraytyvit vasemmalta eivitka oikealta. My6s kompa-
ratiivin vahvikesana on virheellinen eiki objekti ole oikeassa sijassa.

(22) Yksi suomen monista sijamuodoista on partitiivi, jolla voi usein erot-
taa madrdisen tilanteen epamairdisestd - esim. kun monikon nomina-
tiivi toimii madréisend ja monikon partitiivi epdmadriisend. Partitiivi
16ytyykin suomen sukukielistd, esim. virosta. Toiseksi, suomesta puut-
tuu kieliopillinen suku. (In1B)

Informantin 1 B-vaiheen tekstikokonaisuus on onnistunut ja sen rakenne
on korrekti. Ainoa ongelma sujuvassa katkelmassa on, ettd liitepartikke-
lin on ymmarretty my0s verbiin liittyvana ilmaisevan samaa kuin sanan
myds. MyOs natiivien teksteissd -kin-liitepartikkelit saattavat olla lau-
seessa epdonnistuneessa kohdassa.

(23) Syind oli pakkollinen venaldistyminen ja uskonnon kielto. (In2A)
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A-vaiheessa informantilla 2 on kvantiteetti- ja vokaaliharmoniaongel-
mia, joskin kielté-tapauksessa varmasti opetukseen ja loogiseen paitte-
lyyn perustuva ongelma, vrt. etuvokaalinen kieltdminen. Opetuksessa ei
todennikdisesti ole selitetty tiettyjen johdinten erityisasemaa vokaali-
harmoniassa. Lauseen alkuosa on tulkittavissa kahdella tavalla: a) ‘vena-
ldistyminen pakon edessd’ tai b) ‘pakkovenildistiminen. a-tulkinnassa
virhe olisi vdhdisempi, vain maérite on hieman epdonnistunut; vaka-
vammaksi ongelmaksi voitaisiin laskea b-tulkinnan venldistyminen-
substantiivin kdytto substantiivin vendldistdminen sijaan. Talloin olisivat
agenttisuhteet menneet sekaisin.

(24) Kovécsin viitoskirja kisittelee koodinvaihtoa ja kielenvaihtoa. Tut-
kimuksen informantit ovat kaksikielisia, kaikki puhuvat englantia ja
asuvat Australiassa, jossa englanti on enemmistokieli. Toisaalta infor-
manteilla on joko suomalainen tai unkarilainen tausta. (In2B)

Informantti 2 pystyy kirjoittamaan B-vaiheessa idiomaattista ja erino-
maista suomenkielistd asiaproosaa. Tenttivastausten kayttod tutkimusai-
neistona ei aina ole pidetty hyvind, koska on esitetty my6s nakemyksia,
ettd opiskelijat lukisivat ulkoa katkelmia tenttikirjoista ja talloin kieli ei
olisi heiddn omaansa. Téssd esimerkissd tenttikirja on kuitenkin kirjoi-
tettu englanniksi, joten ulkoaoppimisesta ei voi olla kysymys.

(25) Samoin koskee my6s pronominin ettd kieltoverbin vartalo on ole-
massa etymologiseltaan hyvin vanhasta ajasta. (In3A)

Informantin 3 virke (25) ei ole jdsennettivissd yksiselitteisesti. Siind on
kylla yksittéisia korrekteja lausekkeita, mutta kokonaisuus jda hahmot-
tomaksi.

(26) Lokatiivin tunnus on yksikdssa -s, joka on kehittynyt kantakielen
latiivista *-s ja tulosijasta *-tA. Attribuutteina toimivat saamessa pro-
nominit, numeraalit, adjektiivit ja infiniittiset verbit. Naistd numeraalit
eivit kongruoi padsanan kanssa vaan ne ovat genetiivi-akkusatiivissa.
(In3B)
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Informantin 3 B-vaiheen tentistd on l16ydettévissa jo aivan korrektejakin
kokonaisuuksia (26).

Kaiken kaikkiaan tdman tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd
edistynyt akateeminen oppija ei endd yksityiskohdissa juuri poikkea
natiiveista kielenkdytossddan ja epatarkkuudetkin ovat samankaltaisia
kuin natiivien epatarkkuudet. Tdssd artikkelissa pyritddnkin tarkastele-
maan, poikkeaako kielenoppijoiden kieli joiltakin tietyilta frekvensseil-
tddn natiivien kielestd. Lisdksi tosin halutaan my6s nahda, tapahtuuko
joissakin korrektiuteen liittyvissd ilmioissa muutosta 7 kk:n intensiivisen
opiskelun jalkeen.

4. Pohdintaa
4.1. Tenttivastaukset tutkimusmateriaalina

Tenttikysymyksilld on kiistatta vaikutus tenttivastausten sisdltoon. Esi-
merkiksi tenttivastausten pituus riippuu pitkilti tenttikysymysten luon-
teesta. Jotkin tentit saattavat koostua lyhyista selitystehtéavistd ja valmiista
esimerkkivirkkeistd ja toiset pitkid esseevastauksia edellyttavistd kysy-
myksistd. Toisissa tenttitilaisuuksissa saattaa myos olla huomattavasti
enemman aikaa kuin toisissa kysymysmaéraan suhteutettuna. Néin ollen
tenttivastauksen pituutta ei voida pitdd luotettavana kielitaidon tai tentti-
vastauksen laadun mittarina. My6s verbien tempuksen ja moduksen
valinta riippuu pitkalle siitd, onko tekstissa tarkoitus esitelld esimerkiksi
jonkin ilmién toimintaa, syntyd vai sen meneilldidn olevaa muutos-
prosessia. Esimerkiksi informantin 3 A-vaiheen tenttivastauksissa 63 %
predikaateista on preesensissd ja 16 % perfektissé ja C-vaiheen tentissa
preesensissa on perdti 83 % ja perfektissd ainoastaan 4 % predikaateista.
Tempusten ja modusten jakauma tenttivastauksissa ei siis kerro oppi-
laan kielenkehityksestd. Infinitiivi- ja partisiippirakenteiden suhteelli-
nen madra ei kuitenkaan riipu samalla tavoin tenttikysymysten laadusta.
Informanttien A-vaiheen tenteissd infinitiivi- ja partisiippirakenteita on
keskimédrin 8 kappaletta ja B-vaiheen tenteissd runsaat 6 kappaletta
300:aa sanaa kohden. Edistyneet oppilaat kéyttavit toisin sanoen jo alku-
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vaiheessa oletusta enemman infinitiivi- ja partisiippirakenteita. Suomea
didinkielenddn puhuvien verrokkiryhmalld infinitiivejd ja partisiippeja
on kuitenkin vield huomattavasti enemmaén: 23 kappaletta 300:aa sanaa
kohden.

Lisdksi on hyvé ottaa huomioon, ettd informantit ovat paitsi voi-
neet suorittaa tenttejd keskendin eri jarjestyksessd myos valita opinto-
kokonaisuuksiinsa keskenddn hyvin erilaisia opintojaksoja. Niin ollen
samankaan luentokurssin tentteji ei ole pitkittaistutkimuksen kannalta
mielekdsta verrata toisiinsa, jos ne on suoritettu opintojen eri vaiheessa.

4.2. llmididen keskindiset suhteet

Usein eri ilmi6t limittyvit toisiinsa niin, ettd yhtd ilmiotd tutkimalla
saadun tuloksen perusteella voidaan péitelld jotakin myos jonkin toi-
sen ilmion esiintymisestd. Nédin on esimerkiksi tassd tutkimuksessa tar-
kastellun olla-verbin prosentuaalisen osuuden merkitystd arvioitaessa.
Runsaasti olla-verbeja sisaltavit tekstit eivét valttdmatta kerrokaan teks-
tin olevan vihemman tyypillistd suomea, vaan olla-verbien korkea pro-
sentuaalinen osuus voi johtua esimerkiksi tentin luonteen vaatimasta
lauserakenteesta, kuten informantin 3 B-vaiheen tentissd. Niina Salmi
onkin pro gradu -tutkielmassaan tutkinut viiden LAS2-informantin
kielenkayttod, erityisesti heiddn lausetyyppejain ja virkerakenteitaan.
Salmen laskelmista voi nahdd, ettd informantin 3 nimenomaan kasilla
olevassakin artikkelissa tutkitun B-vaiheen tekstissd on kopulalauseita
hyvin runsaasti (Salmi 2010: 79). Kun tarkastellaan tekstin sisilt6d, voi-
daan todeta, etté kielihistoriaa ja saamen kielen kehitysti esitteleva teksti
sisdltdd ymmadrrettavisti paljon toteavia kopulalauseita.

Suomalaisen verrokkiryhmén olla-verbien melko korkea prosentuaa-
linen osuus ei kuitenkaan kerro kopulalauseiden suuresta maérastd vaan
on yhteydessi infinitiivi- ja partisiippi-ilmausten runsauteen: juuri verbi-
liittoja ja erilaisia infinitiivi- ja partisiippirakenteita sisaltavit tekstit vaa-
tivat usein ns. varittomid verbejd, kuten verbid olla. Olla-verbilld on siis
yhteys paitsi kopulalauseisiin my®s infinitiivi- ja partisiippirakenteisiin.
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Salmen (2010) tutkielma vahvistaa myds usein esitettyd hypotee-
sia, jonka mukaan kompleksisia tekstejd rakentavat paatyvat useampiin
virheisiin kuin lyhyempié virkkeitd rakentavat. Timé on ndennaisesti
aivan itsestddn selvdd. Nyt ei kuitenkaan edistyneiden oppijoiden teks-
teistd, jotka kaiken kaikkiaan ovat melko hyvda suomen kieltd, miten-
kain vain lukemalla huomaa, ettd korrektius tosiaan saattaa korreloida
esimerkiksi sivulauseiden mairdn kanssa, koska sivulauseita esiintyy
kaikkien informanttien teksteissd suhteellisen paljon. Sekd varman
péalle ja varovasti kirjoittavien ettd rohkeasti monipuolista kieltd kaytté-
vien tekstit vaikuttavat ensi lukemalta vaihtelevan laadultaan satunnai-
sesti, mutta tarkkojen tdsmélaskelmien jilkeen kyse ei ndytikdan olevan
vapaasta variaatiosta vaan tiettyjen ilmididen keskindisistd suhteista.
(Ks. Salmi 2010: 97.)

5. Muutos

Tédssd tapaustutkimuksessa olemme tarkastelleet edistyneiden oppijoiden
kehittymisen mahdollisuutta. Tutkimuksen tarkasteluajankohtien vili on
vain n. 7 kuukautta. Pitkille edistyneen kielenoppijan kielitaito voikin
ndyttiytyd hyvin vaihtelevana eri tarkasteluajankohtina (vrt. Salmi 2010:
56, 60). Muutoksiin saattavat nain korkealla tasolla vaikuttaa enemman
esimerkiksi tentin luonne kuin se, ettd on kulunut aikaa A-vaiheesta
B-vaiheeseen. Tietty muutoksen suunta on kuitenkin nahtavissd. Predi-
kaatteihin liittyvat ongelmat vahenevit, ja tdstd aiheutuu se, ettd lausera-
kenteet kéyvit selvdpiirteisemmiksi ja ymmarrettdvimmiksi.

Monissa toisen kielen omaksumisen tutkimuksissa on tultu sithen
tulokseen — joskin nakemysti on myds kritisoitu (ks. Ellis 1994: 109-110)
-, ettd kielen omaksumisessa tietyt ilmi6t yleensd omaksutaan tiettyja
ilmioitd aikaisemmin ja tiettyja mydhemmin. Oppimisjarjestys olisi siis
tdmadn mukaan eri oppijoilla jossain méarin samanlainen, vaikka kun-
kinhetkinen keskindinen kielitaito olisikin hyvin erilainen. (Ks. esim.
Goldschneider & DeKeyser 2005: 61-64; Pienemann 2005: 41.) Tadtd
ilmiota pyrkii taulukko 4 osaltaan havainnollistamaan.
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TAULUKKO 4. Tutkittavissa piirteissi tapahtunut muutos 7 kk:n
opintojen jilkeen informanteilla 1-3

Muutokset Informantti 1 | Informantti 2 | Informantti 3
virkkeiden pituus (sanaa) +3 +3 -3
olla-verbien maara

(prosenttiyksikkoa) -18 9,7 14,5
virheellisia predikaatteja

(prosenttiyksikkoa) =73 96 =73
rr}uotf): tai kirjoitus- 0 -1 +7
virheitd (kpl / 300 sanaa)

infinitiivejd ja partisiippeja 3 _

(kpl / 300 sanaa) 4 3 4

Ensi silmaykseltd tulokset tosin néyttavat hajoavan aivan eri suuntiin,
mutta kun taulukkoa verrataan edelld oleviin taulukoihin 2 ja 3, huo-
mataan arvojen pysyvan tietylld vaihteluvililla. Toisaalta kielen kayttoon
pohjaavissa malleissa (engl. Usage-Based Models) lahestytdan kielen
oppimista muun muassa suhteessa ymparistén antamaan kielelliseen
kokemukseen (ks. esim. Kemmer & Barlow 2000) eikéd pohjata tiettyyn
ennalta ajateltuun jérjestykseen.

Kuten edelld todettiin, vain virheellisten predikaattien méarda muut-
tui kaikilla selvasti samansuuntaisesti ja odotuksenmukaisesti. Seuraa-
vassa pohditaan luvussa 3.1 esitettyjen hypoteesien toteutumista (ks.
myos taulukot 2 ja 3).

1) Hypoteesi olla-verbien maérista ei toteutunut: korkein prosentti-
osuus tutkimuksessa ylipdansé on vain n. 52 %. (Ei siis 80 %, kuten
oletettiin, mikd olisikin tehnyt tekstit erittdin yksitoikkoisiksi.)
Arviona oli, ettd lopussa prosenttiosuus olisi n. 30 %-yksikkod
pienempi; vaihteluvili onkin kaiken kaikkiaan n. 30 %-yksikkoa —
muutos vain ei ole selvapiirteisesti yksisuuntainen. Verbivalikoima
on informantilla 2 monipuolinen alusta alkaen, informantilla 3
vaihtelevin ja informantilla 1 suunnilleen sama kuin verrokki-
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ryhmilld. Verbivalikoima on vahvasti sidoksissa tentin aihepiiriin
(ks. edelld luku 3.6.1). Teksteistd saattaa puuttua aivan frekvent-
tejakin verbejd, mutta toisaalta niissd on tiettyjé kielitieteen alaan
kuuluvia verbeji, jotka eivit esiinny Suomen kielen taajuussanas-
tossa (TS). Teksteistd saattaa myos olla niukasti joitakin muoto-
ryhmié verbivalikoiman myo6ta: jos tekstissé ei ole modaaliverbejd,
ei tiettyjd A-infinitiivirakenteitakaan voi tekstissé olla.

2) Muotovirheitd on oletetun vihin (alussa 5/300) vain informantin
3 A-vaiheen tekstissd; kaikissa muissa teksteissd niitd on enem-
min. Téssd lienee kyse tenttivastausten spontaaniudesta, joka
vaatii asiatietoon keskittymistd ja sallinee lipsahdukset ja esimer-
kiksi vokaaliharmonia- ja kvantiteettivirheet. Huomionarvoista
on, ettd lipsahdus- tai muotovirheitd on my0s didinkielisilla ver-
rokeilla (3 / 300).

3) Ongelmia predikaattiverbeissd on sekd A-vaiheessa (14,4-16,5%)
ettd B-vaiheessa (4,8-9 %) oletettua vihemmin.

4) Partisiippi- ja infinitiivirakenteita on oletettua enemmin jo heti
alkuvaiheessa: ensimmaisissd tenteissd niitd on 6-8 / 300, myo-
hemmin 5-12 / 300. Niitd on kuitenkin huomattavasti vihem-
mén kuin didinkieliselld verrokkiryhmalla (n = 23).

Olemme yhdistineet kvantitatiiviset keinot taustatietojen antamaan
informaatioon seki tekstin lahilukuun ja ndin vertailemme muutosta
informanttien kesken. Luvussa 2 esitimme 4 tutkimuskysymysté. Seuraa-
vassa kokoamme tutkimuksemme perusteella vastauksia kysymyksiin.
Ensimmaiseksi kysyimme, onko havaittava muutos mahdollinen
myo6s edistyneiden oppijoiden tasolla ja kuinka rajallista kielitaidon
kehittyminen tédssd vaiheessa on? Edistyneiden oppijoiden kieli kehit-
tyy erityisesti, jos he koko ajan intensiivisesti opiskelevat kieltd. Téssd
tutkimuksessa informantit 1 ja 2 olivat opiskelleet suomea ennen tut-
kimuksen alkua Suomen ulkopuolella, mutta juuri tarkastelun alkaessa
he aloittivat opintonsa Suomessa ja ovat omaksuneet koko tutkimuksen
ajan uudenlaista diskurssia. Tama néyttaa kiihdyttineen oppimista.
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Toiseksi kysyimme, ovatko muutostendenssit nahtdvissd havain-
nollisesti ja verrattavissa keskendén, jos ja kun ldhtotilanne vaihtelee
eri informanttien vililld. Muutostendenssejd voidaan havaita ja verrata,
mutta talléin myds absoluuttiset arvot on otettava huomioon, jotta ndh-
dddn edistyneen oppijan tiettyjen mitattujen arvojen todennédkéinen
vaihteluvili ja my6s sen suhde didinkielisten puhujien keskivertoarvoi-
hin. Vaihteluvili on tdrked ottaa huomioon erityisesti, koska informant-
tien lahtotilanteet ovat erilaiset, mutta my®0s siksi, ettéd tehtaviin liittyvét
taustamuuttujat vaikuttavat suuresti tuloksiin. Laht6tilanteesta on tietyt
minimivaatimukset: mukana on vain maisteriohjelmaan valittuja henki-
16it4, joilla on tietty kielitaidon taso, mutta vain alin taitotaso on méaari-
teltavissd, yldrajaa ei ole. Télloin lahtotilanne on kaikilla hyvin erilainen,
mutta jokaisella on jo opinnot aloittaessaan laaja sanavarasto ja moni-
puolinen suomen kielen rakenteen tuntemus.

Kolmanneksi esitimme kysymyksen siitd, voidaanko muutosaikaa
kayttda yhdistdvdnd tekijand lahtotilanteesta riippumatta. Jos valitut
indikaattorit ovat kielitaitoa onnistuneesti mittaavia, muutosaika néyt-
tad olevan mahdollinen yhdistava tekija. Tassa tutkimuksessa erityisesti
predikaattiin liittyvit ongelmat ja erilaiset kirjoitusvirheet néyttivat ole-
van indikaattoreita, jotka eivit niinkadn liity yksittdisiin tehtéviin vaan
nimenomaan Kirjoittajan taitojen muutoksiin.

Lopuksi esitimme vield laajempia korpuksia koskevan kysymyksen
siitd, miten eri informanttien aineistoja voisi sitoa toisiinsa, jotta voi-
taisiin saada aikaan madrillisesti merkittdvid otantoja. Kun tehtiisiin
useampia tutkimuksia, jotka olisivat tdssa tehdyn pilotti- ja tapaustut-
kimuksen kaltaisia, saataisiin todennakdisesti esille luotettavia indikaat-
toreita. Naitd eri indikaattoreita voitaisiin tutkia yhtaikaisesti useilta eri
informanteilta, joiden aineistot olisi kerdtty tasavélein. Ndin saataisiin
riittdvan suuri otanta, joka kertoisi koko informanttiryhman kielitaidon
kehityksestd. (Vrt. tdssd kaytetyn LAS2-aineiston korpuksesta tehty
pilotti, jossa tutkitaan eksistentiaali- ja intransitiivilauseiden esiintymien
frekvenssid, Ivaska & Siitonen (tulossa).) Virheellisten predikaattien
tapauksessa sitominen onnistuu jo kolmenkin informantin ryhmalld.
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Virheellisten predikaattien maéri on vihentynyt yhteensa kaikilla infor-
manteilla tilastollisesti merkitsevdsti (p-arvo 0.002174); yksittaisen
informantin muutoksesta ei sen sijaan voi osoittaa tilastollista merkitse-
vyyttd tapausten vihdisyyden vuoksi.

6. Lopuksi

Olemme esittdneet tiettyja ilmi6itd kolmen informanttimme kielen
muutoksista 7 kk:n aikana. Aikavili on lyhyt, mutta toisaalta kielenoppi-
jat ovat aivan uudessa vaiheessa opiskelussaan, erityisesti informantit 1
ja 2. Téarked kysymys kuuluu, ovatko valitsemamme seikat ollenkaan sel-
laisia ilmi6ité tai piirteité, jotka voidaan laskea todellisiksi kielen kehi-
tystd ilmaiseviksi indikaattoreiksi.

Edelld mainittu Salmen tutkimus viiden kielenkayttdjan tiettyjen
piirteiden variaatiosta tuo esiin jossain mairin samankaltaisia seikkoja
kuin omamme. Han on valinnut indikaattoreiksi muun muassa sivu-
lauseiden méarén ja eri lausetyyppien esiintymat. Nayttaakin siltd, ettd
virkerakenne voisi olla toimiva kielitaidon indikaattori, kun siitd saadut
tulokset suhteutetaan kunkin tarkastelukohdan erityisominaisuuksiin.
(Salmi 2010: 100-103.)

Tilastolliset seikat vaikuttavat siihen, miltd kieli kuulostaa ja vaikut-
taa. Tilastollisiin seikkoihin on vaikea paastd kasiksi ilman korpusta.
Maisa Martin on kuitenkin korostanut korpusten rakentajien tarvitse-
maa toisen kielen oppimisen asiantuntemusta ja kasitteellisen méaritte-
lyn térkeyttd, jotta korpusten kayttdjat tietdisivat, minka tiedon pohjalta
ja milld perustein kerddminen on tehty (Martin 2010). Validilla tavalla
tehty tilastollinen analyysi ja siihen liittyva holistinen arvio tukevat toi-
siaan. Molemmat menetelmadt nayttavit johtavan suunnilleen samaan
lopputulokseen, vaikka tutkimusprosessit poikkeavatkin toisistaan huo-
mattavasti.

Jos noin puolen vuoden vilein poimittujen otosten tulokset poikkea-
vat toisistaan merkittévésti, saattaa menossa olla opitun uudelleenjarjes-
tyminen. (Ks. Ellis 1985: 95-96; Housen 2002: 96-97; Ivaska 2009: 111,
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118-119, 122.) Eroihin saattavat olla vaikuttamassa kuitenkin tekstin
luonteesta tai sisdllon leksikaalisista vaatimuksista johtuvat seikat - til-
16in kyse onkin samankaltaisista seikoista kuin didinkielisilla puhujilla
eikd suinkaan kielitaidon rajallisuudesta.

Korpustutkimuksessakaan ei ole syytd luottaa sokeasti kvantitatii-
visiin tuloksiin, vaan tutkijan pitdd palata tekstiin, miettid sen semant-
tis-pragmaattisia vaatimuksia ja niiden kytkeytymistd syntaksiin ja
morfologiaan ja vasta sen jdlkeen tehdd arvioita — my0s tekstilajit ja
aihepiirit vaikuttavat osaltaan lopputulokseen. Kvantitatiivisen analyy-
sin jéilkeen on siis syyté tutustua teksteihin uudelleen, lukea, ymmartda
ja tulkita ne ja tehdé vasta sitten lopullinen analyysi ja vertailu.

Peruskysymykset, joihin tulevaisuudessa haluaisimme saada vas-
tauksen, ovat seuraavat:

a) Onko vield pitkille edistyneiden oppijoiden tasolla tiettyja
alkeellisia ongelmia, jotka saattaisivat johtua seurantaa varhai-
semman opetuksen painotuksista?

b) Mitka sitten ovat sellaisia viimeisid ilmi6itd, joiden vuoksi puhu-
taan miltei natiivin tasolla olevista puhujista eikd natiivin tasolla
olevista puhujista?

c) Miten erilaiset tiettyihin tyypillisyysfrekvensseihin liittyvit
ilmiot, esimerkiksi tiettyjen lausetyyppien esiintyminen, pas-
siivin kaytto jne., poikkeavat oppijoilla didinkielisten ilmitistd?
(Ks. myos Ivaska & Siitonen 2010.)

Nimaé kysymykset redusoituvat seuraavaksi padkysymykseksi: onko
edistyneidenkin oppijoiden suomi kokonaisrakenteeltaan jollakin lailla
erilaista kuin didinkielisten suomi? Toivomme, ettd tdima tutkimus on
luonut pohjaa ja antanut ideoita seuraaviin tutkimuksiin, joissa etsitddn
vastauksia edelld oleviin kysymyksiin.
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Kiitokset

Kiitamme Turun Yliopistosdatiotd LAS2-hankkeen saamasta tuesta.

Ainesldhteet

LAS2 = Edistyneiden suomenoppijoiden hankkeen korpus, Lauseopin arkisto,

suomen kieli, kieli- ja kdannostieteiden laitos, Turun yliopisto.

LAS2-tenttivastauskoodit

Inl =Informantti 1

Inl1A = Informantin 1 A-vaihe:

las2-17tt01te02
las2-17tt01te04
In1B = Informantin 1 B-vaihe:
las2-17tt01te04

In2 = Informantti 2

In2A = Informantin 2 A-vaihe:

las2-19tt01te06
In2B = Informantin 2 B-vaihe:
las2-19tt01te05

In3 = Informantti 3

In3A = Informantin 3 A-vaihe:

las2-12tt01te01l021
las2tt01te02l021
las2-12tt01te03l022

In3B = Informantin 3 B-vaihe:
las2-12tt01te06lo31

In3C = Informantin 3 C-vaihe:

las2-12tt01te08l036
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What does a longitudinal study reveal
of advanced Finnish learners’ language proficiency?

KIRSTI SIITONEN, JENNY NIEMELA

University of Turku

Finno-Ugric languages are not widely used by non-native speakers; therefore,
native speakers are not accustomed to non-native speakers mastering their lan-
guage well, and it is not expected of them. It would however be important for
the native communities of Finno-Ugric languages to respect their own mother-
tongue and to be aware of the social and political significance and value of the
fact that a number of non-native speakers are interested in reaching a high aca-
demic level in their language.

At the University of Turku there is under preparation an encoded corpus of
Finnish advanced learners’ texts by means of language technology. Such a corpus
could be used for broad research into the variation and changes within learn-
ers’ language proficiency as a whole, as opposed to merely changes in a certain
aspect of their language proficiency. This corpus would also use texts of native
speakers as comparison material. The Finnish learners in question are advanced
students in the masters’ program for Finnish and Finno-Ugric languages.

In this article we will make a suggestion on how to longitudinally study the
language proficiency of advanced Finnish learners’ writing. In such a study indi-
viduals” actual development can be examined. The study is comparable to varia-
tion studies and real-time methods. At the beginning of a two years observation
period, the language skills of the students are already quite good; therefore, their
development is not rapid. Most likely their language will not be much better at
the final stage compared to the initial phase, but it will probably be different.
This article resembles a case study with only three informants. The observation
period comprises 7 months for informants 1, 2 and 3. From informant 3 we also
have material from the subsequent 7 months; thus this material comprises 14
months after the beginning of observation.

Examples of our research questions: In comparison to native speakers’
Finnish, how does the learners’ Finnish differ in overall structure? (Cf. verb
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frequencies, errors or tongue slips in morphology, errors in predicate construc-
tions, and complex verb constructions.) Examples of our hypotheses: the selec-
tion of various verbs will extend, the frequency of the verb olla (‘to be’) will
decrease. Language will be enriched structurally due to the accumulation of
complex nominal forms. The decisive questions are: How rapidly does language
proficiency develop? What are the main characteristics of this development?

About the results of this case study: The article will clarify how certain indi-
cators behave during the time of the study, how they are interconnected, and
what the indicators can reveal of language skill. An advanced learner’s language
skill, as understood in light of the original presuppositions of this article, may
vary widely during the period of observation. It is possible that an unambiguous
tendency of change cannot be observed. These apparent fluctuations in skill can
be due to the nature of the texts produced as well as due to lexical requirements.
In such cases variations in the texts may be caused by the same factors as among
native speakers, rather than by limitations of language proficiency.

All informants have a rich vocabulary already at the outset of research,
and all of them employ quite many complex nominal forms. The result of
quantitative analysis is that informants’ problems connected to predicates
decrease during the seven months observation period. However, they do not
employ infinite structures in their language as frequently as native speakers
do. Errors in morphology and writing instead appear to be connected with the
personal properties of a given speaker, such as carefulness, and their number
does not diminish even while language proficiency improves in other respects.
The period of observation is admittedly quite short. It is stated in the holistic
qualitative analysis that at the end of the period of observation, the texts of
all informants contain very intelligible language and correct patterns are to be
found among all of them.

The results of our inquiry report various texts by individual writers and
indicate how the texts of learners may deviate from those of native speakers.
We also receive indications concerning what approaches or questions could be
suitable for research from large corpuses.

Keywords: academic learner; examination texts; indicators of language skills’
development; near native speaker; change tendencies; Finnish as a second lan-
guage; verb skills; corpus research; orthographic errors; tongue slips
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