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See koik on lihtsalt nii huvitav,
koik need kaanded ja

Motiveeritud keeledppijate kogemused
ja eelistused eesti keele grammatika oppimisel

RAILI POOL"?, MAARIKA TERAL’

Tartu Ulikool', Eesti Keele Instituut?

Ulevaade. Artikkel kisitleb keeleteadlike tiiskasvanute kogemusi
ja eelistusi eesti keele grammatika oppimisel. Uurimismaterja-
liks on 12 poolstruktureeritud intervjuud informantidega, kellel
on eesti keele oppimiseks suur sisemine motivatsioon ning kes
on suhteliselt lithikese ajaga saavutanud korge eesti keele oskuse
taseme. Koik intervjueeritud olid materjali kogumise perioodil
liopilase staatuses ning koigi peaeriala oli seotud eesti keele voi
keeleteadusega. Intervjuudest selgub, et keeleteadlikud oppijad
peavad grammatikat kui keele vundamenti oluliseks ning leiavad,
et grammatika pohjalik tundmine laiendab eesti keele kasutusvoi-
malusi. Uurimuses osalejad eelistavad eksplitsiitset grammatika-
opet, tunnetavad vormidevaheliste seoste mdistmise vajalikkust
ja peavad oluliseks grammatilist tdpsust ning korrigeerivat tagasi-
sidet. Materjal niitab, et informandid on teadlikud sellest, kuidas
nad eelistavad eesti keele grammatikat 6ppida, neid iseloomustab
oskus keele struktuuri ja enda keeledppekogemust analiiiisida
ning valmisolek oma grammatikapadevust edasi arendada.

Votmesonad: teise keele omandamine; keeleteadlikkus; eksplit-
siitne grammatikadpe; grammatika oppimise strateegiad; tapsus;
eesti keel teise keelena
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1. Sissejuhatavat tausta

Juhendatud teise keele oppes on seisukohad grammatika Opetamise
viisidest ja efektiivsusest kdinud ithte sammu keeledppemeetodite are-
nemisega. Traditsioonilise grammatika-tolke meetodi deduktiivsest
reeglitele keskenduvast grammatikadppest on tanapdeval valdava mee-
todina kasutatavas kommunikatiivses keeledppes liigutud grammatika
Opetuseni eelkdige tdhendusele keskenduvate Oppetegevuste kaudu
(Fujino 2021: 344-345). Uurimused on ndidanud, et teise keele omanda-
mist soodustab nii eksplitsiitne kui ka implitsiitne grammatikadpe ning
et eksplitsiitsed teadmised keele kohta voivad implitsiitsete teadmiste
arengule ja spontaansele keelekasutusele kaasa aidata (Norris & Ortega
2000; Rod Ellis 2008; Larsen-Freeman 2015).

Seejuures ei tuleks eksplitsiitset ja implitsiitset grammatikadpet
kasitleda teineteist valistava kaksikjaotusena, vaid pigem pidevustikuna,
mille ithes otsas on vormidele ja teises tahendusele keskenduv 6pe, nende
vahele aga voib jadda veel mitu varianti, milles eksplitsiitset gramma-
tikaopet, suhtlusiilesandeid ja korrigeeriva tagasiside andmist eri viisil
varieeritakse (Keck & Kim 2014: 146-148). Néiteks paigutub sellise pide-
vustiku tahendusele keskenduva otsa lahedale konstruktsioonipohine
Ope, poorates vordselt tahelepanu grammatilisele vormile, tdhendusele
ja suhtlusfunktsioonile (Patten & Perek 2022). Juhendatud 6pe on eriti
vajalik tdiskasvanud keeledppijatele, kes soovivad omandada korgel tase-
mel grammatikapadevuse (Rod Ellis 2002). Téiskasvanud keeledppijad
ja nende suhe grammatika 6ppimisega ongi siinse artikli fookuses.

Keeleoppe, sh grammatika Opetamise arendamise seisukohast on
oluline koguda ja analiiiisida andmeid selle kohta, kuidas oppijad ise
enda keeledppekogemust reflekteerivad ning milliseid 6petamise ja 6ppi-
mise viise kasulikuks peavad. Uks voimalus selleks on uurida keeledppe-
strateegiaid ehk oppijate teadlikke tegevusi oma keelekasutuspadevuse
suurendamiseks (Oxford 2017: 48). Sinna hulka kuuluvad ka grammatika
Oppimise strateegiad — votted, mida dppija kasutab grammatikareeglite
paremaks moistmiseks ja Oppimiseks, aga ka grammatiliste struktuuride
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kasutamiseks suhtluses (Pawlak 2020: 358), ning mille oskuslik rakenda-
mine aitab 6ppijal arendada nii eksplitsiitseid kui ka implitsiitseid tead-
misi sihtkeele grammatikast (Pawlak 2018: 354).

Seejuures on grammatika Oppimise strateegiaid vorreldes iildiste
keeledppestrateegiatega seni uuritud vdga vihe ning sedagi peamiselt
inglise keele oppimise kontekstis (nt Pawlak & Csizer 2023; Wang jt
2024). Kuigi paljud strateegiad on eeldatavasti universaalsed, voib eri-
nevate sihtkeelte grammatika eripéra tingida vajaduse rakendada véga
spetsiifilisi strateegiaid, mida tuleks keelepohiselt uurida (Pawlak 2020:
360). Niteks soome ja eesti keele tiheks eriparaseks jooneks on kindlasti
oppijatele viljakutset pakkuv rikkalik kdandsonade muutemorfoloogia,
mille moistmiseks ja kasutama 6ppimiseks rakendavad oppijad sihtkee-
lest ldhtuvaid strateegiaid (Martin 1995; Viilukas 2010).

Artikli autorite andmetel ei ole seni avaldatud uurimusi, mis kasit-
leksid eesti keele kui teise keele (E2) dppijate grammatikadppekogemusi
ja -eelistusi laiemas plaanis, kuid tdiskasvanud oppijate kogemustest
konkreetsete grammatikateemade dppimisel ja hinnangutest eesti keele
grammatika 6ppimise kergusele voi raskusele on iiht-teist teada.

E2 oppijate suulise intervjueerimise voi kirjaliku kiisitlemise teel on
tehtud introspektsioonil pohinevaid uurimusi mone konkreetse gram-
matilise struktuuri omandamise ja kasutamisega seonduvate iiksikasjade
viljaselgitamiseks. Sellistes uurimustes palutakse oppijatel kommen-
teerida spetsiaalselt uurimuse jaoks disainitud grammatikaharjutuse
sooritamist ning pohjendada, millest nad igal konkreetsel juhul gram-
matiliste vormide valikul lahtusid. Niisugused uurimused annavad
vairtuslikku informatsiooni nii E2 dpetajatele ja dppevara koostajatele
kui ka uurimustes osalevatele dppijatele endile, aidates neil teadvustada
vormide moodustuse ja kasutuse seaduspdrasusi. Introspektsiooni abil
on uuritud, millest dppijad tdis- ja osasihitise (Pool 2006) v6i mineviku
ajavormide kasutamisel (Maisla 2014) lahtuvad, kuidas moistetakse eesti
keele refleksiivverbide eripdra ja lauses kasutamise voimalusi (TkatSova
2021) ning millest ldhtutakse predikatiivi kdandevormi valikul (Kolos-
sov 2022) voi lihtmineviku vormide moodustamisel (Tarkin 2022).
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Nimetatud uurimustes on informantideks valitud {ihe kindla emakee-
lega 6ppijad, mis on voimaldanud jélgida ka lahtekeele moju eesti keele
grammatiliste vormide kasutamisele.

Lisaks konkreetsetele grammatikateemadele on kiisitluse teel uuri-
tud ka E2 oppijate iildist hinnangut selle kohta, mis on eesti keele gram-
matikas vastajate arvates rasket voi kerget. Natalja Kabanova (2002) ja
Triinu Viilukas (2010) on kiisitlenud mitmesuguste emakeeltega eesti
keele oppijaid, kes toid raske voi kergena vilja viga erinevaid gram-
matikaaspekte. Sealjuures paistab silma, et samu ndhtusi (nt eesti keele
kéadndesiisteem, ajavormid jm) toodi vélja nii kergete kui raskete hulgas,
mis nditab, et oppijate individuaalsed erinevused mdjutavad oppimis-
kogemust ja keeletunnetust. Kadi Salu (2014) uurimus nditas, et inglise
keelt emakeelena konelejad peavad kergeks seda, et eesti keeles puudu-
vad artiklid ja grammatiline sugu, lihtne on 6ppida ajavorme ja verbide
poordeloppe, rasked seevastu on sonajirg, kadndevormid, ma- ja da-
infinitiiv jm.

Artiklis kisitletava uurimuse toukejouks sai asjaolu, et autorite
vaatevilja sattus suur hulk eesti keele kiiresti korgel tasemel omanda-
nud ja keele struktuurist siigavuti huvitatud dppijaid, kelle puhul tekkis
autoritel sama kiisimus, mis on pikka aega huvitanud nn heade keele-
oppijate (ingl good language learner) (nt Rubin 1975; Griffiths 2015)
opikogemuste ja -eelistuste uurijaid: mida nad selleks teevad, et nad
keeledppes edukad on. Soovisime lahemaks analiiiisiks kaardistada sar-
nase taustaga Oppijarithma — motiveeritud ja keeleteadlike eesti keele
oppijate — kogemused. Kuna oppijate profiili tundmine voimaldab
kohandada keeledpet vastavalt nende vajadustele (Nation & Macalister
2010: 24-36), on keeleteadlike oppijate eesti keele ppimise kogemuste
ja eelistuste tundmisest Opetajatele kasu oma oOpilaste individuaalsete
erinevuste moistmisel ning keelekursuste planeerimisel.

Uurimuse jaoks kogutud mahukast materjalist kisitleme siinses
artiklis ainult grammatika oppimisega seotud osa. Artikli eesmérk on
vilja selgitada, millisena ndevad motiveeritud ja keeleteadlikud tis-
kasvanud 6ppijad grammatika rolli eesti keele 6ppimisel, kuidas nad
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eelistavad eesti keele grammatikat oppida ja mis on neid selles aidanud.
Jargmises peatiikis kirjeldame ldhemalt uurimuse informante, uurimis-
materjali ja meetodit ning toome vilja tipsemad uurimiskiisimused.

2. Materjal ja meetod

Uurimismaterjaliks on individuaalsed poolstruktureeritud intervjuud
eesti keelt teise keelena oppijatega. Intervjuud viisid 14bi siinse artikli
autorid. Uurimuses osales kokku 12 tdiskasvanud keeleoppijat, kellel on
kokku tiheksa erinevat emakeelt voi keelte kombinatsiooni (hiina, hol-
landi, vene, liti, saksa/urdu, saksa/inglise, saksa, poola, soome). Koigil
informantidel on tekkinud huvi eesti keele vastu valismaal elades, nad
on alustanud eesti keele dppimist kas iseseisvalt voi mone vilisiilikooli
juures ning tulnud Eestisse, et seda iilikooli tasemel siigavamalt 6ppida.
Intervjuude tegemise hetkel (kevadel 2024) olid koik informandid iili-
opilase staatuses, nende hulgas oli nii bakalaureuse-, magistri- kui ka
doktorioppe ilidpilasi ning koigi peaeriala oli seotud eesti keele voi
keeleteadusega. Koigi intervjueeritute eesti keele oskus on C1-tasemel:
seitse on sooritanud riikliku C1-taseme eksami, viiel on taseme hinnan-
guliselt madratlenud artikli autorid enda erialase kogemuse pohjal.
Informantide taust lubab eeldada nende korget keeleteadlikkust,
mille all méistetakse lisaks metalingvistilistele teadmistele ka keele
teadlikku tajumist selle Oppimisel ja kasutamisel ning keeletundlikkust
(ALA). Koigil uurimuses osalejatel on eesti keele 6ppimiseks tugev sise-
mine motivatsioon - seda kinnitab nende erialavalik ning asjaolu, et
koik on saavutanud korge eesti keele oskuse taseme suhteliselt lithikese
ajaga: viis informanti joudsid nullist C1-tasemeni kahe aastaga, teistel
kulus selleks dpiteest ldhtuvalt 3-5 aastat. Kéik informandid olid enne
eesti keele oppimise algust oppinud vahemalt tiht voorkeelt, mitme
informandi pagasis oli viis voi rohkem emakeelest (L1) erinevat keelt.
Sellest ldhtudes on uurimuses osalejate kirjeldamisel asjakohane raikida
keeleteadlikkuse korval ka mitmikpadevusest, mis kujutab endast mitme
keelesiisteemi ithendamist keelekasutaja teadvuses (Cook 1996, 2016).
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Motiveerituse, keeleteadlikkuse, eesti keele oskuse taseme ja voorkeele-
oppe kogemuse poolest moodustavad informandid seega sarnase taus-
taga eesti keele oppijate rithma.

Intervjuude jaoks koostasime enda uurimishuvist lahtuvad kisi-
muste plokid, mis voimaldasid vilja selgitada informantide eesti keele
oppimise kogemused ja eelistused laiemas méttes. Kiisimused puudu-
tasid eesti keele oppimise teekonda, emakeele ja teiste keelte rolli eesti
keele oppimisel, koigi osaoskuste, sonavara ja grammatika Gppimist.
Aluseks ei ole voetud iihtki juba olemasolevat kiisimustikku, kuid ideid
oleme saanud monest keeledppestrateegiate kvantitatiivseks analiiiisiks
moeldud kisimustikust (Oxford 1990: 284-288; Pawlak 2018: 377-379).

Siinne uurimus on kvalitatiivne ning materjali kogumiseks oleme
valinud pohjalikud poolstruktureeritud intervjuud, mis véimaldavad
andmete kogumisel arvesse votta eesti keele eripdra, lasevad oppijatel
enda eesti keele oppimise kogemusi stigavuti avada, tuua konkreetseid
nditeid dppimissituatsioonidest ning soovi korral korduvalt sama teema
juurde tagasi poorduda. Kiisimused moodustasid intervjuude selgroo,
kuid intervjuude kaigus kiisisime dppijate vastustest ldhtuvalt uusi tap-
sustavaid kiisimusi, et voimalikult pohjalikult kaardistada iga informandi
unikaalne eesti keele oppimise kogemus. Intervjueeritavate toetamiseks
kasutasime ka projektiivtehnikaid (Lepik jt 2014) - kui informandil oli
kiisimusele vastamisel ja oma keeledppekogemuse meenutamisel raske
motteid viljendada, laiendasime kiisimust mone illustreeriva néitega,
mida vastaja sai kommenteerida. Vajadusel pakkusime vilja voimalikke
variante, millega vastaja noustus voi ka ei néustunud. Seega arvestame
analiilisiosas ka nt jah- ja ei-vastuseid, mis nditavad informantide keele-
oppe-eelistusi, mida nad ise pikemas sonastuses ei selgitanud.

Uurimuse materjal on oma olemuselt introspektsiooni ja retrospekt-
siooni kombinatsioon - Oppijad analiiisivad intervjuudes oma eesti
keele oskust konelemise perioodil ning vaatavad tagasi kogu oma eesti
keele 6ppimise teekonnale. Et informantidel oleks lihtsam keeledppega
seonduvat meenutada, informeerisime neid eelnevalt teemadest, mida
intervjuu puudutab. Intervjuud salvestasime digitaalse diktofoniga,
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helifailide kirjalikku vormi viimiseks kasutasime eesti keele kdnetuvas-
tust (Olev & Alumie 2022) ning saadud tekstifailid korrigeerisime hiljem
kasitsi. Pikim intervjuu kestis 171 minutit, lithim 74 minutit, intervjuude
keskmine pikkus on 96 minutit. Koik intervjuud toimusid eesti keeles.

Intervjuudega kogusime infot informantide keeledppe-eelistuste

ja -strateegiate kohta laiemas méttes, kuid siinses artiklis keskendume
ainult grammatikaga seonduvatele teemadele. Materjali analiitisimiseks
kasutasime kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit ja suunatud kodeerimist
(Kalmus jt 2015). Selleks lugesime esmalt intervjuutekstid pohjalikult
labi ja mirkisime édra koéik kohad, mida saab meie hinnangul seostada
grammatika oppimise ja kasutamisega. Jargmises etapis analiiiisisime
koiki grammatikat puudutavaid tekstiosi ning liigitasime materjali vas-
tavalt uurimiskiisimustele:

1. Kuidas informandid moétestavad enda jaoks grammatika vajalik-
kust eesti keele oppes?

2. Milliseid grammatika oppimise viise eelistatakse, mis on infor-
mante eesti keele grammatika moistmisel ja kasutama dppimisel
aidanud?

3. Milline on informantide suhtumine eesti keele grammatiliste
struktuuride kasutamise tdpsusesse ja korrigeerivasse tagasi-
sidesse?

3. Eesti keele grammatika 6ppimise
kogemused ja eelistused

Jargnevalt esitame sisuanaliiiisi tulemused uurimiskiisimustest ldhtudes.
Intervjuukatkendid esitame autentsel kujul, pikki tsitaate oleme vajadu-
sel lithendanud.! Tsitaatidest oleme vilja jatnud info, mis voimaldaks

! Helifailide kirjalikku vormi viimiseks kasutatud konetuvastusprogrammi vil-

jundtekst on transkribeeritud ortograafiliste lausetena. Artikli niidetes on selline
esitus sdilitatud, vajaduse korral oleme kasutanud jargmisi transkriptsioonimarke:
.. = lause katkestus voi lithem viljajitt; --- = pikem viljajatt; [ ] = artikli autorite lisan-
dus voi anoniimiseerimise eesmargil tehtud muudatus.
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osalejaid identifitseerida. Informantide andmed on kodeeritud, nditeks
INF1 = informant 1. Niidete valikul oleme lisaks sisu olulisusele pida-
nud silmas ka seda, et sona saaksid erinevad informandid.

3.1. Grammatika vajalikkus

Koik siinses uurimuses osalejad peavad eesti keele oppimisel vajalikuks
selle grammatilise slisteemi tundmadppimist, seejuures rohutati gram-
matika olulisust kohe oppimise algetapis, et edaspidi ei tekiks keele-
teadmistes linki. Grammatikat kirjeldatakse vundamendina, millele
keeleoskus tiles ehitada (naide 1).

(1) Kui on mingi volg alguses, et kui ei 6pi midagi, siis on viga
raske tulevikus, et see on nagu mingi maja ehitamine, siis kui
vundamendiga on mingi probleem, siis ehitada maja ei saa. (INF7)

Olles ise taiskasvanud keeledppijad, kogevad informandid keele struk-
tuuri ja keelereeglite tundmise vajalikkust just tdiskasvanud oppija jaoks.
Néide (2) illustreerib arutlust laste ja tdiskasvanute erinevast vajadusest
keelereeglite jarele ning selles tuleb esile informandi analiiiitiline ldhene-
mine grammatika dppimisele.

(2) Ma arvan, et kui keegi nagu teadlikult taiskasvanuna 6pib keelt,
siis on [keelereegleid] viga vaja, kui lapsel, siis iildse ei ole vaja, ta
intuitiivselt 6pib lihtsalt, aga see taiskasvanu keeledpe on hoopis
teistsugune ja minu aju vajab seda véga, et on olemas niisugune
struktuur voi siisteem, millele rajaneb siis see keeleoskus. (INF2)

Grammatika tundmist seostatakse funktsionaalse keeleoskusega laie-
mas mottes, see on vajalik suhtlemisel ning suurendab kindlustunnet
ja vabadust keele kasutamisel (3-4), grammatika moistmisega seotud
probleemid aga vdivad keele niianssidest stigavuti huvitatud oppija
enesekindlust vihendada ja 6ppijat héirida (5).

(3) See on kuidagi see struktuur, mille peal ehitatakse siis lauseid, sonu,
vestlust, et mul oli alati niimoodi, et kui ma dppisin mingisuguse uue
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4

(5)

grammatika struktuuri, siis ma tundsin rohkem vabadust, sest ma
sain kuidagi rohkem asju viljendada v6i mitmel moel. (INF2)
Ma alguses vdga hésti méletan, et kuigi mul olid nagu sonad olemas
olnud, et ma ei saanud neid kasutada, kuna mul ei tulnud see dige
grammatika kuidagi vélja. Ja .. siis piitidsin ka nagu grammatikast
odigesti aru saada, selleks et saaks kasutada. (INF3)
[Grammatika] on kindlasti tahtis ja mind on hiirinud, kui ei saanud
aru, miks midagi on nii, nagu ta on. (INF6)

Intervjueeritavad arutlevad grammatika olulisuse iile ka tildisemalt,
pidades silmas mitte ainult ennast, vaid eesti keele 6ppijaid laiemas mot-

tes. Seejuures paistab silma, et kui enda jaoks peeti eesti keele gramma-
tilise struktuuri siisteemset tundmadppimist vajalikuks kohe keeledppe
algetapis, ei ole sama pohjalik grammatikaépe mone informandi hin-

nangul koigile dppijatele madalamatel keeleoskustasemetel vajalik ning
grammatika siigavamat tundmist peetakse koigi dppijate jaoks oluliseks
just kdrgematel tasemetel, samuti on see vajalik emakeelekonelejatele (6)

ning neile dppijatele, kes soovivad saavutada emakeelekoneleja tasemele
lahedase keeleoskuse (7).

(6)

@)

Ma arvan, et see lahenemine [et grammatika tuleb suhtluses
iseenesest] sobib ainult A2- ja B1-tasemele, kui me ei taha rohkem,

ja paljud inimesed ei taha rohkem. Tegelikult neil on vaja, ma ei tea,
Bl-tase, et radkida voi koik. Siis ei ole vaja nagu grammatikat. Aga

kui sa tahad rohkem, B2-tase, ma ei saa aru, kuidas sa saad kirjutada
teksti ilma head grammatikaoskust, ja C1-tase. Ja on vaja grammatikat
inimestele, kelle jaoks eesti keel ei ole voorkeel, no tegelikult voib-olla
Eesti eestlastele on ka vaja. (INF10)

No ma arvan, et ilma reeglita elamine on véga raske ja see on sama
keelega. --- Voib-olla on inimesed, kellel on vaja, et nendel on mingi
A2-tase .. et nendel ei ole oluline, et nad oskaksid eesti keelt nagu
pariselt tosiselt radkida. Aga kui inimene tahab raakida eesti keeles,
tahab 6ppida niimoodi, et ta on nagu emakeele radkija voi ldhedal, siis
ma arvan, et reegleid on vaja. (INF7)
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Uurimuses osalejad véddrtustavad grammatikateadmisi kui keeleoskuse
arendamise jaoks vajalikku baasi ja peavad oluliseks alustada keele
struktuuri tundmadppimist kohe opingute alguses. Jargnevalt vaatleme
lahemalt, kuidas informandid eelistavad grammatikat 6ppida ning mis
on neid eesti keele grammatika omandamisel aidanud.

3.2. Grammatika oppimise eelistused

Intervjuudest tuli vélja, et uurimuses osalenutele meeldib eesti keele
grammatikat Oppida eksplitsiitsete selgituste kaudu ning nad pidasid
oluliseks vormide oppimist grammatikaharjutuste abil. Grammatika
oppimisel osutusid oluliseks ka oma emakeelele ja varem opitud voor-
keeltele toetumine ning keelekeskkonna tugi.

3.2.1. Eksplitsiitsed selgitused

Uurimuses osalenud eelistasid valdavalt deduktiivset grammatikadpet,
mille korral grammatikareegleid selgitab opetaja, opik voi teine keele-
kasutaja. Opetaja antud selgitused voimaldavad uuest grammatika-
teemast aru saada kiiremini kui iseseisval oppimisel (8). Kasulikuks
peetakse ka selgitusi, mida annab keegi, kes ei ole otseselt keeledpetaja,
sest ka sellised seletused annavad sobiva ldhtepunkti ja kiirendavad
keelereeglite moistmist (9).

(8) .. ma tahan, et Opetaja seletaks, sest tavaliselt dpetajal on nagu mingi
meetod kuidagi seda seletada kiiresti. Kui ma teen seda ise, mul liheb
aega muidugi ja ma saan ka vigu teha. (INF10)

(9) Jaa, seda tiitipi [et keegi teine annab selgitusi] ma kindlasti eelistan.
Kui ma pean ise jareldada reegleid, siis see votab nii palju aega .. on
palju mugavam ja kiirem, kui keegi lihtsalt iitleb mulle, siis ma tean,
et see seletus ei pruugi olla nagu tdiuslik. Aga siis mul on vihemalt
alguspunkt, millest saab ldhtuda. Ja see on mulle alati paremini
istunud. (INF1)
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Eksplitsiitsete grammatikaseletuste saamise soovi seostati ka enda eri-
alase taustaga — koigi informantide tilikooliopingud olid iihel voi teisel
moel seotud eesti keele voi keeleteadusega. Néites (10) pohjendab infor-
mant seletuste vajalikkust just enda keeleteadlase taustaga ning toob
vilja, et implitsiitne tunnetuslik 6ppeviis talle ei sobi.

(10) Mul on vaja seletusi. Ma olen keeleteadlane. Ma vdga hindan seletusi,
ma ei mileta, kui nii ei ole, kui koik peab tunnetada. (INF9)

Eksplitsiitset induktiivset grammatikadpet, mille korral oppijatele
antakse keelendited, mille pohjal nad ise reeglid tuletavad (Larsen-
Freeman 2015: 268), eelistas tiks informant, kes seostas eesti keele induk-
tiivset reeglituletamist soome keele oskusele toetumisega (11). Endale
sobivana toodi vilja ka mdlemat thiipi eksplitsiitse grammatikadppe
sobivust, ndites (12) annab 6ppija pikema kirjelduse eesti keele kursusel
kogetud induktiivsest reeglituletusest, mille eelisena ta néeb iseseisvat
lahenduseni joudmist ja dpetajapoolset kinnitust lahenduse digsusele.

(11) Eesti keele puhul mulle on meeldinud just see ise tuletamine. Ma
arvan, et see on see, kus soome keel on jélle nagu pigem aidanud,
sest paljud reeglid on ikkagi vihemalt mingil méaral nagu sarnased.
Et siis mulle meeldib pigem see, kuidagi see jdab mulle paremini
meelde, kui ma olen ise selle nagu kuidagi tuletanud. Aga see on ka
hea muidugi, kui keegi seletab. (INF5)

(12) Molemad [nii induktiivne kui deduktiivne]. .. meil oli mingi hetk,
nagu meil olid mingid laused néiteks ja siis meil oli vaja vaadata ja
vaja vilja moelda, et nagu mis reegel see on, voi reeglid, kui need
on rohkem kui iiks. Ja siis me moétlesime vilja, me {itlesime ja siis ta
[Opetaja] iitles, et mis oli Gige, mis oli vale ja mis see iildse on. Ja see
mulle meeldis, et ma ise motlesin selle kohta, mis see voiks olla. Ja
siis péris seletus ka oli, et mida see tahendab. Et jaa, ma arvan, et see
oli koige parem. (INF7)

Eesti keel on vdga vormirikas ja sellest ldhtuvalt on ka E2 grammatika-
oppeks moeldud dppevaras tugev vormimoodustusest lahtumise tradit-
sioon (Pool jt 2024). Ka meie informandid t6id vilja vormimoodustuse
oppimise eelistusi. Ndide (13) suhestub pedagoogilises grammatikas
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kolme omavahel interaktsioonis oleva komponendiga - vormi, selle
tadhenduse ja kasutusega (Larsen-Freeman 2014: 258) —, millest infor-
mant eelistab eksplitsiitset juhendamist saada kahe esimese kohta, mille
jérel saab juba iseseisvalt vormi kasutamisega hakkama.

(13) Mulle meeldib [saada] seletusi, kuidas miski moodustatakse ja mis
selle grammatiline tdhendus on. Ja sealt edasi saan nagu ise kasutada.
(INFe)

Eksplitsiitne grammatikadpe varustab oOppijad keelereeglitega, mida
keeleteadlikud oppijad keele produtseerimisel teadlikult rakendavad ja
mille kasulikkust hindavad (14-16). Samas tunnetatakse, et mitte koik
eksplitsiitsed keeleteadmised ei ole kittesaadavad spontaanses suhtlu-
ses. Uhe sellise niitena toodi vélja ma-infinitiivi kasutus koos pidama-
verbiga, milles informant vaatamata reegli tundmisele ikkagi eksib (17).
Reeglite tundmine ja nende rakendamine keele kasutamisel seostub
eksplitsiitsete ja implitsiitsete keeleteadmiste interaktsiooniga. Nick Ellis
(2005) kirjeldab eksplitsiitseid ja implitsiitseid keeleteadmisi eraldi-
seisvate, kuid koostdistena, ning niitab, et grammatikareeglid ja keeleli-
sed konstruktsioonid aitavad kaasa lausungite teadlikule loomisele, mis
omakorda toetab implitsiitset keeleoppimist.

(14) No niiteks reeglid, mida ma oppisin tilikoolis 6ppides, need on
kiill aidanud mind. Naiteks millal tuleb kasutada nimetavas voi
nimetavalist sihitist. Et no kui mitte teada neid reegleid, siis ma ei tea,
kuidas tildse digesti lauseid kokku panna. (INF1)

(15) Ma arvan, et ma olen ikkagi selline 6pilane, kes tahab koigepealt
reeglit teada ja siis neid pahe oppida ja siis ssamm-sammult ma teen
ise lauseid. (INF4)

(16) Ma ei tea, kuidas voib 6ppida midagi automaatselt teha, kui me
alguses ei tea reegleid. (INF9)

(17) .. paljud asjad on automaatselt tulevad, aga méned asjad ei tule
mitte kunagi automaatselt, mitte kunagi, nagu pidama rektsioon,
siis ma-infinitiiviga, mitte kunagi, kui ma ei matle, et ma-infinitiivi
ma pean panema, siis ma panen -da kogu aeg ja ma teen seda viga
vaatamata sellele, et muidugi ma tean seda reeglit nagu véga palju
aastaid juba. (INF10)
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Intervjuudest selgus, et eesti keele dppimise algetapil eelistati gramma-
tikaselgitusi saada kas emakeeles v6i mones vahenduskeeles. Kui keele-
oskustase oli juba korgem, siis sobis informantidele sihtkeelne ope.
Néites (18) oma dpitee algust meenutav informant dppis eri emakeeltega
oppijate rithmas, kus algtaseme kursustel selgitati grammatikat inglise
keeles, mis teda tol perioodil palju aitas. Naites (19) sona saav informant
oppis ithtse emakeelega dppijate rithmas ning tundis alguses suurt puu-
dust emakeelsetest grammatikaselgitustest, kuid tema rithma 6petajad
oppijate emakeelt ei osanud ning selgitusi anti inglise voi eesti keeles.

(18) No ma iitleks, et see oli abiks olnud, et Spetaja nagu selgitas ka inglise
keeles, mitte selleparast, et ta vordles nagu inglise keelega asjad ..,
vaid ta lihtsalt selgitas grammatilised nahtused siis inglise keeles ka
ja ma tundsin, et see aitab vdga palju. (INF3)

(19) Jaa, véga, selline puudus oli viga-véga .. kui keegi saaks mulle
selgitama [minu ema]keeles, et kuidas see grammatika to6tab ..,
nagu keegi ei olnud tol ajal. Suur puudus oli. (INF4)

3.2.2. Vormide O6ppimise ja grammatikaharjutuste olulisus

Eesti keele kui teise keele pedagoogilistes Oppijagrammatikates (nt
Rammo jt 2012; Metslang jt 2003) on noomeni ja verbi vormide moodus-
tamise selgitamisel tavaks ndidata vormidevahelisi seoseid ehk milliseid
teisi vorme pohivormide alusel moodustatakse. Samuti on 6ppematerja-
lides tavaks esitada pohivormid uue sonavara tutvustamisel. Koos sona-
dega kohe ka pohivormide - sh kddndsonadest nimetava, omastava ja
osastava ning verbidest ma- ja da-infinitiivi ning kindla kéneviisi ole-
viku vormide - korraga 6ppimine kuulus kéigi informantide kogemusse
(kddndsonadest kolme pohivormi 6ppimist astmevahelduse omanda-
mise strateegiana on ndidanud ka Viilukas 2010).

Soovitusi pohivormide korraga dradppimiseks on saadud eesti keele
Opetajatelt (20) ning juhtus ka seda, et kui alguses opiti uued sonad
ara ainult thes vormis, siis mitme pohivormi korraga oppimise vaja-
duse teadvustamine tdi Oppimise algetapil kaasa midagi tagasiloogi
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taolist (21). Oppijad pidasid sénadest kohe ka péhivormide dradppimist
enda jaoks kasulikuks, sest see annab sénadele suurema kasutusvoima-

luse

(22) ning pohivormide mittetundmine voib osutuda takistuseks

eestikeelses suhtluses (23).

(20) Meie oppejoud iitles, et kui me ei tea néditeks omastava voi osastava
vormi, siis me sona ei tea, sest me ei saa kasutada seda, et ei ole iildse
vajalik, et me teame, mida see sdna tdhendab, kui me ei saa seda
kasutada. (INF7)

(21) Midagi sellist [tagasiloogi taolist] oli algusel. Kui ma alustasin,
Oppisin sonu ja siis sain teada, et peab dppima kaks voi kolm vormi,
siis pidi alustada algusest ja neid ja neid soénu dra 6ppida. (INF9)

(22) Kindlasti, kindlasti [on pohivormide dppimisest kasu], et muidu saab
[vorme] ainult dra tunda, vahepeal iildse ei saa ara tunda, aga ise noh,
kuna eesti keel on nii vormirikas, siis on kogu aeg vaja vorme meeles
pidada. (INF2)

(23) Ma tunnen ka, et on mingi probleem praegu, et on sénad, mille
néiteks osastava vormi ma ei tea ja mul on vaja vaadata ja ma ei saa
kasutada seda vestluses, voi kui ma kasutan seda vestluses ainult
inimestega, kes saavad parandada mind. .. see on tdsi, et on vaja
koike nagu maletada. (INF7)

Moodustusviisi poolest keerulisena toodi vilja mitmuse osastavat, samas

kui

muude vormide moodustamisel todeti, et vormidevahelised seosed

aitavad ja vormide moodustamine pohivormide kaudu on pigem lihtne

(24). Konkreetselt toodi vilja vormidevaheliste seoste tundmise kasu

mitmuse kddndevormide moodustamisel (25-26).
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(24) .. ja mitmuse osastav, see tuli ikkagi nagu praktika kdigus, kuna see
on natukene raskem kui teised vormid. --- Aga teiste sonavormide
puhul on see seos tegelikult histi selge, palju selgem kui teistes
keeltes, et tihest vormist voib nagu véga lihtsalt moodustada teisi
vorme, see on véga lihtne. (INF3)

(25) Jaa, olen ikka péris palju lahtunud sellest [vormidevahelisest seosest].
Niiteks mitmuse omastava kiande moodustamiseks tasub ldhtuda
ainsuse osastavast, nii et pooran kiill tihelepanu. (INF1)
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(26) .. minu puhul mitmuse puhul see [vormidevaheliste seoste
rohutamine] aitas. --- Ma kuidagi oletan, et see vormide rohutamine
aitab siis veel rohkem nagu neid, kelle keeltes selliseid asju nagu iildse
ei ole. (INF5)

Intervjuudest selgus, et grammatiliste vormide dppimisel saadakse tuge
ka info esitamisest tabelite ja skeemide abil, selliste visualiseerimisviiside
kasutamise eelistused on informantidel erinevad. Grammatilise info esi-
tamine tabelite kujul on méne informandi jaoks 6ppimist toetav esitus-
viis (27), kusjuures grammatiliste vormide paremaks struktureerimiseks
koostatakse tabeleid ka ise (28). Teisalt toodi vélja, et tabelitest ja joonis-
test ei osata kasu tunda, kuid infot tdstetakse esile vérviliste markeritega
(29) ning moni joonis voib muuta asja hoopis segasemaks (30).

(27) .. ja praegu on ka see [opiku pealkiri], et seal on ka vdga palju neid
tabeleid, kus on viga lihtne .. mulle ei meeldi, kui koik grammatika
on selgitatud tekst, siduva tekstina, see on minu jaoks vihemalt raske
neid aru saada. (INF4)

(28) Naiteks kui 6ppisin umbisikulist tegumoodi, siis ma tegin ise
[tabelid], panin koik vormid ja sorteerisin nende jargi, kuidas, mis
tiiiibid ja. (INF6)

(29) Ma kasutan ka vaga tihti need markerid ja see aitab kindlasti. Tabelid
vist mitte, ma ei poora tahelepanu, kas see [grammatiline info] tabelis
oli véi lihtsalt kirjutatud kuskil, aga varvid jah. (INF11)

(30) Minu meelest selline pilt [kus vormidevahelisi seoseid naidatakse
noolte abil] teeb asju segasemaks. .. Voib-olla monele on see abiks.
(INF9)

Koigil informantidel on grammatika 6ppimisel ka harjutuste tegemise
kogemus, harjutused on kuulunud eesti keele kursustel antud kohus-
tuslike tilesannete hulka ja neid on tehtud ka omal soovil nii veebis kui
paberil. Harjutuste tegemist grammatika oppimise eesmargil peetakse
valdavalt kasulikuks ja eksplitsiitseid keeleteadmisi arendavaks (31-32),
kuigi mitte alati meeldivaks tegevuseks (33-34).

(31) .. igasugused harjutused on aidanud ja sest ma tean, kus on minu
selline pimedus alad ja siis ma teen teadlikult. (INF4)
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(32) Kui on mingi harjutus, siis ma métlen, ma kirjutan ja see jaab
minuga. Et ma miletan, et selles harjutuses ma tegin seda .. Nditeks
kui meil on need ni-na-ta-ga, et .. ma ei iitle, et ma sdidan nditeks
vanaga kollasega autoga, et vana kollase autoga, ja kuidas ma seda
tean, sellepérast, et ma olen nii palju harjutusi teinud selle kohta.
(INF?)

(33) No siis ma ei julgeks 6elda, et mulle meeldivad harjutused, aga on
kasulikud. (INF9)

(34) Mulle meeldib [harjutusi teha], aga see on samas ka viga tiititu. ---
Niaiteks mulle ei meeldi véga see sihitise harjutus, sihitis on raske.
(INF8)

3.2.3. Muude keelte ja keelekeskkonna tugi

Intervjuudest selgus, et informandid on eesti keelt 6ppides toetunud
nii oma emakeelele kui ka varem opitud voorkeeltele’. Koik olid juba
enne eesti keele juurde joudmist dppinud voorkeeli ning enamik oppis
mond voorkeelt ka paralleelselt eesti keelega. Eesti keele grammatika
moistmisel kasutasid informandid dra oskust tunnetada sarnasusi keelte
grammatilises struktuuris, mis metalingvistiliste teadmiste korval kuu-
lub keeleteadlikkuse komponentide hulka (Kaivapalu 2022). Palju tuge
leiti soome keele kui voorkeele varasemast oppimisest (35), sonajdrje ja
tthendverbidega seoses toodi vilja ka saksa keele oskuse toetavat méju
(36), eesti keele kdandevormide puhul leidis aga tiks informant tuge ka
araabia ja parsia keele 6ppimise kogemusest (37).

(35) Ma oppisin soome keele reegleid, soome keele ajalugu, ja siis oli nii
palju lihtsam 6ppida eesti keelt. (INF7)

(36) [Oma ema]keelega ma ei ndinud palju sarnasusi, aga ma titleks,
et ehk saksa keele oskus aitas. Sest verbid on sarnased, toimivad
sarnaselt, dra-osad on natuke sarnased, see sonajérg natuke sarnane

> Siinses artiklis ei kasitleta informantide emakeelega seonduvat nii artikli mahu-
listest piirangutest tulenevalt kui ka seetottu, et uurimuses osalejate anoniiiimsuse
tagamiseks ei vii me tsitaate kokku informantide emakeeltega.
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ka saksa keelega. Et oli kerge harjuda. Et voib-olla mingil maéral aitas
ka see, et ma Oppisin soome keelt. (INF9)

(37) Kuna ma olen tol ajal nagu juba enne tegelenud araabia keelega ja
see oli natukene sarnane sellega, kuna seal on ka kianded, ehk siis
seal tulevad mingisugused 10pud. --- Ja pdrsia keeles tegelikult ka, siis
selles mottes see varem see keeledppekogemus nagu aitas natukene.
(INF3)

Informantide ithiseks strateegiaks voib pidada tdhelepanelikku eesti
keele kasutuse jalgimist keelekeskkonnas ning mirgatud grammati-
liste struktuuride analiiiisimist. Autentse eestikeelse teksti kuulamisel
voi lugemisel pooratakse tihelepanu niiteks vormidele ja rektsioonile
(38), aluse ja deldise ithildumisele (39), infinitiivide (40) voi tdis- ja osa-
sihitise kasutusele (41). Ka veebisonastike niitelaused on dppijate jaoks
vaartuslik autentne keeleaines, kust lisaks sonade kasutuskontekstile
otsitakse ka morfosiintaktilist infot (42). Selline iseseisev analiiiis voi-
maldab teha induktiivseid jareldusi grammatiliste vormide tihenduse
ja nende kasutusvoimaluste kohta.

(38) Vahepeal [eestikeelset juttu kuulates] ma motlen seda ka siis nii-
Oelda teaduslikult 14bi, motlen ahaa, missugune vorm see on, seda
ma ei tunne. Ahaa, ma olen 6ppinud, et dkki see sona on teise
rektsiooniga, tuleks opetajalt kiisida, kas niimoodi saab ka, sellised
asjad, et seda ma panen ka tihtipeale siis tdhele. (INF2)

(39) .. et seal oli Postimehes artikkel, et aina rohkem inimesi arvab. Ma
motlesin, et kas ei oleks nagu parem, kui oleks nagu arvavad. Voiks
molemad olla, ma ei tea. (INF3)

(40) Ma kuulsin tikskord, kui lauses on kolm tegusona, ja siis ma
motlesin, et .. nagu aa okei, kui on kolm tegusona, siis teine on
ma-infinitiivis ja siis kolmas soltub esimesest siis. .. Ja ma juba tean
seda grammatikast ja ma seda ei 6ppinud tildse. (INF7)

(41) Endiselt on nii, et tihtipeale, kui on mingi késk naiteks reklaamides,
siis ma motlen, et mina kasutaksin osastavat, aga loomulikult siin
peab nimetav olema, sest on késk. (INF2)

(42) .. tihti olen kasutanud sonaraamatut ainuiiksi selleparast, et ma
tahan néha, otsida niitelauseid ja tahan néha, mis sihitise vormi
kasutatakse mone tegusonaga. (INF1)
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Eesti keele grammatika kohta tekib oppijatel sageli ka kiisimusi, mil-
lele eelistatakse vastust saada Opetajalt, kuid kasutatakse ka voimalust
uurida keelekasutuse tiksikasju oma eesti tuttavatelt. Keeleteadlike 6ppi-
jate kiisimused voivad mittefiloloogidele olla vastamiseks keerulised; abi
on saadud sellest, kui kiisimused esitada keelendidete kaudu (43), kuid
lingvistilise selgituse asemel tuleb leppida ka todemusega, et "nii lihtsalt
on” (44).

(43) ..jakui ei olnud selge, mis nad [eesti vestluspartnerid] titlesid voi
miks nad niimoodi {itlesid, siis ma véga kiiresti tdheldasin ka, et
grammatika kohta ei tasu kiisida, seda peab kuidagi ndidetega voi
néidetesse pakkima, siis nad saavad aru, mida sa tapselt kiisid tildse.
(INF2)

(44) Ma kiisin minu eesti soprade kiest kogu aeg midagi ja nendel on
mingi nagu, ma ei ole keeleteadlane, ma lihtsalt kasutan seda, ma
ei tea, ma ei saa seletada. Et nditeks ma kiisin, okei, meil on naiteks
muutma ja muutuma .. ja algama ja alustama, aga pesema on pesema.
Ma pesen pesu ja pesu peseb, et miks ei ole [erinev]. Ja siis nad on
mingi okei, jaa ei ole, aga ma ei tea, aga lihtsalt on, see on niimoodi.
(INF7)

Kuidas pooratakse grammatikale tahelepanu suulises suhtluses eesti
keelt emakeelena konelejatega, selles lahevad informantide kogemused
lahku. Rohked uurimused on ndidanud, et interaktsioon ehk vastas-
mojuga suhtlus aitab teise keele, sh grammatika omandamisele kaasa,
voimaldades vestlejatel keelelisi ressursse jagada (Loewen & Sato 2018).
Kuigi koéik informandid pidasid suulist suhtlust emakeelekonelejatega
enda eesti keele oskuse arendamisel oluliseks, leidis vaid moni, et suudab
vestluspartneri kdnes grammatikale tahelepanu poorata, nt peegeldades
enda lausungis partneri poolt eelnevalt 6eldut (45). Samas toodi vilja, et
suulises vestluses ei ole aega moelda ja teise vestluskaaslase kasutatavat
grammatikat jalgida (46).

(45) Ma siiamaani tegelikult teen ka seda, et siis ma votan nagu sellest
vestluspartneri konest mingi sona voéi valjendi .. et kui ta {itleb,
kasutab mingeid asju mingil kindlal viisil, siis ma tihti nagu
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peegeldan seda, kuigi seda mingit asja voiks nagu teistmoodi ka
oelda. (INF5)

(46) Ma ei iitleks, et ma Opin vestluse kaudu grammatikat, sest alati ma ei
motle grammatika peale, see on nii kiire asi ja alateadlikult ma titleks,
et seda ei saa vdga pidevalt jdlgida, mis vormis ta [vestluspartner]
kasutas, muidu on prahvatus juba ajus. (INF4)

Samal moel lahknevad informantide hinnangud selle kohta, kuidas
nad suudavad jdlgida grammatikakasutust iseenda spontaanses suuli-
ses kones. Toodi vilja, et samaaegselt kommunikatsiooni sisule ja 6eldu
grammatilisele tdpsusele moelda ei saa (47), samas leidus informante,
kes ka suulises suhtluses grammatikale motlevad ja enda keelekasutust
jalgivad (48). Siin on vdimalik tommata paralleele Krasheni monitori
mudeliga, mille kohaselt suudavad tédiskasvanud oppijad opitud keele-
teadmisi enne valjaiitlemist kontrollida, kuid oppijate individuaalsed
erinevused sellise kontrolli rakendamisel on suured (Krashen 1982).

(47) Etsiis kui sa raagid, sa pead métlema kas kommunikatsioonist ja
rdakimisest ja ma ei tea, voi grammatikalisest tapsusest ja tavaliselt,
kui ma réadgin, siis ma ei saa moelda nagu kahest asjast korraga. Ja
muidugi ma teen vigu. (INF10)

(48) Ma pooran sellele [grammatikale suhtluse kdigus] vdga palju
tahelepanu. Et jaa méned inimesed iitlevad, et noh, see voi too on
mul nii selge, et ma ei pea enam motlema, kui ma kasutan seda,
aga mulle tundub, et ma pidevalt motlen grammatika peale, kui
ma kasutan eesti keelt. Et see ldheb natuke iseenesest juba, aga ikka
mis sihitise vormi peab kasutama, kas ma- voi da-infinitiivi. .. Jaa,
vist métlen niimoodi ette ja kui ma kasutan tegusona pidama, siis
tavaliselt eksin ja pean end parandama. (INF1)

Eesti keele grammatika 6ppimise kogemustest radkides t6id uurimuses
osalejad sageli vilja ka vigade tegemise ja nende parandamisega seotud
motteid. Jargnevalt kasitlemegi lahemalt informantide seisukohti gram-
matika kasutamise tapsusest ja korrigeeriva tagasiside saamise viiside
eelistustest.
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3.3. Tapsus ja korrigeeriv tagasiside

Tépsus, sujuvus ja keerukus on teise keele oskuse arengu kolm peamist
parameetrit, mis iiksteist mitmesugustel viisidel mojutavad. Siinses
artiklis kdsitleme keeleteadlike oppijate suhtumist tapsusesse, mida koige
laiemas mottes defineeritakse kui vastavust sihtkeele normile, millest
korvalekaldeid on tavaks kirjeldada vigadena (Housen & Kuiken 2009).
Intervjuuainestik niitab, et enamik kdesoleva uurimuse informante on
pidanud oluliseks oppida eesti keelt nii suuliselt kui ka kirjalikult kasu-
tama voimalikult tapselt, kasutades sihtkeelepdrast grammatikat (49-50).
Seejuures on endale ise esitatud korgeid noudmisi (51) ning tépsusetaot-
lust seostatakse ka eesti keele dpetajana tegutsemisega (52).

(49) .. ma olen ka selline perfektsionist, sellepérast olen alati tahtnud
moodustada 6igeid lauseid. Ja no see koik on lihtsalt nii huvitav, kéik
need kdanded ja. (INF1)

(50) .. aga tahaks ka korrektselt radkida, et grammatika ka oleks dige.
(INFe)

(51) .. ma olen pidanud ka tahtsaks, et ma tunneks grammatika reegleid,
et ma kasutaks keelt korrektselt. --- Ja ma olin ikkagi alguses viga
nagu selline perfektsionist, et ma tahtsin 6elda ainult siis, kui ma olin
kindel, et see lahebki nii, et ma ei lubanud endale mitte mingeid vigu.
Ja kui mul oli kahtlus, et ma {itlesin midagi valesti, siis ma vaatasin
ise lle pérast, et kas see oli nii. (INF5)

(52) Minu jaoks on védga oluline see [tdpsus], sellepérast, et ma olen eesti
keele opetaja. Kui ma ei oleks olnud eesti keele dpetaja, et siis see ei
oleks tildse oluline. (INF10)

Moni oppija leiab siiski, et ei suuda téielikku korrektsust saavutada ega
seagi seda endale eesmargiks (53), ning tapsust peeti oluliseks ka ainult
grammatika, aga mitte sonavara kasutamisel (54).

(53) Mina niikuinii oma elus 100-protsendiliselt korrektsed tekstid ei ole
nagu mitte kunagi mingis keeles kirjutanud. Selleparast mul ei ole
ootus, et ma nagu 100-protsendiliselt korrektselt kirjutan siis eesti
keeles. (INF3)
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(54) Voib-olla grammatiliselt ilma vigadeta, aga kui me métleme sonavara
kohta, siis see ei ole minu eesmark. (INF7)

Mitmed informandid on oma eesti keele 6ppimise teekonna alguseta-
pis kogenud ka vigade tegemise hirmu, mis tuleneb tapsusetaotlusest ja
kartusest, kuidas vead voivad méjutada eestikeelse suhtluse kulgu. Are-
vust tekitavates suhtlussituatsioonides on strateegiana kasutatud vajalike
lausete eelnevat tapset valjamotlemist (55) ning ka pikema sonastuse
valtimist, kui informant on teadlikult kasutanud lithemaid ja vihem kee-
rukaid lausungeid, kui tema keeleoskus oleks voimaldanud (56). Hirm
vigade tegemise ees on informantidel keeleoskuse arenedes vihenenud
voi kadunud (57).

(55) Alguses ma viga kaua métlesin, kuidas ma iitlen, ja oma peas ma
rddkisin mitu korda sama lauset ja kontrollisin, kas see on 6ige voi
siin on viga ka olemas. Ja pérast seda ma juba ldksin inimese juurde
ja kiisisin midagi. (INF11)

(56) No paris alguses, kui ma radkima hakkasin, [hirm] ikkagi piiras, et
ma radkisin vdhem, kui ma tegelikult suutsin, ma oleksin suutnud
isegi rohkem réadkida, aga ma radkisin nagu igaks juhuks nagu veidi
vihem voi et ainult mingid moned laused ja lithemad laused, kui ma
oleks tegelikult tahtnud. (INF5)

(57) Nii-oelda alguses oli drevus, et mis juhtus, kui ma teen [vigu], aga
praegu ma tean, et ma teen tdesti pidevalt vigu ja see enam praegu ei
hairi mind tildse. (INF4)

Tapsusega seondub ka korrigeeriv tagasiside ehk petaja vo6i mone muu
keelekasutaja kommentaarid Oppija konesoorituse asjakohasuse voi
korrektsuse kohta ning vigade parandamine (Li & Vuono 2019). Koéik
siinse uurimuse informandid on kokku puutunud &petajate poolt antava
kirjaliku korrigeeriva tagasisidega, mille peamised tiitibid on Rod Ellise
(2009) jargi otsene tagasiside ehk vea 6igeks parandamine, kaudne tagasi-
side ehk ainult vea dramirkimine ning metalingyvistiline tagasiside ehk
vigadele grammatiliste selgituste lisamine. Koik informandid kinnitasid,
et nad vadrtustavad eesti keele dpetajate antavat kirjalikku tagasisidet,
vaatavad parandused iile ja opivad nendest, seejuures peeti kasulikuks
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koiki kolme kirjaliku korrigeeriva tagasiside tiiiipi. Oli neid, kes opivad
koige rohkem vigade aramirkimisest ja vea kohta kirjutatud kommen-
taaridest, mis suunavad Oppijat iseseisvalt lahendust otsima (58), kuid
eelistati ka vea digeks parandamist (59) vdi parandamist koos selgitusega
(60). Mitmel informandil oli ka kaasiiliopilastelt kirjalike to6de kohta
tagasiside saamise kogemus, millega seoses toodi vilja, et keelekasutuse
kohta eelistatakse tagasisidet saada ainult eesti emakeelega tiliopilastelt,
mitte teistelt keeledppijatelt (61).

(58) Kommentaar oleks minu arvates parem, et [6petaja] lihtsalt kirjutab,
et siin on midagi ja vaadake lihtsalt iile, oled seda 6ppinud, et ma
annan vihje, et see voib-olla on nii. Et siis ma pingutan ise sellega, see
oleks tegelikult parem. (INF3)

(59) Ma eelistaks, kui ta parandab nagu 6igeks, sest no nagu olen andnud
endast parima ja siis jarelikult ma ei tea, kuidas teha seda oigesti, et
sellepdrast ma eelistaksin, kui 6ige vastus, dige vorm oleks olemas.
(INF1)

(60) Mulle meeldib pigem, kui 6petaja kohe kirjutab dige vormi, dige
vastust ja voib-olla koos lithikese pohjendusega, miks ta parandas
niimoodi. (INF4)

(61) Aga kui keegi titleb nagu selle keele voi grammatika voi millegi kohta
midagi, siis tegelikult seda ma votan nii-6elda vastu ainult eestlastelt
.. et see .. tundub nagu vastuvoetavam kui see, et moni teine
keeledppija nagu hakkab {itlema, et siin peaks niimoodi titlema voi
siin peaks selline sonajirg olema. No vahel on neil digus, aga vahel ei
ole ka, et siis ma olen nagu kriitilisem. (INF5)

Intervjueeritavad pidasid ka suulist korrigeerimist keeletunnis motte-
kaks, kuid pikemalt seda ei kommenteeritud. Mitu informanti toid vélja,
et nad ootaksid parandusi ka suulises vestluses eestlastest tuttavatega,
kuid todesid, et selleks tuleb ise paranduste soovist selgelt mérku anda
(62-63). Samas paistab korrigeeriva tagasiside saamine soltuvat ka suht-
lusringkonnast, sest iiks informant oli suulise kone kohta parandusi saa-
nud ainult ilma kiisimata (64).
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(62) Minu ldhtepunkt on selline, et ma tegelikult viga tahaks, et
parandatakse, aga enamik eestlasi vist ei tunne seda nagu niimoodi
automaatselt dra, et ahaa, ta tahab seda, vaid ma pean seda kuidagi
valjendama, muidu ei teata. (INF2)

(63) Ma arvan, et see [parandamine] tavaliselt vOoraste inimestega viga
[ette] ei tule. Aga kui inimesed teavad, et ma tahan parandust ja et
mul on eesti keel oluline, siis parandavad. (INF6)

(64) Ma olen saanud seda [korrigeerivat tagasisidet suulisele konele]
ainult ilma kiisimata. --- .. tundub, et enamasti nad on nagu natuke
veidi vanemad inimesed, kes nagu tundub, et nendel on mingi tunne,
et nende kohustus on eesti keelt kuidagi korras hoida voi miskit
sellist. (INF5)

Tépsusele vordlemisi suure tdhelepanu pdéramine voib olla seotud ka
uurimuses osalejate taustaga, kuna eesti keele ja keeleteadusega seotud
erialade oppimisel tlikoolis tuleb siiveneda grammatika niianssidesse.
Keeleteadlike dppijatena on informandid valmis oma grammatikapéde-
vust edasi arendama, suurendades vormikasutuse tapsust (65), oppides
kasutama mond enda jaoks veel suhteliselt voorast vormi (66) voi kes-
kendudes eksplitsiitsete grammatikateadmiste praktikas kasutama 6ppi-
misele (67).

(65) On kindlasti voimalik juurde &ppida. Et see, need viikesed
grammatikakohad oleks selged, niiteks rektsioonid, tagasonad ja ..
(INFe)

(66) Voib-olla kaudne koneviis [on see, mida voiks veel juurde 6ppidal,
sest sellest ei radgita varasematel tasemetel. Ja isegi B2-C1-tasemel ei
raagita. (INF9)

(67) Mulle tundub, et koik grammatika on peaaegu, ma tean, et on
olemas, aga lihtsalt ma voib-olla ei tea, kuidas praktiliselt neid viga
histi kasutada. Teooriast praktikasse, selline protsess on praegune
selline vaja, teoreetiliselt ma tean neid koiki ja seal on vaja neid
praktikasse panna. (INF4)

189



RAILI POOL, MAARIKA TERAL

4. Kokkuvote

Kéesolevas artiklis andsime sona motiveeritud ja keeleteadlikele eesti
keele dppijatele, kes voimaldasid meil pilku heita oma eesti keele oman-
damise teekonnale, sealhulgas grammatika 6ppimise kogemustele ja
eelistustele. Uurimuses osalenud informante ithendab suur isiklik huvi
eesti keele vastu ja sellest tdukunud erialavalik iilikoolis, mis on muu
hulgas toetanud grammatikast radkimiseks vajalike metalingvistiliste
teadmiste omandamist. Uurimus nditas, et informandid on teadlikud
sellest, kuidas nad eelistavad eesti keele grammatikat dppida, ning neid
iseloomustab oskus keele struktuuri ja enda keeledppekogemust analiiii-
sida.

Intervjuudest selgus, et motiveeritud ja keeleteadlikud tdiskasvanud
oppijad peavad eesti keele grammatilise struktuuri tundmist vajalikuks
kui baasi, millele keeleoskus iiles ehitada, ja leiavad, et grammatika poh-
jalik tundmine laiendab keele praktilise kasutamise voimalusi. Keelt
analiitisima harjunud informandid peavad lugu grammatikareeglitest
ning eelistavad eksplitsiitset juhendatud grammatikadpet, mille korral
grammatiliste vormide moodustamise ja kasutamise seadusparasusi sel-
gitab Opetaja, Opik voi teine keelekasutaja.

Eesti keele kui vormirikka keele 6ppimise kiigus on kéigi infor-
mantide keeledppekogemusse kuulunud verbi ja noomeni péhivormide
olemasolu teadvustamine. Nii pohivormide tundmist kui ka vormide-
vaheliste seoste moistmist peetakse eesti keele kasutamise seisukohast
oluliseks, sest sonadest ainult ithe vormi tundmine piiraks tugevasti
nende kasutamist suhtlemisel. Vormimoodustuse dppimisel on moni
informant eelistanud ka info struktureerimist tabelite kujul voi vérviliste
markerite abil. Grammatika kinnistamisel on enamiku informantide
hinnangul kasu olnud harjutuste tegemisest, vaatamata sellele, et har-
jutustes teadlikult rakendatud eksplitsiitsed keeleteadmised ei ole péris
vabalt kittesaadavad spontaanses suhtluses.

Keeleteadlike dppijatena oskavad siinse uurimuse informandid vor-
relda eesti keele grammatika tiksikasju mone muu 6pitud voorkeelega
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ning leida tuge keeltevahelise sarnasuse tunnetamisest. Informanti-
dele iseloomulikuks eesti keele ppimise strateegiaks voib pidada keele
tahelepanelikku jélgimist ja méarkamist koikjal keelekeskkonnas ning
margatud keelestruktuuride analiiiisimist ja enda olemasolevate tead-
mistega seostamist.

Intervjuudest selgus, et enamik informante peab eesti keele oppimi-
sel oluliseks grammatilise tdpsuse saavutamist ja sooviks oppida keelt
kasutama ilma vigadeta; vaid paar uurimuses osalejat leidsid, et tdpsus ei
ole nende eesmark. Tédpsuse saavutamisel on abiks korrigeeriv tagasiside,
mida véartustavad koik informandid: eriti oluliseks peetakse dpetajate
parandusi kirjalikes to6des; moned oppijad sooviksid kiill suulist korri-
geerivat tagasisidet suhtluses emakeelekonelejatega, kuid informantide
kogemuse pohjal on seda voimalik eestlastelt saada peamiselt siis, kui
ise selleks selgelt soovi avaldatakse. Vaatamata sellele, et informandid
olid intervjuude toimumise hetkeks juba saavutanud korge eesti keele
oskuse taseme, leidsid paljud, et nad sooviksid grammatikapadevust
veelgi edasi arendada.

Intervjuudega kogusime andmeid keeleteadlike tdiskasvanud keele-
oppijate eesti keele 6ppimise strateegiate kohta laiemalt, siinses artiklis
kasitlesime vaid grammatikaga seonduvat. Kdesoleva uurimuse infor-
mandid moodustavad oma tausta poolest kiillaltki homogeense rithma
ning nende kogemused ja eelistused eesti keele grammatika 6ppimisel
ei esinda kindlasti koigi eesti keele dppijate omi, seetottu oleks edaspidi
huvitav intervjueerida ka teistsuguse taustaga oppijaid ning tulemusi
vorrelda.

Tanusonad

Uurimistd6d on osaliselt finantseerinud Eesti Teadusagentuuri projekt “Uue aja
sonastik: grammatika ja keelepadevuse kirjeldamine integreeritud multifunkt-
sionaalses leksikograafilises ressursis” (PRG 1978). Meie siiras tdnu kuulub
koigile uurimuses osalenud eesti keele oppijatele.
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The article examines the experiences and preferences of motivated and linguis-
tically aware adult learners in studying Estonian grammar. This study draws on
data from semi-structured interviews. These were conducted with 12 informants
who demonstrated strong intrinsic motivation to learn Estonian and attained
advanced proficiency in Estonian in a relatively brief timespan. All informants
had begun learning Estonian while living abroad, either independently or at a
foreign university, and later moved to Estonia to pursue more in-depth studies
of the language at university level. Collectively, the informants represented nine
different first languages or language combinations. At the time of the interviews
(spring 2024), all participants were university students, with their main field of
study related to Estonian or linguistics.

The aim of the article is to explore how motivated and linguistically aware
learners perceive the role of grammar in learning Estonian, and how they prefer
to study Estonian grammar. The interview data were analysed using qualitative
content analysis and directed coding.

The interviews indicate that the informants regard grammar as a crucial
foundation for language proficiency and recognise that a thorough understand-
ing of grammar enhances their ability to use Estonian effectively. The participants
prefer explicit grammar instruction and express a desire to receive explanations
about the formation and use of grammatical structures from teachers or other
speakers of the language.

In the tradition of teaching Estonian - a morphologically rich language -
educational materials typically highlight the basic forms of nouns and verbs
and emphasise learning morphology through understanding relationships
between forms. The informants in this study consider the acquisition of basic
forms and the understanding of inter-form relationships to be beneficial, noting
that knowing only a single form of a word would significantly restrict its use in
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communication. While grammar exercises are perceived as useful for learning,
they are not always regarded as an enjoyable method.

As linguistically aware learners, the informants are able to compare aspects
of Estonian grammar with those of other foreign languages they have studied,
and they benefit from recognising cross-linguistic similarities. A characteristic
learning strategy among these participants is their ability to closely observe the
language in their surroundings, notice linguistic structures, analyse them, and
relate them to their existing knowledge.

The interviews also reveal that most informants consider grammatical
accuracy an important goal in learning Estonian and strive to use the language
correctly. Only a few participants indicated that accuracy was not a priority for
them. Corrective feedback plays a crucial role in achieving accuracy, and all
informants value it — particularly written corrections provided by teachers.

The study demonstrates that the informants are aware of their preferred
methods for learning Estonian grammar and possess the ability to analyse both
language structures and their own language learning experiences.

Keywords: second language acquisition; linguistic awareness; explicit grammar
instruction; grammar learning strategies; accuracy; Estonian as a second lan-
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