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Vertaistuki suomenoppijoiden
lukupiirissa aikuisten
maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksessa
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Jyvéskylan yliopisto

Tiivistelmd. Tdssd artikkelissa tarkastellaan aikuisten maahan-
muuttajien suomenkielisissd kotoutumiskoulutuksissa toimivien
lukupiirien vertaisvuorovaikutuksessa esiintyvdd vertaistukea.
Lukupiireissd luettiin selkomukautettuja kaunokirjallisia teoksia.
Sosiokulttuurisessa teoriassa kielen oppimisen katsotaan tapahtu-
van vuorovaikutuksessa ja oppimisen ndhdién edellyttivin myds
tukea (engl. scaffold), jota vuorovaikutus voi sisdltdad. Vertaistuki
on yksi mahdollisista tuen muodoista, ja siind tukea annetaan ver-
taisten, esimerkiksi kielenoppijoiden kesken. Vertaistuki ilmeni
lukupiirissd muun muassa osallistujien keskindisend palautteena,
kielellisesti keskeisten seikkojen osoittamisena ja merkitysneu-
vottelujen fasilitointina. Vertaistuen maérdin ja laatuun vaikutti
muun muassa osallistujien kielitaidon taso, muttei kuitenkaan
aina vygotskilaisen tuen perusajatuksen mukaan siten, ettd ylem-
malld taitotasolla oleva pystyisi ilman muuta tukemaan alempana
olevaa.

Avainsanat: lukupiiri; kielenoppiminen; kotoutumiskoulutus;
vertaistuki; vertaisvuorovaikutus
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1. Johdanto

Suomessa on viime aikoina kiinnostuttu tutkimaan kaunokirjalli-
suuden lukupiirejd aikuisten maahanmuuttajien kielenopetuksessa.
Aikuisten kielenopetuksen lukupiirit ovat oppijakeskeisia keskustelu-
ryhmid, joissa yhdistetddn lukemista ja keskustelua sekéd kehitetddn
yksilollisid ndkemyksid teksteistd (Kim 2004: 145; Kusanagi 2015:
236). Lukupiirit on néhty toimijuutta tukevina vertaisryhmina ja osal-
listujat luontevina tuen antajina toisilleen (Vaarala 2007: 210, 213;
Kekki ym. 2023: 207).

Suomessa tehdyssa tutkimuksessa on tarkasteltu ennen kaikkea
edistyneiden suomenoppijoiden lukupiirityoskentelyd. Esimerkiksi
Tuntemattomalla pddhdn -hankkeessa tutkittiin kaunokirjallisuuden
merkitystd aikuisten maahanmuuttajien kulttuurisessa kielenoppimi-
sessa kielitaidon edistyneilli tasoilla (ks. Parente-Capkova 2020; kult-
tuurisesta kielenoppimisesta myos esim. Kekki ym. 2023). Edistyneiden
kielenoppijoiden lukemista ja lukupiirityoskentelyé on tarkasteltu myos
esimerkiksi kirjallisuuskeskustelujen (Vaarala 2007) ja yhteiséllisen
oppimisen nakokulmasta (Jytila & Kekki 2022). Tutkimusten kohde-
ryhmini ovat olleet yliopisto-opiskelijat tai korkeakoulutetut osallistujat,
kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille suunna-
tussa hankkeessa Sanoja terveyden tekijoille (Sulkava 2024).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan lukupiirityoskentelyd kielen-
oppimisen alkuvaiheissa (A1-B1-tasoilla), ja tutkimuksessa on mukana
muitakin kuin korkeakoulutaustaisia osallistujia. Tarkastelen kauno-
kirjallisuuden lukupiirid osana kotoutumiskoulutuksen kielenopetusta
eli kontekstissa, joka on merkittdvd aikuisten ty6elamaldhtoisen kieli-
koulutuksen tarjoaja.

Tutkimukseni lukupiireissd luetaan selkomukautettua kauno-
kirjallisuutta, josta tehty lukupiiritutkimus ja maahanmuuttajalukijoi-
den tutkimus on toistaiseksi ollut Suomessa vihdaistd. Muualla tehdyssa
tutkimuksessa selkokirjallisuuden lukupiirien on havaittu kehittdvian
kielenoppijoiden keskustelutaitoa (Sheehan 2015) ja osallistujien on
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raportoitu kokeneen, ettd heiddn lukemisen nautintonsa on kasvanut ja
lukutaitonsa kehittynyt (Isozaki 2018: 97-98).

Tarkastelen artikkelissa lukupiirityoskentelyd selkomukautetun
kaunokirjallisuuden parissa erityisesti vertaistuen ndkokulmasta.
Artikkeli on osa vaitoskirjatutkimusta, jossa tarkastellaan kotoutu-
miskoulutuksen lukupiireja ja niissd tapahtuvaa kielenoppimista sosi-
okulttuurisesta nikokulmasta. Olen sen aiemmissa osatutkimuksissa
(Kastari 2019 ja 2020) kasitellyt muita lukupiiritoimintaan liittyvid asi-
oita, joita ovat koettu kielenoppiminen ja kaunokirjallisen tulkinnan
muodostaminen. Néissd osatutkimuksissa olen tarkastellut lukupiiri-
toimintaa myds sosiokulttuurisen tuen nakokulmasta.

Tuki merkitsee tdssd oppimisen oikea-aikaista tukea (engl. scaf-
fold), jonka tarkoituksena on auttaa oppijaa suoriutumaan tehtdvistd
paremmin kuin mihin hdn oppimisensa vaiheessa vield pystyisi itse-
naisesti (Ohta 2000: 86; Gibbons 2003: 249; van Lier 2004: 147). Tuella
on aiemman tutkimukseni mukaan merkittiva rooli lukupiirien vuoro-
vaikutuksessa, mutta tissid tutkimuksessa kisiteltavaa vertaistukea ei
ole vield tarkasteltu lukupiirityoskentelyd koskevissa tutkimuksissa.
Vertaistuki on keskeinen lukupiirien tuen muoto, koska lukupiireissia
kdydaan luetuista teoksista tyypillisesti sekd pari- ettd pienryhmékes-
kusteluja nimenomaan vertaisvuorovaikutuksessa. Tarkastelen téssa tut-
kimuksessa, millaista vertaistukea toisen kielen oppijoiden lukupiirissa
ilmenee.

Artikkeli rakentuu siten, ettd luvussa 2 taustoitan tutkimustani
kasittelemalla vertaistukea ja vertaisvuorovaikutusta sosiokulttuurisen
kielenoppimiskasityksen kehyksessd. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen
aineiston ja menetelmdt. Taman jdlkeen luvussa 4 tarkastelen vertais-
tuen esiintymistd lukupiirien vuorovaikutuksessa ja analysoin tarkem-
min, millaisia vertaistuen muotoja aineistossa esiintyy. Luvussa 5 seuraa
yhteenveto, jossa tiivistdn analyysini tulokset sekd pohdin lukupiiri-
toiminnan pedagogiikkaa.
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2. Vertaisvuorovaikutus ja vertaistuki

Tassd luvussa esittelen vertaisvuorovaikutuksen ja vertaistuen kisiteita
sosiokulttuurisen kielenoppimiskdsityksen nakokulmasta. Vertaistuen
eri muotoja ksittelen lihemmin omassa alaluvussaan.

2.1. Vertaisvuorovaikutus ja sosiokulttuurinen kielenoppiminen

Vuorovaikutuksen ja oppimisen vélinen sidos on nykypaivana laajasti
tunnustettu (Jiang 2020: 200). Sosiokulttuurisen kielenoppimisen eko-
loginen nakokulma korostaa, etté kieltd opitaan nimenomaan vuorovai-
kutuksessa (van Lier 2004: 65) ja ettd se tapahtuu vuorovaikutukseen
osallistumalla ja siind kieltd kdyttdmélld (Kokkonen ym. 2019: 94).
Télloin oppimista ohjaa aito kommunikatiivinen tarve (Jiang 2020:
221). Kieliympdristostd saadaan tukea ja apua sekd myos konkreettisia
ilmauksia (Suni 2010: 55) ja sanastoa (Jiang 2020: 221).

Lukupiireissé ja toisen kielen opetuksessa ylipdataan syntyy luon-
nostaan runsaasti vuorovaikutusta, kun oppijoita ohjataan siihen ja
annetaan tukea sen muodostumiselle. Kun vuorovaikutusta tapahtuu
oppijoiden vililld, kyseessd on vertaisvuorovaikutus (Philp, Adams &
Iwashita 2014: 3; Sato & Ballinger 2016: 1). Vertainen merkitsee oppi-
joita, jotka voivat olla keskenddn erilaisia esimerkiksi idn, taitojen tai
muiden ominaisuuksiensa puolesta, mutta joilla on kuitenkin ryhmassa
keskeinen yhteinen ominaisuus, kuten kielenoppijuus (Philp, Adams &
Iwashita 2014: 3). Tédssi artikkelissa vertaisina kisitellaan kaikkia kotou-
tumiskoulutuksen ryhméan muita suomenoppijoita.

Vertaisvuorovaikutus voi sisdltdd yhteistyota ja yhteistoiminnallista
oppimista sekd monenlaista apua vertaisilta (Philp, Adams & Iwashita
2014: 3). Vertaisvuorovaikutus on kommunikatiivisesti suuntautu-
neen opetuksen keskeinen piirre, ja se tarjoaa yleensd mahdollisuuden
runsaampaan yksilolliseen kielen tuottamiseen kuin opettajajohtoiset
opetuskontekstit (Philp, Walter & Basturkmen 2010: 261). Vertaisvuoro-
vaikutusta on myds pidetty toisen kielen oppijoille hyvina kielikokeilujen
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alustana, joka on oppijalle vihemmén stressaava kuin esimerkiksi opet-
tajan ja kielenoppijan vilinen vuorovaikutus (Philp, Adams & Iwashita
2014: 17, 35, 198). On myos havaittu, ettd vertaisvuorovaikutuksessa
oppijat ilmaisevat ymmartamattomyyttdan avoimemmin kuin muussa
luokkahuonekontekstin vuorovaikutuksessa (Sato & Ballinger 2016: 3).

Lukemiseen liitetyn vertaisvuorovaikutuksen on havaittu auttavan
oppijoita hyodyntdmédn erilaisia luetunymmartamisen strategioita ja
rakentamaan tietoa yhdessd (Swain ym. 2002: 180). Sekd yksilollisestd
ettd kollektiivisesta nédkokulmasta vertaisvuorovaikutuksessa onkin
tirkedd se, mitd osallistujat itse tuovat keskusteluun (Philp, Walter &
Basturkmen 2010: 275). Lukupiirien ndkokulmasta timé on keskeistd,
koska lukupiirien lahtokohtainen tavoite on tuoda keskusteluun yksilol-
lisia nakemyksid teksteistd (ks. my6s Kusanagi 2015: 236). Juuri kirjasta,
sen kielestd ja tarinasta muodostuvat erilaiset nakemykset ja ajatukset ja
niiden tuominen keskusteluun ovat lukupiirin toimintaidea.

Kirja onkin lukupiirivuorovaikutuksessa keskeinen artefakti. Kirjaan
palataan lukupiirin keskusteluissa aina uudestaan hakemaan vastauksia,
perusteluja ja kielellisia ilmauksia, ja ndin se toimii kielenoppimisen
resurssina, joka tulee kdytettaviksi juuri vuorovaikutuksessa (ks. myos
van Lier 2000: 225). Vertaisten vélinen vuorovaikutus toistensa ja kirjan
kanssa sisdltdd runsaasti tarjoumia eli affordansseja. Affordanssit ovat
kieliympiriston tarjoamia potentiaalisia merkityksid, jotka tulevat oppi-
jan kayttoon vihitellen ja yksilollisesti, kun hén toimii vuorovaikutuk-
sessa ymparistonsd kanssa (van Lier 2000: 230-231). Téssd prosessissa
keskeistd on mediaatio, joka on merkitysten rakentamista ja valittdmista
vuorovaikutuksessa ja joka tuo sosiaalisen ja yksilollisen yhteen (Gib-
bons 2003: 247; Lantolf & Poehner 2008: 7-8; CEFR 2020: 36). Luku-
piirien vuorovaikutus ja vertaistuki valittavit (engl. to mediate) kirjan
merkityksi, kieltd ja niihin liittyvid affordansseja osallistujille ja télla
tavalla mediaatio on olennainen lukupiirin vuorovaikutuksen piirre.

Oppimisen edellytyksend pidetddn usein asiantuntijatietoa ja
asiantuntijana opettajaa, joka tuntee opiskeltavan kielen (Kotilainen
& Kurhila 2019: 38). Asiantuntijatiedon keskeisyys on lasnd myos
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sosiokulttuurisessa teoriassa (Vygotsky 1978). Vertaisvuorovaiku-
tuksessa kuitenkin myos oppijat voivat tilanteisesti toimia toisilleen
asiantuntijoina, tasapuolisista ldhtoasetelmista ja rooleja dynaamisesti
vaihdellen (Reichert & Liebscher 2012: 599, 607; Kurhila & Kotilainen
2020: 10). Kielen asiantuntijuuden ei tarvitse siis perustua ainoastaan
puhujien institutionaaliseen tai kielelliseen statukseen, kuten opettajuu-
teen tai didinkielisyyteen (Kotilainen & Kurhila 2019: 40). On havaittu,
ettd myos kielitaidon tasoltaan alempana olevat voivat tilanteisesti tukea
jo pidemmille ehtineitd, eikd muutenkaan ole tarpeen leimata oppijoita
kategorisesti enemmaén ja vihemman taitaviksi vertaisiksi, silld kai-
killa on vahvuutensa ja heikkoutensa vertaisvuorovaikutuksessa (Ohta
2000: 58).

Li (2011: 108) onkin kuvannut tukea vuorovaikutukselliseksi, vali-
aikaiseksi sillaksi oppijan aktuaalin ja potentiaalin kehitystason valilla
(ks. my6s Gibbons 2003: 248, 257, 267; Ohta 2000: 54). Tuki voi ilmeta
monin tavoin. Esimerkiksi lukupiirin kirjan kieli voi toimia tukena, tai
opettaja voi tarjota tukea vaikkapa tarjoamalla sanaa, selitysta tai vahvis-
tusta. Olennaista tuessa on oppijan saama tieto siitd, miten asioita teh-
déén, ei pelkdstddn apu niiden tekemisessa (Gibbons 2003: 249). Tama
voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd pelkin oikean sanamuodon antami-
sen lisdksi tarkastellaan myos sitd, miksi juuri se on oikea muoto.

2.2. Vertaistuen muodot

Kun tuki sisdltyy oppijoiden véliseen vertaisvuorovaikutukseen, nimitdn
sitd tassa artikkelissa vertaistueksi. Se on yksi vuorovaikutuksen poten-
tiaalisista affordansseista (Ohta 2001: 129), mika tarkoittaa sita, etta
vertaistuki muodostuu oppijoille tarjoumaksi yksilollisesti eikd kaikesta
vertaistuesta tule tarjoumaa kaikille.

Li (2011: 119-120) esittdad tutkimuksessaan vertaisten tarjoamasta
tuesta toisen kielen oppimisessa useita vertaistuen muotoja, joita hin
on koonnut eri lahteistd oman tutkimuksensa tyokaluiksi. Naitd ovat
palaute (ks. Gallimore & Tharp 1990), demonstraatio (ks. Wood ym.
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1976) ja suunnan yllapito (ks. Hall 2001; Wood ym. 1976), jotka ovat
Lin havaintojen mukaan kolme tavallisinta vertaistuen muotoa. Palaute
on kaikkein tyypillisin vertaistuen muoto, ja silld tarkoitetaan vertaisen
antamaa palautetta eri tehtdvissd suoriutumisesta, esimerkiksi sana-
valinnoista tai kysymykseen annetusta vastauksesta (Li 2011: 120; myos
Jiang 2020: 218). Keskeinen palautteen muoto on korjaava palaute, jossa
tyypillisimmillddn esitetddn parannus tai korjaus johonkin lausumaan
tai muotoon (Ohta 2001: 131). Vertaispalaute tulee erottaa vertaisarvi-
oinnista, joka on laajempi termi ja tavoitteiltaan erilaista toimintaa (Udd
2020: 133-134).

Demonstraatiossa oppija taas ndyttda tai selittad tavan tehda tai
toimia (Li 2011: 121-122). Ohta (2001: 100) mainitsee myds sellai-
sen selittdmisen, jossa vertainen pyrkii selittdmalld auttamaan pariaan
ymmairtdmadn. Suunnan ylldpidossa vertainen suuntaa huomion takai-
sin meneillddn olevaan toimintaan tai ohjaa etenemistd tavoitteeseen
(Li mt.). Lin (2011: 111-112) havaintojen mukaan hieman harvemmin
esiintyvid tuen muotoja ovat kiinnostuksen herattiminen annettua teh-
tavad kohtaan (ks. Hall 2001), tehtévan yksinkertaistaminen esimerkiksi
palastelemalla sitd pienempiin osiin (ks. Wood ym. 1976), kielellisesti
keskeisten seikkojen osoittaminen (ks. Antén 1999) seka turhautumisen
hallinta, jossa vertainen pyrkii vahentimain muiden stressid ja turhau-
tumista tehtévissa, jotka ovat heille vaikeita (ks. Donato 1994).

Vertaistuen muotona voi esiintyd myos fasilitointia, jossa joku ver-
taisista ottaa johtoroolin tukeakseen muita esimerkiksi fasilitoimalla
merkitysneuvottelua (Li 2011: 119). Erdénlaista vertaistukea voi olla
my0s odottaminen, jossa vertaiselle annetaan aikaa esimerkiksi hakea
sanoja (Ohta 2001: 88). Samoin voi ilmetd kannustamista ja ilmausten
yhdessd rakentamista, jolloin vuoronsa kesken katkaissutta vertaista yri-
tetddn kannustaa esimerkiksi toistamalla juuri sanottu vuoro tai tuke-
malla hintd esimerkiksi sanaa tarjoamalla (Ohta 2001: 89). Vertaiset
voivat myds pyytad opettajaa apuun parilleen tai kysya opettajalta parin
puolesta jotain erityisesti silloin, kun oikeasta vastauksesta ei ole yhteis-
ymmarrysta tai kun vertaistuki ei riitd (Ohta 2001: 98).
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Kielenoppijoiden onnistuneen vertaistuen yhdeksi piirteeksi on
havaittu avunpyynnot (Ohta 2000: 65). Apu on relevantimpaa ja sitd
saa todennakoisemmin, kun sitd pyytdd. Avunpyynnon voi esittdd suo-
raan esimerkiksi kysymalld kysymyksen tai indikoimalla muulla tavoin,
kuten ilmein ja elein, etti tarvitsee apua. (Ohta 2000: 65.) Avuntarvetta
voivat indikoida myds vuorojen tai lausumien keskeytyneet aloitukset
(engl. false starts) ja tauot (Ohta 2001: 91).

Usein vertaiset my0s varmistavat keskindistd ymmarrystdan esimer-
kiksi pyytamalld tarkennusta (Li 2011: 120). Tarkennuspyynnét voivat
olla tehokkaita oppimisen ndkokulmasta, koska ne edellyttavit usein
sanoman kielellistd uudelleenmuotoilua (Ohta 2001: 130). Néin tarken-
nuspyynnailld on tdrked merkitys vertaistuen rakentamisen osana. Li
(2011: 109) toteaakin, ettd tukea rakennetaan yhdessd. Aikuiset toisen
kielen oppijat voivat olla toisilleen merkittavd resurssi, koska he ovat
usein oppijoina luokassa melko tasa-arvoisia (Philp, Adams & Iwashita
2014: 91).

3. Aineisto ja menetelmat

Olen kerannyt tutkimukseni aineiston aikuisten maahanmuuttajien ty6-
voimapoliittisen kotoutumiskoulutuksen lukupiireisté Sisd-Suomen alu-
eella. Tamin artikkelin aineisto on kahdesta eri lukupiiristd. Lukupiiriin
osallistuminen oli vapaaehtoista. Osallistuin lukupiireihin koko niiden
toiminta-ajan tarkkaillen, kerdten video- ja audioaineistoa lukupiirien
kokoontumisista seké haastatellen osallistujia. Lukupiirit kokoontuivat
noin kolmen kuukauden ajan viikoittain, ja tind aikana luettiin yksi
teos. Luetut teokset olivat selkomukautettua kaunokirjallisuutta, jossa
alkuaan yleiskielisen teoksen sanastoa, rakenteita ja sisdltéd on muo-
kattu helpommin luettavaksi ja ymmarrettavaksi (ks. Leskeld 2019: 95).

Jokaiselle lukupiirin kokoontumiskerralle luettiin etukdteen sovittu
alue kirjasta, ja lukupiirissa keskusteltiin tastd luetusta alueesta. Kaytossa
oli opettajan tekemid sisaltokysymyksid, joihin osallistujien tuli vastata
lukupiirin tapaamisten pari- tai pienryhméakeskusteluissa suullisesti.
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Téaman jélkeen kysymyksid kasiteltiin vield opettajan johdolla koko
ryhmin kesken (noin 10-20 osallistujaa). Lisdksi kokoontumisissa oli
vaihtelevissa madrin muuta keskustelua, esimerkiksi kieleen liittyvien
asioiden ja osallistujien kysymysten kasittelyd tarpeen mukaan.

Osallistumistani ja aineiston keruuta edelsi tutkimuslupaprosessi
tutkimukseni esittelyvaiheesta kirjallisten suostumusten allekirjoitta-
miseen. Harkinta-aikaa osallistujilla oli 1-2 viikkoa. Koska osallistujat
olivat kielenoppimisen alkuvaiheissa, Al-Bl-tasoilla, suostumuksen
liitteend oli selkomukautus ja englanninkielinen kdannds. Kéytin selko-
suomea ja englantia my6s tutkimuksen esittelyssa ja kysymyksiin vas-
taamisessa. Lisdksi kédytin Papunetin selkokuvia havainnollistamaan
tutkimusaineiston tallentamista ja tutkimushaastattelua. Osallistujien
oli mahdollista antaa my0s rajattu suostumus ilmaisemalla suullisesti
tai valitsemalla suostumuksessa, ettd he eivat halunneet tulla videokuva-
tuiksi, ddnitallennetuiksi tai haastatelluiksi, mutta rajattua suostumusta
ei valittu.

Haastattelin kustakin tarkastelemastani lukupiiristd osaa osallis-
tujista. Tamin artikkelin aineistoesimerkeissd esiintyvistd seitsemésta
osallistujasta kahta ei ole haastateltu. Haastattelin lukupiirien osallistu-
jia 1-2 kertaa, ja lisdksi keskustelin kaikkien osallistujien kanssa usein
lukupiirien kokoontumisten yhteydessa. Haastattelut ajoittuivat luku-
piirin keski- ja loppuvaiheisiin. Osallistujien nimet on pseudonymisoitu.
Aineiston litteraatio on sanatarkkaa, niin kutsuttua eksaktia litteraatiota
(ks. Tietoarkisto). Siind kuvataan my0s osallistujien kehollista toimintaa,
aannahdykset ja tunteen ilmaukset, mutta vuorovaikutuksen kulkua ei
ole esitetty tarkasti esimerkiksi keskustelunanalyyttistd litterointitapaa
kayttden (ks. Tietoarkisto).

Kéytan tdssa artikkelissa analyysimenetelménd etnografiseen tut-
kimusotteeseen kuuluvaa tulkitsevaa analyysia tutkimuskohteesta.
Etnografisen menetelmdan kuuluvat pitkd, sdannollinen oleskelu tut-
kimuskohteen péivittdisessd ympéristossd, havainnointi, keskustelut
ja puolistrukturoidut haastattelut (Brewer 2000: 105-106; Emerson
ym. 2011: 34; Harrison 2018: 28). Téllaisen tutkimuksen toteutustavan
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etuihin kuuluvat kerdtyn aineiston monipuolisuus sekd mahdollisuus
yhdistdd tutkijan ja havainnoitavien nidkékulmia. Kenttitydjakson etu
on se, ettd etnografi-havainnoija toimii osana tutkimaansa yhteisoa ja
ndin oppii tuntemaan sen (Lehtonen 2015: 59; Emerson ym. 2011: 25).

Etnografinen tieto on lahtokohdiltaan kokemuksellista, ja etno-
grafinen tulkitseva analyysi yhdistda tutkijan kenttdhavaintoja, lainauk-
sia tutkittavien puheesta sekd niistd muodostettuja tulkintoja (Kallinen
& Kinnunen 2021). Aineistonkeruun aikana tavoite on avautua mahdol-
lisimman paljon toisenlaisille tavoille jasentdd todellisuutta ja tavoittaa
erilaisia elimysmaailmoja (Marttila 2014: 376-377; Howes 2010). Kent-
tatyojakson jilkeen taas tietoinen etddnnytys kentidn suhteen on oleel-
lista (Nissi 2014: 354). Tutkijuuden rakentaminen suhteessa kenttdin
kenttityojakson péatyttyd (ks. Nissi 2014: 354) merkitsee sen tiedosta-
mista, ettd kentdlld toimiessaan tutkija on ollut osa tutkittavaa yhtei-
s64, mutta samaan aikaan ja erityisesti aineistonkeruun jilkeen hanen
on oltava myds ulkopuolinen tarkkailija. Molemmat vaiheet, yhteisén
osaksi tulo ja etddnnytys, ovat tarkeitd, jotta aineiston analyysin subjek-
tiivisuuden haaste pysyisi pienempéand kuin ilman ndita vaiheita olisi
mahdollista.

4. Lukupiirin vuorovaikutuksen vertaistuki

Tassd luvussa tarkastelen ensin eri lukupiirildisten kdymid keskuste-
luja samasta kirjan kohdasta. Néin piirtyy esiin vertaistuen vaihtele-
vuus ja se, millaisena se esiintyy ja millaisia tuen tarpeita osallistujilla
on. Samoin kdy ilmi kirjan ja opettajan rooli vertaisvuorovaikutuksen
tukena. Taman jalkeen siirryn edelleen kisittelemadn eri kielitaidon
tasoilla olevien vertaisten tukea toisilleen.

Esimerkkien (1-2) video- ja audioaineisto on yhdeltd lukupiirin
kokoontumiskerralta, jossa Kkasiteltiin teoksen Ensimmidinen mur-
hani (Lehtolainen) ensimmaisid lukuja. Lukupiiri oli tuolloin vasta
alussa, mutta se oli aineistoesimerkeissé mukana oleville jdrjestyk-
sessd toinen lukupiiri, johon he osallistuivat kotoutumiskoulutuksessa.
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Aineistoesimerkit (3-4) ovat erdin toisen kotoutumiskoulutuksen luku-
piirin kokoontumisesta, jossa keskustellaan teoksesta Valokuvaajan
kuolema (Mankell 2005). Tama lukupiiri oli siind vaiheessa toiminut jo
useiden viikkojen ajan ja oli ldhestymissa loppuaan.
Aineistoesimerkeissa (1-2) keskusteluun tulevat asiat kasittelevit

seuraavaa sisiltoa selkoteoksesta Ensimmdinen murhani (Lehtolainen
2012).

Tuulia ja Mirja istuvat kuistilla ja tekevat aamiaista.

He keskustelevat iloisesti.

Se huvittaa Jyrid, silld hin tietas,

ettd Tuulia ja Mirja inhoavat toisiaan.

Mirja on kuoron paras altto, tumma ja paksu.

Tuulia taas on kuoron paras sopraano.

Hén on pitkd, hoikka ja kaunis nainen.

(Lehtolainen 2012: 6.)

4.1. Vertaistuki kielenoppimisen tukena lukupiirissa

Vertaistuen nakokulmasta lukupiirin keskusteluissa esiintyy suurta vaih-
telua. Keskustelut ovat keskenddn huomattavan erilaisia, vaikka keskus-
tellaan samasta kirjan kohdasta ja vastataan samoihin kysymyksiin. Eri
keskusteluja tarkastelemalla piirtyy esiin vertaistuen maara ja laatu, jos-
kus myos sen poissaolo. Tarkastelen tdssa kahta eri keskustelua, jotka
on kayty edelld mainitusta kirjan kohdasta. Keskustelijaparit ovat noin
A2.2-tasolla. Kielitaidon tasoarviot perustuvat minun ja osallistujien
omaan arvioon. Esimerkeissé kdsitellddn opettajan monisteessa antamaa
kysymysta Millainen suhde Mirjalla ja Tuulialla on?

Esimerkissd (1) Tanya ja Wilda keskustelevat erityisesti sanojen
suhde ja inhota merkityksestd. Vastaukseksi kysymykseen millainen
suhde henkilohahmoilla on muodostuu Tanyan johdolla seké opettajan
ja kirjan tuella he inhoavat toisiaan.

1
1 Tanya: [Lukee monisteesta daneen kysymyksen:]
2 Millainen suhde Mirjalla ja Tuulialla on?
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29

Wilda: Joo. Han on
Tanya: He. He ovat.
Wilda: Aa, he ovat [lukee muistiinpanoistaan]
pitkd, hoikka ja kaunis naista. Koska mm
Tanya: Mm. Ei. Suhde. Millainen suhde?
Wilda: Mikd on suhde?
Tanya: Ee joo. Odota.
Wilda: Missé se on?
Tanya: [Etsii kirjasta.
Niyttdd itsensd ja Wildan vilissa olevasta kirjasta kohtaa:]
Ee joo. Tuulia...
Tanya ja Wilda: [Lukevat yhteen ddneen vilissddn olevasta kirjasta:]
...ja Mirja inhoavat toisiaan.
Tanya: Opettaja, inhoavat etté eivat tykkaa.
Opettaja: Eivit pida. Joo. Kylla.
Wilda: Onko se sama suhde?
Opettaja: Suhde joo. Eivit pida toisistaan.
Tanya: Mind en pida sinusta ja sind et pidd minusta. Tdma on inhoavat.
Wilda: Yhdessa.
Tanya: Perusmuoto inhoaa. Ja sitten [lukee seuraavan kysymyksen].
Wilda: Odota. Koska kysymys on millainen.
Tanya: Joo millainen mutta... En...
Millainen suhde. Suhde relationship.
Wilda: Aa, joo joo joo. Hin, 4d... Hén, ee, ihluavat...
Tanya: He... [ndyttdd kirjasta]
Tanya ja Wilda: [Yhteen ddneen kirjasta:] inhoavat toisiaan.
Wilda: Joo.

[Jatkavat seuraavaan kysymykseen.]

Esimerkin (1) alussa Wilda ottaa vuoron ja pyrkii vastaamaan kysymyk-
seen Millainen suhde Mirjalla ja Tuulialla on? Hén aloittaa Joo. Hdin on

(rivi 3), mutta Tanya keskeyttda heti antaakseen vertaispalautteen, jossa
hén korjaa Wildan aloitusta: He. He ovat. Wilda ottaa palautteen vastaan
muokkaamalla aloitustaan (ks. Ohta 2001: 130): He ovat ja jatkaa kuvai-
lemalla (rivi 5) kirjan henkilditd kirjassa esitetyin adjektiivein pitkd,
hoikka ja kaunis. Ndin Wilda ilmeisesti vastaa esitetyn kysymyksen
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sithen osaan, jonka leksikaalisten elementtien merkityksen hian ymmar-
tad: Millainen - Mirjalla ja Tuulialla on?

Rivilla 7 Wilda saa jdlleen Tanyan vertaispalautteen, kun Tanya
keskeyttda Wildan vuoron ja korjaa hinen ymmarrystddn kysymyksen
sisdllostd torjumalla annetun vastauksen: Mm. Ei. Tanya osoittaa kielel-
lisesti keskeisen seikan, yhden leksikaalisen elementin: Suhde ja tarken-
taa vield proadjektiivikysymykselld merkityksen avointa kohtaa (ks. ISK
§ 734): Millainen suhde? Tanyan palaute koskee heiltd kysytyn kysymyk-
sen ydintd, sanaa suhde, jota Wilda ei Tanyan mielestd ehkd ole ymmar-
tanyt, tai han on kiinnittdnyt huomiota vadraéan asiaan.

Vastauksena Wilda esittdd avunpyynnon, jona tdssd toimii interro-
gatiivinen hakukysymys (ks. ISK § 734) (rivi 8): Mikd on suhde? Téassa
kohtaa molemmat hakevat tukea kirjasta ja Wilda esittdd toisenkin
avunpyynnon: Missd se on? viitaten konkreettiseen kirjan kohtaan.
Tanya 16ytdd ja osoittaa kirjasta kohdan, jonka keskustelijat lukevat
Tanyan aloitteesta yhdessa adneen (rivit 13-15): [Tuulia...] ja Mirja
inhoavat toisiaan. Kirja teksteineen tarjoaa tukea toimimalla ymmaérta-
misen resurssina, kun sitd luetaan yhdessd. Kummallakin osallistujalla
on oma kirja, mutta toinen Kkirjoista on asetettu keskustelijoiden véliin
avonaisena, ja siitd etsitddn yhdessé kohtia, joita halutaan tarkastella tai
joihin vastaus sisdltyy. Tédlld tavalla kirja on osa tilanteen vuorovaiku-
tusta, silld se paitsi toimii keskustelun aiheena my®s tarjoaa relevanttia
kieltd keskustelun tueksi.

Tanya haluaa saada vertaistuessa kirjan avulla saavutetulle ymmar-
rykselleen varmistuksen ja pyytéa sithen tukea opettajalta (rivi 16): Opet-
taja, inhoavat ettd eivit tykkdd. Opettaja vahvistaa kisityksen ja Wilda
jatkaa kysymalld opettajalta (rivi 18): Onko se sama suhde? Opettaja vas-
taa tahankin myontavasti ja Tanya esittdd muodostamansa kasityksen
(rivi 20): Mind en pidd sinusta ja sind et pidd minusta. Tdamd on inhoavat.
Wilda lisda vield oman ymmarryksensd mukaisen tdydennyksen tiahian
rakennettuun tietoon: Yhdessd (rivi 21).

Téaman jalkeen Tanya yrittad jatkaa jo seuraavan kysymyksen pariin,
mutta nyt Wilda keskeyttdd vuoron ja esittdd uuden tarkennuspyynnoén,
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joka sisdltad samalla Wildan tulkinnan perustelun (rivi 23): Odota. Koska
kysymys on millainen. Wildan huomio kiinnittyy edelleen proadjektiiviin
millainen eikd sanaan suhde, mika johtaa virheelliseen tulkintaan kysy-
myksen merkityksestd. Tanya muotoilee hetken vastaustaan (rivi 24),
mutta vastaa lopulta Wildan useita vuoroja aiemmin esittdmadn kysy-
mykseen suhde-sanan merkityksesta (rivi 8): Suhde relationship (rivi 25).
Taman jalkeen Wilda indikoi muuttunutta ymmarrystdan (ks. Koivisto
2015: 120) (rivi 26): Aa, joo, joo, joo ja tuottaa empimisilmauksia dd ja
ee, jotka liittyvit usein sanojen tapailuun (ks. ISK § 861): Hdn, dd... Hdin,
ee, ihluavat... Tanya korjaa: He ja osoittaa sitten kirjaa, josta vield kerran
luetaan Tanyan fasilitoimana yhdessa: inhoavat toisiaan, ja ndin Tanya
samalla demonstroi inhoavat-verbin kirjoitusasua. Nyt Wilda mydétiilee
(ks. ISK'§ 1045) (rivi 29): Joo ja he jatkavat seuraavaan tehtavaan.

Esimerkissd (1) tuen muodostavat kirjan teksti, vertaistuki ja opet-
taja. Eri vertaistuen muodot voivat olla osin paéllekkaisid eivitka aina
tarkkarajaisia, ja tdssd katkelmassa niitd on runsaasti. Vertaistuen muo-
toja ovat korjaava palaute ja avunpyyntdihin vastaaminen, kielellisesti
keskeisen seikan osoittaminen, demonstraatio ja Tanyan tuottama
kddnnos, joka on vertaistukena selittdmistd. Kdantdmisessd toinenkin
yhteinen kieli tulee ymmartdmisen lisaresurssiksi. Lisdksi Tanya toimii
fasilitaattorina johtaessaan heidét lukemaan yhdessi keskeisen kohdan
kirjasta ddneen.

Wilda my0s osoittaa avuntarvettaan empimisilmauksin ja tuotta-
malla keskeytyneitd aloituksia (ks. Ohta 2001: 91). Kun Wilda hakee
uutta sanaa ihluavat, Tanya johdattaa huomion jo toisen kerran kirjan
kohtaan, jossa sana on, ja ohjaa heidit lukemaan sen taas yhdessa daneen.
Mediaatio on vuorovaikutuksessa lasnd, kun Tanya niin valittdd kirjan
kielellista resurssia Wildan tueksi ja demonstroi samalla inhoavat-verbin
kirjoitusasun kirjasta Wildalle. Jotkut vertaiset ottavat Lin (2011: 119)
mukaan aktiivisesti fasilitaattorin roolin, mutta vaikka he téll6in toimi-
vat opettajamaisesti ja hyvinkin ohjaavasti, he silti esimerkiksi hyvaksyi-
vit muidenkin nakemykset. Kyseessd on Lin (mt.) mukaan halu antaa
tukea eikd esimerkiksi halu omia tehtdvia itselleen tai ottaa niitd omalle
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vastuulleen. Tanya siis tarjoaa monimuotoista tukea Wildalle sekd pyyn-
nostd ettd oma-aloitteisesti havaitessaan Wildan ehka tarvitsevan apua.
Haastatteluissa en kysynyt suoraan vertaistuesta, vaan kysyin muun
muassa syitd tulla lukupiiriin ja odotuksista lukupiirid kohtaan. Wilda
kertoi haastattelussa, ettd lukupiirissd hanelle tirkeda on se, ettd keskus-
telukumppanit voivat selittdd enemmaén kirjan asioita kuin hén yksindin
osaisi. Nimenomaan keskustelu kirjasta on hinelle tirkedd, ja Wildan
voi tulkita pitdvin juuri lukupiirin keskustelukumppanien tukea olen-
naisena. Tanya taas toi omassa haastattelussaan esille, ettd lukupiirissa
on mahdollisuus tarkastaa asioita opettajalta, ja se auttaa ymmartamaan.
Hén kertoi lisdksi esimerkkini, ettd oli juuri haastattelupdivana kaanta-
nyt jonkin sanan véirin, mutta opettaja huomasi sen lukupiirissa ja kor-
jasi ja selitti sanan merkityksen, ja tdma oli Tanyasta tarkedd. Tanyalla siis
vertaisen sijaan korostui opettajan lasndolo ja saatavuus lukupiirissa. Esi-
merkissa (1) Tanya tarjoaakin huomattavan paljon monimuotoista ver-
taistukea mutta kddntyy oman kysymyksensé kanssa opettajan puoleen.
Lukupiirissd monet muutkin keskustelijat pysdhtyivit keskuste-
lemaan sanan suhde merkityksestd. Esimerkissd (2) Wendy ja Agnes
kayvit aiheesta huomattavan erilaisen keskustelun kuin Tanya ja Wilda.

)

1  Wendy: [Lukee:] Millainen suhde Mirjalla ja Tuulialla on?
2 Agnes: En ole varma, mutta ajattelen, ettd

3 [lukee muistiinpanoistaan:] Mirjalla on paras altto.
4 Kuoron. Ja hin on tumma ja paksu.

5 Ja Tuulialla on kuoron paras sopraano.

6 Ja hdn on pitkd, hoikka ja kaunis nainen.

7 Wendy: Joo. Ja minun mielestdni ettd he inhoavat toisiaan.
[Jatkavat seuraavaan kysymykseen.]

Agnes sivuuttaa sanan suhde ja vastaa sen mukaan, mitd hdn on ymmar-
tanyt tekstistd. Han merkitsee vastauksensa epavarmaksi (rivi 2), mutta
sanoo ajattelevansa, ettd vastaukseksi sopii kuvaus Mirjan ja Tuulian
ominaisuuksista, jotka hdn lukee muistiinpanoistaan (rivit 3-5). Vasta-
uksessaan han muokkaa kirjan alkuperdisen tekstin (Mirja on kuoron
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paras altto. [---] Tuulia taas on kuoron paras sopraano) morfologiseen
kongruenssiin kysymyksen kanssa, eli muotoon Mirjalla on paras altto.
[---] Ja Tuulialla on kuoron paras sopraano (rivit 3-5). Téma indikoi, ettd
hén on ymmartanyt kysymyksen olevan Millainen — Mirjalla ja Tuulialla
on? Wendy ilmaisee hyviksyntdnsa Agnesin vastaukselle (rivi 7): Joo, ja
sitoo sithen oman, suhdetta kuvailevan vastauksensa lisdavalla vuoro-
nalkuisella lausumapartikkelilla ja (ks. ISK § 1030, § 1045): Ja minun
mielestdni ettd he inhoavat toisiaan.

Esimerkissé (2) kumpikaan ei problematisoi vastausten erilaisuutta.
Wendy ja Agnes eivit pyriloytamaédn yhté yhteistd, konvergenttia loppu-
tulosta, niin sanottua oikeaa vastausta, vaan he voivat hyviksya monen-
laisia lopputuloksia ja eri ndkemyksid, eli paatyé divergenttiin tulokseen
(ks. Philp, Walter & Basturkmen 2010: 264). Esimerkin (2) tapauksessa
ndyttdd kdyvan niin, ettd tima sindnsi usein kdypa toimintatapa merkit-
see vertaistuetta jadmistd, kun Agnes ei saa tukea ymmaérrykselleen siitd,
mitéd kysyttiin. Kumpikaan ei my6skdin perustele tulkintaansa. Tulkin-
nan perustelu voisi vélittad (engl. to mediate) Agnesille nikokulman,
joka tukisi hdntd huomaamaan sanan suhde keskeisyyden heille esite-
tyssd kysymyksessd. Kun kysymykset kdydain myShemmin opettajan
johdolla ldapi, Wendy vastaa opettajan kysymykseen ja saa vahvistuksen
omalle kasitykselleen.

Toisella kielellddn toimivien vertaisten on havaittu antavan toisilleen
korjaavaa palautetta melko vihén, yleensa sosiaalisista syistd tai koska he
eivit ole itsekddn aivan varmoja omasta osaamisestaan (Philp, Walter &
Basturkmen 2010: 271-272). Syyna voi olla myds halu keskittyd kommu-
nikaatioon ennemmin kuin oikeisiin vastauksiin tai kielen muotoihin.
Jopa persoonallisuuden piirteet vaikuttavat. (Philp, Adams & Iwashita
2014: 55, 95.) Samoin oppijoiden oppimiskasityksiin liittyvat uskomuk-
set voivat vaikuttaa vertaistuen tarjoamiseen ja sen hyddyntamiseen:
mikali oppija esimerkiksi uskoo, ettd vertaisvuorovaikutus ja -tuki eivit
ole hyodyllisid, vaan hyodyllisempi olisi esimerkiksi opettajajohtoinen
oppitunti, uskomus vaikuttaa hinen mahdollisuuksiinsa toimia vertais-
vuorovaikutuksessa ja hyotyi siitd (Loewen & Sato 2018: 300).
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Esimerkissd (2) ei ole suoria avunpyyntojd, joiden Ohta (2000: 65)
havaitsi olevan onnistuneen vertaistuen piirre. Agnes ilmaisee kylld epa-
varmuutta vuoronsa alussa (rivi 2), mutta se ei johda siihen, ettd Wendy
tarjoaisi apua. Ohta (2000: 65) havaitsi, ettd korjaavaa palautetta ja apua
ei yleensd annettu, jos apua tarvitseva osapuoli jatkoi vuoroaan eiki
pysahtynyt odottamaan apua, ja juuri ndin Agnes tekee. Esimerkissa (1)
taas avunpyyntoja on runsaasti ja toisaalta Tanya tarjoaa tukeaan silloin-
kin, kun siti ei erikseen pyydetty. Esimerkit (1) ja (2) eroavat myds siind,
miten paljon opettajan koko ajan saatavilla olevaa tukea hyodynnetaén.
Esimerkin (2) keskustelijat eivit kysy opettajalta tdssd tai myohemmin-
kéadan keskustelussaan mitddn. Vastaavasti Philp, Walter & Basturkmen
(2010: 268) havaitsivat tutkimuksessaan, ettéd kaikki toisen kielen oppijat
eivit kdyttdneet opettajan apua, vaikka sité oli helposti saatavilla.

Kuten mikddn muukaan pedagoginen menetelmd, myoskdan
vertaistuki ei aina toimi. Se voi olla joskus riittamatontd, epajohdon-
mukaista tai harhaanjohtavaa, se voi puuttua kokonaan tai siind voi
olla ongelmia (Philp, Adams & Iwashita 2014: 85). Se, ettd vertaista ei
auteta lainkaan, ei kuitenkaan ole kovin tavallista (Ohta 2001: 87). Lin
(2011: 109) tutkimuksessa tuen nakokulmasta tehokkainta oli vertaisten
kesken tapahtuvien dialogien ja opettajan ja oppijoiden vilisten dialo-
gien kaytto vaihdellen. Esimerkkien (1) ja (2) lukupiirissékin tehtéva
kaytiin lopuksi vield opettajan johdolla lapi.

4.2. Vertaistuki eri kielitaidon tasojen valilla

Vertaisvuorovaikutuksen ja vertaistuen tutkimusasetelmissa on pyritty
usein asettamaan yhteistyohon niin kutsuttu konkari tai enemmain
osaava ja noviisi tai vihemman osaava (toki muitakin asetelmia on kay-
tetty, ks. esim. Li 2011: 109). Téma johtunee sosiokulttuurisen teorian
vygotskylaisesta nakemyksestd, jonka mukaan ldhikehityksen vyohyke
(engl. zone of proximal development) ilmenee juuri kompetenssiltaan
paremman ja heikomman yhteistyossa (ks. Vygotsky 1978, ks. myds
Philp, Adams & Iwashita 2014: 5-6). Esimerkki (1) suurin piirtein
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samalla kielitaidon tasolla olevien Tanyan ja Wildan vuorovaikutus
osoittaa, miten asiantuntijuus rakentuu tilanteisesti sen mukaan, kuka
kulloinkin tietdd esimerkiksi tehtavan kannalta keskeisen sanan merki-
tyksen.

Asiantuntijuuden tilanteinen rakentuminen kédy hyvin ilmi myos
esimerkistd (3), jossa Leo (noin tasolla A1) tarjoaa tukea Noralle, jolla
on hintad korkeampi (noin B1 tai lihes B1) kielitaidon taso. Aineisto-
esimerkeissa (3-4) keskustellaan teoksen Valokuvaajan kuolema (Man-
kell 2005) loppuosan luvuista, joissa tarinan loppuratkaisu lahestyy ja
murhaajan henkildllisyys on jo ldhelld paljastumista.

—~
(5]
~

Nora: [Lukee kirjasta:] Henkilokohtaisen syyn takia.

[Leolle:] Did you translate that?
Leo: Idont know...
Nora: Like personal... issues... reasons... [Nayttaa kirjasta.]
[Leo kumartuu katsomaan. ]
Nora: Personal. I think it’s personal.
Leo: Yeah, yeah, yeah. Yeah I did translate that this morning.
[Leo etsii muistiinpanoistaan kirjoittamansa kadnnoksen. ]
Leo: Its due to personal reasons.

O 0 NI QN U W N

Esimerkisséd (3) Nora osaa pyytdd apua juuri Leolta kysymaélld Did you
translate that? (rivi 2), koska hdan aiemman kokemuksensa perusteella
tietdd Leon kaddntdvin tekstid runsaasti. Leo ilmaisee epavarmuutta tai
tekee tarkennuspyynnon (rivi 3). Nora tarjoaa tarkennusta niyttamalla
Leolle kohdan kirjasta ja jatkaa samalla tiedonrakennustaan (rivi 4): Like
personal issues... reasons. Leo kumartuu katsomaan Noran ndyttimia
kohtaa ja Nora jatkaa tiedonrakennusta (rivi 6): I think it’s personal. Nyt
Leo vastaa Noran kysymykseen siitd, onko hdn kddntanyt timén kohdan
(rivi 7), etsii kdannoksen muistiinpanoistaan, lukee sen Noralle ddneen
ja vahvistaa ndin Noran arvelut.

Leo voi tarjota ndin tukeaan, vaikka hidnen suomen kielen taito-
tasonsa on Noran tasoa alempi. Muutkin lukupiirildiset kadntyvit juuri
Leon puoleen, jos jollekin tekstin kohdalle halutaan kiddnnés. Olennai-
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seksi tdssd nousevat osallistujien erilaiset tavat toimia tekstin parissa
ja se, ettd kaikille toimintatavoille on lukupiirissd kayttod. Nora esittda
avunpyyntonsa (rivi 2) Leolle englanniksi, vaikka kayttdd muuten aina
suomea. Englanniksi kysymisen voikin katsoa olevan vertaistuen muo-
tona tdssd tehtdvan helpottamista. Vertaistuki rakentuu tdssd Leolle
helpommasta yhteisesta kielestd eli englannista ja Leon kdyttaman stra-
tegian eli kddntamisen tulosten antamisesta Noran kayttoon. Kielitaidon
tasoerosta huolimatta Leolla on resurssi, jota hdn vertaistukena jakaa
Noralle.

Esimerkki (4) taas osoittaa, ettei korkeammalla kielitaidon tasolla
olevan osallistujan tarjoama vertaistuki yksin aina riitd vieméan kirjasta
kaytavaa keskustelua eteenpdin. Esimerkin (4) keskustelijoista Nora on
jo noin kielitaidon tasolla B1 ja siten huomattavasti pidemmaélla kielitai-
don kehityksessdin kuin Roger (noin A2) ja Leo (noin Al).

4

1  Nora: Ajatteletko, ettd pappi on murhaaja?

2 Mm? Miti ajattelet? Onko pappi murhaaja?

3 Roger:En tiedd. [Naurahtaa.]

4 Nora: Mind piddn jos pappi on murhaaja. [Naurahtaa.]
5  Roger: [Naurahtaa:] Miksi?

6  Nora: Koska mind en pidé... uskon... nosta.

7 Roger: [Naurahtaa:] Okei. [Naurahtaa ja nyokkaa.]

8  [Hiljaisuus.]

9  Nora: Jamitd ajattelette nyt, kun tieditte,

10 ettd... ettd valokuvaaja oli... mika oli?

11 Salarakkaus... Onko salarakkaus?

12 [Roger ja Leo katsovat Noraa.]

13 Nora: Salarakkaus. Like a secret love.

14 Leo: Aa,yeah.Ithought it was like a sick love. Sairas?
15 Nora: Sala. Sala. Niin kuin salasana. Tiedatko?

16 Roger: Salaisuus.

17 [Hiljaisuus.]

18 Nora: Miti ajattelette?
[Hiljaisuus. Norakaan ei jatka enda.

81



MERVI KASTARI

Keskustelu paittyy ja jatkuu vasta,
kun opettaja aloittaa koko ryhmén yhteisen keskustelun.]

Esimerkisséd (4) Nora pyrkii spontaanisti kyselemadn keskustelukump-
paneiltaan heidan ndkemyksiddn. Kysymykset ovat Noran omia eivitka
opettajan antamista tehtdvistd poimittuja. Lukupiirien osallistujia oli
kehotettu halutessaan esittdméadn myos omia kysymyksiddn ja ajatuk-
siaan, mutta ndin tapahtui harvoin ja sitd tekivit padasiassa ldhinna
Bl-tasoiset osallistujat (Kastari 2020; ks. myds Thoms & Poole 2017:
146), kuten Nora. Hin aloittaa kysymaélld Leon ja Rogerin mielipidetta
kirjan lahestyvastd loppuratkaisusta (rivit 1-2): Ajatteletko, ettd pappi
on murhaaja? ja keskustelee siita Rogerin kanssa (rivit 3-7). Roger ei
ilmaise omaa nikemystddn mutta esittdd avoimen hakukysymyksen (ks.
ISK'§ 734) (rivi 5) kysyédkseen Noran perustetta.

Keskustelu taukoaa hetkeksi, minkd jalkeen Nora aloittaa toisen
kysymyksen mutta paityy kesken kysymyksen esittdmisen esittdmadn
avunpyynnon (rivit 9-11) koskien leksikaalista yksikkod: Mikd oli?
Salarakkaus? Onko salarakkaus? Roger ja Leo katsovat Noraa, mika voi
indikoida esimerkiksi ymmérryksen varmistamiseksi tarpeellista tar-
kennuspyynt6d. Nora tarkentaa toistolla ja selittdd kdannoksen avulla
(rivi 13): Salarakkaus. Like a secret love. Tamin jalkeen Leo ilmaisee
muuttunutta ymmarrysta (rivi 14): Aa, yeah, ja kertoo, miten oli ilma-
uksen aiemmin ymmartéanyt: I thought it was like a sick love sekd pyytda
apua: Sairas? Nora antaa vertaistukea rakentamalla tietoa (rivi 15): Sala.
Sala. Niin kuin salasana ja varmistaa ymmarrystd: Tiedditko? Rogerkin
vahvistaa tai antaa vertaistukea lisadamalld (rivi 16): Salaisuus. Lopuksi
Nora palaa vield esittimédansa kysymykseen (rivi 18).

Esimerkissd (4) vertaistuki ilmenee vuorovaikutuksessa merkitys-
ten selittdmisend ja kddntdmisend seka fasilitointina, kun Nora Rogerin
tuella kdy merkitysneuvottelua sanan sala merkityksestd. Merkitysneu-
vottelu voi olla vertaistuen muoto silloin, kun yksi vertaisista fasilitoi sitd
esimerkiksi havaittuaan ongelman siind, miten muut ovat ymmérténeet
jonkin asian (Li 2011: 119). Esimerkissa (4) Nora ottaa fasilitaattorin
roolin salarakkaus-sanan merkitysneuvottelun ajaksi. Lin (2011: 119)
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mukaan vertainen voi tilloin hetkellisesti toimia ohjaavasti ja opettaja-
maisesti tukeakseen muita, kuten Nora tdssa tekee. Nora ja jossain maa-
rin myos Roger pyrkivit selvittimaén salarakas-sanan merkitystd Leolle
ja opettamaan sitd liittdimalld sen muihin saman sanaperheen sanoihin:
sala, salasana, salaisuus. Vaikka Leon huomio kiinnittyy vililld sanaan
sairas, kumpikaan keskustelukumppaneista ei tartu siihen, vaan he kes-
kittyvit sanan sala merkitykseen. Syntyvassa tiedonrakennusprosessissa
Nora saa itsekin vahvistuksen, ettd salarakkaus on oikea sana. Ohta
(2001: 78) havaitsi, ettd my0s se vertainen, joka antaa tietonsa tai tai-
tonsa resurssiksi vertaisvuorovaikutuksessa, voi hy6tya siitd, ettd hdnen
taytyy siihen liittyvdssa vuorovaikutuksessa artikuloida ja sanoittaa
merkityksia.

Fasilitoimansa merkitysneuvottelun jilkeen Nora vield pitdd ylla
suuntaa ja palaa kysymykseensa (rivi 18): Mitd ajattelette? Tihan Roger
ja Leo eivdt endd vastaa eikd Noran suunnan ylldpito saa Rogeria ja
Leoa jatkamaan kirjallisuuskeskustelua. Lin (2011: 119) mukaan fasi-
litaattorin roolin ottavat vertaiset yrittdvat usein muun muassa pitdd
vuorovaikutusta ylld ja tehda tehtévastd hallittavissa olevan. Nora toimii
esimerkissd (4) juuri ndin, mutta tdma korkeamman kielitaidon tason
osallistujan tarjoama vertaistuki ei kuitenkaan yksindén riité siihen, ettd
osallistujat voisivat kdydd spontaania kirjallisuuskeskustelua henkil6-
hahmon salarakkaan paljastumisesta.

Tulkintaa on pidetty kirjallisuuden affordanssina, joka usein alkaa
avautua kielenoppijalle vasta ylemmilld kielen taitotasoilla (Thoms &
Poole 2017: 146). Selkokirjallisuutta lukiessaan jotkut B1-tasoiset alkavat
tuottaa kaunokirjallista tulkintaa oma-aloitteisesti, mutta muut tarvitse-
vat sithen paljon tukea (Kastari 2020). Esimerkki (4) luokin kiinnosta-
van vertailukohdan osallistujien haastatteluaineistossa ilmi tuomiinsa
ajatuksiin siitd, mitd he toivovat lukupiiriltd ja sen keskusteluilta. Leo
toivoi haastattelussa juuri sellaista omaa tulkintaa ilmaisevaa keskuste-
lua, jota Nora esimerkissd yrittda fasilitoida. Leo ei kuitenkaan Noran
keskustelunavaukseen tartu, mihin saattavat olla syynd hanen kieli-
taitonsa rajat. Noran kysymykset ja tuki eivét ehka vield valita (engl. to
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mediate) Leolle kirjan tekstin tulkinta-affordanssia, vaikka se on Noralle
jo sellaiseksi muodostunut.

Roger taas kertoi haastattelussa pitdvansd lukupiirissd erityisesti
sanoista keskustelemisesta ja kuvaili, kuinka se auttaa hintd oppimaan.
Vaikka Nora tarjoaa vertaistukea henkilohahmon salarakasta koskevan
kysymyksensd ymmartdmiseen, kiinnittyy Rogerin ja Leon huomio
juuri salarakas-sanan ymmartamiseen ja omaksumiseen, ja Leon huo-
mio myds sanan sick suomenkieliseen vastineeseen. Heille ndma sanat
muodostuvat affordanssiksi, ja ndin he myos personoivat oppimistaan
itselleen sopivaksi (ks. Mynard 2019).

On my6s mahdollista, ettei Nora esimerkissé (4) oivalla, ettd kysy-
mys ei ehkd vield tullut ymmarrettyd, vaikka sen yhdestd sanasta kay-
tiinkin merkitysneuvottelu. Tilanteeseen ja vastaanottajalle sopivan
vertaistuen tarjoaminen saattaakin olla joskus vaikeaa, koska vertais-
tuen antaja voi olla epavarma siitd, mika olisi hyodyllista palautetta tai
tukea (Swain ym. 2002: 181), tai hdnen kielitaidon tasonsa voi estdd
hénta ilmaisemasta tukeaan sanallisesti (Philp, Adams, Iwashita 2014:
55). Toisella kielelld lukemisen tutkimuksessa on havaittu, ettd tuen
antamisessa oleellista olisi myds ohjeistaa vertaisia siind, miten apua voi
antaa (Klingner & Vaughn 2000: 92), ja my®6s aikuiset tarvitsevat tallaista
ohjausta (Philp, Adams & Iwashita 2014: 101-102). Siksi lukupiireissa
voisikin myds eksplisiittisesti harjoitella niin vertaistuen antamista kuin
sen pyytamistd.

Esimerkit (3) ja (4) osoittavat, ettd asiantuntemus lukupiirissd on
vahvasti tilanteista sekd sen, ettd osallistujat tuovat keskusteluun yksi-
l6llisesti asioita, jotka heille avautuvat affordansseina. Esimerkissd (3)
Leo tuki Noraa kielitaitoerosta huolimatta. Esimerkissd (4) Nora taas
ei yrityksestddn huolimatta onnistunut tukemaan Leoa ja Rogeria kir-
jallisuuskeskustelussa, vaikka Noralla oli heitd korkeampi kielitaidon
taso. Leo ja Roger kuitenkin kiinnittivdt huomionsa siihen, mikd muo-
dostui heille affordanssiksi lukupiirikeskustelun vilittimana, ja ndin
Nora onnistui tukemaan heiti fasilitoimalla merkityskeskustelua kirjan
salarakas-sanasta.
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Esimerkkien (1) ja (3—-4) pohjalta voikin todeta kokoavasti, ettd ver-
taistukea sekd annetaan pyynndsté ettd tarjotaan oma-aloitteisesti, kun
sen tarve huomataan, mutta se voi tapahtua myos epasuorasti mediaa-
tion kautta lukupiirin keskustelujen vilittdmind uusina ndkokulmina,
jotka avaavat uusia affordansseja keskustelun osallistujille. Esimerkki
(2) taas osoittaa, ettd timd tarked kirjallisuuskeskustelun hyoty jai saa-
vuttamatta, kun vastausten ristiriidoista ei keskustella, kirjan tekstin
tulkintaperusteita ei esitetd eikd myoskadn aktiivisesti pyydeti ja tarjota
vertaistukea.

5. Lopuksi

Olen téssa artikkelissa tarkastellut vertaistuen ilmenemismuotoja ver-
taisvuorovaikutuksessa selkokirjallisuuden lukupiireissd, joihin osallistui
aikuisia suomenoppijoita tyovoimapoliittisessa kotoutumiskoulutuk-
sessa. Lukupiirien vertaistuki oli runsasta ja huomattavan monimuo-
toista, ja sitd sekd annettiin pyynnostd ettd tarjottiin oma-aloitteisesti,
kun arveltiin sille olevan tarvetta. Vertaistuen ilmenemismuotoja oli-
vat muiden muassa korjaava palaute, selittiminen, joka saattoi tapah-
tua my6s englanniksi kddntamisen avulla, kielellisesti keskeisen seikan
osoittaminen ja keskustelun fasilitointi, joka tdmén tutkimuksen aineis-
tossa liittyi merkitysneuvotteluihin.

Vertaistuki saattoi kuitenkin olla my0s epasuoraa siten, ettd se
ilmeni lukupiirikeskustelujen vilittimind uusina ndkékulmina. Tama
on vuorovaikutuksen ilmiond mediaatiota. Kunkin osallistujan kirjal-
lisuuskeskusteluun tuomat ndkokulmat tekivdt muille keskustelijoille
nakyviksi lukupiirin kirjasta aiemmin huomaamatta tai ymmaértamatta
jadneitd asioita, jotka télld tavalla muodostuivat heille keskustelun valit-
tdmiksi affordansseiksi. Nédiden affordanssien muodostuminen ilmeni
vuorovaikutuksessa vertaistukipyyntdind ja merkitysneuvotteluina.
Tamén artikkelin aineistossa affordansseiksi muodostuivat uudet sanat.
Jotkin niistd olivat keskeisid leksikaalisia yksikoitd, jotka vaikuttivat
koko tekstin ymmartdmiseen.
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Aineiston perusteella vertaisten asiantuntijuus muodostui tilan-
teisesti eikd toiminut yksiselitteisesti niin, ettd ylemmallad kielitaidon
tasolla olevalla olisi enemman resursseja tukea muita. Ylemmalla taito-
tasolla olevalle on voinut muodostua kirjassa affordanssiksi jotain, miké
ei vertaistuen avullakaan muodostu affordanssiksi muille, ja toisaalta
alemmalla taitotasolla olevalla voi tilanteisesti olla resursseja, joilla hdn
voi tukea muita. Lisdksi osallistujat onnistuivat kirjallisuuskeskuste-
luissa personoimaan omaa oppimistaan tarttumalla niihin selkokirjan
seikkoihin, jotka olivat heidan sen hetkiselld kielitaidon tasollaan saavu-
tettavissa, ja saamaan pyytdmalld tukea niiden kisittelyyn. Aineistossa
téllaiset avunpyynnét johtivat useimmiten keskusteluun ja muuhun ver-
taistukeen, esimerkiksi oikean kohdan osoittamiseen kirjasta tai selityk-
sen antamiseen.

Lukupiireissa kdytiin myds keskusteluja, joissa vertaistukea ei esiin-
tynyt. Tuen puutteeseen voi johtaa esimerkiksi keskustelun tapa, jossa
hyviksytddn pddtyminen divergenttiin lopputulokseen eli siihen, ettei
yhteistd ndkemysta ole. Keskustelijalla saattoi tuen puutteen takia jaada
tehtdvin keskeinen leksikaalinen yksikké huomaamatta tai ymmarta-
mattd. Olennaista onkin ohjata oppijoita aktiiviseen avun pyytimiseen
ja tarjoamiseen, koska kaikilla ei ole vertaistyoskentelyyn samanlaisia
valmiuksia (ks. Klingner & Vaughn 2000: 92; Philp, Adams & Iwashita
2014: 101-102). Vertaisvuorovaikutuksessa kdytdvid keskusteluja ei
kuitenkaan ole mahdollista eikd edes tarvetta saada yhdenmukaisiksi,
koska keskustelijat tuovat keskusteluun omat yksilélliset ndkokulmansa,
ja esimerkiksi affordanssit ovat kaikille yksilollisia.

Olennaista on myds sopiva tasapaino vertaisvuorovaikutuksen ja
opettajajohtoisempien menetelmien vililld. Néin erilaisten opetus-
menetelmien vahvuudet tulevat kiyttoon ja heikkouksia kompensoi-
daan. Kyse ei siis ole siitd, millainen vuorovaikutus on optimaalisinta
(Jiang 2020: 223, ks. myds Philp, Adams & Iwashita 2014: 2), koska oppi-
joiden yksil6llisyydest ja eroista johtuen heidén toimijuudessaan ei ole
olemassa kaikille optimaalista universaalia kontekstia (Loewen & Sato
2018: 300-301).
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Jatkotutkimuksissa timankertaisen tutkimusasetelman ulkopuolelle
jadvid luetunymmartdmisen ja sen opetuksen laajempia teemoja olisi
hyva tarkastella selkokirjojen lukemisen kontekstissa. Samoin lukupii-
rien vuorovaikutuksen tarkastelu myds muista kuin timéankertaisista
vertaistuen nakokulmista syventdisi kdsitysta selkokirjojen lukemisen ja
vuorovaikutuksen yhdistimisen tematiikasta. Tutkimusta tarvitaan vield
lisaa niista kaunokirjallisuuden lukijoista, joilla ei ole korkeakoulutaus-
taa ja jotka ovat vasta kielenoppimisen alkuvaiheissa.
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Peer support in literary reading circles in integration
training for adult immigrants

MERVI KASTARI
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This article examines peer interaction and peer support in literary reading cir-
cles within Finnish integration training for adult immigrants learning Finnish
as a second language. The reading circles focused on simplified literary texts,
and the study is grounded in sociocultural theory, which views language learn-
ing as a socially mediated process. Peer support is understood as scaffolding
provided by fellow learners, and the study explores what kind of support mani-
fests in reading circle discussions.

The data consists of ethnographic fieldwork, including video and audio
recordings and interviews from two reading circles. Participants were at early
stages of language learning (A1-B1 levels), and the reading circle discussions
were based on comprehension questions about the texts. The analysis focuses on
how peer support is offered, requested, or absent, and how it interacts with other
forms of support, such as teacher guidance and textual resources.

Peer support appeared in various forms: corrective feedback, clarification
requests, demonstrations, translations, and facilitation of meaning negotiation
among others. These interactions were often spontaneous and situational, with
learners taking on expert roles regardless of their language proficiency level. For
instance, learners with lower proficiency sometimes supported more advanced
peers by sharing translations. Conversely, higher proficiency level learners did
not always succeed in facilitating deeper literary discussions if their peers lacked
sufficient linguistic resources.

The study highlights that peer support is not uniformly present or effective.
In some cases, learners did not receive support due to divergent interpretations
or lack of clarification. The presence of teacher-led discussions helped compen-
sate for these gaps. The findings suggest that peer support can be both direct and
indirect, emerging through shared discussions that mediate previously unno-
ticed linguistic or interpretive affordances.
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Ultimately, the article argues for a balanced pedagogical approach that
combines peer interaction with teacher guidance. It emphasizes the need to
explicitly teach learners how to offer and request support and to recognize the
situational nature of expertise in peer learning contexts. The study contributes
to understanding how literary texts and collaborative discussion can foster lan-
guage development and learner agency in integration education.

Keywords: reading circle; language learning; immigrant integration training;
peer scaffold; peer support; peer interaction
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