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Ulevaade. Artikkel on teine osa algajate eesti keele dppijate ja
eesti keelt emakeelena konelejate suulist interaktsiooni kasitlevast
pikiuuringust. Informantideks on viis tdiskasvanud keeledppijat,
kellest neljaga on nende aastasel eesti keele intensiivkursusel osa-
lemise perioodil salvestatud neli, ithega kaks vaba vestlust ema-
keelekonelejatega, vestluste vahe on keskmiselt kaks kuud. Artiklis
kasitletakse suulises interaktsioonis toimuvaid muutusi eesti keele
oppijate keeleoskuse tdienemise kdigus. Pikiuurimuse materjali
analiiiis niitas, et Oppijate keeleoskuse arenedes suureneb oppija
voorust pohjustatud tdhendusldbirdakimiste hulk ning mitme-
kesistuvad &ppijate kasutatud abiotsimisstrateegiad. Seejuures
toetuvad keeledppijad muudele interaktsioonis osalejate iihistele
keeltele kogu uurimisperioodi viltel ning votavad eesti vestlus-
partnerite pakutud keelelise toetuse enamasti vestluses vastu kee-
lendite vahetu kordamise teel. Eesti emakeelega osalejate tekstis
esineb ka keeledppesituatsioonile omaseid suulise korrigeeriva
tagasiside andmise juhtumeid.

Votmesonad: teise keele omandamine; interaktsioonianaliiiis;
tahenduslabirddkimised; suhtlusstrateegiad; suuline korrigeeriv
tagasiside; eesti keel teise keelena
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1. Sissejuhatus

Teise keele oppijate peamisi eesméirke on suulises suhtluses toimetulek,
mida toetab tidnapédeval valdava keeledppemeetodina kasutatav kommu-
nikatiivne keeledpe. Ka ,,Euroopa keeledppe raamdokumendi” sosar-
vdljaanne (2023: 79-80) kisitleb suhtlusena eelkdige suulist suhtlust,
mis holmab mitmesuguseid suhtlustegevusi (nt vestluskaaslase maist-
mine, infovahetus jt) ning suhtlusstrateegiaid (nt selgituste palumine).
Ilmselt ei sea tdnapéeval keegi kahtluse alla, et suhtlusoskust arendada
saab ainult suheldes.

Kéesolev artikkel kisitleb eesti keelt teise keelena ja emakeelena
konelejate suulist interaktsiooni ja selles toimuvaid muutusi ithe 6ppe-
aasta pikkusel perioodil, mil teise keele konelejatel kestis intensiivse eesti
keele 6ppimise protsess. Interaktiivses suhtluses osalejad on vaheldumisi
nii teksti loojad kui vastuvotjad ehk nii rddkija kui kuulaja rollis ning
tegutsevad ithise tdhenduse saavutamise nimel (Raamdokument 2007:
73, 90). Uurimismaterjal ei ole parit keeletundidest, vaid vabadest vest-
lustest. Ainestiku eriparaks on see, et uurimusse kaasatud emakeele-
konelejatel oli eesti keele kui teise keele opetamise kogemus, samas ei
olnud kellelgi vestlustes osalejatest 6ppija ja opetaja suhet.

Kuigi eesti keele kui teise keele omandamise uurimisega on niiiid-
seks tegeldud juba ligi 30 aastat, pohineb suurem osa seni tehtust kirja-
liku 6ppijakeele andmetel ning eesti keele dppijate suulist keelekasutust
ning suhtlust on uuritud véga vidhe.! Voib arvata, et vihese uurijahuvi
tiks pohjus on suulise keelematerjali kogumise ja uurimistooks etteval-
mistamise to0mahukus ning suulise dppijakeele korpuse puudumine.
Eesti keelt teise keelena oppija ja emakeelekoneleja suulist suhtlust on
peamiselt uuritud suhtlusstrateegiate, eriti nende liigitamise kontekstis
(Hennoste & Vihalemm 1999; Kikerpill & Pool 2002, 2003; Garus 2006),
veidi ka vestlusanaliiiisi vahenditega (Hennoste & Vihalemm 1998) ning

! E2 valdkonna uurimuste nimekiri on kittesaadav Sénaveebi rakenduses (Ope-

taja tooriistad), seda tdiendatakse jooksvalt: https://sonaveeb.ee/teacher-tools/#/
educational-material.

151



RAILI POOL

tahenduslabiraakimistest lahtuvalt (Pool 2012). Keeledppijate osalusega
interaktsiooni pikiuuringud seni puuduvad.

Siinne artikkel on teine osa algajate eesti keele oppijate ja eesti keelt
emakeelena konelejate suulist interaktsiooni kisitlevast pikiuuringust.
Uurimuse esimene osa (Pool 2012) keskendus L1- ja L2-konelejate?
suhtluses aset leidvatele tdahenduslabirdakimistele pikiuuringu alg-
etapis, kui L2-kdnelejad olid alles alustanud eesti keele 6ppimist. Kées-
olev artikkel kasitleb muutusi eesti keele oppijate ja emakeelekonelejate
interaktsioonis ithe dppeaasta pikkuse perioodi jooksul, kui uurimusse
kaasatud oppijad osalesid eesti keele intensiivkursusel ja nende keele-
oskus jark-jargult kasvas. Kirjutis tdiendab pikiuuringu esimese osa
(Pool 2012) tulemusi ning vdimaldab heita pilku interaktsioonis ette
tulevate tdhenduslébirddkimiste ja suhtlusstrateegiate arengule pikema
ajaperioodi viltel.

2. Interaktsiooniline teise keele omandamine

Uurimus paigutub interaktsioonilise teise keele omandamise konteksti
(Pica 1996). Interaktsioonilise teise keele omandamise uurimise tihele-
panu keskmes on keeledppijate osalusega — olgu siis Oppijate omavahelise
voi Oppija ja emakeelekdneleja — suhtluse eripara ning interaktsiooni roll
keeledppeprotsessis, eriti vestluste kohandamine arusaamise toetamise
eesmargil (Suni 2008: 18). Rohked uuringud on ndidanud, et 6ppija osa-
lemine interaktsioonilises suhtluses aitab teise keele omandamisele kaasa
(Kuiken & Vedder 2002; Bitchener 2004; Loewen & Sato 2018). Interakt-
sioon voimaldab 6ppijal puutuda kokku kohandatud sisendkeelega ning

2 Siinses artiklis kasutatakse osalejatele viitamiseks sama tahistust nagu uurimuse

esimeses osas (Pool 2012): L1 - esimene keel, koneleja emakeel, L1-konelejateks
nimetatakse selles artiklis keeleGppijate eesti vestluspartnereid. L2 - teine keel, keele-
keskkonnas omandatav keel, selles uurimuses eesti keel. L2-konelejateks nimetatakse
selles artiklis keeledppijatest informante, kelle puhul kasutatakse paralleelselt nime-
tusi L2-koneleja ja keeledppija, kuna materjal on kogutud perioodil, mil nad tegelesid
intensiivselt eesti keele oppimisega.
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saada tagasisidet, mis aitab tal margata probleemkohti enda kénesoori-
tustes ning nendes ise muudatusi teha (Gass & Mackey 2015: 199).

Interaktsioonilise teise keele omandamise uurimistraditsiooni kesk-
mes on tdhenduslébiradkimised ja nende lahendamise viisid. Teise keele
oppija osalusega interaktsioonis moistetakse tdhendusldbiradkimistena
olukordi, milles 6ppijal voi tema vestluskaaslasel tekib arusaamisprob-
leem, mille lahendamiseks tuleb vestluse tilesehituses, kasutatud keelen-
dite vormis voi 6eldu sisus kohandusi teha (Long 1996: 418), kusjuures
tadhenduse arusaadavuseks tehtavad kohandused puudutavad ka vdi-
malike suhtlusprobleemide ennustamist (Pica 1994: 494). Seejuures on
Michael Longi (1983, 1996) palju tdhelepanu pélvinud interaktsiooni-
hiipoteesi jéargi just tahenduslabirdakimistel positiivne moju teise keele
omandamisele. Hiipoteesi esialgses versioonis (Long 1983) rohutati
oppija jaoks arusaadava sisendkeele kittesaadavust tdhendusléabiraaki-
miste kaigus, hilisemas versioonis (Long 1996) toodi 6ppimist soodus-
tavana esile tahenduslabirdakimiste kaudu oppijale avanev voimalus
poorata lisaks sisule tdhelepanu 6eldu vormilisele kiiljele.

Longi (1996) jargi on tihenduslabiradkimised ja nende kiigus vest-
luspartnerilt saadud tagasiside kasulikud nii sonavara, morfoloogia ja
stintaksi omandamisel kui ka 0ppija emakeele ja sihtkeele erinevuste
markamisel. Tahendusldbirdakimiste {ilesehituses eristatakse kolme
pohietappi (Varonis & Gass 1985: 73-78, eestikeelsed vasted artiklist
Pool 2012): 1) pdhjustaja (ingl trigger) ehk kénevoor, millest taielikult
aru ei saada; 2) osutaja/signaal (indicator) ehk voor, milles moistmatust
viljendatakse ja 3) vastus (response) ehk esimese koneleja voor, milles ta
oma algselt ebaselgeks jaanud viljendit vestluspartnerile seletab.

Tahenduslabiradkimiste lahendamise kdigus kasutatakse mitme-
suguseid suhtlusstrateegiaid, mida teise keele omandamise kontekstis on
moistetud kui verbaalseid voi mitteverbaalseid vahendeid, mida 6ppija
kasutab, kui tal on raskusi enda lausungi sonastamisega, vestluspart-
neri teksti moéistmisega voi kui tal on suhtluse toimimiseks vaja aega
voita (Dornyei & Scott 1997: 183). Eri autorite poolt esitatud liigitus-
tes korduvad suhtlusstrateegiatena nt otsene voi kaudne abiotsimine,
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koodivahetus ehk monele muule keelele toetumine, 6eldu reformulee-
rimine, parandamine, kordamine jm (Dornyei & Scott 1997; Hennoste
& Vihalemm 1999).

Laiemas tahenduses kdsitatakse suhtlusstrateegiaid kui igasuguseid
tegevusi suhtluse tohustamiseks, mitte ainult keeleliste puudujaakide
korvaldamiseks, ning suhtlusstrateegiate rakendajatena néhakse lisaks
keeledppijatele emakeelekonelejaid (Raamdokument 2007: 73-74).
Keeleoppija ja emakeelekoneleja vahelises interaktsioonis kasutavad
suhtlusstrateegiaid moélemad osapooled ja teevad suhtluse toimimiseks
koost6od, kusjuures emakeelekdnelejate ressursside hulgas on mitme-
suguseid oppijat toetavaid strateegiaid, nt vestlusteemaga seotud sénade
vdljapakkumine, 6ppija poolt ménes muus keeles kasutatud sonade siht-
keelde tolkimine jm (Suni 1993; Pool 2012). Tdhenduslébiradkimistes
on suhtlusstrateegiateks koik vahendid, mida vestlejad kasutavad iihisele
arusaamisele joudmiseks (Suni 1996: 246).

Keeledppija osalusega interaktsioonis dppija voorule rakendatavate
suhtlusstrateegiate hulka kuulub ka vestluspartneri poolt ppijale antav
korrigeeriv tagasiside ehk olukorrad, kui keeledppija lausungit paran-
datakse. Sellised keeleliste ebatdpsustega seotud olukorrad on omased
eriti keeletundidele, kui suulist korrigeerivat tagasisidet annab keeleope-
taja (Lyster & Ranta 1997; Li & Vuono 2019), keeletunniviliste vestluste
uuringud on ndidanud, et emakeelekonelejad parandavad teise keele
konelejatest vestluspartnereid pigem vahe ja piitiavad seda teha vest-
luse tilesehitust hairimata ning keeledpetaja rolli votmata (Kurhila 2000,
2001).

3. Uurimuse materjal, informandid ja uurimiskiisimused

Pikiuurimuse materjal on kogutud L1- ja L2-konelejate suuliste vest-
luste salvestamise teel. Uurimuses osales viis eesti keelt teise keelena
oppijat ning kolm emakeelekonelejat, nende taustaandmed on ndha
tabelist 1. Koigi osalejate nimed on muudetud, emakeel on maératletud
nende endi Utluse jargi. Materjal on kogutud ithe dppeaasta jooksul,
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mil L2-kénelejatest informandid 6ppisid iilikoolis eesti keele intensiiv-
kursusel, kus 6petamist alustati tdiesti nullist ja nadalas oli 16 akadeemi-
list tundi eesti keele opet. Eesti keele intensiivkursuse maht dppeaasta
jooksul oli ligikaudu 400 akadeemilist tundi, millele lisandus dppijate
iseseisev t60. Nelja keeleoppijast informandiga on salvestatud neli vest-
lust L1-konelejaga, tthe informandiga on lindistatud kaks vestlust, kuna
ta pidi Eestist varem lahkuma ega saanud uurimuses 16puni osaleda.

TABEL 1. Uurimuses osalenud informandid

E2 Emakeel Eesti emakeelega Vestlejate muud iithised
koneleja vestluspartner keeled peale eesti keele
oAl e Ll v ven

2. Katja udmurdi | Liia vene, soome

3. Nadja udmurdi | Liia vene, soome

4. Maria rumeenia | Riina inglise

5. Lilian inglise Anne inglise

Esimese lindistuse toimumise hetkeks olid informandid 6ppinud inten-
siivselt eesti keelt veidi vihem kui kaks kuud, teise lindistuse hetkeks
umbes neli kuud, kolmandaks kuus kuni seitse kuud ja neljanda lindis-
tuse ajaks umbes itheksa kuud. Uurimuse kdigus osalejate eesti keele
oskust ei testitud, kuid materjali analiitisimisel oli voimalik teha tdhele-
panekuid keeleoskuse arenemise kohta. Vestlused ei toimunud spon-
taanselt, vaid lepiti informantidega kokku ja viidi labi tilikooli ruumides,
kus peale vestlejate samal ajal teisi inimesi ei olnud. Vestluste keskmine
pikkus on 20 minutit, vestluste kogumaht on ligikaudu 360 minutit.
Vestlused lindistati digitaalse diktofoniga ja litereeriti hiljem kasitsi,
videosalvestusi selle uurimuse jaoks ei tehtud.

Neli informanti alustasid intensiivkursusel eesti keele Ooppimist
taiesti nullist, iihel (Lilian) oli olnud varem eesti keelega viheseid kokku-
puuteid, kuid ta dppis algajatega samal kursusel. Koigil kolmel eesti ema-
keelega osalejal oli eesti keele kui teise keele dpetamise kogemus, kuid
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keegi neist ei olnud L2-koénelejatest informantide 6petaja. Enne esimest
vestlust keeleoppijad ja nende eesti vestluspartnerid tuttavad ei olnud,
jargmistes etappides vestlesid juba omavahel tuttavad inimesed.

Emakeelekonelejatele oli vestluste labiviimiseks antud uurimuse
autori poolt lihtne juhis: neil paluti rdakida oma oppijast paarilisega eesti
keeles téiesti vabalt mélemale huvipakkuvatel ja oppijale vahegi jou-
kohastel teemadel ning hoida vestlust eestikeelsena. Neile ei antud juht-
noore, kuidas arusaamisprobleemide korral vestlust edasi aidata, vaid
paluti toimida enda parema drandgemise jargi. Kuna eesti emakeelega
osalejad olid ka varem algajate keeleoppijatega kokku puutunud, eeldati,
et neil on piisavalt kogemusi, mida siinse uurimuse vestluste labiviimisse
tile kanda. Osalejad ei teadnud, millistele vestluse aspektidele uurimuses
tapsemalt tdhelepanu pooratakse.

Analiiiisi aluseks on litereeritud tekst, millest on vilja otsitud tdhen-
duslébirddkimistena ja mitmesuguste suhtlusstrateegiate kasutamisena
tolgendatavad 16igud. Pikiuurimuse esimeses osas (Pool 2012) oli vaat-
luse all ainult esimeste lindistuste materjal, mille kogumise hetkeks olid
keeleoppijatest informandid oppinud eesti keelt intensiivselt 6-7 nada-
lat. Materjali analiiiis niitas, et Oppimise algetapil toimunud vestlustes
tekkisid tdhenduslébirdakimised eelkoige seetottu, et keeledppija ei
saanud aru emakeelekonelejast, vastupidiseid nditeid esines viga vahe.
Eesti emakeelega vestluspartnerid kasutasid mitmesuguseid oppijat toe-
tavaid strateegiaid ning nende kones oli mérgata 6petajakonele iseloo-
mulikke jooni. Keeleoppijad kasutasid sageli voimalust toetuda muule
tthisele keelele. (Pool 2012) Kéesolevas artiklis on ldhtutud esimese osa
tulemustest, mis niitasid, et pikiuuringu materjali pohjal tasub lisaks
tahenduslabirdakimiste olemuses ja suhtlusstrateegiate rakendamises
toimuvate muutuste uurimisele jitkata ka emakeelekonelejate vestlus-
kaitumise analiiiisimist ning poorata tdhelepanu suhtluses ilmnevatele
individuaalsetele erinevustele.

Artikli eesmirgiks on kaardistada eesti keelt teise keelena dppijate ja
emakeelena konelejate suulises interaktsioonis tihe 6ppeaastajooksul aset
leidvad muutused ning leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

156



MUUTUSED EESTI KEELE OPPIJATE JA EMAKEELEKONELEJATE INTERAKTSIOONIS...

1. Kas ja kuidas muutub keeledppijate ja emakeelekonelejate suuli-
ses interaktsioonis aset leidvate tadhenduslabiraakimiste olemus
oppijate keeleoskuse arenedes?

2. Kas ja kuidas muutuvad tdhenduslabirdakimiste lahendamisel
kasutatavad suhtlusstrateegiad?

3. Milliseid tendentse voib pikiuurimuse materjali pohjal tdhel-
dada muude keelte kasutamisel eestikeelses interaktsioonis?

4. Kuidas toimub eesti keele ressursside jagamine oppijate véljen-
dumisraskuste korral ning kuidas voib L1-konelejate vestlus-
strateegiaid mojutada nende keeledpetaja taust?

5. Kas ja kuidas avalduvad interaktsioonis osalejate individuaalsed
erinevused pikema ajaperioodi jooksul?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks analiilisitakse materjalis
esinenud tahenduslabiradkimisi ja suhtlusstrateegiate kasutust kvalita-
tiivselt, poorates tahelepanu vestluses osalejate koostoole interaktsiooni-
lises suhtluses. Néidete valikul on silmas peetud, et sama teema niiteid
oleks eri ajahetkel tehtud lindistustest ja et ndited esindaksid kéigi infor-
mantide vestlusi. Tahenduslabiradkimisi késitletakse nii nagu uurimuse
esimeses osaski (Pool 2012) ldhtuvalt sellest, kas vestluses tapsustamist
vajav koht paiknes L1- v6i L2-koneleja tekstis. Iga niite juures on kirjas,
mitmenda lindistuse materjalist see parineb.

4. Muutused L1- ja L2-kénelejate suulises interaktsioonis

Jargnevalt kasitletakse pikiuurimuse materjalis esinenud tahenduslabi-
raakimisi ja strateegiaid, mida interaktsioonis osalejad vestluse edasivii-
miseks rakendasid. Tahelepanu keskmes on interaktsioonis tdheldatavad
muutused perioodil, mil L2-kdnelejatest informandid 6ppisid intensiiv-
selt eesti keelt.
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4.1. Tdhenduslabirddkimised ja nende lahendamise strateegiad
4.1.1. Probleem L1-kdneleja tekstis

Emakeelekdneleja vooru moistmisega seotud probleemide lahendamisel
kasutatud suhtlusstrateegiad muutuvad oppijate keeleoskuse arenedes.
Esimeste lindistuste ajal oli oppijatest informantidel peamise stratee-
giana kasutusel pikema pausi pidamine, mis oli L1-kdnelejale mérgu-
andeks, et 6eldut oleks vaja korrata voi iimber sonastada. Lisaks pausile
tuli esimestes lindistuses ette tapsustuse kiisimist muule tihisele keelele
tleminekuga. (Pool 2012: 266-267) Eesti keeles abiotsimist oppijad
esimestes vestlustes peaaegu ei kasutanud, materjalis esines ainult iiks
juhtum.

Tapsustuste kiisimiseks kasutatavad strateegiad kdivad ithte sammu
informantide eesti keele 6ppimise edenemisega — alates teisest lindistu-
sest ei leidu materjalis enam tépsustusvajadusest markuandmist muus
tihises keeles ning tdhenduslébiraakimistes tuleb jérjest enam kasutusele
otsene abiotsimine eesti keeles, milleks partikli vabandust korval kasu-
tatakse ka muid véljendusviise. Ndites (1) palub Alla Liial 6eldut korrata
otsese palvega korda palun. Kui Liia oma kiisimust veidi teises sonastu-
ses kordab, jargneb sellele moistmist néitav vastus.

(1) Liia: aga kuidas sulle meeldib Eesti iiliopilaselu, mida sa oled teinud
Tartus veel peale oppimise
Alla: korda palun
Liia: et mida sa oled teinud veel Tartus, sa oled 6ppinud, mida sa veel
oled teinud, tiks semester on mdodas.
Alla: ma 6ppinud, ma kéin kaupluses, lahen kiilasse
(2. lindistus)

Alates teisest lindistusest lisandub eesti keeles abiotsimise nditeid, milles
oppija kordab mond vestluspartneri eestikeelset sona voi sonaosa tousva
intonatsiooniga, mida eestikeelses kones kasutatakse konevooru jatku-
vuse, huvi viljendamise ning ka kiisimuse tdahistamiseks (Asu jt 2016:
161-188). Niites (2) annab Alla mirku, et verbi tdhistama tihendust
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oleks vaja tdpsustada, selleks nopib ta Liia kiisimusest verbi vilja ning
kordab selle esimest osa tousva intonatsiooniga. Liia kordab sona ning
pakub vilja selle venekeelse tolke, mille jirel votab Alla tihistama-verbi
oma voorus kasutusele.

(2) Liia: aga kuidas te kodus joule voi uut aastat tahistate, mida te teete?
Alla: tahis-?
Liia: tdhistama (.) otmetsatj
Alla: jaa me tahistame joulu joulud, aga see seitsme jaanuaril
(2. lindistus)

Niites (3) soovib Alla kinnitust, et on Liia kiisimusest oigesti aru saa-
nud, korrates selleks sdonavormi eksamiks koos kiisimusele viitava tdusva
intonatsiooniga. Sona eksam tdhendus oli selleks ajaks Allale tdendoliselt
selge, tadhenduslébirdakimise pohjustas pigem kiisimuse mitmeosalisus
ning sonaithend valmistusid eksamiks. Naited (2) ja (3) annavad tunnis-
tust sellest, et keeledppijal on raske mdista pikki mitmeosalisi kiisimusi,
mida ta kuulmise kaudu haarab ehk ainult osaliselt. Molemas niites
kasutab Liia lahenduse jaoks sarnast strateegiat, korrates esmalt tdp-
sustamist vajavat eestikeelset sona ning andes kohe ka venekeelse tolke,
millele Alla reageerib ootuspérase vastusega.

(3) Liia: aga kas sul laks eksam hasti, sest kui me viimati kohtusime
detsembris, siis sa just valmistusid eksamiks, kuidas sul eksam
laks?

Alla: eksamiks?
Liia: eksam, kak ekzamen u tebja?
Alla: aa, hasti, ma mm (...) mm mul oli oli D (3. lindistus)

Moistmisraskuste korral vestluses pausi tegemine siilib keeledppijate
strateegiana kuni viimaste lindistusteni. Naide (4) on périt Maria teisest
lindistusest, mis kahjuks tema puhul jdi viimaseks, kuna ta pidi Eestist
varem lahkuma. Selles vestlusloigus rddgivad Maria ja Riina pitsarestora-
nist ning Maria reageerib Riina esimesele kiisimusele pitsa kaasaostmise
voimalikkuse kohta pausiga, mis oligi tema ainuke strateegia viljenda-
maks, et ta vajab vestluse jatkamiseks abi. Eesti keeles voi Riinaga tihises
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inglise keeles abiotsimist Maria ei kasutanud. Vestlusloigust on naha, et
Riina pakutud tépsustus oli Maria jaoks tervikuna haaramiseks pika-
voitu. Tema esimene vastus ei ole Riina jaoks ootuspérane, nii et tdhen-
duslabiradkimise 16plikuks lahendamiseks oli vaja esitada veel teinegi
kiisimus, mis viis lahenduseni.
(4) Riina: kas sealt saab koju kaasa ka osta?
Maria: ((vaikus))
Riina: kas saab osta kaasa pitsa, nii et sa ei s60 seal kohapeal, aga sa
votad karbiga ja viid koju ja

Maria: ei ei ma lahen ee: restorani ee: s66m

Riina: mhmb, siis sa s66d seal, et sa ei osta koju

Maria: ei

Riina: aga see on voimalik, et kes tahab, see saab

Maria: jaa-jaa see on voimalik (2. lindistus)

Pausi tegemine sdilis moistmisraskuste korral kuni viimase lindistuseni
ka Allal, Katjal ja Nadjal, kellega viidi labi neli vestlust ning kelle stratee-
giapagasis oli alates teisest lindistusest ka eesti keeles abiotsimine. Naites
(5) teeb Nadja pérast Liia esitatud kiisimust pikema pausi, Liia pakub
seepeale vilja sona ettekanne venekeelse tolke, millele Nadja jaatavalt
vastab.

(5) Liia: kas sul oli ettekanne ka konverentsil?
Nadja: ((vaikus))
Liia: doklad?
Nadja: jaa, jaa (4. lindistus)

Uurimusse kaasatud viies eesti keele dppija Lilian erines teistest oma
tausta poolest, ta oli ainus, kellel oli olnud eesti keelega kokkupuuteid
enne intensiivkursusele Oppima asumist, mistottu tal oli kuulamisoskus
teistest informantidest tugevam. Liliani ja tema vestluspartneri Anne
esimeste lindistuste materjalis ei esinenud L1-koneleja vooru moéistmise
probleemidest tingitud tdhendusldbirddkimisi (Pool 2012). Pikiuuri-
muse nelja lindistuse materjal niitas, et eesti emakeelega vestluspart-
neri voorud ei pohjustanud Lilianil arusaamisprobleeme ka jargmistes
vestlustes ning tahenduslabirdakimisi ei tekkinud.
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4.1.2. Probleem L2-koneleja tekstis

Pikiuurimuse esimeses osas (Pool 2012) toodi vilja, et keeledppijate ja
emakeelekonelejate esimeste lindistuste materjalis esines kokku ainult
kolm juhtumit, mille korral vestlus takerdus seetottu, et L1-koneleja ei
olnud kindel, kas moistis oma Oppijast vestluspartneri eldut oigesti,
ning kiisis lisaselgitusi. Nendelgi juhtudel oli tegemist pigem sisu-
labiradkimistega, sest L1-konelejad said oppijate lausungitest aru, kuid
soovisid tapsustada deldu sisulist kiilge. L2-koneleja voorust pohjusta-
tud tadhenduslébirdakimiste vahesuse pohjustena toodi uurimuse esime-
ses osas vilja L1-konelejate kogemus algajate keeledppijatega suhtlemisel
ning vestlejate iithised taustateadmised (Pool 2012). Jargnevalt vaadel-
dakse, milliseid 6ppija voorust pohjustatud tdhenduslébiraakimisi tekib
oppijate keeleoskuse arenemise kdigus.

Alates teisest lindistusest suureneb vestlustes selliste tahenduslabi-
raakimiste hulk, mille puhul emakeelekoneleja ei saa oppija lausungist
aru ja kiisib selgitusi kas otsese kiisimusega voi pakkudes oppijale vest-
lusteemaga seonduvaid valikuvariante. Vorreldes esimeste lindistuste
ndidetega on niilid enamasti tegemist klassikalises mottes tahendus-
labiradkimistega, mille puhul vestluspartnerid ei méista teineteise deldu
tahendust ja kiisivad tapsustusi. Niites (6) ei saa Liia aru Alla kasutatud
verbist sisaldama, mille eestikeelne tdhendus ei seostu vestlusteemaga.
Tahenduslabirdakimise lahendamiseks tuleb tal selgitust kiisida kaks
korda ning ithisele arusaamisele joutakse alles venekeelse tolke kaudu

(6) Liia: ahaa, mida sa siis teed, kui sa puhkad
Alla: ma plaanin sisa- sisaldama
Liia: mhmh, mida see sisaldama, mida sa méotled, mida see tihendab
Alla: sisaldama
Liia: mida see tihendab? ma ei saanud aru
Alla: katatsja na loZah
Liia: aa, suusatama
Alla: suusatama jah (2. lindistus)
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Alates teisest lindistusest tuleb oppija voorust pohjustatud tdhendus-
labiradkimisi ette koigi informantidega peetud vestlustes. Kui Liliani
ja Anne suhtlus erines teistest selle poolest, et Lilianil Anne voorude
moistmisega raskusi ei tekkinud, siis Lilianist arusaamiseks vajas Anne
monikord tidpsustamist ning dppija voorust pohjustatud ldbiradkimiste
poolest olid nende vestlused teistega sarnased. Néites (7) piitiab Anne
valikkiisimuste abil vilja selgitada, ega Lilian ei ole omadussonu keeru-
line ja kerge segamini ajanud, neid sonu porgatatakse edasi-tagasi, kuni
Lilian vestluse sisuga haakuva omadussona keeruline sobivust kinnitab
ja vestlust jdtkab. Selles ndites on tegemist pigem sisuldbirdakimisega,
mille tekkimisele aitas kaasa Liliani tdusev intonatsioon esimese vooru
16pus, mis oli Annele mérguandeks, et kiisida tédpsustust.

(7) Lilian: siis ma ttlesin et aga kui keegi kiisib mind midagi viga (.) ee:
kerge?
Anne: keerulist voi (.) keerulist voi kerget
Lilian: jaa kerget
Anne: voi keerulist?
Lilian: jaa keerulist keerulist jaa siis ma ei saa radkida midagi tagasi
(3. lindistus)

See, et just tdusva intonatsiooni kasutamine Oppija konevoorus viib
tahenduslabirdakimiseni, on koigi informantidega peetud vestluste
tthine joon. Sel viisil annavad nad vestluspartnerile méirku oma eba-
kindlusest eestikeelse sona kasutamisel ning tdhenduslabiradkimiste
abil selgitatakse vilja ppija algne méte. Naites (8) kasutab Alla tousvat
intonatsiooni sonas jula, millele jargneb Liia otsene kiisimus tdhenduse
tapsustamiseks.

(8) Alla: ei ma kaisin jula?
Liia: mis see on
Alla: bassein
Liia: ujulas?
Alla: ujulas (3. lindistus)
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Niites (9) véljendab Katja ennast eesti keeles, korrates sona arve tousva
intonatsiooniga. Liia pakub vilja eksamiga seonduvaid eestikeelseid
sonu, mis Katjat 6ige sona meenutamisel aitavad.

(9) Katja: eile oli eksam ja

Liia: no kuidas sa tunned

Katja: no see vestlus oli, ja minu arvates ma sain A, aga no seal oli
kolm arve, arvet?

Liia: tilesannet, teemat?

Katja: ei

Liia: arvestust?

Katja: jaa, hinnet

Liia: aa, kolm hinnet

Katja: jaa, ja seal oli A, B, A (4. lindistus)

Naited (6)-(9) illustreerivad juhtumeid, mille puhul iihisele arusaa-
misele joudmine on kindel. Ménel juhul jadb aga pérast tahenduslabi-
raakimise lahendamist jatkuva vestluse pohjal ikkagi kahtlus, et vestlejad
ei pruukinud teineteise 6eldut taielikult moista. Néites (10) soovib Maria
kasutada verbi meeldima, kuid kahtleb selle grammatilises vormis ning
pakub vilja eri variante. Riina kiisib tapsustusi algul verbivormide kohta,
pakkudes kaks voimalikku valikut. Kuna Maria kinnitab tingivas kone-
viisis verbivormi sobivust, veab Riina vestlust edasi jargmiste kiisimus-
tega, kuid Maria viimane voor voimaldab vestlusloiku moista ka nii, et
Maria algne kavatsus vois olla mitte viljendada soovi Tartusse tagasi
tulla, vaid Gelda, et talle meeldib eesti keel voi meeldis seda 6ppida, kui
ta Tartus oli.

(10) Riina: sa hakkad 6ppima edasi oma koduiilikoolis voi tuled sa tagasi
Eestisse?
Maria: ei ma ei tule tagasi Tartus, aga mulle meeldib meeldis meeldiksi
Riina: meeldis v6i meeldiks
Maria: meeldiks
Riina: meeldiks tulla?
Maria: jaa
Riina: kas sa tahaksid tulla
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Maria: jaa (...) voib-olla (...)
Riina: voib-olla jargmine aasta saad tulla
Maria: jaa mulle meeldib eesti keelt eesti keel ma arvan ee: dppima
(2. lindistus)

Oppija voorust pdhjustatud tihendusldbirddkimised tekivad siis, kui
keeledppija piitiab oma motet viljendada eesti keeles ning ei lahe iile
monele muule iihisele keelele. Tédhendusldbirddkimise eelduseks on
seega Oppija soov oma kasvoi viheseid keelelisi ressursse proovile panna.
Jargmises alapeatiikis vaadeldakse juhtumeid, mille korral 6ppija toob
eestikeelsesse vestlusse sisse mone muu keele.

4.2. Muude keelte kasutamine keeledppijate konevoorudes

Esimeste vestluste kaigus tuli kiiresti vilja, et keeledppijatest informanti-
del ja nende eesti vestluspartneritel on muidki ihiseid keeli. Kuigi artikli
autor palus L1-kdnelejatel hoida vestlust eestikeelsena, ei peetud vajali-
kuks hakata teiste keelte oskust kunstlikult varjama, seda enam, et teis-
tele keeltele toetumine oli ppijate jaoks oluline suhtlusstrateegia ning
voimaldas muuhulgas oma Oppijatest vestluspartnereid aidata.

Uurimuse esimene osa (Pool 2012) naitas, et esimestes vestlustes
kasutasid muid keeli koik informandid. Peamiselt tehti seda véljendus-
vahendite nappuse korral vestluspartnerilt abi otsimiseks, mis on koigi
oppijate tihine strateegia. Lilian kasutas oma kones ingliskeelseid sonu
ka lihtsalt oma motte edastamiseks, soovimata iga kord eestikeelset vas-
tet, ning Katjal ja Nadjal oli raskusi eesti keele ja varem 6pitud soome
keele eristamisega

Jargnevalt voetakse vaatluse alla muude keelte kasutamine teise,
kolmanda ja neljanda lindistuse materjalis, et vilja selgitada, kas teis-
tele keeltele toetumine Oppijate eesti keele oskuse arenedes kuidagi
muutub ning milliseks jadb soome keele roll Katja ja Nadja eestikeelses
tekstis. Huvitaval kombel ei kasuta Maria teises vestluses kordagi ing-
lise keelt, millele toetumine oli tal esimeses vestluses oluline suhtlus-
strateegia.
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Alla, Katja, Nadja ja Lilian kasutavad muid keeli ka koigis jargmis-
tes vestlustes. Seejuures joonistuvad vilja teises keeles abiotsimise ja abi
vastuvotmise erinevad viisid. Informantide ithine sageli kasutatav stra-
teegia on 6elda muus keeles sona, kasutades seejuures tousvat intonat-
siooni, mida vestluspartnerid tolgendavad kui soovi saada eestikeelset
vastet. Sellistel juhtudel piitiavad eesti vestluspartnerid télkevariandi
vilja pakkuda ning Oppija votab selle enamasti vastu ja kordab enda
jargmises voorus, iiksikutel juhtudel ainult kuulab, aga ise kasutusse ei
vota. See strateegia esines juba esimestes lindistustes ning jaab kasutu-
sele ka koigis jargmistes. Naites (11) kiisib Nadja venekeelse sona inogda
(ee monikord) eesti tolget ning votab Liia antud sona kohe kasutusele,
ndites (12) soovib Alla rddkida tunniplaanist ning saab selle eestikeelse
sona teada vene keelele toetudes.

(11) Nadja: ma 6ppisin soome keelt ja ma arvan et soome keelt on no (...)
mm inogda?
Liia: monikord
Nadja: jaa monikord ta aitab, aga monikord ta on no halvasti
(2. lindistus)

(12) Alla: ja neil oli erinevaid (...) raspisanija?
Riina: tunniplaan
Alla: tunniplaan jah (4. lindistus)

Niide (13) illustreerib interaktsiooni neid loike, kui 6ppija kiill annab
marku soovist tolget saada, aga pakutud eestikeelset vastet ise kasutusse
ei vota. Liia annab Katja kiisitud venekeelsele sonale kladbistse surnu-
aed’ pikema vaste, lisades kiisitud sonale veel malestusteenistuse, Katja
vdljendab noustumist Liia 6elduga, kuid pakutud sonu ei korda. Tuleb
arvestada, et Oppija suudab vastu votta ainult seda, mille dppimiseks ta
oma keeleoskust arvestades valmis on (Pienemann 1989).

(13) Katja: .. ja me koik kaisime seal tema kladbistse?
Liia: surnuaias milestusteenistusel?
Katja: jah seal (4. lindistus)
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Viimastes vestlustes tuli esile veel iiks interaktsiooni puudutav niianss,
nimelt voib nn elava sonaraamatu roll L1-konelejatele ka raskusi val-
mistada. Teises keeles kiisitud sonale voi vidljendile eestikeelse vaste
leidmine voib vajada lisaaega, vahel aga lahendatakse télkeprobleem
timbersonastamise teel. Niites (14) kasutab Katja venekeelset sona voso-
komerno "uhked, korgid, kuid Liia ei paku viélja ithesonalist tolget, vaid
selgitab tdhendust eesti keeles pikemalt. Sellise vestlusstrateegia valik
vois olla teadlik soov tdhendus lahti seletada, kuid vois tuleneda ka
sellest, et konteksti sobivat omadussdna oli raske nii akki leida.

(14) Katja: no need on kor- tundub, tundub et dpetajad on korgemad ja
natuke (.) vosokomerno?
Liia: et teevad sellise suure vahe et nemad on kérgemal ja tilidpilased
on madalamal tasandil
Katja: jaa (4. lindistus)

Oppijate strateegiaks teisele keelele toetumisel ei ole siiski mitte alati
ainult teises keeles sona voi véljendi lausumine ja eestikeelse vaste oota-
mine, vaid kasutati otsest abiotsimist eestikeelse kiisimusega, millega
palutakse mone sona tdlget. Selline strateegia on kooskolas oppijate
keeleoskuse arenguga — eesti keeles abikiisimine lisandus aja jooksul
keeledppijate strateegiate hulka ka siis, kui 6ppija ei saanud aru L1-kone-
lejast. Naites (15) soovib Katja radkida ettekandest, kuid vajaliku eesti-
keelse sona puudumisel esitab ta lisaks venekeelsele sonale eestikeelse
abiotsiva kiisimuse. Naites (16) on ndha Liliani vestlusstrateegia — ta
alustab oma métte selgitamist eesti keeles ning tdpse sona puudumisel
kiisib vastet ingliskeelsele verbile to continue ’jatkama, korrates Annelt
saadud verbi samas ma-infinitiivi vormis.

(15) Katja: konverentsil ka laks hasti, ma lugesin, no ei tea kuidas on
doklad?
Liia: ettekanne
Katja: ettekanne (4. lindistus)
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(16) Anne: see eesti keele kursus kus sa kiisid, kas see on sul niitid 14dbi v6i?
Lilian: jaa aga ma ldhen tagasi veebruaris ja teen see, mis on see kui
edasi (.) to continue?
Anne: jatkama
Lilian: jatkama jah, ma teen seda (2. lindistus)

Omaette huvitav niianss on Katjal ja Nadjal soome keele kasutamine
eestikeelsetes lausungites. Mélemad on udmurdi emakeelega ning esi-
meste vestluste kdigus sai kiiresti selgeks, et nende iihisteks keelteks eesti
vestluspartneri Liiaga on vene ja soome, ja see voimaldas neil viljen-
dumisprobleemide korral toetuda moélemale keelele. Seejuures kasuta-
sid molemad soome keeles abiotsimist ainult esimestes vestlustes, koigis
jargmistes kiisisid nad eesti vasteid ainult venekeelsetele sonadele.

Kuna eesti keel on ldhedase sugulaskeelena soome keelega paljuski
sarnane, tuleb Katja ja Nadja kones ette olukordi, mil nad kasutavad
soomekeelseid sonu mitte abiotsimise eesmargil, vaid toendoliselt arva-
tes, et need on eestikeelsed. Koigi nelja lindistuse materjal néitas, et Kat-
jal esines selliseid juhtumeid ainult esimeses vestluses, jargmistes suutis
ta eesti ja soome keele lahus hoida. Seevastu Nadja kones esines soome-
keelseid sonu ja lausungiosi ka teises, kolmandas ja neljandas lindistuses,
mis annab tunnistust sellest, et sugulaskeelte eristamine voib oppijale
olla raske ka pérast dppeaastapikkust eesti keele intensiivkursust. Vest-
lustest tuleb vilja, et Nadja teeb keelte eristamiseks joupingutusi ning
mitmel juhul parandab ennast ise, kui on méistnud, et 6eldud sona oli
soomekeelne (naide 17).

(17) Liia: aga mis te veel Tartus olete teinud, klubis kéite?

Nadja: no praegu ei ole nii tihti kui oli alguses

Liia: miks siis?

Nadja: oleme visyneet, vasinud (2. lindistus)
Niites (18) kasutab Nadja soomekeelseid sonu valitsin *valisin’ ja kirja
‘raamat; ise ta ennast ei paranda, kuid teda korrigeerib Liia, katkestades
Nadja lausungi paranduse tegemiseks ning Nadja votab eestikeelse sona
vastu. Soome keele kasutamise pohjuseks voib pidada soome keele kui
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varem Opitud ja tema jaoks tugevama voorkeele alateadlikku tilekand-
mist eestikeelsetesse lausungitesse.

(18) Liia: sa utlesid, et sa lugesid lektiiiiri, see on veel mingi eraldi tiles-
anne voi?
Nadja: no ma valitsin tiks kirja see on
Liia: raamat
Nadja: raamat, see on minu loomaaed, Aleksei Turovski
(3. lindistus)

Pikiuurimuse materjal niitas, et muudele iihistele keeltele toetumine
oppijate eesti keele oskuse arenemise kdigus oluliselt ei muutu ja seda
kasutatakse véljendusvahendite nappuse korral abiotsimisstrateegiana
kogu uurimisperioodi viltel. Kuna vestlusteemad muutuvad keeledppe
edenedes jérjest mitmekesisemaks, tekib Oppijatel sonavaralisi linki
pidevalt ning teises keeles esitatud sonale voi viljendile eestikeelse
vaste kiisimine on kiire vdimalus oma motte 1opetamiseks. Keeleoskuse
arenedes lisandub Oppijate strateegiate hulka eesti keeles abikiisimine
tolkeabi saamiseks, samas kui vestlusteemadega seonduva soénavara kiire
tolkimine vestluse kdigus hakkab L1-konelejatele raskemaks muutuma.
Oppijate strateegiaks on pakutud tolkevariandid vastu vétta ja neid enda
konevoorus kohe kasutada. Tolkeabi kiisimise korval kasutasid infor-
mandid muidki suhtlusstrateegiaid, andmaks vestluspartnerile marku,
et vajaksid abi eestikeelse lausungi sonastamisel voi kinnitust, et deldu
oli arusaadav. Jargnevalt kisitletaksegi juhtumeid, kui 6ppija valjendu-
misprobleem lahendatakse ainult eestikeelsete ressursside jagamise abil.

4.3. Eestikeelsete ressursside jagamine keeledppija
védljendumisprobleemi lahendamisel

Pikiuurimuse esimeses osas (Pool 2012: 272-273) analiiiisiti muu hul-
gas vestlusloike, milles keeledppija jéttis eestikeelse séna pooleli ning
selle 10petas tema eesti vestluspartner, kusjuures toodi vilja, et moni-
kord oleks oppija ehk suutnud ise oma lausungi l6petada, kui talle oleks
rohkem aega antud. Niisugustel juhtudel kordab oppija vestluspartneri
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pakutud terviklikku sona ning toimub keeleliste ressursside jagamine
korduste kaudu. Varasemad uuringud on ndidanud, et kordused on
interaktsioonis osalevate teise keele konelejate jaoks need kohad, kus
tegelik keeledppimine voib aset leida (Suni 2008).

Ka koigi jargmiste lindistuste materjalis jatkub samasugune toetuse-
pakkumine, kusjuures selgemalt eristuvad juhtumid, kui dppija kasutab
poolelijaanud sona koos tdusva intonatsiooniga, andes vestluspartnerile
marku, et vajab abi alustatud sona I6petamisel. Samuti lisanduvad keele-
oskuse arenedes juhud, mille korral dppija kordab kas mitut erinevat
sona voi sama sOna eri grammatilistes vormides, piitides lausungisse
sobivaimat vilja valida. Ka niisugustel juhtudel v6ib &ppija tagasiside
ootust markeerida tdusva intonatsiooniga. Eesti vestluspartnerid paku-
vad omalt poolt vilja lahendusi, mille dppijad enamasti kordamise teel
vastu votavad, kuid vastuvotmine voib realiseeruda ainult nousoleku
vdljendusena. Niites (19) annab Lilian korduse ja kiisiva intonatsiooniga
mérku, et vajab abi sona lopetamisel, ning votab Anne pakutud sona
hddldus jargmises voorus kasutusele. Ndide (20) illustreerib sonakordusi
kadndevormi valimise eesmargil.

(19) Lilian: ja siis ta titles, et ei, kui sa radgid, sinu inglise h4al- haal-?
Anne: haildus
Lilian: haaldus, see on nii imelik (3. lindistus)

(20) Liia: kas sina oled ka Izevskist périt voi kuskilt mujalt?
Katja: ei ma olen maalt maast maalt
Liia: maalt
Katja: maalt (3. lindistus)

Ndites (21) jatab Maria alustatud sona pooleli ja kiisiva intonatsiooni
asemel tdiidab motlemispausi iineemiga. Riina pakutud omastavas kdan-
des liitsdna sénaraamatu Maria ei korda, selleks ei ole vestluses ka sobi-
likku kohta, kuna Riina ei tee pérast abipakkumist pausi, nii et Maria
vidljendab jaatusega nousolekut nii pakutud séna kui kogu lausungiga.
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(21) Maria: jaa, aga ma pean (.) ostma ma arvan et ma ostan sona- ee:
Riina: sdnaraamatu ostad ja votad kaasa
Maria: jah (2. lindistus)

Keeleoppijate véljendumisraskused ei avaldu iiksnes alustatud sonade
poolelijatmises voi sonade kordamises. Koigi informantide ithine stra-
teegia on kasutada enda keelepagasisse kuuluvat terviklikku eestikeelset
sona lausungi sisust ldhtuvas grammatilises vormis, andes ebakindlusest
mérku tousva intonatsiooni abil. Keeleliste ressursside jagamine toimub
ka nendel juhtudel interaktiivse kordamise teel: emakeelekonelejast
vestluspartnerid kordavad 6ppija 6eldut, nii nagu konkreetsel juhul dige
oleks olnud, ning oppijad votavad sihtkeelepdrase keelendi omapoolse
kordusega vastu.

Niited (22) ja (23) illustreerivad juhtumeid, kui 6ppija kahtleb enda
Oeldud sonas voi selle grammatilises vormis ning annab intonatsioo-
niga mirku, et soovib tipsustust. Molemas ndites oli tegemist verbidega,
mille tdhendus oli L1-konelejatele vestluse sisu kaudu édratuntav, nii et
tadhenduslabirddkimist ei tekkinud, dige vastuse pakkumine on niisugus-
tel juhtudel interaktsiooni ootuspérane etapp, kuna lisaks tousvale into-
natsioonile tegid oppijad oma lausungis ka pausi ning jdid tagasisidet
ootama.

(22) Alla: aga mulle meeldib kui kevad kui lund susaldab?
Riina: sulab
Alla: sulab jah (4. lindistus)

(23) Nadja: ja nad ise 6mblevad ja kood?
Liia: koovad
Nadja: koovad ja (3. lindistus)

Lilian kasutas moénel juhul ka timberiitlemisstrateegiat: ndites (24) ei
toetu ta leksikaalse liinga korral inglise keelele, vaid annab tdhenduse
edasi teiste sonadega, saades Annelt vastuseks soovitud verbi kiipse-
tasid. Teised informandid niisugust imbersonastamist ei kasutanud,
eelistades abi otsida muule {ihisele keelele toetudes voi konkreetse eesti-
keelse sona sobivuse kohta tépsustust paludes. Niisugused sonaotsingud
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interaktsiooni kdigus on teise keele koneleja jaoks keeledppimise voima-
lus, kuna moélemad vestlejad on sonaotsingusse kaasatud ning tiks osa-
lejatest on teisega vorreldes keeleeksperdi rollis, samas tuleb arvestada,
et pakutud lekseemi vastuvott toimub ainult selles konkreetses vestlus-
16igus ning pole teada, kas ja kuidas keeleoppija seda muus olukorras
kasutaks (Brouwer 2003: 542-543).

(24) Lilian: .. mis see on kui sa teed koogi koogid?
Anne: kiipsetasid
Lilian: jaa kiipsetasid (2. lindistus)

Viljendumisraskuste korral alustatud sdna poolelijatmine ja sobiva lek-
seemi voi sonavormi valimine 6eldu kordamise teel on oppijate piisiv
strateegia, mida kasutati kogu uurimisperioodi jooksul. Oppijate keele-
oskuse arenedes ei vihene vajadus deldut korrigeerida voi kiisida kin-
nitust lekseemi sobivuse kohta, mis on loomulik, kuna keelepagasi
laienemine toob kaasa vajaduse katsetada uusi véljendusvahendeid.
Samas tuli kogu pikiuurimuse kiigus ette ka juhtumeid, mille korral
oppijad viljendasid ennast eesti keeles ja ebakindlust voi tagasiside saa-
mise soovi ei ilmutanud, kuid nende L1-konelejatest vestluspartnerid
mirkasid parandamist vajavaid kohti. Jargnevalt vaadeldaksegi, kuidas
emakeelekonelejad reageerivad oppijate lausungites esinenud keelelis-
tele ebatépsustele.

4.4. Korrigeeriva tagasiside andmine L1-kdnelejate strateegiana

Interaktsioonilises teise keele omandamise uurimises on leitud, et teise
keele omandamisele aitavad kaasa L1-koneleja parandused ehk nn nega-
tiilvne tagasiside vestluses toimuvate tihenduslabiradkimiste kaigus
(Long 1996: 414). Niisugustel juhtudel on parandamine seotud suhtluses
esinevate moistmise voi produtseerimise probleemidega, mille lahenda-
misel pakub L1-koneleja parandusena vilja korrektse lekseemi, vormi
voi tolke, kuid tegemist voib olla ka dppija eneseparandusega, mille
puhul L1-kéneleja kinnitab paranduse sobivust.
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Kiesoleva pikiuurimuse materjalis esines emakeelekonelejate tehtud
parandusi ka sellistes vestlusloikudes, kus dppijad véljendumisraskustest
mirku ei andnud ja toetust ei otsinud ning kus vestluses osalejatel teine-
teisest arusaamisega probleeme ei olnud. Neid parandusjuhtumeid on
voimalik kisitleda keeletundides 6petaja poolt rakendatava suulise kor-
rigeeriva tagasiside kontekstis. Korrigeeriv tagasiside on {iks negatiivse
tagasiside liike, see on oma loomult didaktiline ning selle all moistetakse
vastust Oppija lausungile, mis sisaldab keeleviga, isegi kui 6eldu tdhen-
dus oli selge (Ellis 2009: 3; Loewen & Sato 2018: 289).

Opetaja poolt ppijale keeletunnis antava suulise korrigeeriva
tagasiside liigid valja to6tanud Roy Lyster ja Leila Ranta (1997) erista-
vad kuut liiki: 1) eksplitsiitne parandamine, 2) 6ppija lausungi korrektne
timbersonastamine, 3) selgituse kiisimine (nt kiisimustega vabandust?
kuidas palun?), 4) metalingvistiline tagasiside, nt grammatiline selgitus,
5) dige vastuse esilekutsumine suunavate kiisimustega ja 6) dppija vea
kordamine koos kiisiva intonatsiooniga. Uurimused on ndidanud, et
keeletunnis antaval suulisel korrigeerival tagasisidel on keele 6ppimisele
positiivne mdju ning see aitab kinnistada juba olemasolevaid teadmisi
(Lyster jt 2013).

Siinse uurimuse vestlused olid l4bi viidud vabas olukorras, tegemist
ei olnud keeletunniga ning osalejate vahel ei olnud opilase ja opetaja
suhet. Samas oli tegemist siiski kunstlikult tekitatud suhtlussituatsioo-
niga, kus eesti vestluspartneritel oli vestlust juhtiv roll ning nad olid
eesti keele kui teise keele Opetaja taustaga. Jargnevalt kasitletakse vest-
lusloike, milles L1-konelejad annavad oma Oppijatest vestluspartneritele
korrigeerivat tagasisidet. Tegemist on juhtumitega, mille puhul 6ppijad
ennast eesti keeles viljendavad, see tahendab, et neil on olemas keeleli-
sed vahendid oma motte edastamiseks. Vestluse arusaadavuse huvides ei
ole parandamine vajalik, kuid kuna L1-konelejad on parandamist siiski
tarvilikuks pidanud, on nad ilmselt votnud 6petaja rolli ning soovinud
oppija keelevigade parandamisega neile 6ppimisvoimalust pakkuda.

Uurimuse algetapis kasutas keelevigade parandamise strateegiat
ainult Riina, kes sonastab Maria lausungid iimber korrektses eesti keeles.
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Maria reageerib parandusele kas néustumist nditava jaatusega (25) voi
parandatud sonakuju vahetu kordamisega (26).

(25) Maria: jaa ajalugu ee: (...) opin ka (...) tun- tunist eesti
Riina: eesti keele tundideks
Maria: jaa (1. lindistus)

(26) Riina: millise transpordiga sa sdidad?
Maria: ee: le- lenikuga
Riina: lennukiga
Maria: jaa lennukiga (1. lindistus)

Jargmiste lindistuste materjalis teevad parandusi kéik uurimusse kaasa-
tud L1-kénelejad. Valdavalt kasutavad nad tagasiside andmiseks 6ppija
oeldud iiksiksona voi lausungi korrektse iimbersonastamise strateegiat,
nt ndites (27) parandab Liia Nadja 6eldud nimisona kuju, ndites (28)
on tegemist sdnavaravea parandamisega, niites (29) korrigeerib Anne
Liliani kasutatud omadussona. Parandused voetakse vastu vahetu kor-
damise teel, mida voib kisitleda kui signaali tagasiside mérkamise kohta
(Egi 2010).

(27) Liia: mida sa tegid kodus?
Nadja: no ei midagi, mul oli passiivne puhkimus
Liia: puhkus
Nadja: puhkus (3. lindistus)

(28) Alla: ma otsin see filmi seda filmi internetis, aga ma ei otsinud
Riina: ei leidnud
Alla: ei leidnud jah (4. lindistus)

(29) Lilian: ma tahan 6ppida rohkem loodusest, et see on viga eesti asi
Anne: eestilik
Lilian: eestilik jah, et koik teavad nagu need taimed ja lilled ja..
(4. lindistus)

Alati ei kaasne parandusega Oppijapoolset vastuvottu, selle asemel voib
oppija viljendada parandusega nousolekut (30), aga vastuvott voib jadada
ka eksplitsiitselt valjendamata, kui selleks ei teki vestluses sobivat pausi.
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Niites (31) korrigeerib Liia Katja lausungis esinenud ebatdpsuse sonas
kelgustamas (pro kelgutamas), korrates seda 6igesti, kuid ta esitab kohe
uue kiisimuse ning Katja vastab juba sellele, kordamata parandatud
sonavormi.

(30) Riina: no mis sa arvad, kuidas maitses?
Maria: no mulle meeldis, see on vdga mait- maitsav
Riina: maitsev
Maria: jaa (2. lindistus)

(31) Katja: kelgustama, kéisime kelgustamas
Liia: kelgutamas? kus te kelgutasite?
Katja: Toomemael (2. lindistus)

Moénel iiksikul juhul kombineeriti imbersonastamise strateegiat meta-
lingvistilise info lisamisega. Néide (32) on Alla ja Liia vestlusest, mil-
les radgitakse ujumas kdimisest, ning Liia tdiendab esialgset korrektse
sonavormi pakkumist infoga ujuma-verbi rektsiooni kohta. Alla esitab
verbi mas-vormi kohta veel venekeelse tdpsustava kiisimuse, mille jarel
sonavormi ujumas veel kord edasi-tagasi porgatatakse.

(32) Liia: siin Auras kaisid?
Alla: jaa me kdisime Auras juulama
Liia: ujumas
Alla: juulama
Liia: ujumas, kaisin kus, ujumas
Alla: aa: (...) plavatj?
Liia: ujumas
Alla: ujumas (3. lindistus)

Pikiuurimuse materjalist on ndha, et Alla vajas kolmandas ja neljandas
vestluses eesti vestluspartnerite abi rohkem kui teised informandid, kelle
keeleoskus voimaldas selleks ajaks juba ladusamat suhtlust. Voib-olla
just seetottu esines ka korrigeeriva tagasiside juhtumeid eriti palju just
Allaga peetud viimastes vestlustes, kuna eesti vestluspartnerid pakku-
sid talle voimalust oma eesti keele alaseid teadmisi tdpsemaks muuta.
Niide (33) on périt Allaga tehtud neljandast lindistusest, mille kaigus
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annab Riina korrigeerivat tagasisidet mitu korda, esmalt korrigeeri-
des infinitiivivormi kasutust, ootamata ara Alla alustatud verbi maga-
16petamist, ja veidi hiljem sonastades imber modaalverbiga lausungi.

(33) Alla: ja takiib (...) 66sel ja haka- hakkas 6ppi- oppida
Riina: 6ppima
Alla: dppima 606sel, aga ma magas magasin ja ma ei voi maga-
Riina: ja sa ei saa magada, kui ta on 66sel tileval, ma saan aru jah
(4. lindistus)

Korrigeeriva tagasiside andmisel méngis rolli ka L2-konelejate kone-
tempo — Maria ja Alla radkisid teistega vorreldes aeglasemalt ja lithemate
voorudega, nii et paranduste tegemiseks oli lihtne sobivat hetke leida.
Samas oli Liliani kdne méargatavalt kiirem ja tema voorud teistega vorrel-
des vdga pikad. Tema vestluspartneri Anne strateegiaks oli mitte sekkuda
keset konevooru ja aidata voi ka parandada ainult pauside ajal. Néites
(34) vastab Lilian Anne kiisimusele pika vooruga, milles pole pause, ning
Anne ei korrigeeri infinitiivivormi valikut verbis oppida (pro oppima).
Ka Liia ja Riina jatavad paris palju oma oppijatest vestluspartnerite kee-
lelisi ebatdpsusi parandamata ning aktsepteerivad vigu nii pikemate lau-
sungite sees kui ka voorude 16pus, kus nad aeg-ajalt oma parandusi tegid.

(34) Anne: aga kas sa siis lahed Viljandisse voi tuled siia?
Lilian: ma tulen siia, ma arvan et ma tulen siia ainult 6ppida, ma opin
ainult eesti keelt .. (4. lindistus)

Korrigeeriva tagasiside strateegiatega sarnaseid juhtumeid on kirjelda-
nud ka Tiina Kikerpill ja Raili Pool (2002, 2003), kelle uurimuses oli
keeledppijate eesti emakeelega vestluspartneritel samuti eesti keele 6pe-
taja taust, mis nii nagu kiesoleva uurimuse puhul vois mojutada nende
vestlusstrateegiate kasutust. Nii nende kui ka siinse pikiuurimuse mater-
jal nditas, et Opetaja taustaga vestlejad parandavad oma vestluspartnerite
lausungeid ning lopetavad nende alustatud sonu, tuues sellega vabasse
vestlusse sisse keeledppeelemente. Samas ei vota nad korrigeeriva tagasi-
side andmise teel dpetaja rolli kogu vestluse viltel, aktsepteerides suurt
osa Oppijate lausungites esinevatest keelelistest ebatédpsustest.
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5. Kokkuvoéte ja arutlus

Artiklis kasitletud pikiuurimuse materjal voimaldas heita pilku eesti
keelt teise keelena Oppijate ja emakeelekonelejate suulise interaktsiooni
isedrasustele ja muutustele aastase perioodi jooksul, kui oppijatel kestis
aktiivne eesti keele Oppimise protsess ning nende eesti keele oskus jark-
jargult kasvas. Informantidega aasta jooksul neljal eri ajahetkel tehtud
lindistuste materjal niitas, et vestluste interaktiivsus uurimisperioodi
jooksul pohimotteliselt ei muutunud: vestlejad tegid iihisele arusaami-
sele joudmiseks koost6od koigis vestlustes, oppijad vajasid ja said val-
jendumisraskuste puhul abi ning vestlustes toetuti muudele thistele
keeltele.

Koige selgemini on Oppijate eesti keele oskuse arengu moju inter-
aktsiooni iilesehitusele nédha tdhenduslébirdakimiste olemuses ja nende
lahendamiseks kasutatud strateegiates. Kui esimestes vestlustes poh-
justasid tahendusldbirdakimisi valdavalt olukorrad, kui oppija ei saa-
nud aru oma eesti vestluspartnerist, siis jargmiste vestluste materjalis
lisandus hulgaliselt nditeid, kus L1-koneleja ei moistnud keeledppija
eestikeelset lausungit ja vajas lisaselgitusi. Niisuguse muutuse taga voib
néha dppijate soovi oma laienenud eesti keele pagasit dra kasutada ning
kindlasti ka eestikeelse suhtlusjulguse kasvu. Téienevad ka oOppijate
abiotsimisstrateegiad: mdistmis- voi védljendumisraskustest pauside voi
tineemidega méarkuandmise korvale tulevad abiotsivad kiisimused, mida
esitatakse nii eesti keeles kui ka kombineerituna mone muu vestlejatele
tihise keelega.

Muudele iihistele keeltele toetumine eestikeelse vestluse kiigus sailib
koigil informantidel kuni viimase lindistuseni, eestikeelse sonavara nap-
puse korral kiisitakse vestluspartnerilt tdlget ning dppijate tihine stratee-
gia on saadud tolke vastuvott ehk selle vahetu kordamine oma jargmises
konevoorus. Kuna vestlusteemad muutuvad mitmekesisemaks, on vaja-
dus sonavaraliinkade téitmise jarele kogu aeg olemas ning koik 6ppi-
jad kasutavad dra voimalust kiiresti tolget kiisida ja vestlusega edasi
minna. Samas on néha, et nn elava sdnaraamatu roll muutub aja jooksul
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L1-konelejate jaoks raskemaks. Huvitav on markida, et sonavaraliinga
korral eelistasid siinse uurimuse informandid just tolkeabi kiisimist,
soovitud sona tdhenduse eesti keeles timberiitlemise strateegiat kasutas
vahesel médral ainult Lilian. Muude keelte kasutamise juures tuli pikiuu-
rimusest vilja varem 6pitud soome keele tugev moju Nadja eesti keelele.

Koigi oOppijate tihiseks abiotsimisstrateegiaks kogu pikiuuringu
perioodi viltel oli ka eestikeelse sona lausumine tdusva intonatsioo-
niga, mis oli kaasvestlejale marguandeks, et oodatakse tagasisidet selle
sobivuse kohta. Kogu uurimisperioodi jooksul esines 6ppijatel alustatud
sonade poolelijatmist, mille korral 6eldu 1opetasid nende eesti vestlus-
partnerid. Enamasti toimus selline keeleliste ressursside jagamine eesti-
keelse sona voi vdljendi edasi-tagasi porgatamisena: dppija véljendab
abivajadust, L1-koneleja pakub vilja vajaliku keelendi, oppija kordab
seda, monikord korratakse kogu protsessi.

Lisaks Oppijate abiotsimisele vastamisele on siinse uurimuse
L1-konelejatest osalejate ithine strateegia korrigeeriva tagasiside pakku-
mine interaktsiooni nendes l6ikudes, kus oppija abivajadust ei ilmuta
ning méistmisprobleemi ei esine. Oppija tekstis esinevate keeleliste
ebatépsuste parandamisel kasutatakse valdavalt korrektse iimbersonas-
tamise strateegiat, vihesel mairal ka kombineerituna metalingvistilise
info lisamisega, ning enamasti votab oppija tdpsustuse oma jargmises
konevoorus vastu. Suuline korrigeeriv tagasiside on oma olemuselt
didaktiline ja kuulub traditsiooniliselt keeletunni konteksti. Kuna koéik
siinse uurimuse eesti emakeelega osalejad on keeledpetaja taustaga, on
voimalik, et nad t6id vestlustesse sisse keeledppeelemente, pakkumaks
oma vestluspartneritele voimalust keelelise tipsuse arendamiseks.

Koiki siinse uurimuse jaoks lindistatud interaktsioonilisi vest-
lusi iseloomustab vestlejatevaheline sonade ja viljendite kordamine -
L1-koneleja kordab keeledppija deldut toetuse pakkumise eesmirgil,
keeledppija votab oma voorus korduse teel vastu vestluskaaslase paku-
tud toe. Siinses uurimuses vaadeldi ainult vahetut vastuvottu ja seda, kas
oppija kasutab emakeelekoneleja pakutud keelendit vestluse hilisemates
etappides, ei olnud voimalik kisitleda. Kuna lindistused olid lithikesed
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ja teemasid varieeriti kiiresti, ei pruukinudki tihe teema juures vastu
voetud keelend samas vestluses hiljem enam vajalik olla. Abiotsimise,
tahenduslabirddkimiste ja suulise korrigeeriva tagasiside kdigus vastu
voetud keelendite kasutamine hilisemates vestlusloikudes ehk uute
sonade potentsiaalse omandamise véljaselgitamine voiks jadda juba uue
uurimuse teemaks, mille jaoks tasuks lindistusi teha lithema ajalise dis-
tantsiga.

L1-konelejatest osalejate keeledpetaja tausta koos materjali kogu-
mise viisiga —kasutatud on audiolindistusi, mis on ldbi viidud nn labori-
tingimustes — voib pidada kédesoleva uurimuse piiranguks. Tegemist ei
olnud intervjuudega ja kiisimusi v6i teemasid ei olnud ette antud, kuid
paratamatult olid emakeelekonelejad peamiselt kiisija rollis ning proo-
visid kiisimuste abil vestlust iileval hoida. Seega ei ole siinse uurimuse
tulemuste pohjal voimalik ennustada, millistele vestlusstrateegiatele
toetudes voiks kulgeda vihese eesti keele oskusega keeledppija ja ema-
keelekoneleja suhtlus mones autentses suhtlussituatsioonis, kus eesti
emakeelega osalejal puudub keeledppijaga vestlemise kogemus voi ei ole
vestlejatel voimalust toetuda monele muule ithisele keelele.

On tldiselt teada - see tuli vilja ka siinse uurimuse informantide
jutust ning seda kogemust on artikli autoriga korduvalt jaganud tema
vilisiiliopilased -, et eestlased kipuvad eesti keelt teise keelena konele-
jatega radkides minema sageli {ile monele muule keelele. Pohjuseks voib
olla soov kaasvestleja suhtluskoormat kergendada, vestluse sisust tapselt
aru saada, kiirendada vestluse kulgu vms. Vastavate uurimuste puudu-
mise tottu ei ole praegu andmeid, millises eestikeelsena alanud vestluse
etapis teisele keelele iileminek toimub ning mis seda tdpsemalt poh-
justab. Ka siinse uurimuse ndidetest on niha, et vestlus keeledppijaga
voib olla pingutav, {ihisele arusaamisele joudmiseks peavad molemad
osapooled t60d tegema, kuid emakeelekonelejaga vestlemine on &ppija
jaoks védrtuslik kogemus, mis aitab keele omandamisele kaasa. Eesti
keele kui teise keele omandamise uurimisele omakorda annaks uut
hoogu suulise ppijakeele korpuse loomine.
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Tanusonad
Uurimistood on osaliselt finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PRG 1978).
Tdnan anoniiimseid retsensente kasulike soovituste ja kommentaaride eest. Olen
stidamest tanulik koigile uurimuses osalenud eesti keele dppijatele ja emakeele-
konelejatele.

Transkriptsioonimargid

(...) pikem mootmata paus , poollangev intonatsioon
() lihem mootmata paus (()) litereerija kommentaarid
an-  pooleli jadnud sona . valjajatt

ee: hailiku venitus

? tousev intonatsioon

langev intonatsioon
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Changes in the interactions between learners
of Estonian and native speakers over one year

RAILI POOL

University of Tartu, Institute of Estonian Language

This article is the second part of a longitudinal study of the oral interactions of
learners of Estonian as a second language (L2) and native speakers (L1). The
informants in the research are five adult language learners (native languages
English, Romanian, Udmurt and Russian), who studied Estonian in an intensive
course and who did not know Estonian prior to the beginning of their studies.
As partners of the language learners three speakers of Estonian as a native lan-
guage participated in the research; all of them had prior experience in teaching
Estonian as a second language but none of them had taught the informants.
During the year the research was conducted, four free-form conversations with
native speakers were recorded with four of the language learners and two with
one of them; the average length of the conversations was 20 minutes and the
average interval between the conversations was two months. The article exam-
ines the particularities of the L1 and L2 learners’ interactions and changes over
the period of the year as the Estonian language competence of the learners
continues to grow.

The effect of the development of the learners’ Estonian language competence
on the interactions is most clearly seen in the existence of negotiations of mean-
ing and the strategies used to resolve them. If in the first recordings most of the
meaning negotiations occur in situations where the learner did not understand
their Estonian conversation partner. The material of subsequent conversations
includes a large number of examples where the L1 speaker did not understand
the language learner’s sentence in Estonian and required additional explana-
tions. The reason behind such a change could be the learners’ wish to use their
amplified Estonian language resources, and certainly also their increased con-
fidence in communicating in Estonian. Also expanded are the learners’ strate-
gies in obtaining help. Now, alongside signalling difficulties in understanding or
expression by means of pauses or pause fillers there are help-seeking questions
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articulated either in Estonian or in combination with another language shared
by the conversation partners.

Relying upon other common languages during the Estonian-language
conversation is a strategy shared by all of the informants from the first to the
last recording; if they lack vocabulary in Estonian, the learners say the requi-
site word in another language and ask their conversation partner to translate
it into Estonian. When expressing themselves in Estonian, the learners signal
their insecurity and need for help by using interrogatory intonation and leaving
words they have begun incomplete; in such a case the Estonian conversation
partners complete the learners’ utterances.

A common feature of the participant L1 speakers’ behaviour in conversa-
tions is offering corrective feedback to the linguistic inaccuracies in the text,
even in those sections of the interaction where the learner does not express a
need for help and there are no problems with understanding; for correction, the
strategy of correct rearticulation of the learner’s utterance is used. Since all the
native speakers of Estonian have language teaching background, it is possible
that they brought elements of language teaching into the conversations to offer
their partners opportunities to develop linguistic accuracy. The learners take up
linguistic support provided by the L1 speakers by repeating the linguistic unit.

Over the course of a year, one could also notice the occurrence of individual
variation in the acquisition and use of Estonian among the language learning
informants, and these influenced both the structure of the conversations and
the conversation strategies of the participants in the interaction.

Keywords: second language acquisition; interactional analysis; negotiations
of meaning; communication strategies; oral corrective feedback; Estonian as a
second language
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