doi:10.5128/LV34.03

Eesti keele raakimisoskuse
arendamine B1-taseme opiku
"Naljaga ... " lilesannete jargi:
juhtumiuuring
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Ulevaade. Ridkimisoskuse arendamine on eesti keele kui teise
keele oppes vdga oluline, kuid sageli ei tegeleta sellega keeletun-
dides piisavas mahus ega kasutata tohusaid oppetegevusi (Mets-
lang jt 2013; Kitsnik 2020a; Bernhardt & Meristo 2023; Tomusk
2024). Tunnis toimuva mddrab peamiselt dpetaja (Gardner 2007),
oppematerjalidel on aga tunnitegevuste mojutajana samuti oluline
roll (Tomlinson 2022). Artiklis vaatlen enda ldbi viidud tegevus-
uuringut B1-taseme radkimisoskuse dpetamisel uue 6ppekomplekti
“Naljaga ..” (Kitsnik & Kingisepp 2021a) jargi. Tegevusuuringu ees-
mark oli katsetada opiku kommunikatiivseid radkimisiilesandeid.
Artiklis analiilisin Oppijate ja enda kui 6petaja hinnanguid raski-
misiilesannete uudsusele, huvitavusele, kergusele ja kasulikkusele.
Opikus kasutatud radkimisiilesannete tiiiibid (kiisimuslipikutega
klassis ringikdimine ja eri paarilistega vestlemine, lauaméngud,
rollikaartidega dialoogid, improteatri formaadis dialoogid) olid
oppijaile uudsed ning huvitavad. Ulesannete kergus oli erinev ning
iilesanded muutusid kordudes kergemaks. Ulesandeid peeti viga
kasulikeks ning dppijate ja 6petaja hinnangul arenes enim Gppijate
raakimissoov ja raakimisjulgus, aga ka endaloodud suulise teksti
keerukus, tapsus, sujuvus ning suhtlussituatsioonides toimetulek.

Votmesonad: keeledpe; dppematerjal; rddkimistilesanded; eesti
keel kui teine keel
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1. Sissejuhatus

Rédakimisoskuse arendamine on teise keele dppes vidga oluline, sest
radkimata ei saa inimene kaaslastega kontakteeruda ega suhtlusees-
marke tdita. Ka oppijad ise peavad raakimisoskust enamasti keeleoppe
theks peaeesmirgiks, kuid ei joua siiski sugugi alati selle saavutami-
seni (Hendra & Jones 2018; Kubanyiova 2018). Raidkimisoskuse aren-
gut pidurdab vahene praktika, vahene julgus, norgad keeleteadmised
jm (Richards 2008; Kitsnik & Mikk 2021; Renandya & Nguyen 2023).
Keeledppes on voimalik radkimisoskuse edenemist tohusalt toetada,
kuid selleks peab Opetaja tundma radkimisoskuse loomulikku arengu-
rada ning oskama kasutada motiveerivaid ja radkimise eri alaoskusi
arendavaid dppetegevusi.

Labi aegade on radkimisoskusele teise keele 6ppes lahenetud vigagi
erinevalt vastavalt tildiste arusaamade arengule keele olemuse ja 6ppi-
mise kohta. Ténapédevases keeledppes on kommunikatiivne ldhenemine
tildiselt tunnustatud (Richard & Rodgers 2006; Andon jt 2009), kuid
meetodite puhast jargimist ei tiletdhtsustata, vaid kasutatakse pigem nn
eklektilist lahenemist ehk eri meetodite pdimimist (Richards & Rod-
gers 2006). Vaatamata rdakimisoskuse dpetamise metoodika aktiivsele
arendamisele (Thornbury 2005; Goh & Burns 2012 jt), néitavad uurin-
gud, et Opetajad ei oska sageli arendada raakimisoskust siisteemselt ja
teadlikult ning 6ppijad saavad teise keele tundides tildjuhul liiga vdhe
loomulikult ja spontaanselt radkida (Goh & Burns 2016; Kerr 2017). Ka
opikutes ei ole alati piisavalt tdnapdevastele seisukohtadele tuginevaid,
tasemekohaseid ning teise keele radkimisoskust tohusalt arendavaid
tilesandeid, mis oleks teadlikult jarjestatud (Tomlinson 2022).

Eesti keele kui teise keele radkimisoskuse dpetamisega on samuti
probleeme. Sageli kasutatakse peamiselt traditsioonilisi meetodeid,
ehk keskendutakse grammatika ja sonavara Oppimisele, kantakse ette
pahedpitud tekste ning vastatakse kiisimustele, mille vastused on teada.
Oppijate radkimismaht on tihti liiga viike ning tasemekohast loomu-
liku ja spontaanse radkimise oskust ei arendata siisteemselt ja huvitavalt
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(Metslang jt 2013; Kitsnik 2020a; Bernhardt & Meristo 2023; Tomusk
2024). Ka eesti keele kui teise keele opikutes pakutavatel radkimistege-
vustel on arenguruumi (Kitsnik 2023).

Uheks katseks eesti keele radkimisoskust téhusamalt arendada on
uus Bl-taseme oppekomplekt "Naljaga pooleks” (Kitsnik & Kingisepp
2021a, 2021b). 2022. aasta oktoobrist kuni 2023. aasta maini viisin selle
komplekti esimese osa “Naljaga ... ” (Kitsnik & Kingisepp 2021a) jargi
1abi eesti keele B1-taseme 120-tunnise kursuse ithes Tallinna kooli ope-
tajate rithmas (n = 8). Opetamisega samal ajal viisin 1ibi tegevusuuringu
radkimioskust arendavate tegevuste kohta. Teise keele dppes on suur
vajadus tegelikus oppetdos labiviidavate uuringute jérele, et vihendada
16het uurimist6o ja praktika vahel (Ellis 1997; Larsen-Freeman 2015).
Tegevusuuringus otsisin vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kui uudsed on &ppijate ja dpetaja hinnangul Bl-taseme oppe-

>

komplekti "Naljaga ..” raakimisiilesanded oppijatele?

2. Kui huvitavad, kui kerged ja kui kasulikud on 6ppijate ja opetaja
hinnangul B1-taseme oppekomplekti "Naljaga ..” radkimisiiles-
anded oppijatele?

3. Kuidas areneb dppijate raakimisoskus oppijate ja Opetaja hin-
nangul B1-taseme 6ppekomplekti “Naljaga ..” jargi oppides?

Artiklis arutlen teise keele rddkimisoskuse arendamise iile tradit-

siooniliste ja kommunikatiivsete Oppemeetodite kasutamise korral
(ptk 2), tutvustan tegevusuuringu metoodikat (ptk 3), esitan uurita-
vate raakimisiilesannete kirjeldused ja uuringu tulemused (ptk 4) ning
kokkuvétliku arutelu (ptk 5).

2. Radkimisoskuse arendamine teises keeles

Rédkimisoskus on voime produtseerida suulist teksti tihenduste loomi-
seks ja jagamiseks (Chaney & Burk 1998). Viikelapse esimeses keeles
radkimise baasoskus areneb kiiresti ja suures osas alateadlikult (Toma-
sello 2003). Edaspidi areneb esimese keele radkimisoskus kogu elu jook-
sul vastavalt suulistele ja kirjalikele tekstidele, millega inimene kokku
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puutub (Larsen-Freeman 2011). Radkimisoskus teises keeles voib samuti
areneda nii keelekeskkonnas suheldes kui ka teadlikult 6ppides (Eskild-
sen 2008; Ellis 2013). Radkimisoskus areneb jark-jargult nii funktsio-
naalselt (mida keelekasutaja suudab viljendada) kui ka lingvistiliselt
(kuidas keelekasutaja suudab end viljendada).

Teise keele radkimisoskuse arendamisse on eri 6ppemeetodite kor-
ral suhtutud végagi erinevalt. Kaua aega domineerinud ja siiani osaliselt
kasutusel oleva grammatika-tolkemeetodi jargi oppides tolgitakse tekste,
opitakse grammatikareegleid ja uusi sonu ning tdidetakse kirjalikke har-
jutusi. Eeldatakse, et lugemis-, grammatika- ja sdnavaraoskused toovad
iseenesest kaasa radkimisoskuse ning selle 6petamisega pole vaja eraldi
tegeleda. Selle meetodi jérgi dppides dppijad tegelikult siiski radkima ei
hakka. Samuti populaarse audiolingvaalse meetodi korral &pitakse raa-
kimisoskust teadlikult, kuid 6ppimine piirdub dialoogide kuulamise ja
neis esinevate viéljendite jarele kordamise ning hilisema kasutamisega.
Loomuliku ja spontaanse radkimisoskuse véljakujunemiseks sellest siiski
ei piisa. (Larsen-Freeman 2011; Larsen-Freeman & Anderson 2016.)

Alates 1960. aastaist voidukéiku alustanud kommunikatiivse ldhe-
nemise korral podratakse radkimisoskusele suurt tihelepanu (Tylor
2018). Lahtutakse sellest, et radkimisoskuse arendamiseks on 6ppijail
vaja voimalusi osaleda olukordades, mis sarnanevad pariseluga, raa-
kijail peab olema suhtluseesmirk ja nad peavad saama produtseerida
tahenduslikku teksti. Kommunikatiivses 6ppes saaavad oppijad rohkelt
keelelist sisendit autentsetest kuulamis- ja lugemistekstidest ning tdi-
davad palju aktiivseid suhtlusiilesandeid erisugustes suhtlussituatsioo-
nides. Oppijad ei saa piirduda pahedpitud viljenditega, vaid peavad ka
ise keelelisi valjendeid konstrueerima. Oluliseks peetakse oppetegevuse
motiveerivust ja toetavust. (Cook 2016.) Puhas kommunikatiivne mee-
tod arendab loomulikku ja spontaanset radkimisoskust tohusalt, kuid
selleks on vaja suuremahulist dpet, nt keelekiimblust (vt Mehisto jt
2010).

Kommunikatiivne ldhenemine sisaldab aga mitmeid meeto-
deid. Naiteks PPP-meetodit (ingl presentation, practice, production,
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ee esitlemine, harjutamine, produtseerimine) kasutades esitleb dpetaja
koigepealt oppijatele uut keelelist struktuuri. Jargneb selle struktuuri
harjutamine kontrollitud tegevustes, nditeks asendamis- v6i muutmis-
tilesannetes, mille tditmist dpetaja kontrollib ja parandab. Viimasena
teevad Oppijad tilesannet, kus nad kasutavad opitud struktuuri suhtlu-
ses. Selle meetodi jargi opitakse kiill rddkima, kuid see ei vii siiski taiesti
spontaanse ja loomuliku keelekasutuseni. (Harmer 2007.)

Tanapieval ei tiletdhtsustata ithe meetodi puhast jargimist, vaid kom-
bineeritakse eri meetodite elemente. Radkimisoskuse arendamiseks on
tanapéevaste seisukohtade jargi kindlasti vaja pakkuda oppijaile rohkelt
loomulikku, tasemekohast, huvitavat ja mitmekesist sisendit (Krashen
1985) ning voimalust produtseerida rohkelt loomulikku véljundit, see-
juures kaaslastega tdhendusi labi radkides (Swain 1993; Larsen-Freeman
2007).

Keeletunnis raakimisoskuse arendamiseks kasutatavad dppetegevu-
sed voib jagada radkimisiilesanneteks ja rddkimisoskust toetavataks har-
jutusteks. Radkimistilesanded (ingl speaking tasks) simuleerivad autentset
suhtlussituatsiooni, milles osalejatel on vaja tdita mingi suhtluseesmark.
Ulesanded sisaldavad suhtlusliinka (communication gap), mis tahendab,
et igal ppijal on suhtluseesmérgi tditmiseks puudu mingi info, arvamus
voi pohjus, ning selle teada saamiseks on vaja kaaslastega suhelda. (Ellis
& Shintani 2014.) Ulesannetel ei ole otsest keelelist eesmérki ega digeid
vastuseid, vaid 6ppijad peavad suhtluseesmérgi saavutamiseks kasutama
koiki keelelisi ressursse, tulema toime ebakindlusega ning improvisee-
rima ehk rddkima ilma spetsiaalse ettevalmistuseta (Richards 2006).

Ulesannete sooritamise toetuseks on kasulik kasutada harjutusi (ingl
exercises). Harjutustel on keeleline eesmirk ning neis keskendutakse
suulise teksti keerukusele (harjutatakse uusi keelendeid, suhtlusfunkt-
sioonide viljendamist), tdpsusele (harjutatakse keelendite korrektset
kasutamist) voi sujuvusele (harjutatakse keelendite kasutusautomaat-
sust). (Goh & Burns 2016.) Harjutused on etteaimatava struktuuri ja
sisuga ning neil on olemas diged vastused. Keeledppes tehakse harju-
tusi sageli kirjalikult, kuid rdakimisoskuse arendamiseks on kindlasti
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vajalikud suulised harjutused. Harjutused ei tohi jadda oppimise 16pp-
punktiks, vaid neile peavad jargnema iilesanded, mis viivad harjutustes
opitu loomulikku kasutusse.

Motiveerivaks ja tohusaks dppimiseks peavad nii iilesanded kui ka
harjutused olema aktiivsed, kaasahaaravadjajoukohased (Kitsnik 2020a).
Aktiivsus tdhendab, et kdigi dppijate tegutsemis- ja rddkimismaht tunnis
peab olema suur. Seetdttu on oluline kasutada palju paaris- ja rithma-
toid, milles koik oppijad suhtlevad samaaegselt. (Adams 2018.) Oma-
vahel radkides peavad dppijad ka ise vestlust algatama ja iileval hoidma
ning keelelisi tdhendusi 1dbi radkima, mis on radkimisoskuse arengu
tohusaks mootoriks (Philp jt 2014; Sato 2015). Kaasahaaravus tdhendab
Oppetegevuste kognitiivset ja emotsionaalset koitvust, mis paneb 6ppi-
jad heameelega raidkima ja sellest rodmu tundma (Lamb 2017). Kaasa-
haaravaks teevad 6ppimise oppijaile périselt olulised teemad, uudsus ja
intrigeerivus (Kubanyiova 2018; Adams 2018). Kaasahaaravust aitavad
tosta mangustatud elemendid (moistatamine, pdnevus, ootamatus, nali,
impro jmt) (Kitsnik 2019a).

Joukohasus tdhendab nii funktsionaalset kui ka lingvistilist taseme-
kohasust. Liikumine ithelt keeleoskustasemelt teisele ei toimu jarsu hiip-
pega, vaid jarkjéargulise tousuna ning seda peab harjutuste ja iilesannete
valikul arvestama. Joukohaseks muudab harjutused ja iilesanded ka
nende sobiv jérjestus, toetatumatelt vabamateni ja kindlate vastustega
harjutustest loovate iilesanneteni. (Thornbury 2005; Goh & Burns 2012;
Kitsnik 2023.) Teises keeles radkimine on iildiselt korge drevusfooniga
tegevus. Seetottu on radkimisoskuse joukohaseks arendamiseks oluline
hea rithmadiinaamika, positiivsed suhted oppijate vahel ja opetaja tark
toetus. (Kubanyiova 2018; Kitsnik 2019a.)

3. Uurimismaterijal ja -metoodika

Selles artiklis kirjeldatakse tegevusuuringu tulemusi. Tegevusuuring
on kasulik uute dpetamismeetodite katsetamiseks klassiruumis, mida
viivad 1abi nii Opetajad kui ka teadlased ja dpetajakoolitajad. Sel viisil
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on voimalik padseda uuritavale materjalile lahemale kui enamiku teiste
uurimismeetoditega, sest tegevusuuringu lébiviija viibib uuritava prot-
sessi sees. (Lofstrom 2011.) Eesti keele kui teise keele dppe kohta on
tegevusuuringuid labi viinud nditeks Jelena Berezina (Kitsnik & Berezina
2021) ja Svetlana Melnikova (Kitsnik & Melnikova 2023).

Artiklis kirjeldatud tegevusuuringu viisin ldbi Bl-taseme kahe-
osalise oppekomplekti “Naljaga pooleks” esimese opiku “Naljaga ...”
(Kitsnik & Kingisepp 2021a) jirgi. Oppekomplekti aluseks on varem
ilmunud samanimeline komplekt "Naljaga pooleks” (Kitsnik & Kingi-
sepp 2006), mida on olulisel maéral edasi arendatud. Opikus ”Nal-
jaga ...
slisteemi jargi tiles ehitatud temaatilise terviku. Igas peatiikis tegeldakse
tasakaalustatult koigi keeleliste osaoskuste (lugemine, kuulamine, raa-

»

on viis mahukat peatiikki, millest igaitks moodustab sama

kimine ja kirjutamine) ning grammatika ja sonavara arendamisega.

Réadkimisoskuse arendamisele on komplektis pooratud viga suurt
tahelepanu: opikus on 17 suulist sisendit pakkuvat kuulamisdialoogi ja
57 raakimisiilesannet. Rdakimisiilesanneteks on siinses uuringus kate-
goriseeritud need Oppetegevused, mis sisaldavad suhtlusliinka ja mille
taitmiseks peavad oppijad kasutama koiki endal olemasolevaid keele-
ressursse, tulema toime ebakindlusega ja improviseerima ehk radkima
suhtlussituatsioonis ilma spetsiaalse ettevalmistuseta. Ulesanded on
igas peatiikis seotud Opitava iildteemaga, esitatud teadlikus jarjekorras,
pohinevad aktiivoppel ning on sageli méngustatud. Lisaks {ilesanne-
tele on opikus rohkelt radkimisharjutusi, kuid nende analiiiis ei kuulu
siinsesse uuringusse.

Kuulamisdialoogide ning rdakimisiilesannete loomisel on &pikus
lahtutud Bl-taseme vajadustest. Bl-tase on raakimisoskuse arengus
vdga oluline labimurre, alates millest ollakse keelekasutuses iseseisev ja
saadakse enamikus igapdevaelulistes suhtlussituatsioonides hakkama,
ilma et vestluskaaslased peaksid pidevalt toetama. Bl-tasemele joud-
miseks on oppijail vaja 6ppida moistma erisuguseid igapaevaelus kuul-
davaid tekste, saada voimalust ise palju igapdevaelu suhtlusiilesandeid
lahendada, omandada pohisonavara ja pohigrammatika ning suuta ise
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keelekonstruktsioone luua, millega kaasneb kiillalt palju korvalekaldeid
standardkeelest. (EKR 2007; EKR 2023.)

Tegevusuuringu kdigus 2022. aasta oktoobrist kuni 2023. aasta
maini 1abi viidud 120-tunnisel (korraga 2 tundi ehk 90 minutit) kursu-
sel osales Oppijatena seitse Opetajat, kes tootasid ithes ja samas koolis,
Opetasid erinevaid aineid, andsid tunde vene keeles ning olid keele-
firma korraldatud testi pdhjal méaratud Bl-taseme rithma. Lisaks osa-
les kursusel kooli sekretir, kelle keeletase oli palju korgem, kuid kes
soovis just selles grupis dppida. Kursuslased olid naised vanuses 50-60
aastat. Koik kursuslased olid eesti keele 6ppimist alustanud vihemalt
paarkiimmend aastat tagasi ning kéik olid varemgi eesti keele kursustel
kdinud.

Uurimismaterjaliks oli 1) kursuse jooksul tdidetud Opetajapée-
vik, 2) 2023. aasta novembris oppijatele saadetud kiisimustiku vastused
(n = 6). Opetajapievikusse mirkisin pérast igat tundi lithikommentaarid
radkimisiilesannete ldbiviimise kohta. Pérast iga peatiiki labimist marki-
sin pdevikusse hinnangud selle peatiiki eri tiitipi rdakimisiilesannete uud-
suse, huvitavuse, kerguse ja kasulikkuse kohta viiepallisel Likerti skaalal
(1 = vdga madal, 2 = madal, 3 = keskmine, 4 = korge, 5 = viga korge).

Oppijate kiisimustik oli koostatud radkimisiilesannete tiiiipide
kaupa koos viitega vastavale iilesandetiiiibile 6pikus. Igat iilesandetiiiipi
hindasid 6ppijad samuti uudsuse, huvitavuse, kerguse ja kasulikkuse
osas viiepallisel Likerti skaalal ning kommenteerisid hinnanguid vaba
vastusega kiisimustes. Oppijad hindasid Likerti skaalal ka oma keelelist
arengut kursuse jooksul: julgust eesti keeles radkida, soovi eesti keeles
raakida, oskust saada eesti keeles hakkama eri situatsioonides, oskust
raakida eesti keeles keerukalt (sonavara ja grammatika), oskust raakida
eesti keeles igesti, oskust radkida eesti keeles sujuvalt. Ka opetaja hin-
das oppijate keelelist arengut samade tegurite alusel. Likerti skaala vas-
tustest tehti kvantitatiivsed kokkuvdtted. Oppijad vastasid vahel samale
kiisimusele mitme vastusega, mistottu esineb individuaalsetes vastustes
komakohtadega numbreid. Oppijate vabu vastuseid ning dpetajapieviku
sissekandeid on kasutatud niidetena.
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Taustakiisimuste vastustest ilmnes, et kahel kiisimustiku tditnud
oppijal oli varasem kommunikatiivse ja ka méngulise keeledppe koge-
mus. Kolm oppijat vastasid, et on varem oppinud Spetaja antud opiku
ja toolehtede jargi ning iiks vastaja ei kommenteerinud, mis metoodika
jargi ta varem oli 6ppinud. Kaks 6ppijat hindas oma raakimisoskust enne
kursust halvaks, kaks keskmiseks, iiks keskmiseks-heaks ja tiks heaks.
Enda radkimisoskust halvaks hinnanud pidasid pohjuseks viikest sona-
vara, praktika puudumist ja hdbenemist eesti keelt radkida. Enda raaki-
misoskust keskmiseks hinnanud titlesid, et t60l suhtlevad nad palju vene
keeles, eesti keelt piitiavad aga voimaluse korral veidi kasutada kauplu-
ses, haiglas, raamatukogus vmt. Keeleoskust heaks pidanu oli sekretar,
kes kasutab eesti keelt nii t66l kui ka voimaluse korral igal pool mujal.

Labiviidud tegevusuuringul on méned piirangud. Esimeseks pii-
ranguks on asjaolu, et olen ise uuringu labiviija ning uuritava mater-
jali iiks autoritest, mis voib pohjustada hinnangute ja arvamuste teatud
subjektiivsust. Samas on see teatud eelis, sest see voimaldas viia iiles-
anded 14bi tépselt kavandatud kujul ning jalgida tilesannete eesmarkide
realiseerumist tegelikus oppet6ds vaga tdpselt. Teine piirang on oppi-
jate tagasiside kogumine kuus kuud parast kursuse 16ppu ning dppijate
vastamine iseseisvalt ilma uurija juuresolekuta. Kaks kursusel osalenut
ei saatnud kiisimustikku tagasi ning mones ankeedis esineb vastamata
kiisimusi. Kolmas piirang on kiisitlusele vastanute suhteliselt vdike arv.
Siiski annab kuus vastust {ilevaate dppijate hinnangutest ja arvamustest
ning on koos dpetaja hinnangutega véartuslik tagasiside opiku iilesan-
netele. Neljas piirang on keeleoskuse arengu hindamine vaid &ppijate
enesehinnangu ja 6petaja vaatluste pohjal.

4. Tegevusuuringu tulemused: hinnangud lilesannetele
ja Oppijate radkimisoskuse arenemisele

Ankeedivastuste analiiiis on jagatud osadeks, milles esitatakse hinnan-
gud kuulamisdialoogidele kui rdakimise sisendile (4.1) ning raakimis-
tilesannetele: kiisimuslipikutega ringikdimisele (4.2), rollikaartidega

92



EESTI KEELE RAAKIMISOSKUSE ARENDAMINE ...

dialoogidele (4.3), lauamdngudele (4.4), improteatri formaadis dialoo-
gidele (4.5) ja muudele radkimisiilesannetele (4.6). Kokkuvétlikud hin-
nangud on esitatud tabelites 1-7: tabelite esimeses veerus on hinnatav
tegur, seejdrel on kuue 6ppija individuaalsed hinnangud ja nende arvu-
tuslik keskmine ning viimases veerus dpetaja kokkuvotlik hinnang.

4.1. Hinnangud kuulamisdialoogidele

Suuliseks sisendiks on dpikus kuulamisdialoogid, mis on iga peatiiki
tuumaks ja milles keskendutakse méne suhtlustoimingu ja suhtlus-
funktsiooni véljendamisele (nt toidu tellimine, abi palumine ja palvele
vastamine). Iga dialoog koosneb kolmest kuni viiest osast (ndide 1). Dia-
loogide tekstid on opikus triikitud ja helifailid asuvad dppekomplekti
kodulehel.!

(1) Dialoog ”Bussis” esimene osa (Kitsnik & Kingisepp 2021a: 114)
Mees: Hei! Arka iiles! Arka iiles! Hallo!
Naine: Mmmbh ... Mida? Mis lahti on?
Mees: Kohe on lennujaama peatus, ega sa ei taha siin maha minna?
Naine: Ei taha. Miks ma peaksin siin maha minema?
Mees: Aa, vabandust. Ma arvasin, et sa ldhed nditeks Pariisi.
Naine: Pariisi? Miks ma peaksin Pariisi minema?
Mees: Ega ma ka ei tea, aga sa oled kohe seda négu, et Pariis sobiks
sulle. Aga kas tohib kiisida, kuhu sa siis sdidad?
Naine: Tallinnasse muidugi.

Huvitavuse saavutamiseks on dialoogid loodud veidi humoorikas vot-
mes ja pudndiga. Naiteks dialoogi "Bussis” 16pus selgub, et naine, kel-
lega noormees piilidis tutvuda, on tema uus 6ppejoud. Loomulikkuse
saavutamiseks on tekstis kasutatud konekeelseid viljendeid, nt mis lahti
on?, sa oled seda nigu. Joukohasuse jaoks on dialoogide loomisel silmas
peetud Bl-taseme vajadusi ehk kasutatud igapdevaelu teemasid, suht-
lustoiminguid ja keelefunktsioone ning pohisonavara ja -grammatikat.

1

https://naljagapooleks.ee
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Oppijate ja dpetaja hinnangud kuulamisdialoogidele on esitatud
tabelis 1.

TABEL 1. Hinnang kuulamisdialoogidele (- vastamata, 1 = madal,
2 = viga madal, 3 = keskmine, 4 = korge, 5 = viga korge)

AL Oppijate Opetaja
Tegur Oppij alt: individuaalsed hinnangute kokkuvotlik
innangud - .
keskmine hinnang
uudsus -/-/-135/35/5 4,0 34
huvitavus |4/4/4/4/45/5 43 4,0
kergus 3/3/3,5/35/4/4 3,5 3,0
kasulikkus | -/4/4/45/5/5 4,5 4,0

Kuulamisdialoogide juures hindasid 6ppijad korgemalt nende kasulik-
kust (ndited 2—4) ja huvitavust. Kuulamisdialoogid olid dppijaile {isna
uudsed ja keskmisest veidi kergemad. Vabades vastustes toodi viélja ka
kuulamisdialoogide loomulikkus (5).

(2) Tanapidevane ja aktuaalne, saab kasutada reaalses elus.

(3) Palju sénu olid uued, sest ma ei dppinud Eestis. Palju situatsioone
tuleb elus ette, ma hakkasin aru saama, mida mulle raagitakse,
hakkasin lugema teateid eesti keeles.

(4) Oli kasulik meelde jitta standardviljendid ja automaatselt neid
korrata, vastata voi alustada vestlust.

(5) Meeldis loomulik sonakasutus.

Opetajana hindasin kéiki aspekte veidi madalamalt kui éppijad, kuid
ka minu hinnangud olid kérgeimad kuulamisdialoogide kasulikkusele
(6) ja huvitavusele (7). Minu hinnangul olid dialoogid 6ppijaile alguses
uudsemad, kuid muutusid seejérel tavaparasemaks (ndide 8). Dialoogid
olid minu hinnangul &pilastele keskmise kergusega (9). Opetajana mar-
kasin vajadust keelelise sisendi suurema mahu jarele ning sama mainisid

ka oppijad.
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(6) Oppijaile meeldis dialoogide loomulik sénakasutus ja kasulikud suht-
lusfraasid. Oppijad rohutasid, et dialooge on kasulik kodus korduvalt
kuulata ning viljendasid ka soovi, et dialooge oleks 6pikus rohkem.

(7) Oppijad naersid ja elasid dialoogi sisule kaasa.

(8) Esimeses peatiikis oli naljakas ja puéndiga dialoog 6ppijaile veidi
harjumatu. Juba teises peatiikis teadsid nad aga, mis laadi dialoog voib
olla. Edaspidi nad juba ootasid dialooge.

(9) Oppijad said dialoogist iildiselt aru ja tiitsid kuulamisiilesanded histi.
Mboni koht oli ka keerukam ja vajas seletamist.

4.2. Hinnangud kiisimuslipikutega ringikdimise iilesannetele

Esimene rddkimisiilesande tiitip on opikus teemakohaste kiisimuslipi-
kutega ringikdimine ja eri paarilistega vestlemine. Oppijad saavad lipiku
kiisimustega, liiguvad klassis ringi, otsivad endale paarilise, esitavad talle
lipikul olevad kiisimused ning vastavad paarilise kiisimustele, kasutades
seejuures toeks antud suhtlusviljendeid (10). Seejarel vahetavad paarili-
sed omavahel lipikud, otsivad uue paarilise ning kordavad tegevust.

(10) Kiisimuslipikutel olevaid kiisimusi ja vastuse alustamise viljendeid
(Kitsnik & Kingisepp 2021a: 153)

Kiisimusi Viljendeid
Milline on sinu meelest tore pidu? Huvitav kiisimus!
Kuidas sa tavaliselt tdhistad oma siinnipdeva? Tegelikult ...

Kas sa tdhistad praegu samu tédhtpaevi kui lapsepolves?  Ausalt eldes ...
Kas jouluvana on olemas? Raske 6elda.
Milline on tore kingitus? Las ma motlen.

Tegemist on iilesandega, mitte harjutusega, kuna vastused on kiisijale
teadmata ning oppijad peavad kasutama vastamiseks oma keelelisi kogu-
ressursse. Ulesande joukohasust toetab sdnavara ja grammatika taseme-
kohasus. Etteantud kiisimused ja véljendid on toeks nii keelekasutuse
keerukuse ja tipsuse kui ka sujuvuse arendamisel. Ulesandetiiiip on
eesti keele kui teise keele dppematerjalides uudne eelkéige méangusta-
tud vormi poolest. Pidev liikumine ning vestluspaariliste ja kiisimuste
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vahetamine peaks eeldatavalt lisama tegevusele ootamatust ja emotsio-
naalsust ning muutma {ilesande tditmise aktiivsemaks ja kaasahaarava-
maks.

Oppijate ja 6petaja hinnangud kiisimuslipikutega ringikdimisele on
esitatud tabelis 2.

TABEL 2. Hinnang kiisimuslipikutega ringikdimise iilesannetele

Tegur Oppij a}t:;;z;llil\;:li(lllaalsed hi?lflgggfte koill()stfgaik
keskmine hinnang
uudsus -/-12/4/4/4 3,5 4,0
huvitavus | -/4/4/4/4,5/5 4,3 4,0
kergus -/-/-35/4/4 3,8 4,0
kasulikkus | -/2,5/4/5/5/5 43 4,0

Kiisimustelipikutega ringikdimise iilesannetes hindasid oppijad korge-
malt kasulikkust (11) ning huvitavust. Ulesandeid peeti keskmisest veidi
uudsemaks ja iisna kergeks (12).

(11) Loed kiisimust ja kohe néed tuttavaid sonu voi fraase. Saad vastata,
kasutades kiisimuses olevaid sonu. Annab voimaluse veel kord niha
nende sonade kirjapilti ja lausestruktuuri. See on viga kasulik.

(12) Oli kerge vastata, kasutades kiisimuse abi.

Opetajana hindasin dppijatest kérgemalt iilesannete uudsust (13) ning
kergust ja veidi madalamalt huvitavust (14) ja kasulikkust (15).

(13) Oppijad ei olnud varem kiisimustega klassiruumis ringi kiinud ega
kiisimusi omavahel vahetanud ning selline tilesande vorm oli neile
eriti alguses moénevorra iillatuslik.

(14) Ulesande huvitavus séltus kiisimustest. Moni teema oli huvitavam,
moni veidi vihem huvitav.

(15) Rithma vaiksuse tottu ei saavutanud see tegevus oma téit moju.
Oppijad ei saanud eriti palju paarilisi vahetada ega palju riikida.
Seetottu tegime neid iilesandeid monikord ka istudes ja ainult iihe
paarilisega raakides.
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4.3. Hinnangud rollikaartidega dialoogide iilesannetele

Teiseks rddkimisiilesande tiitibiks on 6pikus rollikaartidega iilesanded.
Igas peatiikis on iiks selline iilesanne, mis sisaldab nelja eri situatsiooni
(16). Neid iilesandeid taidetakse paarides. Kumbki paariline saab situat-
sioonis iihe rolli ning selle kohta kiiva rollikaardi, millel on kirjas vaja-
lik taustainfo. Osa taustainfost on seejuures molemale dialoogi pidajale
teada, osa aga teada vaid ithele osapoolele.

(16) Dialoogi osaliste rollikaardid (Kitsnik & Kingisepp 2021a: 125)

Paariline A Paariline B

Oled voora linna bussijaama kohvikus. Oled oma kodulinna bussijaama
Bussi véljumiseni on poolteist tundi kohvikus. Jdid bussist maha ja
aega. Soid suppi ja su koht on téis. jargmine buss laheb alles tunni
Niitid loed mobiilist uudiseid, et aega  aja pdrast. Ostad tassi kohvi ja
parajaks teha. Tahaksid kohvi juua, et kohvikus on palju rahvast, siis
aga pole seda veel ostnud. Kohvikus istud ithe stimpaatse inimesega

on palju inimesi, vabu laudu ei ole ja ~ samasse lauda. Alustad temaga
sinu juurde istub siimpaatne inimene.  juttu, et aeg kiiremini ldheks. Kiisi,
Ajad hea meelega juttu, et aeg kas sa tohiksid osta talle klaasi
kiiremini laheks. konjakit ja koogi.

Rollikaartidega dialoogid on tiiiipilised kommunikatiivse keeledppe
tilesanded, mis simuleerivad pariselu situatsioone ja opetavad nendes
toimetulekut. Ulesandes tuleb vestelda nii, et saavutatakse suhtlus-
eesmirk. Selleks tuleb hoolikalt kaaslast kuulata ja vastavalt kujune-
nud olukorrale improviseerida, kasutades koiki olemasolevaid keelelisi
ressursse. Ulesanne arendab eelkdige keelelist sujuvust. Eesti keele kui
teise keele dppes on rollimédnge kasutatud juba ammu, kuid rollikaar-
tidega iilesanded on muutunud populaarsemaks riiklike keeleeksamite
tilesandetiitibi tottu. Bl-taseme eksamil kasutatakse rollikaartidega
tilesannet kliendi ja teenindaja dialoogi loomiseks (Harno) ning
eksamitiiipi tilesandeid on kasutatud mones opikus (nt Mangus & Sim-
mul 2022). Opiku "Naljaga ...” rollikaardid erinevad eksamitiiiipi rolli-
kaartidest mitmekesisuse ja suurema intrigeerivuse poolest.
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Oppijate ja dpetaja hinnangud dialoogidele rollikaartidega on esita-
tud tabelis 3.

TABEL 3. Hinnang dialoogidele rollikaartidega

Oppijate Oppijate Opetaja
Tegur individuaalsed hinnangute kokkuvotlik
hinnangud keskmine hinnang
uudsus -/-14/4/4/4 4,0 4,0
huvitavus | -/-/4/4/5/5 4,5 4,6
kergus -/-12/3/3/4 3,0 3,0
kasulikkus | -/5/5/5/5/5 5,0 5,0

Koik vastanud 6ppijad hindasid rollikaartidega iilesandeid véga kasuli-
keks ning vastanutest pooled vdga huvitavateks ja pooled huvitavateks
(17). Rollikaartidega dialoogid olid 6ppijaile uudsed (18). Eri oppijate
jaoks olid rollikaartidega iilesanded erineva kergusega: vastanutest ithele
kerged, kahele keskmised ja ihele rasked (19).

(17) Need alandasid suhtluspinget, panid métlema ja fantaseerima.

(18) Need olid veidi arusaamatud. Ise neid ei teeks.

(19) Alguses oli viga raske: esitada kiisimusi, vastata, vestelda paarilisega.
Aga kui tegime neid rohkem, liaks kergemaks.

Opetajana langesid minu hinnangud rollikaartidega iilesannete kohta
oppijate hinnangutega kokku. Oli néha, et need iilesanded olid oppijaile
uudsed ja mitte eriti kerged (20). Samas muutusid need iilesanded harju-
tades kergemaks ja jarjest huvitavamaks (21) ning olid minu hinnangul
radkimisoskuse arenguks véga kasulikud.

(20) Oppijatel oli alguses {isna keeruline aru saada, et nad peavad lugema
ainult iiht rollikaarti ja pidama dialoogi nii, et teisel kaardil olev info
ei ole neile ndha. Samuti ei osanud dppijad alguses dialoogi oma
sonadega pidada, vaid soovisid teksti kaartidelt maha lugeda.

(21) Oppijate harjutamiseks seda laadi dialoogidega lugesimegi algul
koos kogu opperithmaga molemad kaardid 1dbi ja mina dpetajana
demonstreerisin ithe dppijaga dialoogi pidamist. Ka hiljem olin tiles-
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ande labiviimisel paindlik ning moned paarid tegid tilesannet tépselt
nii, nagu ette nahtud, moned paarid aga lugesid ikkagi ldbi molemad
kaardid ja pidasid seejérel dialoogi.

4.4. Hinnangud lauaméangude iilesannetele

Kolmandaks riikimisiilesannete tiiiibiks dpikus on lauamingud. Oppi-
jad liiguvad mo6da méngulaua ruute ning tdidavad seal esitatud juhiseid.
Need iilesanded on alati mangustatud ja seotud opitava iildteemaga ning
kohati méne olulise grammatikateemaga. Néiteks on {ihes lauaméngus
juhis: Oppija A, olete inimene, kellel on mure (saate selle mangulaua
vastavalt ruudult, nt ma nden nddalavahetusel kummitusi, mitte keegi ei
kallista mind, mu kass ei kuula minu sona). Te ldhete psithholoogi juurde
néu kiisima. Oppija B, olete psithholoog, tdmbate endale iihe lipiku
juhusliku sonaga, nt karate-trenn, laulukoor, saun. Peate kliendile nou
andma, soovitades tal minna sellesse kohta ja pohjendades soovitust
(22).

(22) Lauamangu vestluse algus (Kitsnik & Kingisepp 2021a: 130, 131)

A: Tere. Mul on mure.

B: Tere. Ma kuulan teid.

A: Ma nien nddalavahetusel kummitusi.

B: Aa, selge. Ma soovitan teil minna karate-trenni. Seal opite ennast
kaitsma. Siis te ei karda kummitusi. Kui kummitus tuleb, siis
oskate ennast kaitsta.

Jne.

Ulesande tditmist toetab algidee ja paari votmesdna etteandmine, kuid

tilesanne nouab erinevate keeleliste ressursside aktiivset kasutamist ja

rohket improviseerimist. Ulesande tditmine arendab kdige rohkem kee-

lelist sujuvust, kuid ka keerukust ja tdpsust. Mangustamine muudab eel-

datavalt iilesande kaasahaaravaks ja tekitab oppijais raakimissoovi.
Hinnangud lauaméngudele on esitatud tabelis 4.
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TABEL 4. Hinnang lauamdngudele

Oppijate Oppijate Opetaja
Tegur individuaalsed hinnangute kokkuvatlik
hinnangud keskmine hinnang
uudsus -/-/4/4/4/4 4,0 4,6
huvitavus | -/-/3/4/4/5 4,0 4,0
kergus -/-/-13/35/4 3,5 4,0
kasulikkus | -/-/-/4/4/5 4,3 4,0

Lauamingude iilesanded tundusid 6ppijaile kasulikud ja uudsed (23).
Huvitavust hindasid eri 6ppijad erinevalt (24).

(23) Super! Huvitav ja 16bus. Tuju tousis. Ei olnud drevust. Usaldus
Opetaja ja kaasoppijate vastu.
(24) Enda jaoks hindan 3+, mulle viga ei meeldi.

Opetajana hindasin lauaménge &ppijaile uudsemaks ja kergemaks kui
oppijad ise (25). Huvitavuse osas langes mu hinnang &ppijatega kokku
ning kasulikkuse osas jai dppijaile veidi alla (26).

(25) Oppijaile tundus uudne nii iilesande vorm (kujundus lauaminguna)
kui ka iilesannete sisu, eriti neil juhtudel, kui vastamisel vois kasutada
loovust ja fantaasiat.

(26) Mangud olid 1obusad, kuid et neis deldi tavaliselt iiksikuid lithikesi
fraase voi lithilauseid, ei olnud nende kasulikkus radkimisoskuse
arendamisel ehk nii suur kui monel teisel titbil.

4.5. Hinnangud improteatri formaadis dialoogidele

Lisaks rollikaartidega dialoogidele on 6pikus tilesanded improteatri for-
maadis dialoogidega. Oppijad saavad lipikud opitavate sonadega (27),
panevad need lauale kirjaga iilespoole ja hakkavad paarides dialoogi
tegema. Igas vestlusvoorus votab radkija ithe sonalipiku ja kasutab seda
sona oma tekstis, nt A: Ma sooviksin maha minna. Lubage palun mooda.
B: Kas see on nali? Me oleme veel ohus.
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(27) Improdialoogi sonad (Kitsnik & Kingisepp 2021a: 116, 117)
iiles arkama, maha minema, kokkusattumus, nali, tihendama, on
seotud, toesti, veab, kokku saama, loomulik, tegelikult, vaevalt, néi-
teks, sobib, pigem, iildse, eriala, joudma

Seda tiiiipi iilesandeid on varem kasutatud B2-taseme eesti keele 6pikutes
”Sonajaladis” (Kitsnik 2019b, 2020b). Improteatri formaadis iilesanded
on méngustatud, sisaldavad ootamatust, nalja ja loovust ning tekitavad
eeldatavalt nii rddkimis- kui ka kuulamissoovi. Need tilesanded on 6piku
”Naljaga ..” radkimisiilesannete hulgas ithed néudlikumad. Oppija peab
kaaslast viga tdhelepanelikult kuulama ja deldule kiirelt reageerima ning
improviseerima, kasutades koiki keelelisi ressursse. Ulesanded arenda-
vad eelkoige keelelist sujuvust.

Oppijate hinnangud improteatri formaadis dialoogidele on esitatud
tabelis 5.

TABEL 5. Hinnang improteatri formaadis dialoogidele

Tegur Oppij a}t:i::::li:ﬁd:;aalsed hi(r)llr)lzﬂztlete ko(lzll(’fl:zflik
st keskmine hinnang
uudsus -/3/4/4/4/4 3,8 5,0
huvitavus |4/4/4/4/4/4 4,0 4,0
kergus -/-/-13/35/4 3,5 2,0
kasulikkus |4/4/5/5/5/5 4,7 3,0

Improteatri formaadis iilesanded tundusid oppijaile vdga kasulikud
(28-29). Ulesanded olid 6ppijate hinnangul ka huvitavad (30-31), tisna
uudsed (32) ning keskmisest veidi kergemad.

(28) Oli vaga roomus ja kasulik. Oli voimalus improviseerida, kasutades
uusi sonu ja proovida end nagu néitleja. Ja meie véike kollektiiv hak-
kas ragkima.

(29) Saab kasutada igapaevaelus.

(30) Oli huvitav, sest vaatad sonu ja tuleb terve jutt. Rdagid ise ja kuulad
paarilist. Ja vestluskaaslane on nagu sina. Sa ei tunne drevust.
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(31) Satud erinevatesse ootamatutesse situatsioonidesse ja see on huvitav.
(32) Ulesanded olid uudsed, sest td6tasime palju paarides. Varem kursus-
tel toStasime ainult individuaalselt voi vastasime dpetajale.

Opetajana erinesid minu hinnangud improteatri formaadis iilesanne-
tele Oppijate hinnagutest iisna palju. Pidasin neid iilesandeid oppijaile
koige uudsemaks (33) ning ka koige raskemaks (34). Ulesanded tundu-
sid keskmiselt kasulikud (35). Ainuke kokkulangevus 6ppijate ja Opetaja
hinnangus oli huvitavuse osas (35).

(33) Selliseid tilesandeid ei olnud iikski 6ppija varem teinud ja need olid
neile alguses vigagi voorad.

(34) Ulesanded néudsid &ppijailt korraga palju: oli vaja jirgida vestluse
kulgu, luua tiksiksonadest sobivaid lauseid, jalgides seejuures ka kee-
lelist korrektsust. Need tilesanded ei 6nnestunud eriti hésti. Seetottu
asendasin need monikord sonadega kiisimuste moodustamise ja
kiisimustele vastamisega.

(35) Need iilesanded on potentsiaalselt koige huvitavamad. See potentsi-
aal 6nnestus Opperithmaga realiseerida siiski vaid osaliselt.

4.6. Hinnangud muudele raakimisiilesannetele (jutustamine,
arutlused, iihisvestlused)

Pikema monoloogi esitamise iilesannete hulka kuuluvad 6pikus teema-
kohane jutustamine endaga juhtunud siindmustest ning opiku teksti
jutustamine kaaslastele, kes pole seda teksti ndinud. Endast jutustatakse
nditeks nii: eelmises {ilesandes olid oppijad kirjutanud teksti teemal
”Kuidas leidsin Eestis uue sobra”. Réaakimisiilesandes tuleb niiiid radkida
jargmise juhise jargi (36).
(36) Loo jutustamise juhis (Kitsnik & Kingisepp 2021a: 126)
- Tootage kolmekesi rithmas.
- Oppija A, jutustage lugu, mille kirjutasite eelmises iilesandes.
Alustage lugu ja tehke siis paus.
- Oppijad B ja C, pakkuge, mis edasi juhtub.
- Oppija A, kommenteerige. Jutustage edasi ja tehke veel iiks paus.
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- Oppijad B ja C, pakkuge, mis edasi juhtub.
- Jutustage niimoodi koik kolm lugu.

Loetud teksti iimberjutustamise iilesannetes saavad oppijad erinevad
tekstid (37) ja loevad need omaette ldbi. Seejdrel kidiakse klassis ringi,
otsitakse endale paariline, jutustatakse talle oma tekst ning seejérel aru-
tatakse seda lithidalt koos paarilisega.

(37) Lugemistekst (Kitsnik & Kingisepp 2021a: 172)
Kuidas saab tdiskasvanu leida uusi sopru?
Néuanne 1. Ara karda iiksi pidudele minna!
Kui sul ei ole hetkel sdpra, kellega koos peole minna, siis dra
sellepérast peost loobu. Voib-olla 66sel iiksi baari minna pole just
hea méte, kuid siinnipéevale, soolaleivapeole voi grillichtule void
vabalt ka iiksi minna. Void kiill alguses end veidi imelikult tunda, sest
pead ka pool-vooraste inimestega suhtlema, kuid just nii void leida
uusi huvitavaid tuttavaid.

Tekstide jutustamine on keeledppes tavaline tegevus, kuid tavapérase-
malt lastakse timber jutustada tekste, mida kéik on lugenud ning mille
kuulamine ei ole seetdttu huvitav. Opiku ”Naljaga ..” monoloogi pida-
mise iilesanded sisaldavad ootamatust, mis tostab eeldatavalt nende
huvitavust ja motiveerivust. Ulesanded on keskmise raskusega, néuavad
rohket keele kasutamist, kuid see on teatud maaral ette valmistatud, sest
radgitakse eelnevalt kirjutatud voi loetud tekstist. Ulesanded arendavad
keelelist keerukust, tapsust ja sujuvust.

Arutlemisiilesanneteks on opikus esitatud teemakohaseid viiteid,
mille le tuleb vaikestes rithmades arutleda (38)

(38) Viited arutlemiseks (Kitsnik & Kingisepp 2021a: 122)
Eesti liiklus on alati rahulik ja viisakas.

Eestlased armastavad palju lobiseda.

Eesti peod on kohutavalt 16busad.

Eestis on voimalik teha koike internetis.

Jne.
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Arutletakse ka loetud ja kuulatud tekstide jm iile. Sellised arutlusiiles-
anded on eesti keele kui teise keele opikutes tisna tavalised. Arutlus-
tilesanded on Bl-taseme Oppijate jaoks kiillalt noudlikud, sest sisukam
ja argumenteeritum arutlemine muutub joukohaseks alles B2-tasemel.
Bl-tasemel on aga kasulik lihtsama arutlemisega samm-sammult har-
juda. Arutlusiilesanded arendavad nii keelelist keerukust ja tédpsust kui
ka sujuvust.

Oppijate ja dpetaja hinnangud muudele ridkimisiilesannetele on

esitatud tabelis 6.

TABEL 6. Hinnang muudele rddkimisiilesannetele

A Oppijate Opetaja
Tegur Oppij altle.: individuaalsed hinnangute kokkuvotlik
innangud ; .
keskmine hinnang
uudsus -/-/1-135/35/4 3,7 3,0
huvitavus | -/4/4/4/5/5 4,4 4,0
kergus -/2/3/35/4/4 3,3 3,6
kasulikkus | -/-/5/5/5/5 5,0 4.2

Muid radkimisiilesandeid pidasid oppijad vaga kasulikuks (39). Samuti
olid need 6ppijaile huvitavad (40) ja iisna uudsed. Ulesannete kergus oli

keskmine (41-43).

(39) Koik radkimisiilesanded olid véga kasulikud, sest me koik hakkasime

rohkem kasutama eesti keelt oma elus, rohkem raikima oma eesti-

keelsete kolleegidega eesti keeles.

(40) Teema arutamine oli huvitav. Oli voimalus kuulata dpetajat ja
kaasoppijaid. Kui olid uued sonad, siis toimus seletus ja arutelu.

(41) Oli natuke raske, sest oli vaja vestlust tileval hoida.

(42) Ei jatku sonavara.
(43) Arutlused olid mulle kiillalt rasked. On vaja valida sonu ja jilgida
kaaslaste mottekdike.

Opetaja hindasin muid radkimisiilesandeid keskmiselt uudseteks ja

kergeteks (44) ning huvitavateks ja kasulikeks (45).
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(44) Nende iilesannete vorm oli tavapédrasem ja ei valmistanud Oppijatele
nii suuri iillatusi kui moned teised iilesandetiiiibid. Ulesanded olid
kokkuvottes keskmise kergusega, ndrgema keeleoskusega oppijaile
raskemad, tugevama keeleoskusega dppijaile kergemad.

(45) Koik tilesanded, milles dppijad said jagada enda elukogemusi ja
motteid, olid huvitavad. Pikema monoloogi pidamine ning etteval-
mistamata tihisvestlustes osalemine on rdakimisoskuse arenguks

kasulikud.

Oppijad avaldasid selles osas kohati arvamust kogu dpiku kohta (46-47).

(46) Esimene kord oppisin sellise opiku jargi. Meeldis koik: iilesannete,
harjutuste ja mdngude mitmekesisus. Labitud teemad korduvad
hiljem. Uued sonad ilmuvad jargmistes harjutustes ja iilesannetes.
See voimaldab pidevalt kinnistada teadmisi ja oskusi. Elulised
situatsioonid ja koik 1dbi huumori.

(47) Opik on ere ja huvitav. Aga mulle tundub, et iseseisvaks tooks viga ei
sobi. Koos Opetajaga aga sobib viga hasti.

4.7. Eesti keele oskuse areng

Oppijatel paluti ka hinnata oma eesti keele oskuse arengut kursuse jook-
sul kuue niitaja osas. Ka mina 6petajana hindasin dpperiihma liikmete
keeleoskuse arengut oma tahelepanekute pohjal. Vastuste kokkuvote on
esitatud tabelis 7.

TABEL 7. Hinnang rddkimisoskuse arengule kursuse jooksul

Oppijate Oppijate Opetaja
Tegur individuaalsed keskmine | kokkuvotlik
hinnangud hinnang hinnang
soov réakida -/-/13/4/5/5 4,25 4,7
julgus riadkida -/-/3/35/4/4 3,6 4,7
suulise teksti keerukus | -/3/3/4/4/4 3,6 3,3
suulise teksti tdpsus -/-/3/35/4/4 3,6 3,3
suulise teksti sujuvus | -/-/2/3,5/4/4 3,4 4,0
suhtlusega toimetulek | -/-/-/-/3/35 3,25 4,2
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Koige korgemalt hindasid 6ppijad radkimissoovi kasvu eesti keeles (48).
Jargnesid vordselt eesti keeles radkimise julgus (49), omaloodud suulise
teksti keerukus ja tapsus, mis koik kasvasid oppijate hinnangul kesk-
miselt voi palju. Keelelise tdpsuse kasvu osas oli monel dppijal aga ka
kohklusi (50). Suulise teksti sujuvuse keskmine kasvas veidi vidhem, sest
tiks oppija hindas sujuvuse kasvu vaheseks. Eestikeelse vestlusega toime-
tulek viéljaspool klassiruumi kasvas oppijate hinnangul keskmiselt, kuid
sellele kiisimusele oli neli dppijat jatnud vastamata.

(48) Ma tahtsin peale kursust kasutada oma oskusi igapdevaelus.

(49) Hakkasin ennast vabamalt tundma, hakkasin rohkem piitidma eesti
keelt kasutada.

(50) Hakkasin rohkem eesti keeles radkima, aga kardan, et grammatiliste
vigade pérast voivad inimesed minust valesti aru saada, aga ma
piitian. Loodan, et peale koolitust radgin paremini kui varem.

Minu kui 6petaja hinnangul arenesid 6ppijate rdakimissoov ja -julgus
isegi rohkem kui 6ppijad ise tunnetasid (51). Samuti arenes minu tahele-
panekute jargi margatavalt oppijate toimetulek eestikeelse suhtlusega ja
teksti sujuvus (52). Suulise teksti keerukus ja tdpsus arenesid minu hin-
nangul keskmisel maéral (53).

(51) On tore niha, kuidas dppijad liilituvad eesti keelele jarjest kiiremini
ja loomulikumalt, ei vaata enam kogu aeg dpetajale otsa, oodates
vigade parandamist ning tunnevad eesti keele kasutamisest roomu.

(52) Oppijad said jirjest paremini hakkama erisuguste
suhtlusiilesannetega, nt rollikaartidega. Oppijad ei peatunud oma
jutus enam nii sageli kui alguses ega oodanud dpetaja abi voi
parandusi. Selle asemel piitidsid nad ise juttu jatkata.

(53) Oppijad kasutavad dpitud konstruktsioone iilesannetes ja kohati ka
vabas vestluses. Seejuures esineb eri tiiiipi vigu, mis on ka B1-tasemel
loomulik. Kohati on ka méargata opitud grammatiliste vormide
teadlikumat kasutust.
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5. Kokkuvotlik arutelu

Artiklis on vaadeldud eesti keele Bl-taseme dpiku ”Naljaga .. (Kits-
nik & Kingisepp 2021a) radkimisiilesannete kasutamist 120-tunnisel
keelekursusel, millel osales 8 inimest. Eesmirgiks oli analiitisida, kui-
das onnestub 6piku rddkimisiilesannete kasutamine: kui uudsed need
oppijaile on; kui huvitavad, kerged ja kasulikud need oppijaile tundu-
vad ja kuidas need aitavad arendada radkimisoskust, mis on keeledppi-
jaile itheks suuremaks viéljakutseks (Hendra & Jones 2018; Kubanyiova
2018). Kursuse opetajaks oli dpiku iiks autoritest ja siinse artikli autor
Mare Kitsnik, kes viis kursuse ajal labi tegevusuuringu, kogudes uuri-
misandmeid enda tdidetud opetajapaevikust ja kursusel osalenud 6ppi-
jate ankeedivastustest kuus kuud pérast kursuse 16ppu (vastas 6 oppijat).

Oppijad ja dpetaja hindasid keelelist sisendit andvate kuulamis-
dialoogide ning viit tiitipi rdakimisiilesannete uudsust, huvitavust,
kergust ja kasulikkust. Hinnanguid anti viiepallisel Likerti skaalal ja
kommenteeriti vabade vastustega. Opiku autorite kirjutatud kuulamis-
dialoogid keskenduvad tasemekohaste suhtlustoimingute ja suhtlus-
funktsioonide véljendamisele ning on kirjutatud humoorikas votmes.
Rédkimisiilesannete tiitipideks olid: kiisimuslipikutega ringikdimine,
rollikaartidega dialoogid, lauaméngud, improteatri formaadis dialoo-
gid, muud radkimisiilesanded (jutustamine, arutlemine, Gthisvestlused).
Radkimisiilesanded pohinesid aktiivoppel ja olid osaliselt méngusta-
tud. Ulesanded sisaldasid suhtlusliinki, ngudsid dppijailt olemasolevate
keeleliste ressursside kasutamist ja improviseerimist (Richards 2006)
Réakimisiilesannete taitmist aitasid opikus ette valmistada ka eri tiipi
harjutused (Goh & Burns 2016), mida aga siinse artikli aluseks olevas
tegevusuuringus ei uuritud.

Tegevusuuringu andmete analiiis nditas, et kuigi koik kursusel
osalejad olid varemgi korduvalt eesti keelt 6ppinud, olid 6piku "Nal-
jaga ..” rdakimisiilesanded neile valdavalt uudsed. Kéigepealt oli 6ppi-
jaile uudne rohke aktiivoppe kasutamine, mille kaigus pidid oppijad
saavutama suhtluseesmirke kaaslastega palju radkides ning seejuures
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improviseerides, mitte andes teadaolevaid voi pdhedpitud vastuseid.
Harjumatu oli dppijaile ka see, et nad pidid sageli rdakima koik korraga.
Uue opiku eesmirk oligi muuta levinud Oppeviisi, kus dpetaja juhib
vestlust, suhtleb kogu 6pperiihmaga ning 6ppijad radgivad pigem korda-
moodda. (Metslang jt 2013; Kitsnik 2020a; Bernhardt & Meristo 2023.)
Opetajad soovivad enamasti kuulda koike, mida &ppijad ridgivad ning
neid toetada ja korrigeerida, ning ka dppijad ootavad sama. Oppijad pea-
vad aga osa keeletunnist kindlasti saama radkida korraga ja iseseisvalt,
sest ilma suure radkimismahuta ja spontaanse improvisatsioonita ei saa
jouda Bl-taseme iseseisva raakimisoskuseni. Seejuures ei maksa karta
raakimisiilesannete tditmisel esinevaid korvalekaldeid standardkeelest,
need on keelega katsetamise loomulikud kaaslased. (Richards 2006; EKR
2007; EKR 2023.)

Uudne oli 6ppijaile ka iilesannete méngustamine, nt improteatri stii-
lis dialoogid ja humoorikad lauaméngud. See on arusaadav, sest kuigi
méngustamine on eesti keele dppes viimasel viiel-kuuel aastal jark-
jargult kasutust leidmas, ei ole dpikutes seda laadi iilesanded tavapéra-
sed. Mangustamine aitab aga dhutada oppijaid radkima ning vahendada
raakimishirmu. (Kitsnik 2019a; Kitsnik & Berezina 2021; Kitsnik & Mel-
nikova 2023.) Keelelist sisendit andvad kuulamistekstid olid oppijaile
samuti killaltki uudsed, huvitavad ja kasulikud. Radkimisoskuse aren-
guks on viga oluline loomuliku sisendi maht. Kuulamistekste peaks aga
nii dppijate kui ka 6petaja hinnangul 6pikus olema rohkem.

Rédkimisiilesanded tundusid tegevusuuringus osalenud &ppijaile
valdavalt huvitavad. Kdige huvitavamaks hinnati rollikaartidega tiles-
andeid ja iihisvestluste ning jutustamiste-arutlemiste tilesandeid, mis
olid kdige tavapirasemat tiiiipi. Oppijad harjusid aga ka uudsemat tiiiipi
tilesannetega ja pidasid neid huvitavaks. Huvitavus on 6pirddému ja
-motivatsiooni tekkeks véga oluline ning aluseks 6ppimise tohususele
(Kitsnik 2019a; Kitsnik & Berezina 2021; Kitsnik & Melnikova 2023).

Rédkimisiilesannete kergus oli dppijate hinnangul erinev, varieeru-
des keskmisest kergeni. See on huvitav tulemus, sest minu kui dpetaja
hinnangul olid tilesanded pigem keskmise kergusega ja kohati tisna
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keerukad. Keerukas oli alguses spontaansete dialoogide pidamine, mille
puhul vestluspartneri jutt ei ole tapselt ette ennustatav. Vaba radkimise
tilesanded peavadki néudma 6ppijailt pingutust olemasolevate keele-
liste ressursside spontaansel kasutamisel, muidu ei arenda need 6ppijate
keeleoskust edasi. Samas ei tohi oppijad tajuda iilesandeid liiga keeru-
kana, mis vihendaks 6pimotivatsiooni. (Kitsnik 2019a.) Voib oletada,
et oppijaile ei tundunud iilesanded eriti rasked seetdttu, et Opetajana
kohandasin neid vastavalt vajadusele ning toetasin oppijaid nende tiit-
misel, alguses rohkem ja jark-jargult vihem.

Rédkimisiilesandeid pidasid oppijad iildiselt vdga kasulikeks ning
Opetajana ndgin samuti Oppijate radkimismotivatsiooni toéusu ja raa-
kimisoskuse arenemist. Nii dppijate kui ka Opetaja hinnangul kasvas
mdrgatavalt oppijate soov eesti keeles rddkida. Kiillaltki palju arenes
raakimisjulgus. See on oluline tulemus, sest ainult keelekursusel ei ole
kunagi voimalik keelt tdiesti selgeks dppida. Kui dppijatel tekib motivat-
sioon keelt edasi oppida, kasutada viljaspool klassiruumi ning viheneb
raakimishirm, on see kindlaim viis périselt iseseisvaks keelekasutajaks
muutuda. Oppijate suuline tekst muutus nii nende endi kui ka dpetaja
hinnangul keerukamaks, tdpsemaks ja sujuvamaks ning nad said pare-
mini erisuguste suhtlusiilesannetega hakkama.

Kokkuvottes voib oelda, et opikus “Naljaga .. kasutatud kommuni-
katiivsete radkimisiilesannete tiitibid sobisid B1-taseme rdakimisoskuse
arendamiseks. Paremini voiks aga labi moelda nende jérjestuse. Naiteks
voiks improteatri stiilis dialoogid paigutada pigem peatiiki keskele voi
16pupoole, sest need on radkimisiilesannetest koige keerukamad. Keele-
list sisendit andvaid kuulamistekste oleks 6pikus vaja kasutada rohkem.

Opiku "Naljaga ..”
uurida erinevate dpperithmade ja erinevate dpetajate tundides. Oppi-
jate keeleoskuse arengut tuleks lisaks subjektiivsele hinnangule moéta

radkimisiilesannete kasutamist voiks edaspidi

objektiivsemate testidega. Radkimisoskust motiveerivalt ja tohusalt
arendavaid iilesandetiiiipe tuleks opetada dpetajakoolituses ning kasu-
tada erinevate Oppematerjalide loomisel.
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Developing Estonian speaking skills according
to the B1 level textbook “Naljaga ...”: A case study

MARE KITSNIK

University of Tartu Narva College

The textbook "Naljaga ..” (Kitsnik & Kingisepp 2021a) is the first part of the Bl
level Estonian language study set "Naljaga pooleks” (Kitsnik & Kingisepp 2021a,
2021b). The article describes the speaking tasks of the textbook and analyzes
their use in a 120-hour B1 level language course taught by one of the authors of
the textbook and the author of this article, Mare Kitsnik.

In order to develop speaking skills, it is necessary to receive a lot of linguis-
tic input, that is, to hear a lot of natural and interesting language use (Krashen
1985), and to try to use the language a lot, while fulfilling one’s communication
goals and discussing meanings with peers (Swain 1993; Larsen-Freeman 2007).
Linguistic input in textbook "Naljaga .. is provided through fun listening dia-
logues written by the authors of the textbook, which focus on the expression of
different level-appropriate communication actions and communication func-
tions. To use the language, the textbook has created tasks that develop conver-
sational skills and tasks for creating a longer monologue. The tasks are based
on active learning, contain communication gaps and are gamified. Task types
are: going around with question tags, board games, dialogues in the format of
improtheater, storytelling tasks and discussion tasks.

The students rated the novelty, interest, ease and usefulness of the listen-
ing dialogues and speaking tasks on Likert scales, and also provided feedback
through free-response questions. Additionally, a teacher’s diary was maintained
throughout the course, capturing observations on the novelty, interest, ease, and
usefulness of the speaking tasks.

Although all course participants had studied Estonian many times before,
the speaking tasks of the textbook ”Naljaga ..” were mostly new to them. The
tasks were interesting for the learners. The ease of the speaking tasks varied
from medium to easy. At the beginning, it was quite difficult for the learners
to hold spontaneous dialogues, in which the speech of the interlocutor cannot
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be predicted exactly in advance. Speaking tasks were generally considered very
useful.

Evaluating the development of their Estonian language skills, the learn-
ers considered the desire to speak to be the most developed during the course,
and the courage to speak and the complexity and accuracy of the oral text they
created also developed quite a lot.

Keywords: language learning; learning materials; speaking tasks; Estonian as a
second language
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