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Toisto-metodi: vastasaapuneiden
ukrainalaisten kokemuksia suomen
oppimisesta Toisto-tuokioissa
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Tiivistelmd. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan Suomeen vastasaa-
puneiden ukrainalaisten kokemuksia suomen kielen oppimisesta
Toisto-tuokioissa. Kerdsimme tapaustutkimuksemme aineiston
havainnoimalla kahden Toisto-ryhmén toimintaa 10 kuukauden
ajan. Toimintaa koskevien muistiinpanojen lisdksi aineistomme
koostuu Toisto-tuokioiden videotallenteista sekd osallistujien
haastatteluista. Haastattelujen temaattinen analyysi paljasti Toisto-
tuokioihin osallistuneiden kokeneen metodin miellyttaviksi ja
ilmapiirin hyviksi. Osallistujat kokivat oppineensa hyodyllisia
fraaseja, ja hyviksi koettiin my6s puhumisen ja dédntimisen har-
joittelu sekd itse toistoon perustuva metodi. Haastavaksi taas koet-
tiin kirjoitetun materiaalin niukkuus seka se, ettei kielen rakenteita
selitetd. Sekd haastattelu- ettd videoaineistosta ilmeni osallistujien
tarve ymmartad kielen rakenteita syvemmin kuin mihin analy-
soimattomien konstruktioiden esittelyyn tidhtdava metodi tarjoaa
mahdollisuuden. Osallistujat kysyivit itselleen epéselvistd asioista
paitsi oppailta myo6s toisiltaan. Oppailta kysymistd helpottivat
oppaiden ja osallistujien yhteiset kielet vendja ja englanti.

Avainsanat: Toisto-metodi; vastasaapuneet; kielenoppiminen;
tapaustutkimus; suomi toisena kielend
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1. Johdanto

Vendjan hyokkdys Ukrainaan loi dkillisen tarpeen opettaa suomen kieltd
sotaa paenneille ukrainalaisille. Sodan ensimmadisen vuoden aikana
ukrainalaisia saapui Suomeen noin 50 000, ja sodan pitkittyessd seka
maahan tulevien ettd maahan jadvien ukrainalaisten maérien on arvioitu
kasvavan (Maahanmuuttovirasto 2023). Kielikoulutuksen antaminen
on tarkedd heti maahantulon ensihetkisté asti, silld siséministerion sel-
vityksen mukaan ukrainalaisten sopeutumista hankaloittavia tekijoita
ovat olleet erityisesti sodan aiheuttama kuormitus sekd englannin tai
suomen kielen taidon puuttuminen (Alho ym. 2023). Kielellisend ensi-
apuna on kdytetty muun muassa Toisto-menetelmad, joka on erityisesti
turvapaikanhakijoille ja muille vastasaapuneille kehitetty suulliseen
vuorovaikutukseen keskittyvé kielenoppimisen metodi (Huilla ym. 2016).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan ukrainalaisten kokemuksia suo-
men oppimisesta Toisto-tuokioissa. Toisto-metodin on ajemmassa
tutkimuksessa todettu sopivan hyvin erityisesti kielenoppimisen alkuvai-
heeseen, mutta sekd metodia kayttdneet Toisto-oppaat (Ndrvinen 2017)
ettd osallistujat (Laurinseppd 2023) ovat raportoineet kielenoppimisen
alussakin esiintyvistd tarpeista, joita Toisto-metodin mukainen opis-
kelu ei ole onnistunut tyydyttdmadn. Téssd tutkimuksessa osallistujien
tarpeita tarkastellaan kahdesta ndkokulmasta: 1) puolistrukturoiduin
haastatteluin pyritddn selvittimadn, miten osallistujat kokevat Toisto-
metodin mukaisen opetuksen erityisesti verraten heiddn aiempiin
kielenoppimiskokemuksiinsa, ja 2) osallistujien Toisto-tuokioissa esit-
tamia kysymyksiéd analysoimalla tarkastellaan, millaista kielellista tietoa
osallistujat ilmaisevat kaipaavansa oppimisensa tueksi.

Tutkimus on saanut inspiraationsa tarkasteltavia Toisto-ryhmid
ohjanneiden tekemistd havainnoista. Oppaat identifioivat havaintojensa
sekd osallistujien kommenttien perusteella tapoja, joilla metodia voisi
parhaalla mahdollisella tavalla soveltaa juuri kyseisten ryhmien kayt-
toon (ks. Laurinseppd 2023). Opetuksen reflektointi laajeni systemaatti-
semmaksi tapaustutkimukseksi, jonka puitteissa teimme muistiinpanoja
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Toisto-tuokioiden kulusta, videoimme tuokioita ja haastattelimme osal-
listujia. Erilaisten aineistotyyppien triangulaatiolla on tarkoitus saada
mahdollisimman monipuolinen kuva tutkitusta tapauksesta. Tutkimuk-
sen paitavoitteena on tuottaa tietoa Toisto-metodin kdytannon sovelta-
misen tueksi sekd sen kehittamiseksi.

Artikkeli on jasennetty siten, ettd luvussa 2 esittelemme Toisto-
metodin periaatteita sekd siitd jo tehtyd tutkimusta. Kolmannessa
luvussa esittelemme aineistomme seké aineiston keruussa ja analyysissa
kayttimamme metodit. Neljannessi ja viidennessi luvussa analysoimme
aineistostamme nousseita havaintoja, ja padtintoluvussa esitimme
suosituksia Toisto-metodin kdytt6on ja kehittdmiseen.

2. Toisto-metodi ja sen soveltaminen

Toisto-metodi on kehitetty vuonna 2015 ratkaisuksi tilanteeseen, jossa
Suomessa oli yhtdkkid tavallista suurempi mdéra sotaa paenneita turva-
paikanhakijoita. Tulijoita oli useista eri kieliryhmist, eika kaikilla heistd
ollut luku- ja kirjoitustaitoa. Samaan aikaan vastaanottokeskuksissa ja
Helsingin hatamajoituspisteisséd oli hyvin rajalliset suomen kielen opet-
tamisen resurssit. Tdhdn reagoitiin Helsingin yliopiston S2-didaktiikan
kurssilla kehittdmaélld metodi, jonka avulla suomen oppimiseen voisi
pédstd nopeasti kiinni (Huilla ym. 2016). Tavoitteena oli tuottaa helppo-
kayttoistd oppimateriaalia, jota voisivat vapaasti kdyttad vapaaehtoiset
kielioppaat myds ilman opetusalan koulutusta (Motténen & Ahlholm
2018: 82).

Vuonna 2022 tilanne oli sikédli samanlainen, ettd sotaa paenneita
vastasaapuneita oli yhtdkkid paljon. Ukrainasta saapuneiden profiili
poikkeaa kuitenkin 2015 saapuneiden profiilista sikéli, ettd ukrainalai-
silla on useimmiten pitka ja yhtendinen kouluhistoria sekd kokemusta
eri kielten oppimisesta myds kirjallisen modaliteetin avulla. Tulijoiden
kielenoppimistarpeet voivat siis olla erilaiset kuin niill4, joille metodi on
alun perin kehitetty. Tassd luvussa esittelemme Toisto-metodin perus-
periaatteet ja teemme katsauksen aiempaan Toisto-metodin soveltamista
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kasittelevdan tutkimukseen. Lisdksi reflektoimme oppijoiden nako-
kulmaa pedagogisten mallien soveltamiseen.

2.1. Toisto-metodin periaatteet

Metodi on saanut nimensi toistoon perustuvasta ideastaan. Toisto-
metodin mukainen opetus on puheen mallintamista ja toistamista, mika
perustuu ajatukseen siitd, ettd puhuminen on vuorovaikutuksen paa-
asiallinen viline. Metodin taustalla vaikuttava teoreettinen viitekehys
on yhdistelma kéyttoperusteista mallintamista ja konstruktiokielioppia,
mikd nakyy muun muassa siind, ettd materiaalit pyrkivit opettamaan
kayttévalmista, konkreettista kielitaitoa autenttisia arjen tilanteissa kay-
tettdvia fraaseja mallintamalla. Fraaseja toistetaan niitd analysoimatta,
ja ensiavuksi ja aivan alkuvaiheen kielenopetukseen tarkoitettu Toisto-
metodi lahestyykin kielen oppimista siten, ettd sdantdjen opettelua hyo-
dyllisempad on aluksi kerdtd kielestda kayttokelpoista tietoa, jota oppija
voi kokemuksen karttuessa soveltaa. (Mottonen & Ahlholm 2018: 72,
82-83.)

Toisto-metodille keskeistd on my6s sen sosiaalinen ilmapiiri (Mot-
tonen & Ahlholm 2018: 72). Metodin kdytinnoén toteutus perustuu
Charles Curranin (1976) kehittelemadn Community Language Learning
-metodiin (CLL), jonka tavoitteena on turvallinen ilmapiiri, rauhallinen
eteneminen, ohjaajan apu ja puhumiskeskeisyys (Huilla ym. 2016). T4l-
lainen ldahestymistapa ottaa huomioon osallistujien elimédssd mahdol-
lisesti olevan stressin ja pyrkii ohjaamaan opiskelijaa tuentarvitsijasta
itsendiseksi kielenkayttdjiksi luomalla mahdollisuuksia kielenkaytolle
turvallisessa tilassa (ks. Larsen-Freeman & Anderson 2011). Valmiiden
fraasien opettelun tarkoituksena on helpottaa uuden kielen haltuunottoa.
Vaikka kielitaito olisi vield ulkoa opittujen fraasien varassa, fraasien aja-
tellaan olevan avaimia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa toimimiseen.

Metodin ytimessd ovat siis autenttisten vuorovaikutustilanteiden
suullinen mallintaminen, fraasien toistaminen analysoimattomina seka
turvallinen ilmapiiri. Ndmé on johdettu suoran metodin (engl. direct
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method) ja kommunikatiivisen kielenopetuksen periaatteista, ja lisaksi
Méttonen ja Ahlholm (2018: 73) mainitsevat metodin taustainspiraa-
tioksi suggestopedisen perinteen sekd funktionaaliseen opetukseen
kuuluvan opetettavan aineksen autenttisuuden. Narvdsen (2017: 18)
analyysin mukaan Toisto-metodin periaatteet muistuttavat hyvin pal-
jon juuri suoran metodin periaatteita. Suora metodi korostaa opetuksen
kohdekielisyyttd, jokapéivdisen sanaston opettamista, havainnollista-
mista kuvien ja esineiden avulla, kieliopin opetuksen induktiivisuutta
sekd suullista vuorovaikutusta kysymys-vastaus-dialogien muodossa
(Richards & Rogers 2001: 12).

Suoran metodin eduiksi on tutkimuksissa havaittu suullisten vuoro-
vajkutustaitojen kehittymisen ja oppijoiden toimijuuden lisddntymisen
(ks. yhteenveto Vireak & Bunrosy 2024: 158). Toisaalta metodi on saanut
kritiikkid siitd, ettd kohdekielinen opetus ei ole aina oppijoille ymmarret-
tavdd (Al Hazmi & Lengkanawati 2020), ettd etenkin abstraktin sanaston
opettaminen ja oppiminen voi olla vaikeaa ja ettd ilman eksplisiittisen
kielitiedon opettamista kohdekielen rakenteiden ymmartiminen ja
soveltaminen uusiin ympéristoihin voi olla hankalaa (Richards & Rod-
gers 2001; Zaharuddin 2019). Lisdksi metodia on kritisoitu siitd, ettei
auditorinen prosessointi ole kaikille oppijoille riittdvé vdline oppimiseen
(Richards & Rodgers 2001; Zaharuddin 2019; Vireak & Bunrosy 2024:
159). Kokemistaan hankaluuksista huolimatta opiskelijat ovat usein kui-
tenkin pitineet metodinmukaista opetusta miellyttdvana (Al Hazmi &
Lengkanawati 2020; Zaharuddin 2019).

Suora metodi, samoin kuin Toisto, perustuu ajatukselle, jonka
mukaan lasten ja aikuisten kielenoppimiselle yhtéldistd on implisiitti-
nen, konstruktiopohjainen oppiminen (ks. Mottonen & Ahlholm 2018:
77-82). Aikuisten kielenoppiminen nayttda kuitenkin tyypillisesti hie-
man erilaiselta kuin lasten, silld oppimista tehostavat kehittyneemmat
metakognitiiviset taidot (Ullman 2015). Lisdksi aikuisidlld uutta kieltd
oppivalla on tavallisesti kokemusta kielen oppimisesta formaalissa
luokkahuoneopetuksessa, ja ndméd kokemukset vaikuttavat oppijoi-
den kasityksiin siitd, millaista opetuksen tulisi olla (Brown 2009: 47).
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Opetuksen jarjestamiseen vaikuttavat myos opettajien kisitykset, ja jos-
kus opettajan ja oppijoiden kisitykset voivat olla keskenddn ristiriidassa.
Esimerkiksi Alan Brownin (2009) amerikkalaisten yliopisto-opiskelijoi-
den ja -opettajien kielenoppimiskisityksid tarkastelleessa laajassa tut-
kimuksessa kévi ilmi, ettd vaikka opettajat suosivat kommunikatiivisia
opetusmenetelmid, opiskelijoiden suosioissa olivat kielioppikeskeiset
menetelmadt. Seuraavaksi esittelemme aiempaa Toisto-metodia kasittele-
vaa tutkimusta, jossa on tarkasteltu sekd Toisto-oppaiden ettd osallistu-
jien ajatuksia metodista.

2.2. Aiempi Toiston soveltamiseen kohdistuva tutkimus

Toisto-metodin kdytt6d on tutkittu tdhdn mennesséd kahdessa opinnayte-
tyossd. Narvisen (2017) pro gradu -tutkimus keskittyy vapaaehtoisten
kielioppaiden kokemuksiin Toisto-metodin toimivuudesta, ja Venla
Laurinseppé (2023) tarkastelee kandidaatintutkielmassaan osallistujien
ndkokulmaa. Oppaiden kokemusten lisiksi Noora Nérvdnen (2017)
analysoi itse metodia, tuokioiden sisélt6jd ja niitd varten tuotettuja
materiaaleja. Laurinsepdn (2023) tutkielmassa kuvataan etnografisen
havainnoinnin avulla myds sitd, miten Toisto-tuokioita on muokattu
osallistujien toiveet huomioiden. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan
samoja Toisto-ryhmié kuin Laurinsepén tyossa.

Narvisen (2017) ja Laurinsepdn (2023) tutkimuksissa nousi esiin
hyvin samansuuntaisia havaintoja kuin suoran metodin soveltamista
kasitelleissda tutkimuksissa. Narvdnen (2017) kartoitti kielioppaiden
kokemuksia kyselytutkimuksella, johon hdn sai 54 vastausta. Metodin
perusidea ja oppimiskisitys saivat oppailta kiitosta. Kolme neljasosaa
vastaajista “kannatti selkedsti” funktionaalista kielenopetusta. Toisaalta
formaalin kielenopetuksen traditio ndkyi monissa vastauksissa siten, ettd
oppaat raportoivat konstruktioajattelun periaatteisiin sitoutumisen tuot-
tavan haasteita (Ndrvdnen 2017: 64-65, 74). Myos Laurinsepéan tutki-
muksen kirjalliseen kyselyyn osallistuneet (10 vastaajaa) pitivit metodia
tehokkaana tapana oppia suomea. Metodin hyvind puolina korostuivat
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runsas toistaminen, mukava tunnelma ja hyvit oppaat. (Laurinseppa
2023:19-20.)

Oppaat kokivat myo6s tuokioita varten kehitetyn materiaalin hyvéksi,
ja he arvioivat materiaalien sopivan periaatteessa millaisille oppijoille
tahansa. Oppaat kokivat voivansa soveltaa ja kehittdd metodia eteenpdin,
ja heiddn vastauksiaan analysoimalla selvisikin, ettd metodi on muuttu-
nut kiytdssd osin niinkin huomattavasti, ettd alkuperiisestd metodista
on johdonmukaisesti pyritty noudattamaan vain ringissa istumista ja
englannin kielen valttdmisté. Erityisesti oppaita houkutti poiketa pelkin
suullisen harjoittelun periaatteesta, ja melkein puolet oppaista suhtau-
tui kielteisesti kirjallisen harjoittelun puuttumiseen. (Narvanen 2017:
52-53, 58-59.) My0s Laurinsepén tarkastelemiin tuokioihin lisdttiin
kirjallista materiaalia. Sitd lisittiin paitsi osallistujien pyynnéstd myos
siksi, ettd osallistujat joka tapauksessa kirjoittivat muistiinpanoja, vaikka
siitd kehotettiin pidéttaytymadn. (Laurinseppd 2023: 14-15.) Ajatuksena
oli metodin hengenkin mukaisesti (Huilla & Lankinen 2022: 60) ohjata
pois kirjoittamisesta antamalla osallistujille visuaalinen representaatio
opeteltavista kielenaineksista.

Metodi on kehitetty tilanteeseen, jossa yhteista kieltd ei ole, ja sithen
Narvisen tutkimuksen osallistujat kokivatkin sen sopivan. Tuokioiden
samanlaisena pysyvé rakenne auttoi vastaajien mukaan yhteisen kie-
len puuttuessa, ja rakenne koettiin samaan aikaan sekéd ennakoitavaksi
ettd joustavaksi (Nédrvanen 2017: 59). Laurinsepdn (2023) havainnoi-
mat Toisto-tuokiot poikkesivat Nérvdsen (2017: 59) kyselytutkimuk-
seen osallistuneiden raportoimasta ennen kaikkea siten, ettd kiytossa
oli apukieli. Tama oli mahdollista siksi, ettd kaikilla Ukrainasta tulleilla
osallistujilla oli suurin piirtein sama kielitausta ja suurin osa oppaista
puhui vendjad. Oppailta vendjaksi tai englanniksi kysyminen korvasi-
kin metodiin kuuluvan puhuvan sanakirjan, jolta osallistujan on tar-
koitus saada tukea sanojen muistamiseen. Laurinseppd (2023) havaitsi
puhuvan sanakirjan olevan hankala toteuttaa ja sen kiyttdd vaikea
opettaa osallistujille. Samoin Narvasen (2017: 52, 57) tutkimuksen
vastaajista yli puolet ei pitinyt puhuvaa sanakirjaa luontevana, silla
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osallistujat eivdt ymmarténeet sen tarkoitusta, kun oppaalta voi pyytda
apua suoraankin.

Laurinsepén (2023) tutkimus siis paljastaa metodia muokatun osal-
listujien toiveiden mukaan. Liséksi osallistujat toivoivat kyselytutkimus-
vastauksissaan lisdad puhekieltd, eksplisiittistd kieliopin opettamista,
kirjoittamista sekd useampia oppitunteja viikkoon. Laurinsepén (2023)
tutkimuksen osallistujien parannusehdotukset liittynevit osittain sii-
hen, ettd metodiin kohdistuu odotuksia, joita sen ei ole tarkoituskaan
tayttad. Nérvdanen (2017) raportoi samansuuntaisen ilmioén nousevan
oppaiden vastauksista. Oppaat eivit kokeneet metodin riittdvin kovin
paljon alkuvaiheen opintoja pidemmaille (Nédrvinen 2017: 54), mika ei
ole yllattavda ottaen huomioon tarpeen, johon metodi luotiin (Huilla
ym. 2016; Mottonen & Ahlholm 2018: 83-84). Kyselyn vapaassa osiossa
esitettiin lisdksi, ettd koulutetuimmat ja nopeimmin oppivat vaikuttivat
hy6tyvin Toistosta vahiten. Voisi siis todeta, ettd metodin tavoitteet ja
toteutumat kohtaavat, mutta oppaiden odotukset metodia kohtaan ovat
osin ylimitoitettuja (ks. Narvanen 2017). Taman tutkimuksen tarkoitus
on jatkaa osallistujien tarpeiden kartoittamista pitden toisaalta mielessd
metodin asettamat rajat ja toisaalta selvittamalld, mitd juuri Suomeen
saapuneet luku- ja kirjoitustaitoiset ukrainalaiset kokevat suomen-
opetukselta kaipaavansa.

3. Tutkimuksen konteksti, aineisto ja menetelmit

Téssd tutkimuksessa syvennytddn kahden Toisto-ryhmén toimintaan
kymmenen kuukauden aikana, syksystd 2022 kevdaseen 2023. Ukrai-
nalaisille pakolaisille tarkoitetut ryhmit kokoontuivat suuren kaupungin
Ukraina-talossa kerran viikossa. Toisto-tuokiot kestivit 60 minuut-
tia kerrallaan, ja ne pidettiin perakkdin samansisaltoisind. Yhteensa
tuokioihin osallistui 21 ukrainalaista, jotka saattoivat valita ryhménsé
kulloistenkin aikataulujensa mukaan. Toisto-tuokiot ovat luonteeltaan
ei-kumulatiivisia (Huilla & Lankinen 2022: 11, 15; Mottonen & Ahlholm
2018: 85), eliideana on, etté osallistua voi milloin tahansa ja ilman tiettyja
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esitietoja. Tuokioissa oli 5-15 osallistujaa kerrallaan, ja osa osallistujista
kavi tuokioissa koko kymmenen kuukauden seurantajakson ajan, kun
taas toiset liittyivét toimintaan kesken seurantajakson. Ryhmien kieli-
oppaina toimi yhteensd seitsemin vapaaehtoista yliopisto-opiskelijaa,
joista 1-3 veti tuokion kerrallaan. Oppaiden ensikieli oli suomi, mutta
kuusi seitseméstd oppaasta osasi vendjaa.

Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus (ks. esim. Yin 2017; Piek-
kari & Welch 2020), ja sen kohteena on kaksi Toisto-ryhmaa. Tavoitteena
on syvillisesti ja yksityiskohtaisesti Toisto-ryhmien toimintaa ja osallis-
tujien ajatuksia kuvaamalla tuottaa tietoa siitd, miten juuri kuvattujen
Toisto-ryhmien osallistujat kokevat ryhmaissd tapahtuvan suomen kie-
len oppimisen ja mitd he ajattelevat Toisto-metodista. Tapaustutkimuk-
sen tulokset eivit ole sellaisinaan yleistettdvissd koskemaan esimerkiksi
kaikkea Toiston nimelld kulkevaa kielenopetusta, mutta tutkimuksen
laajempana kontekstina on Toisto-metodin kiyttd vastasaapuneiden
kielenopetuksessa sekd metodin paikallisen sovelluksen tarkastelu.

Tapaustutkimuksessa tavoitellaan mahdollisimman laajaa kasitysta
tapauksesta tutkimalla sitd perusteellisesti ja kattavasti, ja hyédynnam-
mekin tutkimuksessamme kolmea eri aineistotyyppid. Aineisto koostuu
kevaalla 2023 tehdyistd puolistrukturoiduista haastatteluista, neljasta
Toisto-tuokion videotallenteesta (yhteensd nelja tuntia) sekd Toisto-
tuokioiden havainnoinnista. Havainnoissaan Toisto-ryhmien oppaat
kirjasivat, miten tuokiot olivat sujuneet ja millaisia kysymyksid ja toi-
veita osallistujat olivat esittdneet. Kaksi kolmesta taman artikkelin kir-
joittajista toimi Toisto-tuokioiden oppaina, ja lisdksi muistiinpanoja
kerryttivit muut oppaat. Muistiinpanoja on téssd tutkimuksessa kaytetty
ennen kaikkea kokonaiskuvan hahmottamiseen sekd pilottina toimi-
neen lomakekyselyn (ks. Laurinseppd 2023) ja haastattelukysymysten
laatimiseen. Videotallenteiden, haastattelujen ja muistiinpanojen teke-
miseen ja kdyttoon on saatu osallistujilta kirjalliset luvat. Lupateksti ja
tutkimusselostus laadittiin Toisto-oppaille suomeksi ja ukrainalaisille
osallistujille vendjdksi. Kaikista osallistujista kaytetddn tutkimuksessa
pseudonyymeja.
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Haastatteluaineisto kerattiin vuoden 2023 huhti- ja toukokuussa
kahtena paivand. Haastattelut pidettiin viikoittaisten Toisto-tuokioiden
yhteydessi, jotta haastatteluun osallistuminen olisi mahdollisimman
vaivatonta. Haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista ja kaikki
osallistujat olivat tdysi-ikdisid. Haastatteluihin osallistui yhteensd 11
henkil64, eli noin puolet Toisto-tuokioihin osallistuneista. Kaikki haas-
tateltavat olivat motivoituneita oppimaan suomea, ja kysyttdessa hei-
dén tavoitekielitaitotasostaan (haastattelukysymys 23) haastateltavien
vastauksissa korostui toive pystyd keskustelemaan suomeksi. Toive
kielitaidon tasosta vaihteli haastateltavittain peruskielitaidosta erittdin
sujuvaan kielitaitoon, joita kuvattiin sekd Eurooppalaisen kielitaidon
viitekehyksen koodein (A1-B2) ettd sanallisesti. Motivaatioksi kielen
oppimiseen haastateltavat sanoivat usein typaikan 16ytdmisen, ja suu-
rin osa heistd sanoi aikovansa jaédda Suomeen ainakin useiksi vuosiksi.

Haastattelut tehtiin venijaksi, jonka haastateltavat kokivat tdssa
kontekstissa neutraaliksi lingua francaksi. Kuusi osallistujaa ilmoitti
didinkielekseen sekd vendjan ettd ukrainan, nelja ukrainan ja yksi vené-
jan. Liséksi osallistujat kertoivat opiskelleensa myds muita kielid, kuten
englantia, vendjad, ukrainaa, saksaa, espanjaa ja kiinaa, sekd oppineensa
arjessaan esimerkiksi englantia, vendjdd, ukrainaa, puolaa, suomea, ita-
liaa ja kazakkia. Suurin osa osallistujista (7/11) ilmoitti opiskelleensa
suomea my6s muualla: nelja kotoutumiskoulutuksessa ja kolme itse-
ndisesti kirjasta ja / tai nettisovelluksella. Haastatteluissa nousi siis esille
osallistujien monipuolinen kielenoppimistausta.

Puolistrukturoidulla haastattelulla saatuja vastauksia tarkastel-
tiin temaattisella analyysilld (ks. esim. Hirsijarvi & Hurme 2015),
jonka tarkoituksena oli ensin jérjestdd haastateltujen Toisto-metodia ja
Toisto-ryhmissd toimimista koskevat ajatukset sen mukaan, millaisia
toistuvia teemoja niista 16ytyi. Temaattisen ryhmittelyn jilkeen vastauk-
set kategorisoitiin vield sen mukaan, miti haastateltavat olivat nostaneet
Toisto-metodin hyviksi ja huonoiksi puoliksi. Lisdksi erikseen tarkas-
teltiin vastauksia, joissa kasiteltiin Toisto-metodiin tehtyja kehitys-
ehdotuksia.
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Haastattelijat olivat osallistujille Toisto-tuokioiden toiminnasta
tuttuja, mikéd saattoi vaikuttaa haastatteluihin kahdella tapaa. Tutuille
ihmisille saattoi ensinnékin olla helppo puhua. Toisaalta haastateltavat
saattoivat pyrkid antamaan positiivista palautetta oppailleen, minka
vuoksi haastattelutilanteessa korostettiin sité, ettd tutkimuksen kohteena
on kokemus metodista eikd varsinaisesti oppaiden toiminnasta. Toisto-
tuokioiden osallistujille oli selitetty metodin perusperiaatteet ennen
Toisto-opetuksen alkamista, mutta vastauksia tulkittaessa on lisdksi
huomioitava, ettd haastatteluhetkelld tuokiot olivat jo muokkautuneet
osallistujien toiveiden mukaan. Tarkastelemme siis osallistujien ajatuk-
sia paitsi metodista itsestddn my0s sen paikallisesta sovelluksesta.

Vaikka haastattelun avulla saataisiin esiin osallistujien aito mielipide
metodin hyvistd ja huonoista puolista, haastatteluaineistojen avulla paa-
see kadsiksi vain raportoituun kokemukseen. Tdydenndmmekin haastat-
teluaineistosta piirtyvdd kuvaa reflektoimalla sitd neljésta videoidusta
Toisto-tuokiosta tekemadmme analyysia vasten. Aineiston triangulaatio
on olennainen osa tapaustutkimukseen liittyvdd tiedonmuodostusta, ja
my0s Laurinseppd (2023: 21) havaitsi, etteivdt osallistujien raportoima
ja todellinen toiminta aina téysin kohtaa. Osallistujat esimerkiksi reflek-
toivat vastauksissaan toimintaa, jossa ei kdytetd kirjallisia apuvilineits,
vaikka todellisuudessa he kirjoittivat oppimisen kohteena olevaa sanas-
toa muistiin.

Kerdsimme videoaineiston ennen haastattelujen tekoa, vuoden 2023
maaliskuussa. Videoaineistoa tarkasteltiin ensin motivoimattomasti,
minka perusteella tarkemman tutkimuksen kohteeksi nousivat osallistu-
jien esittamit, kieltd koskevat kysymykset. Kysymyksistd nakee, millaista
tukea osallistujat kaipaavat ja millaiset kielelliset asiat heitd askarrutta-
vat. Kaikki osallistujien esittaimit kysymykset kerdttiin ja ryhmiteltiin
sen mukaan, millaista tietoa niilld haettiin. Kysymyksia kasiteltiin myos
laajemmissa sekventiaalisissa konteksteissaan keskustelunanalyysin
(ks. esim. Stevanovic & Lindholm 2016) avulla.
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4. Toisto-metodi osallistujien silmin

Osallistujien kokemusta Toisto-ryhmdn toiminnasta Kkartoitettiin
haastattelulla, jossa esitettiin 27 avokysymystd (ks. liite) osallistujien
Toisto-metodiin ja ryhmin toimintaan liittyvistd ajatuksista ja tunte-
muksista. Lisdksi osallistujia pyydettiin kuvaamaan omaa toimintaansa
Toisto-tuokioissa sekd esimerkiksi aiempia kielenoppimiskokemuk-
siaan. Téssd luvussa esittelemme haastatteluaineiston analyysin, jonka
olemme jaotelleet kolmeen kategoriaan: Toisto-toiminnassa positiivi-
seksi koettuihin asioihin (7 teemaa), negatiivisiksi koettuihin asioihin
(4 teemaa) sekd osallistujien ajatuksiin metodin kehittdmiseksi (7 tee-
maa). Kysyimme jokaiseen kategoriaan liittyvisté asioista suoraan, mutta
my0s muissa vastauksissa sivuttiin naitd aiheita. Vastausten teemoittelun
tulokset on esitetty taulukossa 1. Aineiston pienen koon vuoksi joissakin
kategorioissa on vain vahdinen méard mainintoja. Tutkimuksen tuloksia
tulkitaankin laadullisesti, ja méaréllinen analyysi esitetddn laadullisen
analyysin tueksi.

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, haastatellut nakivat Toisto-metodissa ja
-tuokiossa huomattavan paljon hyvai. Teema hyvdi ilmapiiri ja ryhmdn
tuki nousi esiin kahdeksan haastateltavan vastauksista. Kiitosta sai myos
metodin funktionaalisuus ja tarveldht6isyys, mikd nakyy vastauksissa,
joissa pidettiin hyvand puhumisen harjoittelua (5 mainintaa) ja arjen
kielitaidon kartuttamista perusfraaseilla (4). Sekd metodin huonoissa
puolissa ettd kehityskohteissa mainintoja saivat ennen kaikkea kirjoite-
tun aineksen niukkuus (7 mainintaa) seka eksplisiittisen kieliopin opetta-
misen puuttuminen (7 mainintaa). Seuraavissa alaluvuissa erittelemme
tarkemmin ensin osallistujien Toisto-koulutuksen hyviksi puoliksi
kokemia asioita, minka jdlkeen keskitymme asioihin, joista osallistujat
puhuivat Toiston heikkouksina tai kehityskohteina.
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TAULUKKO 1. Haastatteluissa toistuneet teemat

Teemat

Hyvaa

Huonoa

Tarvitaan
lisaa

hyvd ilmapiiri ja ryhmdn tuki

8

voi kysyd myds vendijiksi

oppaat

puhumisen harjoittelu

arjen kielitaito, perusfraasit

toistoon perustuva harjoittelu

ei tarvitse kirjoittaa

Wk | |u |

kirjoitetun materiaalin niukkuus

kielioppia ei selitetdi

kaikkia kielen osa-alueita ei harjoitella

vain sanoja

N[N | W (N

kielioppi

kirjoittamista

kirjoitettua materiaalia

lisdd tunteja viikkoon

kertaamista ja harjoittelua

kddnnoksid

puhekielti

[NSRN I SO I ST IO B BN B I N

Yhteensa

37

14

32

4.1. Toisto-metodin vahvuudet

Hyvi ilmapiiri on Toiston ja sen pohjalla olevan CLL-metodin kannalta

keskeinen, ja useassa vastauksessa korostuukin nimenomaan ryhman

yhteishenki. Esimerkissd (1) haastateltava tiivistda ryhmén merkityksen

seuraavasti (vastaus kysymykseen 20):

(1) MHe HPaBUTCA 9TOT METOJ], HPABUTCSI, YTO MBI MHOTO

PpasroBapmBaeM, HpaBATCA YIUTENA, YTO MOXKHO IIOITYTUTh MHOIAA,
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HOCMeATBCS Y YTO 51 MHOTO BBIYYWIa 3a 9TO BpeMs. Eciu 651 51 9T0
y4mna cama, 3To 6l [yInoch fonblie. Tak 6sIcTpee.

"Piddn metodista. Pidén siitd, ettd keskustelemme paljon, pidan opet-
tajista ja siité, ettd vélilld voi vitsailla ja nauraa, ja ettd olen oppinut
paljon tdssd ajassa. Jos opiskelisin yksin, timdn saman oppimiseen
menisi kauemmin. Timi on nopeampaa’

Vastauksen mukaan hyvén ilmapiirin luovat keskusteleminen, vitsailu,
uuden oppiminen sekd opettajat. Vastauksessa korostuu yhteisollinen
ja sosiaalinen kielenoppiminen, ja vastaaja kokee oppimisen téllai-
sessa ilmapiirissd my6s tehokkaaksi. Oppaiden, tai "nuorten tyyppien”
(pebsima), mukavuus nostetaan esiin monessa vastauksessa. Heitéd kii-
tellddn myos siitd, ettd heiltd voi kysyd myds vendjiksi. Apukielen kaytto
ei kuulu Toisto-metodin periaatteisiin, mutta autenttisen kohtaamisen
ajatukseen yhteisen kielen kaytto toki sopii.

Oppaiden vendjdn kielen taitoon viitataan suorimmin vastauk-
sissa, joissa korostuu kieltd koskevan tiedon tarve. Osallistujat kertovat
kysyvinsa tarkempaa tietoa esimerkiksi kieliopista, mikd mahdollistuu
yhteisten apukielten avulla. Esimerkissé (2) haastateltava pitda apukielta
hyvdnéd tukena metodille, jossa pddasiassa kdytetddn vain kohdekieltd
(vastaus kysymykseen 10):

(2) 9r0 x0pOLIO, eCIIM HALO, CIpalIBaeM HIOAHCHI Ha PYCCKOM.
’Se on hyvi [ettd padkieli on suomi]. Jos tarvitsee, voi kysyé nyans-
seista vendjaksi’

Vastaaja tuo esiin tarpeen ymmartda “nyansseja’, joita han ei kohdekie-
lisessd toiminnassa koe kisittavinsd. Suoran metodin soveltamiseen
liittyvassa tutkimuksessa opiskelijat ovat vastaavasti raportoineet suu-
rimmaksi ongelmaksi sen, etteivit he aina ymmarra oppimisen kohdetta
(Al Hazmi & Lengkanawati 2020: 430; Zaharuddin 2019: 18). Venija
toimi siis tuokioissa tarpeen mukaan apukielend, mutta venidjan lisaksi
kokoontumisiin lisattiin ukrainaa siten, ettd osallistujat saivat tuokioi-
den lopuksi opettaa oppaille tuokion aiheeseen liittyvia fraaseja ukrai-
naksi. Tamin tarkoitus oli voimaannuttaa osallistujia antamalla heille
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vastavuoroisesti omistajuutta opiskeltavasta kielestd ja lisatd heidén toi-
mijuuttaan muuntamalla tilanteista kontekstia (ks. Ahearn 2001; Kalaja
ym. 2015). Kysyimme (kysymys 18) osallistujien mielipidetta tasté toi-
mintatavasta, ja sitd luonnehdittiin muun muassa seuraavasti:

(4) A cumraro, 4TO 9TO XOPOILINIT experience, Tak NIOAN MOTYT IIOYYNTh
HOBBIIT A3BIK. VI MbI y4UM HOBBIIT A3BIK. ITO XOPOIINUIT OOMEH.
"Minusta se on hyvé experience, ndin ihmiset voivat oppia uutta kielta.
Ja me opimme uutta kieltd. Se on hyva vaihtokauppa’

(5) Cymep! la! MHe oyeHb IPUATHO, KOIZA IOV MHTEPECYIOTCSA
YKPaUHCKIM S3BIKOM.

"Super! Kylld! Olen oikein iloinen, kun ihmiset ovat kiinnostuneita
ukrainan kielestd’

Seuraavat haastatteluaineistossa toistuneet teemat koskettavat suoraan
Toisto-metodin perusideaa, arjen kielitaidon oppimista toiston avulla.
Haastateltavat raportoivat ensinndkin oppineensa arjen kielitaitoa ja
perusfraaseja sekd pitdneensd toistoon perustuvasta oppimisesta. Esi-
merkissd (6) haastateltava kuvailee vastauksessaan kysymykseen 22
oppineensa juuri niitd asioita, joita Toisto-metodi pyrkii tarjoamaan
alkuvaiheen kielitaitoon:

(6) IlpencraBuUTH Cebs, IOHATD, KTO IPEACTABIACT Cebs M KaK CKas3aTb:
TOIITH, TT0eXaTh, YTO-TO B MArasnHe CIIPOCUTb, IIPOAYKTHI, T/ie
nexnT. Tak yke OpreHTUpyeMcs.

“Esittelemddn itseni, ymmartamaédn kuka esittelee itsensd, ja miten
sanotaan menni kavellen, menné kulkuneuvolla; kysymaén jotakin
kaupassa, tuotteita ja missd ne ovat. Sillé lailla osaamme jo navigoida’

Vastauksesta nakyy sekd funktionaalisuuteen oleellisesti liittyva tavoite
vastata osallistujien aitoihin kielenkdyttotarpeisiin sekéd fraasipoh-
jainen opetus: haastateltava kertoo, mitd hén tekee oppimallaan kie-
lelld, ja puhuu yksittdisid sanoja laajemmista yksikoistd. Haastateltavat
raportoivatkin ottaneensa oppimansa kayttoon arkielimdssddn. Kun
asiasta kysyttiin suoraan, kaikki 11 haastateltavaa ilmoittivat kayttd-
vinsa Toisto-koulutuksessa oppimaansa Toisto-tuokioiden ulkopuolella
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(kysymys 24). Erds vastaajista jopa kertoo, ettd endd hinti ei pelota liik-
kua kaupungilla (esimerkki 7). Toisto-tuokioiden tirkeimmén tavoit-
teen voi siis katsoa toteutuneen.

(7) KoneuHo. £ 6osblie He 60I0CH, BBIXOXY B TOPOJ 1 MY CIIOKOITHO,
a KOTJia TOJIBKO IIpHeXaja MHe BCE ObIIO CTPAIIHO 11 HEIIOHSTHO.
"Tietysti. Endd minua ei pelota, ldhden kaupungille ja kuljen rauhassa,
mutta kun saavuin, kaikki oli pelottavaa ja késittdmatonta.

Toistamiseen suhtauduttiin metodina positiivisesti sekd myo6s melko
realistisesti. Kaikki haastateltavat kokivat oppineensa vihin suomea
(kysymys 21), minkd he myos ajattelivat olevan tavoitteena. Kysymyk-
seen 6, joka koski haastateltavien mielipidettd metodista, erds haastatel-
tava (esimerkki 8) korosti vastauksessaan juuri toistamisen tarkeytta:

(8) MHe HpaBMUTCsI, YTO MBI HAYMHAEM CO CJIOB, 5 Celfuac y3Haio
¢buHcKMe coa. OueHb IOMOTAIOT 3TH JIUCTBI, KOTOPBIE BbI
naéte. MHe HpaBUTCH, YTO BCE CIIOKOMHO, HUKAKMX FOHOK, BCE
IwIaHoMepHO. ECTb BpeMs IOBTOPATD, YUUTh, BCIIOMUHATD. S yoke
B3POC/Ias, 3aIIOMIHATD CJIOXKHO, HaZI0 MHOTO Pa3 IIOBTOPATb, YTOObI
3aIIOMHUTH. [---]
"Pidén siitd, ettd aloitamme sanoista, tunnistan nyt suomen kielen
sanoja. Erityisen paljon auttavat monisteet, joita te jaatte. Pidén siitd,
ettd kaikki on rauhallista, ei ole kiirett4 ja ettd kaikki on suunniteltua.
On aikaa toistaa, opiskella ja painaa mieleen. Olen jo aikuinen, joten
mieleen painaminen on vaikeampaa. Taytyy toistaa monta kertaa,
jotta sanat jaisivdt mieleen. [---]’

Esimerkissé (8) korostuu myos oppimistilanteen rauhallisuus, ja posi-
tiivisen maininnan saavat myos tuokion aiheeseen liittyivit monisteet.
Havainnoimillamme Toisto-tuokioilla monisteet jaettiin jo tuokion
alussa eikd vasta sen lopuksi, kuten tarkoitus on (ks. Huilla & Lankinen
2022:19, 20). Tamé kdytanne oli syntynyt siksi, ettd oppaat olivat havain-
neet osallistujien pyrkivin hahmottamaan sanoja ja fraaseja myos kir-
jallisesti ja tekemédn oppimastaan muistiinpanoja kyrillisin kirjaimin.
Oppaat olivat halunneet siirtad fokuksen kirjoittamisesta toistamiseen
ja suullisen kielitaidon kehittdmiseen, ja osallistujat olivat vastahakoisia
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luopumaan muistiinpanojen tekemisestd ennen kuin saivat monisteet
eteensa (Laurinseppd 2023).

Kirjoittamisen puuttuminen on kuitenkin yksi metodin perus-
ideoista, ja sitd piti myds hyvdnd kolme haastateltavaa. Kysyttéessd,
miten haastateltavat suhtautuvat siihen, ettd tuokioissa pitdd pddasiassa
puhua ilman kirjallista tukea (kysymys 12), haastateltavat pitivat hyvdna
sité, ettd kurssilla keskitytdadn puhumiseen.

(9) Xopouro. S noHumana, 4To Oyzy pasroBapusarb 1 MHe, B IPUHIUIIE
HY>KHO, YTOOBI 51 pasroBapyBaa. JTo /11 MeHs B IPMOPUTETE.

’Se on hyvi. Olin tietoinen, ettd tulen puhumaan ja periaatteessa tar-
vitsen juuri puhumista. Minulle [suomen puhuminen] on prioriteetti
numero yksi’

(10) Ilo3uTuBHO, HOTOMY 4TO (PMHCKMII IPEMOAAIOT 6O/IbLIIe INCbMEHHO.
A pasroBOpHBIIT A3BIK, [7ie THI MOXKEIb YC/bIIaTh? TonpKo Ha
ynuie? O4eHb KTACCHO €ro MOMPaKTUKOBATb.

"Positiivisesti, koska suomea opetetaan enemman kirjallisesti. Mutta
missd puhekieltd voi kuulla? Pelkéstdan ulkona? Aivan mahtavaa
harjoitella sitd’

(11) s MeHs 3TOT MeTOf, IIOHAYA/Ty Kasasicsl CTPaHHbBIM, TaK Kak B
YKpanHe, MbI KOTZja 06y9a/Iich, O4eHb MHOTO IIICAIIH, a 3[,€Ch
MIOHEeMHOXKY 51 IepeCTPOMUTIACh U MHE KaXKeTCs, YTO STOT METO,
MOXXeT OBITb, 11 TTOTTyYIIIE.

’Minusta metodi tuntui aluksi oudolta, koska Ukrainassa, kun
opiskelimme, kirjoitetaan todella paljon, mutta tadlld mind vahitellen
orientoiduin siihen, ja minusta tuntuu, ettd timd metodi saattaa olla
vahédn parempi’

Esimerkissé (9) korostuu haastateltavan toive oppia nimenomaan puhu-
maan suomea, ja esimerkissd (10) Toisto-metodi kontrastoituu muihin
osallistujan kokemiin suomenoppimismetodeihin, joista Toisto erottuu
positiivisesti suullisen kielitaidon korostumisen vuoksi. Sama toistuu esi-
merkissd (11) vastauksessa kysymykseen 5, jossa nakyy myds lahtomaan
erilainen kielenopetuskulttuuri. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd ndma
kolme vastaajaa, jotka pitivit kirjoittamisen puuttumista hyvéna asiana,
raportoivat silti tekevansa kirjallisia muistiinpanoja (kysymys 13).
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4.2. Toisto-metodin heikkoudet

Kirjoitetun materiaalin niukkuus (ks. taulukko 1) koettiinkin selvasti
metodin haastavimmaksi ominaisuudeksi. Kirjoitusasun nédkemisen
puuttumista késiteltiin seitsemdssd vastauksessa, joissa tuli esiin sekd
tottumus toisenlaiseen kielenoppimismetodiin ettd epdluulo pelkas-
tadn suulliseen modaliteettiin pohjautuvan metodin toimivuutta koh-
taan. My0s vastauksissa, jotka on kategorisoitu teemaksi kaikkia kielen
osa-alueita ei harjoitella (2 mainintaa), keskusteltiin kirjoittamisen ja
lukemisen harjoittelun puuttumisesta. Haastateltavat kommentoivat
kirjallisen materiaalin puuttumista seuraavasti:

(12) s MeHs CTIOXHO, eciy 51 He mynry. MHe BaKHO BUJIETb CIOBO.
Ecnu st cnoBo He BIDKY, 51 €T0 BOO6IIje He BOCIIPUHUMAIO.

’Minusta on hankalaa, jos en kirjoita. Minulle on tdrkedd nahda sana.
Jos en nide sanaa, en oikeastaan omaksu sitd’

(13) JInsa MeHA nMCbMO BaXKHO, JOIIO/IHAET. S cama 3aluchiBalo U 3TO
OTBJIEKAET OT YCTHOII yacTn. 51 Mory m6o mucars, b0 CIymarh.
’Minusta kirjoitus on tirkedd, tdydentavad. Itse teen muistiinpanoja ja
se kdantad huomioni pois suullisesta osuudesta. Pystyn joko kirjoitta-
maan tai kuuntelemaan’

(14) Cnoxuo 65110. HO MBI yoke IIepecTpOUIIICH, MBI YKe KapaHJalll He
OepéM Ha 3aHATHUsA! ITOrO MBI JOCTUIIN YKe, Y HAC KapaH/AIIN yKe
B CTOPOHE JIE)KAT.

’Oli hankalaa. Mutta olemme nyt jo tottuneet, emme enéé edes ota
lyijykynia mukaan tunneille! Sen me olemme jo saavuttaneet, lyijyky-
nét ovat sivussa’

Vastauksessa (12) ilmaistaan monen haastatellun jakama huoli siitd, etta
ilman sanan nakemistd sitd ei voi omaksua. Vastauksessa (13) koroste-
taankin sitd, ettd kirjoitus tdydentdd oppimista, miki ei ole outo ajatus
luku- ja kirjoitustaitoiselle aikuiselle, joka on tottunut omaksumaan
kieltd my6s kirjoitettuna. Kirjoitetun modaliteetin puute on noussut
kritiikin kohteeksi my6s suoraa metodia kasittelevissd tutkimuksissa.
Zaharuddinin (2019) haastattelemat opiskelijat raportoivat kaipaavansa
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kirjallista modaliteettia kielenainesten hahmottamisen, muistamisen ja
dantamisen tueksi.

Tuokioissa ei kuitenkaan voi keskittyd kirjoittamiseen, mika kay
vastauksesta (13) hyvin ilmi: on mahdoton keskittyd kuuntelemaan ja
tuottamaan kieltd suullisesti, jos huomio on kirjallisten muistiinpano-
jen tekemisessd. Vastauksessa (14) taas nikyy koko ryhmén toiminnan
muutos ja parempi luotto suulliseen modaliteettiin perustuvaan meto-
diin. Toisaalta vastaus saattaa olla kytkoksissd siihen, ettd kirjallista
materiaalia alettiin tarjota kuullun hahmottamisen tueksi ja kirjoittami-
sen ehkéisemiseksi.

Negatiiviseksi ominaisuudeksi hahmottuu haastatteluaineistossa
my0s metodin ytimessd oleva ajatus siitd, ettd kielenaineksia tarjoil-
laan analysoimattomina, kdyttévalmiina konstruktioina. Haastateltavat
kokivat huonoksi sen, ettd kielioppia ei selitetd (3 mainintaa). Lisaksi
kaksi vastaajaa mainitsi negatiiviseksi sen, ettd Toisto-tuokioissa opitaan
vain sanoja, ja sanakeskeisyys ndkyy myds muissa vastauksissa (ks. esi-
merkki 16, vastaus kysymykseen 10).

(15) [---] 3mech MHe BCé-TaKu He XBATAeT IPAMMATHKIA, 5 TPUBBIKIIA
CTPOMUTH IPaMMATIYECKY IPEIOKEHNA Ha Kypce aHIIUIICKOTO.
HeMHO>XXKO rpaMMaTUKY LA HOCTPOECHYA IPEJIOKEHNA ObIO ObI
o1e3H0. JTO ObI TOMOTaIo fuanoru popmuposars. Ha gpyrux
Kypcax (aHITIMICKMIT OHIalH) ObIIO 4 YacTu: TPaMMATHKa, IIICbMO,
ay[1poBaHue, TOBOPEHMeE U 3alMChIBaHMe cebsl.

’[---] Kielioppia on kuitenkin mielesténi liian vahan, olen tottunut
tekemadn kieliopillisia lauseita englannin kursseilla. Vahin kielioppia
lauseiden rakentamiseen olisi hyodyllistd saada. Se auttaisi dialogien
muodostamisessa. Muilla kursseilla (englannin verkkokursseilla) oli
neljd osaa: kielioppi, kirjoittaminen, kuullun ymmartdminen seka
puhuminen ja itsensd nauhoittaminen’

(16) TpynHO, MBI IPUBBIK/IN He OCTAHAB/IMBATHCS Ha HAOOPeE CTI0B, HO
U YITIyO/IAThCA, IO9TOMY U CIipamyBaeM. He XxBaTaeT HEMHOXKO
HepeBofa.

’Se on vaikeaa, emme ole tottuneet jidmaén sanojen tasolle vaan
myo6s syventymadn, siksi myos kyselemme niistd. Kaipaamme enem-
man kddnnoksid’
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Vastauksista nékyy paitsi tottumus erilaiseen opetukseen myds se, ettd
haastateltavat hahmottavat metodin tarkoitukseksi sanaston oppimi-
sen ilman niiden kdyttdd tukevia rakenteita. Opetettujen rakenteiden
kontekstualisoiminen ja mallintaminen eivit siis ole vilttimattd teh-
neet rakenteista "kayttovalmiita’, vaan oppimisen tueksi kaivataan niin
kaannoksid kuin rakenteiden eksplisiittista selittamistd (ks. myds Zaha-
ruddin 2019). Ndma tarpeet nousivat vahvasti esiin my6s videoitujen
Toisto-tuokioiden analyysissa (ks. luku 5).

4.3. Osallistujien kehitysideat

Kuvioon 1 on koottu asiat, joita informantit vastaustensa perusteella
haluaisivat metodissa kehittaa.

kielioppi kirjoittamista  kirjoitettua tunteja kertaamista ja  kaannoksia puhekielta
materiaalia viikkoon harjoittelua

Vastausten maara
N w S (4] [} ~

Kuvio 1. Informanttien vastauksissa toistuneet toiveet siitd,
mitd Toisto-tuokioissa voisi olla lisdd

Haastateltavien kehitysideat kytkeytyvit heiddn nikemyksiinsé siitd,
mika Toisto-metodissa on huonoa tai mité siitd puuttuu. Kolme eniten
mainintoja saanutta teemaa kielioppi, kirjoittamista ja kirjoitettua mate-
riaalia seka toive kddnnoksistd kohdistuvat itse metodiin, kun taas lisdd
tunteja viikkoon ja kertaamista ja harjoittelua voidaan nihda enemmén
tuokioiden jarjestelyjd koskevina kysymyksina.
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Kolme suurinta kehitysideaa ovat kiinnostavia siksi, ettd ne kohdis-
tuvat asioihin, joita ei tarkoituksella ole siséllytetty metodiin. Tarkas-
teltujen Toisto-ryhmien oppaat ovat kuitenkin vastanneet osallistujien
tarpeiseen muokkaamalla tuokioita, mikéd nékyy alla olevissa vastauk-
sissa kysymykseen siitd, miten metodia voisi parantaa (kysymys 26):

(16) HemHO)XKO B06aBUTH rpaMMaTuKy 1 IucbMa. C APYToit CTOPOHSBI,
pebsTa 91O [06ABNAIOT, OHM BUAIAT, Y€T0O HAM He XBaTaeT. Harmeit
TPyILIIe BCEro JOCTATOYHO. Bojbliie ofHOrO pasa B HefeIIo0, HAIIp.

1 yac Ba pasa B HeJIeNo.

"Vihisen lisad kielioppia ja kirjoittamista. Toisaalta tyypit (pe6sima)
ovatkin niité lisdnneet, he nakevit, ettd niité ei ole meista tarpeeksi.
Meidédn ryhmallemme kaikkea on riittévésti. Enemman kuin yksi
kerta viikossa, esimerkiksi yksi tunti kaksi kertaa viikossa’

(17) Hy ma, To/bKO 5 yMaro, 4TO pa3 B Hefle0 — 3TO O49eHb MaJIo.
Hy>XHO KaK-TO JOIIOJTHUTEIbHO, Ha APYTYe KYyPChl UATU UM YIUTD
B IIPUTIOKEHUAX CAMOIA.

"No joo, ajattelen, ettd tunti kerran viikossa on tosi vahan. Tahidn
tarvitsee rinnalle jotain lisd4, esimerkiksi toisen kielikurssin tai
sitten pitad opiskella itsendisesti sovelluksilla’

Vastauksista nékyy paitsi tarve saada lisdd opetuskertoja myos sellaisia
oppimistarpeita, joihin Toisto-metodin ei ole tarkoituskaan vastata. Vas-
tauksessa (17) osallistuja ehdottaakin tapoja, joilla omiin kielenoppimis-
tarpeisiin voi vastata Toisto-ryhmiin osallistumisen lisaksi. Metodi oli
toisaalta koettu niin hyvaksi, ettd siithen oli vaihdettu toisentyyppisesta
opetuksesta esimerkiksi kototutumiskoulutuksesta, miké ei suinkaan ole
tarkoitus. Vastauksista nouseekin esiin kaipuu kielenoppimiseen, jossa
Toisto olisi padasiallinen metodi, jota tuettaisiin kirjallisella materiaa-
lilla sekd eksplisiittiselld rakenteiden avaamisella. Seuraavassa luvussa
kuvaamme tarkemmin sitd, miten osallistujat itse toimivat saadakseen
tarvitsemaansa lisdtietoa kielesta.
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5. Tuokioissa esitetyt kielikysymykset

Tarkastellut Toisto-ryhmat ovat sikali erityisié, ettd kaikilla ryhmien toi-
mintaan osallistuneilla on yhteinen tai yhteisia kielid. Tama mahdollisti
sen, ettd osallistujat kyselivit opittavaan materiaaliin liittyvid asioita seké
toisiltaan ettd Toisto-oppailta. Seitsemén kuukautta ryhmien toiminnan
aloittamisen jalkeen tallentamissamme Toisto-tuokioissa ilmapiiri olikin
hyvin keskusteleva, ja toistoon perustuvasta perustoiminnasta poikettiin
sdannollisesti. Tuokiot noudattivat kuitenkin Toisto-tuokioiden perus-
rakennetta, jossa ensin esitellddn ja toistetaan tuokiolle keskeistd sanas-
toa ja sitten mallinnetaan ja harjoitellaan tuottamaan padasiana olevia
fraaseja ja pienid dialogeja, joissa uutta sanastoa kéytetdaan. Tarkastelta-
vien tuokioiden otsikot olivat Mitd sind pelaat? (aiheena harrastukset) ja
Moi! Mitd kuuluu? (aiheena kuulumisten ja voinnin kysyminen).

Tassd luvussa analysoimme tarkemmin kahta harrastamiseen kes-
kittyvad tuokiota (yhteensd kaksi tuntia). Kerdsimme tuokion video-
tallenteelta kaikki kieleen liittyvat kysymykset ja ryhmittelimme ne
taulukkoon 2 sen mukaan, millaisiin asioihin ne kohdistuivat. Las-
kimme kysymyksiksi kaikki osallistujien vuorot, joita seurasi niiden
sisaltoon liittyva vastausvuoro tai pidempi sekvenssi, jossa asiaa selvitel-
ladan (ks. esimerkki 19).

TAULUKKO 2. Osallistujien kieltd koskevat kysymykset aiheittain

Aihe Lukumiéri
vendjinnos 19
sanojen nyanssit ja kdyttoyhteydet 11
ddntdminen

kielioppi

suomennos

Yhteensa 43
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Kuten taulukosta 2 voi ndhdd, suurin osa kysymyksistd on sanasto-
kysymyksid, joissa pyydetddn vendjankielista vastinetta tuokiossa esiin-
tyneelle sanalle. Osallistujat eivit siis aina ymmaérténeet esitetyn sanan
tarkoitetta. Toiseksi eniten kysyttiin sanoihin liittyvid tarkennuksia,
esimerkiksi sitd, milloin kdytetddn verbid pelata ja milloin harrastaa.
Sanastokysymyksid esiintyi toistelun lomassa ja myos esimerkiksi sen
jalkeen, kun oppaat olivat jakaneet osallistujille tuokion aihetta kasitte-
levin monisteen. Kysymyksiin vastaamisen liséksi oppaat itse kdansivit
vendjaksi vaikeiksi olettamiaan sanoja, kuten sanan kdydd.

Osallistujat tukeutuvat kysymyksissddn paitsi oppaiden myds tois-
tensa tukeen. Esimerkissa (18)' kdynnissd on sukulaisuussanojen kertaus
yhdistettynd uuden harrastuskonstruktion haltuunottoon. Toimintana
on toistaminen oppaan mallin mukaan.

(18)

01 OPAS1  mummo pelaa pingistd
02 ALL mummo pelaa pingistéd
03 (1.0)

04 OSAL1 mummo 3TO MaMa
mummo on aiti

05 OSAL2  6abymika
isoditi

06 OSAL1  6abymka

07 OPASI1 mies harrastaa kuntosalia

Rivilld 1 opas nayttdd kuvia ja tuottaa niiden perusteella toistettavan
rakenteen mummo pelaa pingistd. Rivilla 2 ryhma toistaa fraasin perdssd,
minka jalkeen opas ottaa esiin uudet kuvat. Toistoon syntyvin tauon
aikana osallistuja 1 kadntyy vierustoverinsa puoleen ja kysyy mummo-
sanan merkitystd (r. 4). Han tarjoaa ehdokkaaksi ‘4itid’ (mama), jonka
osallistuja 2 korjaa sanomalla 6abyuika ’isoditi. Osallistuja 1 toistaa
oikean kddnnoksen vendjéiksi, minka jalkeen toistotoiminta jatkuu sau-
mattomasti. Osallistujat auttavat toisiaan paitsi toistotoiminnan lomassa

! Oppaiden pseudonyymit ovat litteraateissa OPAS 1 ja OPAS 2, osallistujien
OSAL 1...N. Yhdessi toistamisen merkkind on ALL.
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my0s erityisesti niissd vaiheissa tuokioita, kun heididn pitdd tuottaa
rakenteita itsendisesti ja muistaa uutta sanastoa. Toisten osallistujien
tuki siis korvaa usein puhuvan sanakirjan tarjoaman tuen. Kuten taulu-
kosta 2 nédkyy, suomenkielistd sanaa kysytadn kuitenkin huomattavasti
vahemman kuin kddnnoksia vendjéksi.

Osallistujien kysymykset kohdistuvat myos kielioppiin (taulukko
2). Naitd kysymyksid kohdistetaan enemman oppaille, kuten tapahtuu
esimerkin (19) tilanteessa. Esimerkissd kuvatussa tilanteessa osallistu-
jaa 1 on pyydetty tuottamaan fraasi oppaan néyttimien kuvien perus-
teella. Tilanteen alussa opas ndyttdd kuvaa, joka viittaa vanhempiin, seka
kuvaa, joka viittaa pingikseen.

(19)

01 OSAL1 vanhemmat harrasta::t
02 OSAL2 pingistd

03 OPAS1 pin[gist]d

04 OPAS2 [joo]

05 OSAL1 to- te- tennistoa

06 OPAS1 [pingistd]

07 OPAS2 [pingistid]

08 ALL pingista

09 OSAL1 why is sta (.) why is sta

10 (2.0)
11 OSAL1 why:: parti- partitiv why is sta
12 (1.6)

13 OSAL1 mnouemy sta (.) tennis
miksi sta, tennis

14 OPAS2 nyaTo:
no se on

15 OSAL1 partitiv=

16 OPAS2 partitiv

17 ()
18 OPAS2 3102710 aa (.) .mt mmbo a?  1ubo tee aa
se on se on joko a tai t-a

19 OPASI tatd (0.4) tennistd? (1.0) tai jalkapalloa?
20 OSAL3 mouemy (0.8) tennistd a He tengistd
miksi tennista eikd tengista
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Esimerkin (19) rivilld 1 osallistuja 1 tuottaa fraasin ensimmaéisen osan
vanhemmat harrastaat, jonka osallistuja 2 tdydentad sanomalla pingistd
(r. 2). Oppaat hyviksyvit ehdokkaan toistamalla sanan sekd sanomalla
joo (r. 3 ja 4). Rivilla 5 osallistuja 1 antaa oman ehdokkaansa tennistoa,
jonka oppaat korjaavat muotoon pingistd. Ryhma toistaa oikean sanan,
mukaan lukien osallistuja 1 (r. 6-8). Téhédn asti toiminta on tavallista
Toisto-metodin mukaista toimintaa, jossa tarkedd on myos virheellisesti
tuotetun aineksen korjaaminen virhettd erityisesti korostamatta (Huilla
& Lankinen 2022: 22).

Osallistuja 1 keskeyttdd toiminnan rivilld 9. Han kysyy englanniksi
why is sta viitaten pingis- ja tennis- sanojen paiteainekseen. Hdn ei saa
heti vastausta kysymykseensd, ja rivilld 11 hén lisdd kysymykseensa
ehdokkaan ilmion nimeksi: partitiv. Tatakin seuraa hiljaisuus, ja osal-
listuja 1 kysyy rivilld 13 vield vendjaksi, ‘miksi sta, tennis’ Rivilld 14 han
lopulta saa oppaalta 2 vastauksen no se on, jonka hian itse taydentda
sanomalla partitiv. Opas 2 hyviksyy tdmén toistamalla sanan partitiv (r.
16) ja antamalla partitiivin péditevariantit -a tai -ta. Opas 1 taydentdd
tatd rivilld 19 antamalla esimerkit tennistd ja jalkapalloa. Paateaineksen
kasittely keskeytyy rivilla 20, kun osallistuja 3 kysyy kysymyksen &édn-
tamisestd. Adntamisen yksityiskohtiin keskittyvit kysymykset ovat yksi
yleisistd kysymystyypeistd (taulukko 2). Tilanne jatkuu oikean &anti-
myksen mallintamisella ja toistamisella, minka jélkeen partitiiviasiaan
palataan. Neljds osallistuja nostaa vield pédtteet kasittelyyn monis-
teesta lukien, minka jalkeen viides osallistuja kysyy Ha sonpoc uem? da
omeeuaem? A Oobasnstom? (*Vastataanko ndin kysymykseen “mitd’?
Lisatdanko a?’). Oppaat vahvistavat hypoteesin, minkad jilkeen toistotoi-
mintaan padstadn vihdoin palaamaan.

Osallistujien kysymyksissd tulee ndkyviksi se, miten he tunnista-
vat opittavien fraasien rakenteiden sddnnonmukaisuuksia sekd luovat
kayttokontekstiin sekd aiempaan kielitietoonsa perustuvia hypoteeseja
muodoista ja merkityksistd. Osallistujan 1 kysymyksessa nakyy, ettd hin
on oppinut kielioppitermin partitiivi ja tekee aivan oikein oletuksen, etté
kyseinen sana on partitiivissa. Osallistujan 1 kielitietoon liittyvé tarve
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ei kuitenkaan kohdistu kielenaineksen nimedmiseen tai oikeaan péite-
varianttiin, vaan han haluaa tietad, miksi rakenteessa kdytetadn partitiivia.
Siksi oppaiden tarjoama tieto partitiivin padtevarianteista ei osallistujille
riitd, vaan muodosta kysyminen tulee paatokseensa vasta siind vaiheessa,
kun on selvinnyt, miksi sana on partitiivissa, eli miké funktio paatteelld
on. Kysymyksilld onkin selked yhteys rakenteiden haltuun ottamiseen:
kysymyksia esitetddn ennen kaikkea siind vaiheessa tuokiota, kun toi-
minnassa siirrytdan toistamisesta itsendisempddn tuottamiseen.

Kieltd koskevien kysymysten esittdiminen ja niihin vastaaminen
eivit ole Toisto-metodin ytimessd, mutta videoaineistoa analysoimalla
kay selvaksi, ettd kysyminen ja vastaaminen on selvisti noussut tarkas-
telemiemme Toisto-ryhmien yleiseksi kdytanteeksi, joka paitsi tapahtuu
toistotoiminnan lomassa myds pysédyttda toistoon perustuvan toimin-
nan valilla pitkiksikin ajoiksi. Tdmé vahvistaa haastatteluaineistosta
nousseen havainnon siitd, ettd osallistujilla on tarve ymmartda kielen
rakenteita syvemmin kuin mihin analysoimattomien konstruktioiden
esittelyyn tdhtddvi metodi tarjoaa mahdollisuuden.

6. Johtopaatokset

Aineistomme perusteella Toisto-tuokioista piirtyy kuva toimin-
tana, jonka parissa ukrainalaiset osallistujat viihtyvit ja jonka avulla
he kokevat oppivansa suomen kieltd. Hyvé ilmapiiri ja positiivinen
ryhmédynamiikka on paitsi luettavissa haastatteluvastauksista myos
havaittavissa videoaineistoa tarkastelemalla: osallistujat auttavat toi-
siaan, kyselevit oppailta, ja tuokioissa raikuu usein nauru. Osallistujat
arvioivat myos itse metodia hyvin positiivisin sanankdintein. Metodi
on osallistujille uusi ja hyvin erilainen verrattuna heiddn aiempiin
kielenoppimiskokemuksiinsa. Metodin “epitavallisuutta® kommentoi-
daan myonteisesti l4pi aineiston.

Osallistujien ndkemykset metodista eivdt liene erotettavissa hei-
dén kokemuksistaan juuri tarkasteltujen Toisto-ryhmien toiminnassa.
Tarkasteltujen Toisto-ryhmien toiminnassa metodi oli alkanut jo
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varhaisessa vaiheessa muokkautua osallistujien toiveiden mukaisesti.
Vaikka osallistujat pitivat metodia hyvéna juuri siksi, etta sen avulla saa
harjoitella arjessa tarvittavaa kieltd suullisesti, osallistujien vastustus kir-
joitetun modaliteetin puuttumiseen oli suurta. Etenkin aluksi osallistujat
kirjoittivat itse muistiinpanoja, ja myohemmin he tukeutuivat saamiinsa
monisteisiin ja niiden kielenainesten visuaalisiin representaatioihin.
Osallistujat perustelivat kirjallisen materiaalin tarvettaan oppimisensa
tehostamisella, ja luku- ja kirjoitustaitoisille osallistujille kirjallinen
modaliteetti onkin tarked viline uudessa kieliympéristossd toimiseen.
Metodia ei kuitenkaan ole kehitetty kirjallista modaliteettia huomioi-
den, joten sekd haastatteluvastauksista ettd videoaineistosta nékyy, ettd
kirjoittaminen ja lukeminen veivdt huomiota suullisen toistamisen
kautta mieleen painamiselta.

Tarkasteltujen Toisto-ryhmien toiminta oli muokkautunut my6s siten,
ettd osallistujat kyselivét kielestd tuokioiden aikana suhteellisen paljon.
Venijéan- ja englanninkieliset sanasto-, ddntamis- ja kielioppikysymykset
toivat toimintaa ldhemmais perinteistd kielenopetusta, ja ne myos veivat
aikaa itse toistamiselta. Sanaston ja rakenteiden syvempi ymmértiaminen
on kuitenkin osallistujien selked tarve, joka nousi esiin sekd haastatte-
luvastauksista ettd erityisesti tuokioiden toimintaa analysoitaessa. Osal-
listujien tarpeiden voi siis sanoa sotivan metodin analysoimattomina
esitettyjen kielenainesten periaatetta vastaan, vaikka osallistujien kieli-
kysymyksissda nakyykin niiden perustuminen kéyttdpohjaiseen kielen-
aineisten analyysiin ja induktiiviseen sadnt6jen paattelyyn.

Toistamalla oppiminen vaatiikin runsaasti aikaa ja erilasia kielen-
kayttokonteksteja, ja valmiiksi formuloidun sdannén saaminen voi aut-
taa jasentdmian kieltd nopeammin. Etenkin hyppays analysoimattomien
rakenteiden toistamisesta omaan tuottamiseen vaikutti usein suurelta.
Jos toistotoiminnan myo6té ei ollut kdynyt selvaksi, mita opeteltuun fraa-
siin liittyvit sanat tarkoittavat tai mika on fraasissa esiintyvan rakenteen
funktio ja millaista variaatiota siihen siséltyy (partitiivin paéitevarian-
tit, verbintaivutus), saattoi fraasin kiyttoonotto tuokioon kuuluvassa,
opittua soveltavassa kysymys-vastaus-harjoituksessa olla haastavaa.
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Jatkotutkimuksessa olisikin kiinnostava pureutua yksityiskohtien tasolla
sithen, miten osallistujat jasentavit toistettavaa materiaalia ja millainen
ymmarrys heille esitetystd materiaalista muodostuu.

Osallistujien haastatteluvastauksissa ja toiminnassa Toisto-tuoki-
oiden aikana nikyy my0s tottumus toisenlaiseen ja Toiston tavoitteista
poikkeaviin tavoitteisiin tdhtdadvadn kielenopetukseen. Osallistujien
toiveiden voikin sanoa olevan ylimitoitettuja suhteessa sithen, mité
Toiston avulla on tarkoitus saavuttaa. Toisto on tarkoitettu kielelliseksi
ensiavuksi, ja toisenlaiseen opetukseen olisi hyvi siirtyd mahdollisimman
pian - vahintddn Toisto-opetuksen rinnalle. Oppaiden olisikin tdrked
sekd tehda selviksi Toisto-opetuksen periaatteet ja funktio kielellisend
ensiapuna ettd ohjata osallistujia muunkinlaisen kielenoppimisen pariin.
Téama tarkoittaa sité, ettd vapaaehtoispohjaltakin toimivilla oppailla pitaa
olla tietoa siitd, miten muunlaiseen kielikoulutukseen pédsee.

Ajatuksen voi kuitenkin kadntda toisin péin siten, ettd osallistujat
nékevit Toiston perusidean olevan innostava tapa oppia suomen kieltd
ja he myos kokevat, ettd vastaavan pohjan péille voisi rakentaa menetel-
man, jossa harjoitellaan myos lukemista ja kirjoittamista seké kasitelldan
kielen rakenteita eksplisiittisesti. Tdllaisia suoraan metodiin, toistami-
seen ja funktionaalisuuteen keskittyvid menetelmid on toki jo olemassa,
samoin kuin niitd koskevaa tutkimusta (ks. esim. Jokipohja 2017), mutta
tamén tutkimuksen tulosten perusteella vastaavanlaisia menetelmié
voisi ottaa laajemmin kdytt6on esimerkiksi kotoutumiskoulutuksessa.

Myés itse Toisto-tuokioihin voi ndhddksemme suhtautua joustavasti
siten, ettd jokainen ryhmd voi I6ytdd oman tapansa soveltaa menetelmaa
osallistujien tarpeiden mukaan. Esimerkiksi oman &idinkielen vasta-
vuoroinen opettaminen voi olla osallistujille voimaannuttava kokemus,
ja yhteisen kielen jakavat osallistujat voivat toimia toisilleen oppimisen
resurssina suomenkielisen Toisto-toiminnan lomassa. Myos kirjallisen
modaliteetin liséamistd voi harkita ainakin siten, ettd osallistujat néke-
vat sanan tai fraasin kirjoitusasun sitd toistaessaan. Variointi on kuiten-
kin niin Nérvésen (2017), Laurinsepén (2023) kuin tdmén tutkimuksen
perusteella todellisuutta.
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Liite. Haastattelukysymykset

10.

11.

Miten paadyit Toisto-koulutukseen?

Kakum 06pasoM BbI IIONaMM Ha 3TOT Kypc / Kypc IO METOLY IOBTOpa?
(OTkypa BBI y3HAIIM IIPO STOT Kypc?)

Tiesitteko kurssille tullessanne, millainen opetusmetodi kurssilla on kay-
tossd?

Korga Bbl mpuuumi Ha Kypc, BBl MMM IpefCcTaBIeHre 06 9TOM MeTOfie
IIpeTofiaBaHms?

Kuinka kauan olet kidynyt Toisto-tunneilla? Miten usein kayt?

Kak fonro BbI TOceljaeTe 3aHATHA IO MeTofy oBTopa? Kak yacto?
Oletko opiskellut suomea muilla kursseilla?

Bel nsydaere HMHCKMII A3BIK €lIé U Ha APYIUX Kypcax?

Miten Toisto-koulutus on ollut mielestési erilaista kuin muilla kielikurs-
seilla, joille olet osallistunut? (Kotimaassa ja Suomessa)

Kak, mo BamleMy MHEHMIO, METOJ, IIOBTOpa OTINYAETCA OT JPYIUX
SI3BIKOBBIX KYPCOB, KOTOPBIE BBI ITOCEIAIN?

Tykkaatko Toisto-koulutuksesta? Mika siind on mukavaa, mika ei?

BaM HpaBUTCA 9TOT KypC 110 METOAY IOBTOpa? UTO HpaBUTCA, @ YTO HET?
Onko Toisto-tunnilla helppo ymmaértda, mitd sielld tehdaén ja opitaan?

Ha 3aHATISAX [0 METOAY IOBTOPA JIETKO ITOHMMATh, YTO IIPOVICXOLUT I
YeMy yUUTeCh?

Mitd teet, jos et ymmarri tai osaa vastata?

Yo BBI fieTaeTe, eC/Iy He IIOHVMAETe Wl He MOXKETe OTBETHUTh Ha BOIPOC?
Mika Toisto-metodissa on vaikeaa? Enté helppoa?

YTo 11 Bac CJI0XKHO B METOJie TIOBTOpa? A 4YTO JIErKo?

Miten suhtaudut siihen, ettd Toisto-opetuksessa puhutaan péddasiassa suo-
mea?

Kak BbI OTHOCHTECh K TOMY, YTO METOJ| IIOBTOpA IIPEAIoaraeT Ipero-
IlaBaHJe B OCHOBHOM Ha (DMIHCKOM A3bIKe?

Mit4 ajattelet siitd, ettd Toisto-koulutukseen on lisétty vendjad apukieleksi?
Kak BbI OTHOCHTECD K TOMY, YTO Ha 3aHATHUSIX UCIIONb3YeTC st PYCCKMIT SI3bIK

(B KayecTBEe BCIIOMOTATENbHOTO A3bIKA)?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Mitd ajattelet siitd, ettd Toisto-koulutuksessa padasiassa puhutaan, ei kirjoi-
teta?

Kak BB OTHOCKTECH K TOMY, YTO Ha 3aHATIAX [0 METORY IIOBTOpA B
OCHOBHOM HAJ[0 TOBOPUTb, 6€3 OMOpPbI Ha MICHMO?

Kirjoitatko asioita ylos? Miksi?

Bor menaere sanvcu Ha 3aHATUAX? [Touemy?

Kun saat monisteen, keskitytké enemmén lukemaan paperista vai toista-
maan opettajan perassa?

Korza Bbl monmydaeTe MUCHMEHHbIT MaTepyan (pacredaTky), BBl IIPef-
HOYNTaeTe OMMPAThCA Ha Hero M YUTaTh JJIM CTapaeTeCh HMOBTOPATH 3a
yunTenem?

Millaisia asioita kysyt oppitunnilla opettajilta?

Kakue BOIIpoCEI BbI 3a7jaéTe yIMTe/LAM Ha 3aHATUMI?

Millaisia asioita kysyt oppitunnilla kurssikaverilta?

YT0 BBI CIIpaIINBaeTe HA 3AHATUN Y SPYTUX YICHUKOB?

Autatko tunnilla kurssikaveria? Millaisissa tilanteissa ja miksi?

Bel momoraeTe Ha 3aHATMM APYIUM yYeHNMKaM? B Kakux CUTyanusx u
O4YeMy/TI0 KaKOI IIpuanHe?

Mitd mieltd olet sit4, ettd voitte opettaa ukrainan kieltd opettajille tunnin
lopussa?

Kakoe Bame MHEHMe O TOM, YTO MOYKETe IOYYUTDH MPeENOfaBaTeNel
YKPauHCKOMY 3bIKY B KOHIIE YPOKa?

Milla fiiliksella tulet tunneille? Jannittaako, oletko innoissasi...? Milla fiilik-
selld lahdet tunnilta?

C xakuMm 9yBCTBaMM Bbl IpUXORuTe Ha ypoku? YyBcTByere cebs
B3BOJTHOBAHHBIMI, YBI€YEHHBIMIL...? C KaKVMMM 4yBCTBAMU BbI YXOJUTE C
ypoxa?

Milta metodi on sinusta muuten tuntunut? (myos sosiaalinen puoli)
Kaxkoe Baie MHeHME 06 9TOM MeTofe?

Tuntuuko siltd, ettd olet oppinut suomea?

BaM KakeTcs, 4TO BBI yKe B KaKOI-TO Mepe BbIyuVIv QUHCKUIT A3BIK?
Mitd olet oppinut?

‘leMy BbI Hay‘{I/ITII/ICI)?
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23.

24.

25.

26.

27.

Millaisen suomen kielen taidon haluaisit saavuttaa? Uskotko, etta sellaisen
kielitaidon voi saavuttaa talld metodilla?

B kaxoit Mepe BbI XOTITe BBIYIUTD GUHCKNIT A3bIK? BBl fyMaeTe, 4TO 3TOr0
MO>XXHO JJOOUTHCSI TIPY TIOMOIIM JAHHOTO METOfA?

Kiytitko Toisto-koulutuksessa oppimaasi kieltd oppituntien ulkopuolella?
BeI mo71b3yeTech 3HAHVSIMIL, IOy Y€HHBIMI HA YPOKAX 110 METOY IIOBTOPA,
B CBOEIT )KIM3HM, HE TONBKO B K/1acce?

Mitd Toisto-koulutuksesta mielestési puuttuu? Millaisia asioita haluaisit
lisiksi oppia?

Yero He XBaTaeT Ha 3AHATIUSX 10 MeTORy mosropa? Yemy Obl BbI ené
XOTeNN Hay4YUThCA?

Mtid ehdottaisit metodin parantamiseksi?

Yr0 6Bl BBI IPEIOXKIIN /sl yCOBEPIIEHCTBOBAHN JAHHOTO MeTOa?
Mita muuta haluaisit sanoa Toisto-metodista tai Toisto-tunneista?

Yo emté BB OBl XOTeNMN TOGABUTD PO METOJ IIOBTOPA I IIPO 3aHATHSA 110

MeTOJIy MoBTOpa’?
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This study focuses on how newly arrived Ukrainian refugees to Finland have
experienced learning Finnish language with a method called Toisto ('Repeti-
tion’). Toisto is a modeling-based method that was developed to enable volun-
teers to teach the basics of Finnish to newcomers, as linguistic first aid. The
Toisto-method is built on the ideas of direct method, communicative teach-
ing, suggestopedic atmosphere, and authenticity in schemata. The method is
speech-based, and one does not have to have literacy skills to participate.

The case study was conducted by observing two groups for ten months, by
interviewing the participants and by videorecording four sessions. All partici-
pants were Ukrainian refugees who had an extensive educational background,
including learning other languages. In the interviews, the participants reported
that they were happy with the sessions, and they found the atmosphere relaxed.
They felt that the Toisto-method was novel compared to their previous language
learning experiences both in Ukraine and in Finland. The participants reported
that the method helped them learn useful phrases for their everyday needs, and
they found that the speech-based method was beneficial especially for develop-
ing their communicative skills.

The participants also recognized that not all their language learning needs
were met in Toisto-sessions. The participants reported also wanting to learn
how to write Finnish, and they wished to have explicit grammar instruction.
Both writing and explicit teaching of grammar are excluded from the method
on purpose, and based on the analysis, the expectations of the Ukrainian par-
ticipants were often different from what the method is set to offer. To better
cater for the needs of the participants, the Finnish volunteers had added written
modality in the lessons, and they also explained linguistic details when asked.
The analysis of the language related questions in Toisto-sessions revealed that
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instead of focusing on inferring the meanings and structures from the presented
materials, the participants asked for translations to Russian and made questions
about grammar. These practices had brought the Toisto-sessions closer to more
traditional language learning.

Keywords: the Toisto-method; language learning; case study; Finnish as a
second language
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