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Personaalpronoomenite ja
poordevormide sekundaar-
kasutusest eesti ja vene keeles

SIRJE KUPP-SAZONOV
Tartu Ulikool

Ulevaade. Uurimus keskendub personaalpronoomenite ja poorde-
vormide sekundaarkasutusele eesti ning vene keeles. Silmas pee-

takse olukordi, kui pronoomen viitab kellelegi teisele, mitte sellele
isikule, kelle tahistamiseks on vastav sona méeldud. Naiteks voib

koneleja tilima austuse voi oma autoriteedi kehtestamise eesmér-
gil poorduda vestluspartneri poole ainsuse 2. isiku asemel hoopis

3. isikus. Analiiiisist jadvad korvale juhtumid, kui pronoomenid
ja poordvormid viitavad iild- voi umbisikule. Vene ja eesti keele

korvutamisel voib tdheldada mitmeid erinevusi, néiteks voib ithes
keeles eksisteeriv sekundaarkasutuse juhtum olla teises keeles tdie-

likult valistatud voi esineda teatud (kontekstuaalsete) piirangu-
tega. Keelt mitte emakeelena radkija jaoks voivad sellised juhtumid

raskendada vestluskaaslase moistmist, seetottu on neid erinevusi

oluline teadvustada nii keeleoppes kui ka tolkeprotsessis.

Votmesonad: personaalpronoomenid; isik; arv; podrdevorm;

sekundaarkasutus; vene keel; eesti keel

1. Uurimuse eesmargid ja teoreetiline raamistik

Personaalpronoomenid on iiks esimesi teemasid, millega puutub kokku
iga voorkeeledppija. Kuigi pronoomeneid peetakse reeglina univer-
saalseks ndhtuseks, siis Wayt Gibbs (2002: 84) on viitnud, et naiteks
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Pohja-Colombias radgitavas ika keeles puudub personaalpronoomenite
siisteem. Emile Benveniste’i (1971: 217) hinnangul eksisteerivad koiki-
des keeltes sama tiilipi pronoomenid (personaal-, demonstratiiv- jne).
Mihhail Seljakin (1986: 12) on réhutanud, et personaalpronoomenid
iseloomustavad isikuid ja esemeid selle rolli kaudu, mida nad tdidavad
koneaktis. Seega nii vene kui eesti keeles viitab ainsuse 1. isiku pronoo-
men konelejale (1a-1b), mitmuse 1. isiku pronoomen vihemalt kahele
isikule, kelle hulgas on ka kéneleja (2a-2b); 2. isiku pronoomenid osu-
tavad ithele (3a-3b) voi mitmele (4a-4b) adressaadile ning 3. isiku pro-
noomenid tahistavad suhtluses mitte osalevaid isikuid (5a-6b).

(la) — aii-ka s1 TeOs1 MOLIENYI0, — HEKHO CKasasia JeBULIA, Y Y CAMBIX ero
IJIa3 OKasaanch cusiomye rasa. (M. Bynrakos)

(1b) "Lase ma suudlen sind,” {itles niitsik hellalt ning tema silmad 16id
sdrama otse Varenuhha silmade ees. (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

(2a) - OpHaKO MBI 3arOBOPUMIINCE, foporoi Parot, a my6/aMKa HaYMHAeT
cky4aTb. (M. Bynrakos)

(2b) ”Me oleme pikalt vestlema jadnud, kulla Fagott, vaatajatel hakkab
igav” (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

(3a) - Yro TBI roBOpMILb, A3a3e/n10? — 00PATWICA OH K MO/TYAIeMY
Aszasenno. (M. Bynrakos)

(3b) "Mida sa iitlesid, Azazello?” p6ordus ta vaikiva Azazello poole.
(Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

(4a) - Ber - nucarenu? — B CBOIO O4epenib, CIIPOCUIA TPaXK/JaHKa.
(M. Bynrakos)

(4b) “Kas te olete kirjanikud?” pdris naine omakorda.
(Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

(5a) Yepe3 MUHYTY OHA CIIajia, ¥ HUKAKIX CHOB B TO yTPO OHA He BUJENa.
(M. bynrakos)

(5b) Hetk hiljem ta juba magas ega ndinud sel hommikul @ithtki unenégu.
(Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

(6a) Bor rpynmna bpokeHckux rynsk. OHM Bcerjja puesKaoT
nocnegaumu. (M. bynarakos)

(6b) Sealt tulebki see kamp Brockeni paevavargaid. Nad tulevad alati
viimastena. (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)
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Ulalpool 6eldu kehtib aga vaid siis, kui personaalpronoomeneid kasuta-
takse nende esmases tdhenduses ja funktsioonis.

Selle artikli eesmérgid on 1) analiiiisida personaalpronoomenite ja
vastavate poordevormide sekundaarkasutuse juhtumeid vene ja eesti
keeles; 2) selgitada vilja peamised keeltevahelised sarnasused ja erine-
vused.

Sekundaarkasutus tahendab grammatilise vormi kasutamist kon-
tekstis, mis on omane monele teisele grammatilisele vormile. Nt kasu-
tatakse verbi olevikuvormi minevikulises kontekstis, nn praesens
historicum e ajalooline olevik (Vinogradov 1972: 451; Bondarko 1971:
142; Declerck 2006: 27).

(7a) Mimy 51 omHAXBI IO KOPUIOPY, M BAPYT cabiury Busr. (A. Yexos)
(7b) Léhen kord koridori méoda ja kuulen akki vingumist. (Tlk. H. Luik,
V. Rajasaar, E. Raudsepp, J. Tamm)

Sekundaarkasutus tdhendab reeglina seda, et grammatilist vormi on
voimalik asendada teise vormiga selle esmases funktsioonis (Bondarko
1971: 173). Nt lausetes 7a—7b on vdimalik asendus Illes s 00HaxcOvr no
Kopuoopy, u 60pyz ycnvuman suse. — Léiksin kord koridori méoda ja kuul-
sin dkki vingumist.

Lisaks ajavormidele ja mitmetele teisele grammatikakategooriatele
(Kupp-Sazonov & Kiilmoja 2014) ning -vormidele esineb sekundaar-
kasutust ka pronoomenite puhul (Kupp-Sazonov 2020).

Sellised kontrastiivsed uurimused pakuvad materjali, mida edaspidi
saab kasutada keeleoppes, samuti tolkealastes teoreetilistes ja praktilis-
tes kisitlustes. Personaalpronoomenid on eesti ja vene keeles pélvinud
paljude keeleteadlaste tihelepanu (nt Murégina 1970; Gard 1985; Selja-
kin 1986; Russkije mestoimenija... 1989; Erelt 1990; Buldgina & Smeljov
1997; Pool 1999; Pajusalu 1999, 2009; Pyykkd 2002; Gerassimenko 2003;
Golovenkina 2004; Kaiser & Hiietamm 2004; Lindstrom 2010; Graneva
2010; Norman & Plotnikova 2016). Pohjaliku iilevaate personaalpronoo-
menite pdritolust erinevates keeltes annab Kirill Babajevi (2009) kasit-
lus. Leidub ka moningaid eesti ja vene keele personaalpronoomeneid
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korvutavaid uurimusi (nt Kiilmoja jt 2003; Blokland & Kehayov 2010;
Pajusalu jt 2010; Stsadneva & Velman-Omelina 2016; Kupp-Sazonov
2020). Jargnevalt vaadeldakse moningaid kasitlusi iiksikasjalikumalt.

1.1. Personaalpronoomenite sekundaarkasutus
vene keeleteaduses

Vene keeleteaduses on personaalpronoomenite sekundaarkasutusele
(vene k memadgopuuecxoe ynompebnerue, nepeHocHoe ynompebnerue,
mpancnosuyus) poodratud korduvalt tiahelepanu. Muuhulgas on tosta-
tatud kiisimus, kas pronoomeni kasutamist mitte esmases tdhenduses
voiks pidada tdiesti uueks pronoomeniks (niiteks viisakas teie-vorm,
mille kasutamisel ilmnevad vene keeles teatud stintaktilised eriparad)
(Buldgina & Smeljov 1997: 319, 326).

Reeglina annavad vene keele grammatikale piihendatud kisitlused,
kus on vaadeldud personaalpronoomeneid ja grammatilise isiku kate-
gooriat, lilevaate ka nende sekundaarkasutusest, nt kirjeldatakse meie-
vormi ja poordevormide erinevaid kasutamisvoimalusi autorimitmuse,
majesteedimitmuse jm véljendamiseks (Russkaja grammatika 1980:
533-534). Mitmuse 1. isiku pronoomeni ja pédrdevormide funktsio-
neerimist on muuhulgas uuritud poliitilistes tekstides (Khasanov 2018),
péevikuzanris (Antipina 2012), Fjodor TjuttSevi luules (Nossoreva
2009). Pronoomenite (sekundaar)kasutust on analiitisitud ka manipu-
latsioonivahendina (Graneva 2015).

Grammatiliste vormide funktsioonid ja sekundaarkasutus on funkt-
sionaalgrammatika parusmaa, seetottu leidub ka personaalpronoome-
nite sekundaarkasutuse pohjalikke kirjeldusi selle grammatikasuuna
esindajate toodes (nt Seljakin 2001: 60-62).

Aleksei Sahmatov, nimetamata kiill seda nihtust sekundaarkasu-
tuseks, kisitleb oma isikuvormide iilevaates muuhulgas juhtumeid,
kus koneleja, kirjeldades mineviku korduvaid stindmusi, radagib endast
2. isikus voi kellegi vastu suurt austust véljendades viitab talle mitmuse
3. isiku vormidega véi rohutab enda tihtsust meie-vormiga (Sahmatov

119



SIRJE KUPP-SAZONOV

2001:462-465). Vladimir Sannikov (2002: 77-85) nimetab isikuvormide
ja pronoomenite sekundaarkasutust keelemédnguks. Viktor Vinogradov
(2001: 376-380) on kirjutanud personaalpronoomenite ja vastavate
poordevormide iilekantud tdhendusest ning tema hinnangul tuleb koi-
kide isikute po6rdevormide ja pronoomenite puhul analiitisida ainsust
ning mitmust koos.

Eraldi védrib mainimist vaid pronoomenitele pithendatud Seljakini
kasitlus (1986), kus autor kirjeldab iiksikasjalikult erinevat tiitipi pro-
noomenite vorme, tadhendusi, funktsioone ja kasutusviise.

1.2. Personaalpronoomenite sekundaarkasutuse kasitlusi
eesti keeleteaduses

Eesti keele stintaksikdsitluses (Pajusalu 2017: 570) kirjutatakse mitte
sekundaarkasutusest, vaid sekundaarsest tdhendusest, kuid toodud naii-
ted (nt teenindava personali mitmus) lubavad arvata, et silmas on pee-
tud sama néhtust. Lisaks on mainitud, et sekundaarse tdhenduse puhul
on tendents kasutada personaalpronoomeni lithivormi”.

Oluliseks pronoomenitele pithendatud kasitluseks on Renate Paju-
salu doktorivaitekiri “Deiktikud eesti keeles”, kus viidates Erelti artik-
lile (1990) kasutab autor terminit isikukategooria ristkasutus (Pajusalu
1999: 53). Sekundaarkasutuse juhtumitest on Pajusalu maininud majes-
teedimitmust, teenindava personali mitmust, arsti-mitmust, aga samuti
teie-vormi kasutamist viisaka poordumisena (1999: 56-59).

Personaalpronoomenite sekundaarkasutusele (kuigi seda terminit
artiklis ei tarvitata) on piihendatud Erelti uurimus "Koneleja ja kuulaja
kaudse véljendamise voimalusi eesti keeles” (1990), kus rohkete ndidete
abil demonstreeritakse pronoomenite ja podrdevormide kasutamist
nende mitte esmases tdhenduses ja funktsioonis nii teenindussituatsioo-
nis, arsti ja patsiendi kui tdiskasvanu ja lapse vahelises suhtluses jpm.

Liina Lindstromi kasitluses "Konelejale ja kuulajale viitamise valti-
mise strateegiaid eesti keeles” on vaatluse all eelkdige internetifoorumi-
test ja suulise kone korpusest leitud keelematerjal ning autor toestab, et
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lisaks ithe grammatilise isiku vormide asendamisele teise isiku vormi-
dega, on iiheks viitamise véltimise strateegiaks ka pronoomeni siiste-
maatiline lausest viljajatmine (2010: 95-98).

Leelo Keevallik on artiklis ”The use and abuse of singular and plural
address forms in Estonian” uurinud, milliseid ainsuse ja mitmuse vorme
kasutavad konelejad vestluskaaslase poole p6drdumiseks, mainitud on
arsti-mitmust, ema-mitmust, adressaadi konetamist kolmandas isikus
jm (1999: 130).

1.3. Eesti ja vene keele personaalpronoomeneid kérvutavad
uurimused

Kahe keele personaalpronoomeneid korvutavaid kasitlusi on vaid
moned, enamikes on autorid keskendunud sina/teie esinemisele suht-
luses (Vogelberg 2003; Pajusalu jt 2010; Stsadneva & Velman-Omelina
2016; Velman-Omelina 2018). Lisaks on iiksikasjalikumalt uuritud mit-
muse 1. isiku pronoomeni ja poérdevormide sekundaarkasutust (Kupp-
Sazonov 2020).

2. Materijal ja metoodika

Vaadeldavate keelte erinevused ja sarnasused personaalpronoomenite
ning poordevormide sekundaarkasutuse puhul selgitatakse vilja kont-
rastiivse lingvistilise analiilisiga. Suurem osa niiteid périnevad ilu-
kirjandusest, sh nii originaal- kui ka télketekstidest, kuna aga péris koiki
kasutuskontekste ei onnestunud mainitud allikatest leida, on méned
ndited sellised, mida artikli autor on kuulnud suulises suhtluses voi
kohanud internetikasutuses. Selline materjali valik voimaldab esitada
mitmekesisema pildi analiiiisitavate keeleelementide (sekundaar)kasu-
tusest molemas keeles. Analiitisi on kaasatud ka sellised naitelaused,
kus tihes voi teises keeles pronoomen puudub ning grammatilise isiku
tahendust viljendavad verbi po6rdevormid.
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3. Personaalpronoomenite ja verbi poordevormide
sekundaarkasutus

Vene keeleteadlased T. Buldgina ja A. Smeljov eristavad kaht tiiiipi per-
sonaalpronoomenite sekundaarkasutust. Uhest kiiljest toovad nad vilja
transpositsiooni, mis tdhendab 1. ja 2. isiku vormide kasutamist eri-
nevalt nende esmasest tdhendusest ning koneaktis osalejatele viitamist
muude vahenditega kui 1. ja 2. isiku pronoomenitega. Naiteks raaki-
des viikeste lastega voib koneleja rddkida endast voi lapsest 3. isikus ja
kasutada pronoomeni asemel hoopis noomenit voi péarisnime: Mama
cetiuac sauama, manviui — Kullake, emme teeb praegu t66d ja Anewenvka
xouem ss6n0uxo? — Kas Pille tahab 6una? Transpositsioonina kisitletakse
ka moéningaid mitmuse 1. isiku vormide sekundaarkasutuse juhtumeid,
nagu nditeks autorimitmus ja ema-mitmus. Teisalt kirjutavad keele-
uurijad personaalpronoomenite ja poérdevormide konventsionaalsest
kasutamisest. Sellisena vaadeldakse nditeks mitmuse 2. isiku vormide
kasutamist viisaka podrdumisena ja {ild- ning umbisiku véljendamist
(1997: 328-330). Kéesolevas uurimuses jadvad tilalmainitud kasutus-
juhtumitest vaatluse alt vélja ildisiku (selle kohta vt nt Lavrentjev
2009: 35-40; Kirvesmiki 2010; Zolotova jt 2004: 119-121) ja umbisiku
tahenduse viljendamine, kuna niib, et neid ei saa kasitleda klassikalise
personaalpronoomenite ja verbivormide sekundaarkasutusena. Selle
toestamiseks vaadelgem moningaid iildisiku tdhendust véljendavaid
néitelauseid 8-13.

(8) Ube kymiaio, TOro u CIyHIALO.

(9) Kelle leiba ma s66n, selle laulu ma laulan.

(10) Tuiue ememis, ganplie Gymemp.

(11) Tasa séuad, kaugele jouad.

(12) MbI penko lyMaeM O TOM, YTO MMeeM, HO Bcerzia Gecrokommcs
0 TOM, uero y Hac HeT. (A. [llonenrayap)

(13) Me motleme harva selle iile, mis meil on, kuid oleme peaaegu alati
mures selle parast, mida meil pole. (A. Schopenhauer)
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Kuigi nendes lausetes esinevad erinevatele isikutele viitavad pronoome-
nid ja verbivormid, kehtib 6eldu iga inimese kohta, sh ka selle kohta, kel-
lele viitavad konkreetsed grammatilised vormid. Kui siia korvale votta
vordluseks moni klassikaline pronoomeni sekundaarkasutuse juhtum,
néiteks arsti-mitmus Kax mot ce6st ceco0nst wyecmeyem? — Kuidas me
ennast tina tunneme?, siis on selge, et siin ei sisalda” lauses olev meie
konelejat ennast mitte vahimalgi mééral, kuna arst, esitades sellise kiisi-
muse, tunneb huvi ainult oma patsiendi enesetunde vastu. Lisaks sellele
kehtib siin pohiméte, et sekundaarkasutuses olevad vormid on asenda-
tavad teiste vormidega esmases tahenduses, st arst voib kiisida ka nii:
Kax mut/ev1 ce6s1 uyecmeyeumv/uyecmeyeme? — Kuidas sina/teie ennast
tunned/tunnete? Eelpool ndidatust tulenevalt ei méaératle ka mitmed
keeleteadlased ild- ja umbisiku véljendamist pronoomenite ja verbi-
vormide sekundaarkasutusena, nditeks on nimetatud seda pronoomenite
neutralisatsiooniks (Seljakin 1986: 22) voi kasutatud terminit pronoome-
nite nullvariandid (Buldgina & Smeljov 1997: 321).

Jargnevalt analiiiisitakse iga grammatilise isiku sekundaarkasutuse
juhtumeid eraldi.

3.1. Ainsuse 1. isik (mina / s)

Erinevalt teistest personaalpronoomenitest ja pooérdevormidest esineb
ainsuse 1. isiku sekundaarkasutust iiliharva. Onnestus leida vaid iiks
juhtum (seda on maininud ka Seljakini 2001: 112), mille véib mé6ndus-
tega liigitada sekundaarkasutuseks. Klassikalisest sekundaarkasutusest
eristab seda kaks asjaolu. Esiteks on mélemas keeles néutav viga kindel

tarind, kusjuures pronoomenite kasutamine on kohustuslik:
vene k: s + Te6e/Te vOi BaM + ainsuse 1. isiku perfektiivses aspektis verbi
tulevikuvorm;
eesti k: ma + sul voi teil + ainsuse 1. isiku olevikuvorm.

(14a) 5 Te6e momymaro, IpubaBII OH TOHEHBKIMM I'OJIOCOM, IPUHMMASICh
cTeratp IpaByo IpucTsDKHYyI. (V. Typrenes)
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(14b) Ma sul métlen,” lisas ta peene héilega, andes parempoolsele
kiilghobusele piitsa. (Tlk. F. Kolli)

(15a) OHu cenu Ha CTyIeHbKAX. [IBepb 13 KOMHATHI TVXO CKPUITHYJIA. —
Bacpka! 3acexy! I re6e mogcymiaro! [IBepb GbICTPO 3aKpbITACh.
(H. Ocrposckmit)

(15b) Nad istusid trepiastmetele. Toauks kriuksatas tasa. ”Vaska! Annan
naha peale! Kiill ma sul siin kuulatan!” Uks sulgus ruttu.

Teiseks ei piisa lause iimbertegemisel sekundaarkasutusest loobumiseks
vormide asendamisest teiste personaalpronoomenite ja verbivormidega
(vrd arsti-mitmus), vaid selleks, et siiliks algne eesmérk - vidljendada
dhvardust ja/voi keeldu sooritada mingit tegevust —, tuleb lause iilesehi-
tust pohjalikult muuta: kindel koneviis asendada kaskivaga, vene kee-
les muuta aspekti jne. A mebe noocnywaro! > He noocnywusaiil; Ma sul
kuulan pealt! > Ara kuula pealt!

Eestikeelsetes originaaltekstides esineb see nt Kurkse tragoodiale
pithendatud artiklis, kus kaasvoéitleja padstnud sodur kirjeldab, kuidas
kaaslane oli kurnatult talle 6elnud: "Ma natuke tukastan,” mille peale
tema oli kurjalt vastanud "Ma sul tukastan!” ja isegi 166nud teist meest
ning takistanud tal sel viisil magama jadmast, kuna see oleks tdendoliselt
tdhendanud viimasele surma (Suviste 2007).

3.2. Ainsuse 2. isik (sina / Tb1)

Ainsuse 2. isiku pronoomenid ja verbivormid lubavad sekundaarkasu-
tust mitmel juhul. Need voivad lauses asendada ainsuse 1. isiku vorme,
kui kirjeldatakse mingisuguseid korduvaid tegevusi ning toimub tea-
tud {ildistamine (16a-16b ja 17a-17b). Sahmatov (1925: 73, 463) on
vaditnud, et sel viisil esitatakse koneleja sisemonoloogi. Elena Padutseva
(1996: 213) arvates soovib koneleja, et vestluskaaslane paneks ennast
tema olukorda ja kujutaks ette, et koik rdagitu toimub hoopis vestlus-
partneri endaga.
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(16a) Ot yTpa 50 HOYM BCe HA HOTAX, IOKOIO He 3HAI0, 2 HOYbIO IEKUIIb
TIOJ] OF€SIIOM U GOMIIBCS, KaK ObI K 60IBHOMY He IOTAIIIIIA.

(A. YexoB)

(16b) Hommikust ohtuni ikka jalul, ilmaski pole mul rahu, 66sel aga
lebad teki all ja kardad, et sind haige juurde voidakse viia.
(Tlk. E. Raudsepp, O. Samma)

(17a) BecriommHaeTcst MHe yposKaliHblii Tof. / [---]/ Ha panneit 3ape, korma
elje KpU4aT MeTyXH ¥ TI0-4ePHOMY AbIMATCS 13051, paCHaXHeMIb,
ObIBaJIO, OKHO B IIPOX/IATHBIII CaJi, HATIOJTHEHHDII TMI0BAThHIM
TYMaHOM, CKBO3b KOTOPBIII IPKO O/IECTHUT KOe-Tfie yTpeHHee
COJIHIIE, M He YTepIIMIIb — BeIMIIb IIOCKOPee 3aCeIbIBaTh JIOLIA/Ib,
a caM o6 e>KMIIb yMbIBaThCst Ha pyA. (V1. Bynnn)

(17b) Mulle meenub selline saagirohke aasta. / [---]/ Koidikul, kui alles
kirevad kuked ja valgustamata akendega tarede korstnatest touseb
suitsu, avad akna jahedasse, lillaka uduga tdidetud aeda, kus labi
udu kohati sdrab heledasti hommikune paike; ei kérsi kauem toas
piisida — kisid kihku hobuse saduldada, ise aga jooksed tiigi darde
pesema. (TIk. J. Torpan, A. Vent, A. Kiér)

Teiseks voivad ainsuse 2. isiku vormid asendada mitmuse 2. isiku omi.
Reeglina antakse sel viisil kisk tervele inimrithmale (viga levinud niiteks
sojanduses). Soltuvalt konkreetsetest oludest voib tegu olla kas leebema
voi karmima kadsuga. Aleksander Potebnja on viditnud, et ainsuse 2. isiku
pronoomeni ja verbivormide kasutamine suurendab veelgi kiskiva kone-
viisi méju (1977: 218). Erinevad keeleteadlased on juhtinud tdhelepanu
sellele, et see kasutus on omane kone- ja madalkeelele (Gvozdev 1958:
307), sel on familiaarne ja isegi kohati labane varving (Grammatika 1960:
499). Vinogradov (2001: 481) on nimetanud seda “familiaarseks eba-
viisakuseks” Viimaste vdidetega on keeruline ndustuda, sest eesti keeles
esineb seda sekundaarkasutust vaga sageli suhtluses (véikeste) lastega,
kus eesmargiks ei ole kindlasti olla ebaviisakas ega labane.

Analiitisist nahtuvalt voib eristada kolme peamist esinemiskon-
teksti. Esiteks juba varem mainitud militaarne keskkond, kus sel viisil
kaskude andmine on vene keeles ménevorra enam levinud kui eesti kee-
les. Lisaks naib, et eesti keeles takistab selle sekundaarkasutuse esinemist
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lauses olev otsene poordumine adressaadi poole, kas pronoomeni voi
noomeni mitmusevormiga (19b).

(18a) PasmaxmBasi TOBOPHOIO TPYOOI0 U CPBIBAs TOTIOC, OH 3aKpUIaIT
IYLIEYHOII IPUCITYTe 1 BCeM OOpallileHHbIM K HeMY 3aTOPeBIIIM
JOHBIM BECE/IbIM JIMLIAM:

- Crrymraii moto komanpy! (10. [epman)

(18b) Konetoruga vehkides ja halt dra karjudes hiitidis ta
suurtitkimeeskonnale ja koigile tema poole pooratud nooruslikele
péevitanud ja 1obusatele nagudele: Kuula minu késklust!”

(Tlk. A. Adari, J. Elango)
(19a) — Heuero nenats, momaii ieps, pebsita. (H. YepHbiieBckumii)
(19b) Pole midagi parata, murdke uks lahti, poisid!” (Tlk. V. Daniel)

Teiseks voib eesti keeles kuulda sellist p66rdumist nditeks treeneri suust,
kes juhendab rithmatreeningut. Vene keeles sellises olukorras ainsuse
2. isiku vormide sekundaarkasutust ei esine, treenerid eelistavad p6or-
duda inimeste poole késkivas koneviisis koos mitmuse 2. isiku vormi-
dega (21) voi kindlas koneviisis mitmuse 1. isiku vormidega (22).

(20) Tosta kéed iiles ja jatka marssimist.
(21) TIlopHumaiiTe pyKu U IPOFODKANTE MapILIMPOBATh.
(22) TlopHumaeM pyKu U MPOFOKAEM MaplLIMPOBATh.

Kolmandaks esineb eesti keeles sellist grammatikavormide sekundaar-
kasutust suhtlemisel lastega. Niiteks voib lasteaias ndha olukorda, kus
lapsed on kogunenud iimber dpetaja, kes seletab mingureegleid, ning
kui lapsed rdagivad omavahel ja ei kuula teda, siis voib opetaja — pidades
silmas tervet rithma, mitte tiksikut last — 6elda midagi sellist: Tule lihe-
male ja kuula, mis ma rddgin!

3.3. Ainsuse 3. isik (tema / oH ja oHa)

Ainsuse 3. isiku pronoomenite puhul ilmneb eesti ja vene keeles oluline
erinevus, nimelt grammatiline sugu, mille tdttu on vene keeles kolm pro-
noomenivormi (o, oHa ja oHo) ning eesti keeles iiks — tema. Monikord
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voib eestikeelsetes tekstides naissoost isiku tdhistamisel kohata ka demi-
nutiivvormi temake, kuid seda ei saa pidada neutraalseks ning seetottu
on selle kasutusala piiratud (Kupp-Sazonov 2013: 108). Anna Siewierska
(2013) wvaitel puudub personaalpronoomenitel grammatiline sugu
enamikes maailma keeltes.

Ainsuse 3. isiku puhul véirivad esiletdstmist mitmed sekundaar-
kasutuse juhtumid. Esiteks voib leida kontekste, kus ainsuse 3. isiku
vormid asendavad ainsuse 1. isiku omi, seda olukorda iseloomustab
pronoomenite véljajétt lausest ja viitamine subjektile nimisonaga. Sellist
kasutusviisi voib tdheldada vihemalt kahes erinevas situatsioonis. Esi-
teks on see tavapérane suhtlemisel véikeste lastega, mil tdiskasvanu ei
viita endale kui minale, vaid kasutab enda kohta sénu nagu emme, issi,
vanaema, tddi, onu jms.

(23) Ilomo>xpan, CHIHOYEK, MaMa 3aBsDKeT TeOe LIHYPKIL.
(24) Oota, poja, emme seob sul kingapaelad kinni.

(25) Ilama ceifyac HanbeT Te6e MOIOYKA U JACT IIeYeHbe.
(26) Issi kallab sulle kohe piima ja annab kiipsist.

Lisaks kipuvad vdiksemad lapsed sageli ka ise endast rddkima kolman-
das isikus ning viitavad endale kas oma nime v6i noomenitega, nagu
laps, tita jms. Keeleteadlane Elizaveta Dahhalajeva (2013) on viitnud, et
1. isikus hakkab laps endast radkima tavaliselt péarast 3. eluaasta kriisi.
Umbes selles vanuses moistab laps esmakordselt, et tema on just nimelt
tema ja hakkab tasapisi loobuma 3. isiku p66rdevormidest. Pohjus, miks
laps tildse hakkab endast 3. isikus radkima, peitub asjatundjate vaitel sel-
les, et tdiskasvanud ise poorduvad lapse poole sageli kolmandas isikus.
Viikelaste personaalpronoomenite omandamise kohta on kirjutanud
naiteks Maigi Vija (2007, vt ka Vija & Pajusalu 2009).

Teine kontekst, kus ainsuse 3. isiku vormid voivad asendada ainsuse
1. isiku vomi, on teadustekst. Kui vene teaduskeeles on enim levinud
votteks autorimitmuse kasutamine, siis eesti teaduskeeles esineb sageli
tilalmainitud sekundaarkasutust, mis samas ei ole tundmatu ka vene
keele jaoks. Eesti teadustekstides erinevate vahenditega enesele viitamist
on pohjalikult késitlenud Riina Reinsalu (2017).
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(27) Selle artikli/raamatu/magistrito6 autor arvab/eeldab/analiiiisib/
jareldab [---]

(28) ABTOD 3TOII CTATHM/KHNUTY/MaruCTEPCKON paboThI cumTaeT/
no/araeT/aHanu3upyeT/ MPUXOAUT K BBIBOAY [---]

Viimaks tuleb mainida, et endale viitavad kolmandas isikus ka monin-
gate elukutsete esindajad: naiteks kohtunik voib 6elda Kohus liheb otsust
langetama. Samuti ndevad reeglid ette, et kohtusaalis suulist tolget tegev
tolk peab kohtunikult millekski luba kiisides raakima endast kolmandas
isikus, néiteks Tolk soovib tiapsustada. Tolk palub luba puhkepausiks.

Ainsuse 3. isiku pronoomenid ja verbivormid vdivad asendada ka
ainsuse 2. isiku omi. Sellel vdivad olla erinevad eesmargid, mis sdltuvad
eelkoige koneleja suhtumisest vestluskaaslasesse, sellest tulenevalt voib
sellise kasutusviisiga véljendada téiesti vastandlikke tundeid. Uhest kiil-
jest on sel viisil voimalik néidata {iles rahulolematust, tileolekut ja isegi
polgust oma vestluskaaslase suhtes (29a-30Db).

(29a) - Hy, xomv nooHumu sce, 4mo ypoHusI, a OH ellie CTOUT Ja
mo6yerca! (V1. Touyapos)

(29b) ”Noh, vota vihemalt iiles, mis sa maha pillasid; ta veel seisab
ja vaatab!” (Tlk. A. H. Tammsaare)

(30a) — Cnpixar, maéngpa? — ipoCTHO KauuisiT oter] Ha Cepexky.
- Eit-60ry, Bo3pMy fa Bbifiepy KHyTOM. HeMIfs! B ropoge, a oH
nureHppaer rie uu nomao. (A. Oameesn)

(30b) "Kuulsid, logard!” poordus isa raevukalt kohides Serjozka poole.
“Jumala eest, votan kitte ja soen su nuudiga lébi! Sakslased on
linnas, aga tema hulgub ringi” (Tlk. E. Raidsalu)

Teisest kiiljest voib koneleja paradoksaalsel kombel sel viisil véljendada
vestluskaaslase suhtes ka iilimat austust, isegi teatud méaral orjameelsust
(Erelt 1990: 38). Sellisel juhul on lausetes pronoomenite asemel noome-
nid, sageli poordumistena, nt peremees/xo3sun, héirra/zocnodun, 6apu,
proua/zocnosa, noormees/mono0oii uenosex, neiu/Oesyuika jms (31-33).
Keevallik (1999: 131) on tdheldanud, et saksa keele méjul vestluskaaslase
poole podrdumine kolmandas isikus (Kas X soovib teed?) kolab eesti
keeles pigem veidralt kui viisakalt.
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(31) Aidamees kondis koju. Viravas ootas teda juba uus kratt, kipp korva
juures nagu soldatil, tithjadest munakoortest tehtud silmad punnis
“Mida peremees kisib?” uuris ta. “Too hakatuseks mulle kott kulda
kaskis aidamees ja haigutas. (A. Kivirahk)

(32) Isa titles: "Hairral ei ole maakeel vist péris selge. Hirra tahtis titelda,
et tahab votta minu tiitre omale litsiks. Aga selleks isa ndusolekut ei
kiisita”

”Eeei!” htiidis héarra Bock [---] (J. Kross)
(33) IlenTynbckuit OTHIATHYICS, YTOOBI He BBIATh Cebs, U eBa He

1

CTOZIKHY/I Pa3BsI3HYIO JEBUILY, IY/IABIIYIO IO TOMY XK€ KOPUEOPY
B CaMOM pa3BpalleHHOM BHJIE.

- He >xenaet nu 6apun [laro Jlagury? — noMHTepecoBanach OHa.
- Crymaii, cTymait, — TUXOHBKO Ipo6opMoTa ¢uiep, onacasich
numHero BHuManus. (V1. Jlebenes)

Lisaks eelpool mainitule esineb konealune sekundaarkasutus ka suhtlu-
ses véikeste lastega, nditeks voib tdiskasvanu 6elda midagi sellist: Cezivac
Ilems nokywaem u nomom noidem 6aunvku. — Peeter soob niitid ja
liheb siis tuttu. Seda tehakse selleks, et lapses ei tekiks segadust ning
ta teaks tépselt, kelle poole poordutakse ja kellest kdib jutt (Langackeri
1985: 127-128).

Ainsuse 3. isiku verbivormid voivad eestikeelses lauses asendada ka
mitmuse 1. isiku omi. Koneleja voib valida sellise véljendusviisi, kui pole
péris selge voi mingil pohjusel ei taheta konkreetselt 6elda, kes peab tegema
seda, milles pooled omavahel kokku lepivad (Lindstrém 2010: 107). Pro-
noomeneid ei tarvitata, lauses on vaid ainsuse 3. isiku vormid.

(34) Votab siis jargmisel nadalal tthendust.
(35) Oleme kokku leppinud, teeb siis nii.

Kuigi tildiselt arvatakse, et sellistel puhkudel asendavad ainsuse 3. isiku
vormid just mitmuse 1. isiku omi, siis ndib, et tolgendusviise on tege-
likult rohkemgi. Niiteks voib koneleja pidada silmas, et ta ise (ainsuse
1. isik) votab vestluskaaslasega jargmisel nadalal tthendust voi vihjatakse
sel viisil vestluskaaslasele (ainsuse voi mitmuse 2. isik), et mainitud
tegevust oodatakse temalt.
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3.4. Mitmuse 1. isik (meie / mbl)

Mitmuse 1. isik ndib oma tdhenduse poolest olevat kdige keerukam ja
mitmetahulisem. Meie esmane tahendus on koneleja + veel keegi, kus-
juures veel keegi voib omakorda tiahendada véga erinevat hulka isikuid.
Voidakse silmas pidada tiht inimest (2a-2b), inimrithma (36a-36b) voi
koguni tervet inimkonda (37 ja 38).

(36a) — MbI He BaTIOTYNKIY, — Pa3[aInuCh OT/e/IbHbIE OOVKEHHBIE TO/IOCA.
(M. Bynrakos)

(36b) ”Me ei ole valuutahaid,” kostis saalist tiksikuid solvunud haali.
(Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

(37) MbI ZO/DKHDI 3aIIUIIATD OKPY>KAIOLIYIO CPERY.

(38) Me peame kaitsma iimbritsevat keskkonda.

Kuigi Pajusalu on deiktikuid kasitlevas viitekirjas tdheldanud, et pro-
noomen ise ei anna aga tolgendusvihjeid, kellele peale koneleja MEIEga
viidatakse, peab kontekst andma voimaluse MEIE viiteala tdlgenda-
miseks” (1999: 57), peab tddema, et monikord ei piisa ka kontekstist, et
16puni moista, keda siis ikkagi silmas peetakse. Naiteks vastab Mihhail
Bulgakovi romaanis "Meister ja Margarita” kirjandusajakirja toimetaja
Mihhail Berlioz saatana kiisimusele, kas nad usuvad jumalat jargmisel
viisil:
(39a) - [Ta, MbI He BepuM B 60ra, — 4yTh YIBIOHYBIINCH UCITYTY
UHTYypUCTa, oTBeTII bepmos. (M. bynrakos)

(39b) ”Jah, me ei usu Jumalat,” vastas Berlioz valisturisti ehmatuse iile
muiates... (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

Nii eesti kui vene keel voimaldavad Berliozi 6eldut tolgendada vahemalt
kahel erineval viisil: pronoomen mui/meie voib viidata Berliozile ja tema
kaaslasele poeet Bezdomnadile, kes jagab oma sobra vaateid ning osaleb
samuti selles vestluses. Teise variandina v6ib mitmuse 1. poore tahistada
koiki noukogude inimesi, kuna NL-is kiusati usklikke taga ja seetottu
eelistasid inimesed oma toelisi vaateid varjata ning viitsid, et nad ei usu
jumalasse.
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Mihhail Daniel on eristanud kolme erinevat meie-tiilipi: 1) neut-
raalne meie — kaasab voi vilistab vestluspartneri; 2) inklusiivne meie -
kaasab vestluspartneri; 3) eksklusiivne meie — vilistab vestluspartneri.
Kui keeles puudub esimene tiiiip, siis eksisteerib seal teise ja kolmanda
tiiiibi vastandus (Daniel 2002: 239). Eesti ja vene keeles on tegu pigem
esimese meie-tiilibiga: see voib viljendada nii vestluskaaslase kaasatust
(40a-40b, kus Korovjev seletab Margaritale, mida tal on oodata eelole-
vast ballist) kui ka vilistada tema kuulumist meie hulka (41a-41b, kus
Korovijev kirjeldab Margaritale, kuidas saatana kaaskond iiritas Moskvas
ballile sobivat perenaist leida). Mitmuse 1. isiku pronoomenite inklusiiv-
susest ja eksklusiivsusest erinevates keeltes on pohjaliku iilevaate teinud
Klara Maitinskaja (1969: 163-165).

(40a) Ban 6yzmet mblIHbIA... MBI yBUANM /UL, 06beM BIaCTY KOTOPBIX B
cBOe BpeMsI ObUI upe3BbIyaiiHO Benuk. (M. bynrakos)

(40b) Ball tuleb uhke... Me ndeme isikuid, kelle voimu ulatus oli omal ajal
tohutu. (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

(41a) Cro gBapuats ogHy Mapraputy oOHapyxuau Mbl B MockBe...
(M. Bynrakos)

(41b) Leidsime Moskvast sada kakskiimmend iiks Margaritat...
(Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

Sekundaarkasutuse voimaluste poolest on mitmuse 1. isiku vormid
koige "rikkamad”, nt vene keeles voivad need vormid konkreetsetes kon-
tekstides asendada koiki teisi poordevorme. Eesti keeles voib tiheldada
moningaid piiranguid ning nédhtavasti seetottu on moned sekundaar-
kasutuse juhtumid leitavad vaid tolketekstidest.

Esiteks voib viélja tuua mitmeid olukordi, kus mitmuse 1. poorde
vormid asendavad ainsuse 1. pddrde omi. Koneleja eesmark voib olla
kas enda tdhtsuse iilim rohutamine voi vastupidi, selle pisendamine. Esi-
mest tdhendust on keeleteaduses nimetatud pluralis majestatis (vene k
koponesckoe mot) ehk majesteedimitmus (Erelt 1990: 37). Vene tsaaride
dokumendid, kirjad jms on koostatud just kasutades seda votet. Eestil
pole oma kuningat kunagi olnud ning kuigi rahvas on ajaloo jooksul
olnud erinevate monarhide (Rootsi, Vene, Taani, Poola jt) alam, ei saa
siiski vdita, et eesti keeles eksisteeriks majesteedimitmuse keele- ja/voi
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kultuuritraditsioon. Kiill aga on olemas selle sekundaarkasutuse tolke-
traditsioon (42).

(42a) Boxbeit Munocrbio Mb1, Huxosait Bropsiit, uMmneparop u
camozepxKer; Bcepoccuiickuii [---](B. AxceHoB)
(42b) Jumala armust, Meie, Nikolai Teine, Venemaa keiser ja isevalitseja

[---] (Tlk. P. Saluri)

Teine, tdiesti vastupidine eesmdrk selle sekundaarkasutuse tarvita-
miseks on omane samuti pigem vene keelele, eesti keeles eksisteerib
tolketekstides (ka eesti keeleuurijad pole sellist kasutusviisi eraldi vélja
toonud). Vene keeleteaduses on seda kasutusviisi nimetatud orjameel-
suse mitmus (vene k Mot nodob6ocmpacmus), inglise keeleteaduses plural
of modesty (ehk tagasihoidlikkuse mitmus) (Corbett 2000: 221-222).
Kuigi Seljakini (1986: 16-17) on réhutanud, et selline kasutusviis on
iseloomulik vaid revolutsioonieelsele vene keelele, siis ilukirjanduses
tuleb seda ette ka hilisematel perioodidel. Sellist mitmuse 1. isiku verbi-
vormide kasutamist esineb talupoegade ja teiste madalama iithiskond-
liku staatusega inimeste kones, kes sel viisil annavad méista, et nende
néol on tegu iilimalt tahtsusetute isikutega.

(43a) - Bosbmure, 6apuH, 3ajerieBo otaaM. JIonageHKa cTaaa COBCEM.
- la TbI OTKyZa?
- Mb1 u13 nepenu. CBou fipoBa, xopouue, cyxue. (JI. Torcroit)
(43b) ”Votke, hirra, annan odavalt dra. Hobusekronu ei liigu enam
paigastki”
”Kust sa oled?”
”Oleme maalt. Omad puud, head, kuivad” (Tlk. E. Hubel)
(44a) ITporacos. A... BBI — 3aMYy>KHSA?
JIyma. Her eme... seByubi MbI... (M. Toppkuit)
(44b) Protassov: Kas te [---] olete abielus?
Lusa: Ei, veel ei ole [---]me oleme neiud [---] (Tlk. E. Raudsepp jt)

Siinkirjutaja hinnangul kélab selline mitmuse 1. pordevormide kasutus-
viis eesti keeles koomiliselt. Kuna puudub vastav keele- ja kultuuritradit-
sioon, siis on raske hinnata, kas selline sekundaarkasutus voiks esineda
ka mujal kui tolketekstis. Ka tdlgete puhul tasub tdhelepanu poodrata
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asjaolule, et need parinevad eelmise sajandi keskpaigast (43b on 1958. a
ilmunud eestindusest ja ndide 44b 1959. a tolgitud teosest). Voimalik, et
tanapéeval teeksid eesti tolkijad teistsuguse valiku.

Kolmandaks juhtumiks, mil koneleja viitab endale meie-vormiga, on
nn autorimitmus (vene k asmopckoe mut). Vene keeles esineb see sageli
nii teadus- kui ka ajakirjandustekstides. Selle peamiseks eesmirgiks on
viljendada tagasihoidlikust ja austust varasemate ning kaasaegsete tead-
laste vastu, andes moista, et tikski teaduslik avastus, analiiiis jms ei siinni
ilma eelkiijate panuseta. Monikord on ekslikult arvatud, et tegu on néu-
kogudeaegse nahtusega, kuna tollele ajale oli iseloomulik kollektiivsuse
rohutamine ja individuaalsuse taunimine. Tegelikkuses ulatuvad autori-
mitmuse (pluralis modestiae voi pluralis auctoris) juured antiikaega (vt nt
Pinkster 2015: 1119).

Eesti keeles peetakse mitmusevormide kasutamist digustatuks vaid
sel juhul, kui kirjutisel on vahemalt kaks autorit. Samas tuleb mainida,
et tolkimisel on seda pdhimotet monikord eiratud véi ei ole tolkija tei-
nud vahet n6 puhtal autorimitmusel ja lugejat kaasaval meie-vormil. Néi-
tes 45a-45b esinevad need molemad: lause esimeses pooles on lugejat
kaasav meie ja teises pooles selgelt vaid kirjutise autorile viitav mitmuse-
vorm, kuna meenutada saab ka lugeja, kuid virsirida on tsiteerinud vaid
autor ise.

(45a) BcmoMHMM CTVX M3 yoKe IPOLUTIPOBAHHOTO HAMM CTMXOTBOPEHNMS
A. bnoxka [---] (O. JTorman)

(45b) Tuletame meelde A. Bloki virsirida, mida oleme juba tsiteerinud
[---] (TIk. P. Lias)

Mitmuse 1. isiku pronoomeneid ja verbivorme on voimalik kasutada ka
ainsuse voi mitmuse 2. isiku vormide asemel. Kui eelnevalt vaadeldud
kolm sekundaarkasutuse juhtumit (majesteedimitmus, orjameelsuse
mitmus ja autorimitmus) véiljendavad eelkoige koneleja suhtumist ise-
endasse, siis jargnevad olukorrad demonstreerivad koneleja suhtumist
vestluspartnerisse.

Esimesena tasub mainida nn arsti-mitmust (vene k doxmopcroe
Mbt), ndited 46a—46b.
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(46a) Llost mmen Buj HacTosiero Bpada. OH OBICTPO MOJOLIEN K KOJKe
3oosora: — Kak fiena, Apcen [laBupona? Kax MbI ce6s 4yBCTBYeM?
(T. AgamoB)

(46b) Tsoi ndgi vilja nagu tdeline arst. Ta astus kiiresti zooloogi voodi
juurde: "Kuidas laheb, Arsen Davidovit§? Kuidas me end tunneme?”
(Tlk. R. Toming)

Tuleb kohe markida, et see sekundaarkasutus esineb ka muudes kon-
tekstides kui vaid arsti ja patsiendi suhtluses. Sellest tingituna ei ole
néiteks vene keeleteadlaste hulgas tiksmeelt selle ndhtuse nimetuse
osas. Esinevad jargmised variandid: kaastundlik-intiimne meie (vene k
couyscmeeHHo-uHmumHoe mol, Avanessov & Sidorov 1945: 154), arsti-,
lapsevanema-meie (vene k dokmopckoe, pooumenvckoe mot, Krasilnikova
1990: 9], kaasav meie (vene k unkniozusroe mui, Apresjan 1995: 153),
solidaarne meie (vene k conudaproe moi, Buldgina & Smeljov 1997: 327)
jne. Uldiselt ollakse seisukohal, et selline sekundaarkasutus esineb suu-
rema tdendosusega olukorras, kus ithe inimese positsioon (tingituna
vanusest, ametikohast, kogemusest, teadmistest vms) on korgem kui
tema vestluskaaslasel.

Teisalt vdidab Juri Apresjan (1995: 153), et ainsuse ja mitmuse
2. isiku vormide asendamine mitmuse 1. isiku omadega voib véljendada
ka kriitikat vestluskaaslase suhtes (47a-47b).

(47a) OH MoT4a ITOBeCIT LIMHETb Ha I'BO3Ab. Celfyac I MaTh BHICKAXKETCA.
- Tak n 6yaeM Telepb X03iICTBOBATH? — CIIpociia oHa. — UTo
MMeeM, II0 JIIOfiAIM pasgafgiuM, coBxos passammm? (B. ITanosa)

(47b) Korosteljov riputas sineli vaikides nagile. Kiillap emagi kohe radkima
hakkab. ”Niimoodi me hakkame siis majandama?” kiisis ema.

Koik, mis on, jagame rahvale vilja, sohvoosi aga laastame dra?
(Tlk. E Kolli)

Kriitikat koos irooniaga voib tdheldada tdiskasvanu ja lapse (Opetaja ja
opilane, vanem ja laps jt) vahelises suhtluses:

(48) ChHoBa MbI He BBITIOTHV/IV JOMAIIHEE 3ajlaHlie, He TaK JIn?
(49) Me pole jalle kodust iilesannet éra teinud, kas pole nii?
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Kaastundest, osavotlikkusest jm sarnastest tunnetest ei ole pohjust
raakida ka nendes vestlusolukordades, kus itheks osaliseks on voimu-
positsioonil olev isik, nt politseinik, kohtunik, tilemus jt (Sannikov 2002:
79-80):

(50a) — 3HaunT, GymeM UrpaTh B MOITYAHKY? — HAKOHEI] CKasasl
Havanpauxk... (O. Vickanpep)

(50b) "Nii et mingime vaikimise miangu?” kiisis Ulem viimaks...
(Tlk. V. Krimm)

Sarnast meietamist, kuigi hoopis teistsuguse eesmérgiga, kuuleb ka
klienditeenindajatelt. Toendoliselt just erinev eesmérk on pohjuseks,
miks mitmed keeleteadlased toovad teenindava personali mitmuse
(vene k mot 06cnysmusarouieco nepcorana, inglise k sartorial we, Phillips
1984: 93) vilja eraldi sekundaarkasutuse juhtumina. Niiteks on Erelt
vditnud, et meietamisel on teenindava personali (miiiija, juuksuri, ette-
kandja jt) poordumises kliendi poole positiivse viisakuse' funktsioon, st
koneleja néitab oma valmisolekut tdita kliendi soove (1990: 35-36).

Kui analiiisida mitmuse 1. isiku vormide kasutamist teenindus-
situatsioonis, siis voib tdheldada kahesugust vormide asendamist. Kui
nditeks baarmen kiisib kliendilt Mida me tina joome? — Ymo 6yoem
ce200Hs numv?, siis on selge, et selle lause saab holpsasti teha ringi kiisi-
museks Mida te tina soovite juua? — Ymo vt scenaeme ce2o0Hs numv?.
Kui aga niiteks juuksur tunneb huvi Millise soengu me teeme? — Kaxyo
npudecky 6yoem denamv?, siis sel juhul tuleb lause iimberkonstrueeri-
misel valida hoopis ainsuse 1. isiku vormid ehk Millise soengu ma (teile)
teen? — Kakyio npuuecky 6yoy denamv?

Mitmuse 1. isiku poérdevormid voivad edukalt asendada ka ain-
suse voi mitmuse 3. isiku omi. Kuigi seda kasutusviisi nimetatakse vene
keeles mamepurckoe mor 'emalik meie, on siinkirjutaja kogemus ndida-
nud, et monikord radgivad nii ka noored ja/véi virsked isad. Samuti
ei ole alati koneobjektiks lapsed, vaid ka nditeks eakad sugulased voi
lemmikloomad, st keegi, kelle eest tdiskasvanu hoolitseb ja vastutab.

! Viisakusteooria kohta vt Brown & Levinson 1987.
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Ema-mitmust esineb nii kirjalikus kui suulises vormis molemas keeles.
Niited 51 ja 52 parinevad internetifoorumitest (kirjaviis muutmata).

(51)Hawm certyac 5 mecsinies, delreM 3yOKyt BCeM, 4TO ITOIIAJA€TCs IO
pyky. (Mamouku BY)

(52) Meil ole veel ka {ihtegi hammast... poja on 6 kuud ja 18 pdeva vana.
(Naistekas)

Tuleb rohutada, et sellist mitmuse 1. isiku pronoomenite ja poorde-
vormide sekundaarkasutust ei tohi segi ajada nahtusega, mida nime-
tatakse hoidjakeeleks (inglise k baby talk), kui tdiskasvanu ei radgi
meie-vormi kasutades mitte lapsest, vaid lapsega (eesti hoidjakeele kohta
vt nt Pajusalu 1996: 117-124; Argus 2010: 17-33; Korgesaar & Kapanen
2015: 177-188). Ameerika keeleteadlane D. Wills (1977) eristab kaht
hoidjakeele varianti: ndites 53 6eldu kdib eelkoige koneleja enda kohta ja
lauses (54) peetakse silmas last, kuigi arusaadavalt on moélema tegevuse
puhul kaasatud nii tdiskasvanu kui laps. Seetottu saab neid juhtumeid
kasitleda inklusiivse meie kasutamisena, mida aga ei saa 6elda emaliku
meie mitmuse kohta, sest lause Meil ei ole veel iihtegi hammast (53) ei kai
taiskasvanu kohta, vaid puudutab ainult last.

(53) We’ll just clean your toothies. ' Me peseme su kikud puhtaks.
(54) We're going to have a bath now. 'Niiid ldheme vanni’

3.5. Mitmuse 2. isik (teie / BbI)

Toendoliselt kdige igapdevasem pronoomeni ja verbivormide sekundaar-
kasutuse juhtum on teietamine ehk mitmuse 2. isiku vormide kasuta-
mine pddrdumisel {ihe vestluskaaslase poole. Seda esineb mélemas
vaadeldavas keeles:

(55a) - A mpocrute [---] 97O THBI [---] 9TO0 BBI [---] — OH cOMIICH, HE 3Has,
KaK 00palaThcst K KOTY, Ha «ThI» MJIM Ha «BbI», — BBI — TOT CaMblil
KOT, 4TO cafiu/mich B TpamBaii? (M. Byirakos)

(55b) "Andestage, olid see [---]olite see [---]” Tema jutt liks segi, sest ta ei
teadnud, kuidas kassi poole poorduda. “Kas olite teie see kass, kes
tahtis trammiga s6ita?” (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)
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Tatjana Buldgina ja Aleksei Smeljov on koguni viitnud, et viisakas teie
on iiks eriline pronoomen vene keele pronoomenite siisteemis, kuna
sel on erilised siintaktilised omadused, mis ei sarnane “tavapérase” teie-
vormi omadega, nditeks nouab viisakas teie verbi ja lithikeste adjektiivi-
vormide mitmust ning noomenite ja pikkade adjektiivivormide ainsust
(Bot 6vinu npaswvl npedo moti vs. A écezda 3uan, umo Bol pooHas). See-
tottu ei tohiks teie-vormi kasutamist iiksikisiku kohta tildse vaadelda
tavapérase sekundaarkasutusena (1997: 331-332).

Lisaks voib tdiskasvanu podrduda lapsevanema ja viikese lapse
poole sénadega Ozo, kak éwvt svipocnu! — Ohhoo, kuidas te olete kasva-
nud!, pidades silmas loomulikult last ja mitte vanemat. Selle sekundaar-
kasutuse puhul on kaks voimalust, milliseid grammatilisi vorme see
asendab. Esiteks voib koneleja pidada silmas last ja mdelda tegelikult
Ohhoo, kuidas sa oled kasvanud! Teine voimalus on, et tema soénad on
adresseeritud lapsevanemale ja sel juhul soovib ta 6elda hoopis Ohhoo,
kuidas ta (st laps) on kasvanud!

3.6. Mitmuse 3. isik (nemad / oHn)

Vene keeles voib mitmuse 3. isik asendada ainsuse 1. isikut, kui koneleja
soovib anda oma sonadele autoriteetsust ja kaalu. Eesti keeles kasuta-
takse samas olukorras umbisikulist tegumoodi:

(56a) Matp monpo6oBaja Kak-To CBO€ Ha4aTh:
- Yro Tebe roBopsr, VBan! Pas 1 Tebe ckasana, Tbl JODKEH
UCIIOJTHUTD HeMeTeHHO... (M. [TpuiiBnh)

(56b) Ema proovib kord oma tavalisel moel: "Mis sulle raidgitakse, Ivan!
Ma ju iitlesin sulle, et kdsud tuleb téita viivitamata..” (Tlk. E. Puskar)

(57a) — A BbI 3HaeTe, 4TO BaM 3a 3TO OyzeT? — 3pIOMH MOTYATL. —
Omnycrtute mTaHbL BOT ceifyac oTcCIofa B KapIiep MoMeTe. ...
Omnycrure mrransl, Bam rosopar! (10. lom6posckuit)

(57b) "Kas te ka teate, mis teiega selle eest tehakse?” (Zobin vaikis.) "Laske
oma piiksisddr alla. Lahete siit otseteed kartsa”” ... "Laske piiksisdér
alla, 6eldakse teile!” (Tlk. U. Rattus)
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Mitmuse 3. isiku pronoomeneid ja verbivorme v6ib kasutada ka ainsuse

3. isiku vormide asemel. Seljakin on tiheldanud, et see oli omane eel-

koige revolutsioonieelsele teenijaskonnale ja ametnikele, kes soovisid sel

viisil ndidata iilimat austust kellegi suhtes. Tanapdeva vene keeles on sel-

lel sekundaarkasutusel irooniline voi naljatlev olemus (1986: 17). Eesti

keele puhul on see sekundaarkasutus leitav nii tolke- kui ka originaal-
tekstidest.

(58a) [---] ®ens cripocusa 6apbIHIO:
- Yro X, 6apbIHs, pasBe OHM HOUYEBATb OCTAHYTCA?
Jla, mocreny eMy Ha JUBaHe, — OTBeTUIA IpyleHbKa.
(®. JocToeBcKmit)
(58b) [---] kiisis Fenja perenaiselt:
”Kas nad jddvad siis 60seks siia, proua?”
“TJah, tee talle ase diivanile,” vastas Grusenka. (Tlk. V. Krimm)
(59a) - 4 ux mecsina Tpu 3Haa, — mpubasua JInsa.
— 9to THI Ipo BacuHa rosopuiub ux, JInza? Hago ckasars ero,
a He uX. VI3BuHM, cecTpa, 4TO s HOIPABJIAIO, HO MHE TOPBKO,
YTO BOCIMTAHMEM TBOMM, KOXKETCsI, COBCEM IIPeHeOper/IiL.
(®. MocroeBckmit)
(59b) ”Tundsin neid umbes kolm kuud,” lisas Liza.
”Kas sa titled Vassini kohta “neid”, Liza? Peab iitlema “teda’, aga
mitte “neid”. Vabanda, et ma sind parandan, kuid nahtavasti on su
kasvatus jaetud hooletusse” (Tlk. V. Krimm)
(60) Siis ilmus dkki Ludeke kohale, ta hingeldas ja ulatas viikese 6llevaadi
kummardades Melchiori poole. Hérrad tahtsid olleriiiibet,”
pomises ta. (I. Hargla)

Niidetes 61a-61b ei viljenda koneleja iilimat austust teise isiku suh-
tes, pigem polgusega segatud irooniat.
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(61a) — U cBuTa ata Tpebyet MecTa, — Mpofo/KaI BomaHy, — Tak 4To Koe-
KTO 113 HaC 3/1eCh IMIIHNIT B KBapTupe. VI MHe Ka)KeTcst, 4TO 9TOT
JIUIITHUT — UMEHHO BBI!

— OHu, oHM! — KO3/IMHBIM TOJIOCOM 3allell [I/IMHHBIN K/IeTYaThlil,

BO MHOXXECTBEHHOM YVIC/IE€E TOBOPA O Creme, - BOO6IJ.[€ OHNI B
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(61b) ”Ja minu kaaskonnale on vaja ruumi,” jatkas Woland, "nii et keegi
meist on siin korteris tilearune. Ja mulle niib, et tilearune olete just
teie”

”Nemad, nemad,” mokitas kitsehaélel ruudulises pintsakus korend,
raakides Stjopast mitmuses. “Ja iildse sigatsevad nad viimasel ajal
jubedalt..” (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

4. Kokkuvotteks

Artiklis vaadeldi personaalpronoomenite ning pdordevormide sekundaar-
kasutuse voimalusi eesti ja vene keeles. Analiiiisi tulemused on esitatud
tabelis 1. Tabelis esitatud informatsioon lubab teha jargmised jareldused.

Suurem osa vaadeldud personaalpronoomenite ja verbi poorde-
vormide sekundaarkasutusjuhtumitest langevad vene ja eesti keeles
kokku. 22 erinevast sekundaarkasutuse olukorrast on eesti ja vene keelele
tthised 18 (autorimitmuse, majesteedimitmuse, orjameelsuse mitmuse
puhul tuleb siiski silmas pidada, et eesti keeles esinevad need peamiselt
tolketekstides, kuid naited toestavad, et selline kasutus on voimalik).

Korvutavatele keeltele on iihine ka see asjaolu, et nii mitmedki sekun-
daarkasutuse juhtumid esinevad téiskasvanu suhtluses (vdikese) lapsega,
néiteks ainsuse 1. voi 2. isiku vormide asendamine 3. isiku omadega ning
pronoomenite asemel hoopis noomenite (erna, laps jms) ja/voi parisnimede
kasutamine. Ka Willis (1977) on tuvastanud koguni 11 erilist pronoomenite
ja verbivormide kasutusjuhtumit just tdiskasvanute vestluses lastega.

Lisaks teatud piirangutele, mis iithes voi teises keeles mingi konk-
reetse vormi sekundaarkasutuse puhul esinevad, saab vilja tuua ka viahe-
malt kaks pohiméttelist erinevust. Esiteks ei voimalda vene keel ainsuse
3. isiku vormidega asendada mitmuse 1. isikut (voi ainsuse 1. isikut voi
ainsuse 2. isikut voi mitmuse 2. isikut) olukorras, kus ei ole selge, kes
midagi peab tegema vo6i mingil pohjusel ei soovi koneleja seda otse-
sonu valja 6elda (34 ja 35). Teiseks kasutatakse eesti keeles umbisikulist
tegumoodi olukorras, kus vene keeles eelistab koneleja mitmuse 3. isiku
vorme, et anda oma sonadele autoriteetsust ja kaalukust (58a-58b ja
59a-59b).
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TABEL 1. Personaalpronoomenite ja péordevormide sekundaarkasutus
eesti ja vene keeles

ainsuse 2. isik
vOi mitmuse
2. isik

puudub soov seda
selgelt valja 6elda

. Asendatav Olukord .
Grammatiline 1. e s e Vene Eesti
grammatiline | ja/véi viljendatav
vorm . keel keel
vorm tahendus
ainsuse ainsuse voi
.. mitmuse keeld ja dhvardus | + +
1. isik ..
2. isik
vestluskaaslane
ainsuse voib kujutleda, et N N
1. isik kirjeldatu toimub
tema endaga
ainsuse zr”' sai) (+_‘ sigi)
i sojavagi) | (sojavagi
2.isik tervele
mitmuse inimrithmale - + (sport)
2. isik korralduse
andmine +
- (suhtlus
lastega)
suhtlus viikeste
ainsuse lastega, autorile N
1. isik viitamine
teadustekstis
. rahulolematus
ainsuse
.. vestluskaaslase + +
2. isik
suhtes
au}sise ainsuse voi austus
3.1si mitmuse vestluskaaslase + +
2. isik vastu
mitmuse 1. isik
o selgusetus selles
voi ainsuse
RS osas, kes peab
1. isik voi oy . ..
midagi tegema voi |- +
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. Asendatav Olukord .
Grammatiline 1. e e ae1s Vene Eesti
grammatiline | ja/véi viljendatav
vorm . keel keel
vorm tahendus
majesteedi- + (tolke-
mitmus tekstides)
+/-
(esineb tolke-
tekstides,
.. kuid eesti
. autorimitmus
ainsuse keeles pole
1. isik ithe autori
puhul digus-
tatud)
+/-
orjameelsuse (esineb vaid
mitmuse mitmus tolketeksti-
1. isik des)
arsti-mitmus +
_ 3 kriitika
amsuse vor vestluskaaslase +
ml.tr.nuse ~_ |suhtes
2. isik (kliendi- [ 5
R iroonia +
teenindaja- =
mitmuse puhul | dleoleku
ka ainsuse demonstreeri- +
1. isik) mine
klienditeenindaja- +
mitmus
ainsuse voi .
. . .. | ema-mitmus +
mitmuse 3. isik
ainsuse viisakas .
. 2. isik po6rdumine
mitmuse
2. isik ainsuse suhtluses tais-
' i n i kasvanu ja temaga +
2.voi 3. isik
koos oleva lapsega
. . - (umb-
ainsuse autoriteetsuse L1
it 1. isik viljendamine isikuline
mitmuse ) tegumood)
3. isik - ;
ainsuse orjameelsus, N
3. isik iilim austus
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Kindlasti ei saa vdita, et tegu on ammendava pronoomenite ja verbi-
vormide sekundaarkasutuse juhtumine loeteluga, kuid loodetavasti toes-
tab ka praegune materjal, et tegu on poneva keelendhtusega, mis vaarib
tahelepanu nii keeledppe kui ka télketeooria ja -praktika seisukohast.
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On the metaphorical use of personal pronouns
and verb forms in Estonian and Russian

SIRJE KUPP-SAZONOV

University of Tartu

The article is devoted to the metaphorical use of personal pronouns and their
respective verb forms in Russian and Estonian. Personal pronouns is one of the
first topics that is introduced to the learner of any language. In Russian and
Estonian the systems of personal pronouns are quite similar, however their
metaphorical use is not identical in these languages. Some metaphorical uses are
regular in Russian but are not common in Estonian; it depends on the cultural
and linguistic traditions of the language in question. While most cases of the
metaphorical use of personal pronouns and related verb forms are nonetheless
the same in Estonian and Russian, one can still point out some dissimilarities.
Significant differences appear in two cases:

1) the possibility of replacing the 1st person plural form with the 3rd per-
son singular form exists only in Estonian;

2) the use of the 3rd person plural form instead of the 1st person singular
form in Russian requires a completely different grammatical choice in
Estonian: a form of impersonal voice.

It is curious that several cases of the metaphorical use of personal pronouns and
verb forms appear in communication with young children.

The list of cases of the metaphorical use of pronouns and verb forms analysed in
this paper cannot be considered exhaustive, however it should demonstrate that
every personal pronoun can be used metaphorically in Russian and Estonian.
It is noticeable that these metaphorical uses can cause some difficulties in learn-
ing the language and also in the translation process. Therefore, it is important to
keep all these differences between languages in mind when teaching or translat-
ing.

Keywords: personal pronouns; person; number; verb form; metaphorical use;
Russian; Estonian
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