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Vierasta korostusta on niin
vahan, etta arvaan viro -
Yleisten kielitutkintojen
suomen kielen arvioijien
kasityksia suomenruotsalaisten
puhumasta suomesta
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Tiivistelmd. Artikkelissa tarkastelemme Yleisten kielitutkintojen
suomen kielen arvioijien (N = 44) kisityksid suomenruotsalaisten
puhujien (N = 9) oletetusta ensikielestd. Tutkimuksemme aineisto
perustuu Suomen Akatemian rahoittamaan Rikkindistd Suomea:
Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana (2018-
2022) -hankkeeseen, jossa tutkitaan vieraan aksentin vaikutusta
suullisen kielitaidon arvioinnissa. Analysoimme sisdllénanalyysin
avulla arvioijien kirjallisia vastauksia liittyen puhujien ensikieleen
ja sithen liittyviin perusteluihin. Artikkelissa kuvaamme, miten
usein ja miksi suomen kielen arvioijat pitivit suomenruotsalaisia
suomen kielen puhujia virolaisina puhujina. Arvioijat tunnistivat
melko huonosti (25 %) puhujat ensikieleltddn suomenruotsalai-
siksi, mutta varsin usein heidét tulkittiin viroa ensikielendan puhu-
viksi. Ei-tunnistetuista (75 %) puhujista vironkieliseksi mainittiin
jopa 32 %. Perusteluina suomenruotsalaisten vironkielisyydelle
mainittiin tavallisesti ddntdmiseen liittyvdt prosodiset piirteet,
kuten intonaatio ja puherytmi. My6s puhujien tapa d4ntéa tiettyja
konsonantteja ja vokaaleja muistuttivat arvioijista vironkielisten
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tapaa d4antdd suomen konsonantteja ja vokaaleja. Lisdksi viron-
kielisyytta perusteltiin rakenteellisilla puutteilla. Koska kahden
puhujaryhmin kielitaitoprofiilit muistuttavat toisiaan, suomen-
ruotsalaisia pidettiin vironkielisind myds siksi, ettd puhe oli suju-
vaa ja heiddn suomen kielen taitonsa oli hyva.

Avainsanat: kielitaidon arviointi; suomenruotsalaiset suomen-
puhujat; vironkieliset suomenpuhujat; ensikielen tunnistaminen;
arviointikriteerit

1. Johdanto

Monet suomenkieliset kokevat suomenruotsalaisten puhuman suomen
tuttuna. Vaikka ystévapiiriin ei suomenruotsia puhuvia kuuluisi, medi-
assa suomenruotsalaisten puhumaa suomea voi kuulla ldhes paivittdin.
Median kautta useat suomenkieliset ovatkin luoneet kasityksidan siitd,
miltd suomenruotsalaisten puhuma suomi kuulostaa. Esimerkiksi suo-
menruotsia didinkielendan puhuvan ministerin suomen kieltéd saatetaan
pitdd lifankin huoliteltuna, mutta kielen huolitelluudesta huolimatta
monet havaitsevat puheessa myos satunnaisia virheitd, esimerkiksi
objektin kaytossa. Pienistd virheistd huolimatta monet suomea &idin-
kielenddn puhuvat pitdvit suomenruotsalaisten suomen kielen taitoa
didinkielisen puhujan taidon kaltaisena.

Mikko Kurosen (2014) tutkimus suomea puhuvien suomenruotsa-
laisten ensikielen tunnistamisesta antaa kuitenkin péinvastaista tietoa
sekd tunnistamisen helppoudesta ettd suomenruotsalaisten didinkielen-
omaisesta suomen taidoista. Kurosen tutkimuksessa suomalaiset kuuli-
jat (N = 55) pitivit vain seitsemad suomenruotsalaista (N = 15) suomen
puhujaa syntyperdisind suomenkielisingd, kun taas loppuja kahdeksaa
puhujaa enemmistd kuulijoista ei yhdistanyt didinkielenkaltaisiksi suo-
men puhujiksi (Kuronen 2014: 100). Kurosen ja Kautosen tutkimus
(2018) foneettisten piirteiden ja aksentin yhteyksistd puolestaan osoit-
taa, ettd suomenkieliset kuulijat (N = 93) tunnistivat suomenruotsa-
laiset suomen puhujat (N = 5) vaihtelevasti: osalle puhujan ensikielen
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tunnistaminen oli helppoa, osalle taas vaikeaa. Lisaksi suomenkielisten
arviot puhujien syntyperéisestd suomenkielisyydestd vaihtelivat puhu-
jan mukaan. (Kuronen & Kautonen 2018: 218.)

Suomenruotsalaisten antamaan kielitaustavaikutelmaan saattaa vai-
kuttaa my6s heiddn puhumansa suomenruotsin murre. Suomenruot-
salaiset asuvat pddasiassa tietyilld maantieteellisilld alueilla Suomessa,
kuten eteldiselld Uudellamaalla, Pohjanmaan rannikkoseudulla, Turun
saaristossa ja Ahvenanmaalla. Nditd maantieteellisid alueita kutsutaan
yhteisnimelld Svenskfinland (ruotsalainen Suomi), mutta kielellisesti
néilld seuduilla asuvien suomenruotsin variantit eroavat toisistaan. Esi-
merkiksi Pohjanmaalla puhuttu murre eroaa suuresti eteldssa puhut-
tavasta suomenruotsista, ja eri murrealueilla on lisdksi huomattavaa
sisdistd variaatiota. (Lindstrom 2003: 546-547.) Ensikielen taustalta 16y-
tyvd suomenruotsin variantti vaikuttaa my0s sithen, miten puhujat tuot-
tavat suomea (Kuronen 2014: 80). Ehka juuri murre-eroista johtuen osa
suomenruotsin puhujista tulkitaan jotain muuta ensikieltd puhuviksi.
Tyypillistd ndissa tapauksissa on, ettd suomenruotsalaiset ja viroa ensi-
kielenddn puhuvat sekoitetaan toisiinsa (myds Kuronen 2016).

Tassa artikkelissa tarkastelemmekin sitd, miten usein suomenruot-
salaiset suomen puhujat sekoitetaan vironkielisiin suomen puhujiin ja
mitkd syyt johtavat téllaiseen vdarddn oletukseen. Lisiksi pohdimme,
vaikuttaako puhujan kielitaitotaso siihen, ettd heidédt tunnistetaan
vironkielisiksi, ja onko ensikielen tunnistamisella merkitysta kielitai-
toa arvioitaessa. Aikaisempien tutkimusten mukaan (esim. Ahola 2022;
Orr 2002) oppijan ensikieltd ja kielitaidon tasoa midriteltdessd myos
arviointikriteereiden ulkopuolisilla tekijéilld on vaikutusta. Téstd syystad
kuvaamme analyysissa sitd, mitd kriteereiden ulkopuolisia tekij6itd arvi-
oijat mainitsevat kirjallisissa huomioissaan. Tarkastelemamme arviot
ovat Yleisten kielitutkintojen (YKI) suomen arvioijien tuottamia. Arvioi-
jat tyoskentelevit suomi toisena kielend -opettajina eri koulutusasteilla
ympari Suomea, ja usealla heistd on paljon kokemusta eri ensikielitaus-
taisista suomenoppijoista. He ovat my0s arviointityohon koulutettuja, ja
heiddn arvioijakédyttaytymistadn seurataan jatkuvasti.
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Kuten edelld mainitut tutkimukset osoittavat, suomenruotsalaisia
suomenpuhujia voidaan luulla vironkielisiksi. Vastaavasti vironkieli-
sisid suomenpuhujia saatetaan pitdd suomenruotsalaisina, mutta asiaa
ei ole juurikaan tutkittu. Téstd syystd halusimme tutkia, miksi suo-
menruotsalaiset ja vironkieliset suomen puhujat sekoitetaan toisiinsa.
Pyrimme artikkelissa tuomaan esiin kielellisié ja kielenulkoisia piirteita,
jotka ovat ndille kahdelle puhujaryhmalle yhteisid ja jotka aiheuttavat
sen, ettd kuulijat erehtyvat puhujan ensikielestd. Lisdksi pohdimme sitd,
onko vadrilld oletuksilla ensikielestd merkitysté kielitaidosta annettaville
taitotasoarvioille.

2. Aineisto ja aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto on osa Suomen Akatemian rahoittaman Rikki-
ndistd Suomea: Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana
(2018-2022) -hankkeen aineistoa. Hankkeessa tutkitaan vieraan kielen
aksentin vaikutusta suullisen kielitaidon arviointiin viiden ensikieli-
ryhmén (arabia, thai, suomenruotsi, viro ja vendjd) kautta. Hankkeen
aineisto on kerdtty vuosina 2015-2016 sitd varten kehitetylla sdhkoi-
selld arviointilomakkeella. Jokaisesta ensikieliryhmasté aineistoon valit-
tiin 9-10 puhendytettd (N = 49), jotka Yleisten kielitutkintojen (YKI)
suomen kielen arvioijat (N = 44) arvioivat kiyttden YKI:n puhumisen
arviointikriteereitd. Arvioitava puhumisen néyte oli yksi YKI:n suomen
keskitason tutkinnossa kdytetty 1,5 minuutin mittainen kertomistehtava.

Téassd artikkelissa keskitymme suomenruotsalaisiin  suomen
puhujiin, joita aineistossa on yhdeksdn: viisi naista ja neljd miesta.
Tutkimamme aineisto koostuu ndiden yhdeksén puhujan saamista taito-
tasoarvioista ja heiddn puhumisen suorituksiinsa liittyvistd kirjallisista
huomioista, joissa arvioijat kommentoivat puhujien kielitaidon tasoa ja
heiddn kielitaitoonsa liittyvid piirteitd. Kielitaitoon liittyvien huomioi-
den lisdksi analysoimme arvioijien vastauksia avoimiin kysymyksiin,
jotka liittyivdt puhujan oletetun ensikielen tunnistamiseen (Minkd ole-
tat olevan puhujan ensikieli/lihtokieli?) ja siihen liittyviin perusteluihin
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(Perustele oletuksesi ensikielestd/ldhtokielestid?). Rikkindistd Suomea
-hankkeen aineiston lisaksi hyodynndamme tutkimuksessamme Yleisten
kielitutkintojen taustatietokyselyn (2012-2021) avulla saatuja tietoja tut-
kintoon osallistuneiden tutkintotodistuksen kayttotarkoituksesta sekd
suomen kielen kaytosta.

Arviojjien Kkirjallisia vastauksia ja huomioita tarkastelemme
aineistoldhtoisen eli induktiivisen sisdllonanalyysin avulla. Valitsimme
induktiivisen sisdllonanalyysin menetelmédksi, koska aiempaa tutki-
mubksellista tietoa tutkittavasta ilmiostd ei juuri ollut olemassa, ja siten
aineiston ehdoilla eteneminen oli luontevaa. Sisdllonanalyysi sopii
hyvin timintyyppiseen aineistoon, jossa tavoitteena on analysoida
arvioijien kirjoittamien ilmaisujen merkityksid ja muuttaa se aineiston
avulla kasitteelliseksi kuvaukseksi. Sisdllonanalyysin avulla kirjallinen
aineisto pelkistettiin, teemoiteltiin ja kategorisoitiin siten, ettd ilmioi-
den viliset yhteydet ja eroavaisuudet saatiin esille. (Selvi 2019; Krip-
pendorff 2004.) Teemoittelimme arvioijien vastaukset eri kategorioihin
arviointia ohjaavien arviointikriteerien mukaan, ja sen lisdksi erotte-
limme omaksi kategoriakseen myds arvioijien mainitsemat arviointi-
kriteerien ulkopuoliset tekijat.

Arviointikriteereiden kayttod tarkastelimme Rikkindistd suomea
-tutkimushankkeessa kerittyjen tilastollisten tietojen avulla. Aineis-
ton tilastollisessa analyysissa kaytettiin Raschin mallin laajennusta,
Facets-skaalausohjelmaa ja sen MFRM-mallinnusta (engl. Many-Facets
Rasch Measurement). Analyysissa hyodynnettiin skaalamuuttujamallilla
(Rating scale model) saatuja bias-analyyseja, jotka antoivat tietoa puhujan
ensikielen tunnistamisen vaikutuksesta arviointikriteereiden kayttoon.
Ensikielen tunnistamisen liséksi aineiston avulla oli mahdollisuus saada
tietoa siitd, miten puhujien tunnistaminen oikein (ensikieleltddn suo-
menruotsalaiseksi) tai heiddn tunnistamisensa vaarin (vironkielisiksi)
vaikutti arvioijien arviointikdyttaytymiseen.
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3. Suomenruotsalaisten ja vironkielisten tarpeet todistaa
suomen kielen taitonsa

Suomen viralliset kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi, mutta suurin osa
(86,9 %) suomalaisista puhuu didinkielenddn suomea. Suomenruotsin
puhujia pidetddn usein kaksikielising, jotka osaavat ruotsin rinnalla suo-
mea didinkielisen tavoin. Kaikki suomenruotsalaiset eivit kuitenkaan
todellisuudessa hallitse suomea didinkielenomaisesti, vaan suomen taito
vaihtelee esimerkiksi sen mukaan, missd pdin Suomea puhuja asuu. Jos
puhuja asuu paikkakunnalla, jossa ruotsi on enemmiston kieli (ns. yksi-
kielinen kunta), hén ei arjessaan valttamatta kiytd usein suomea, vaan
suomi on hinelle toinen kieli samoin kuin monelle Suomessa asuvalle
vieraskieliselle. Lisdksi jos kielenkiyttdjdn perhe- ja ystavépiiri ja tyo-
ymparistd on ruotsinkielinen, tarve kiyttda suomea jokapdiviisessd
elimadssa ei ole yhtd suuri kuin sellaisilla kielenkayttdjilla, joiden arki
edellyttdad suomen kielen hallintaa.

Ruotsinkielisten/yksikielisten kuntien lisdksi Suomessa on myos
kuntia, jotka ovat kaksikielisid. Naissd kaksikielisissa kunnissa viran-
omaisten on huolehdittava siitd, ettd asukkaat saavat palveluja sekd
suomeksi ettd ruotsiksi. Suomen perustuslain (1999/731 § 17) mukaan
valtion on huolehdittava vdeston kielellisista oikeuksista. Tama tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd valtion viranomaisten ja kaksikielisessd kunnassa
toimivan henkildston on pystyttava palvelemaan asukkaita molemmilla
kielilld. Kunnan kaksikielisyys asettaa myos muille kuin kunnan viran-
omaisille velvollisuuksia tarjota palveluja molemmilla kielilld. Esimer-
kiksi kielellisten oikeuksien turvaaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa
edellyttda sitd, ettd hoitohenkilosto hallitsee molemmat kielet.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomen viestostd ruotsinkielisia
oli vuoden 2020 lopussa 287 871 henked, mika vastaa 5,2:ta % Suomen
asukkaista (SVT 2021). Kdytdnnossa kaikki suomalaiset myds opiske-
levat peruskoulussa didinkielensd (didinkieli ja kirjallisuus -oppiaine)
lisdksi toista kotimaista kieltd eli suomea tai ruotsia. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) on suomen osalta
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madritelty toinen kotimainen kieli -oppiaineeseen kolme oppimaaraa:
suomen pitkd eli A-oppimiird, suomen keskipitkd eli Bl-oppimédira
sekd didinkielenomainen suomi. Vaikka koulussa opiskellaan suomea,
suomen kieli ei ole perheiden arkipdiviisessd elamassd valttamatta kay-
tossd juuri lainkaan. Esimerkiksi ruotsinkielisten peruskoulujen vuosi-
luokkien 1-6 oppilaista 51 % tuli puhtaasti ruotsinkielisistd kodeista ja
40 % kaksikielisistd kodeista, joissa kotikielind olivat ruotsi ja suomi
(Hyvonen & Westerholm 2016: 18).

Yleisten kielitutkintojen suomen kielen keskitason tutkinnoissa
suomenruotsalaisia osallistujia oli vuosina 2012-2021 YKI:n kaikista
osallistujista 1,38 %. Vironkielisid osallistujia oli ndind vuosina enem-
man: heitd oli osallistujista 3,79 %. Prosentuaalisia osuuksia tulkitessa
on kuitenkin hyva huomioida, etté ensikielitieto on osallistujien itsensé
ilmoittama ja ettd kaikilta tutkintoon osallistujilta ei vélttimattad ole
saatu tietoja, silld ennen tutkintoa kerdttavadn taustatietolomakkeeseen
vastaaminen on vapaaehtoista. Suomenruotsalaiset osallistujat ilmoit-
tivat kdyttdvansd suomen keskitason tutkintotodistusta tyénhakuun
(55 %) tai osoittaakseen kielitaitonsa nykyiselle tyonantajalle (55 %).
Lisaksi pieni madra kertoi kiyttavinsa todistusta opiskelutarkoituksiin
(8 %). Tassa kysymyksessd osallistujat voivat merkitd useamman kuin
yhden kayttotarkoituksen. Tama tulos vahvistaa oletusta siitd, ettd suo-
menruotsalaisten tutkintoon osallistumisen taustalla ovat tyohon liitty-
vat vaatimukset toisen kielen hallinnasta.

Vironkielisten tarkkaa madraa Suomessa ei tiedetd, mutta vuonna
2020 Suomessa asui arviolta 50 000 didinkieleltddn vironkielistd. Hei-
dén lisdkseen Suomessa on monia tuhansia vironkielisid kausityon-
tekijoitd. Tyoskentely Suomessa onkin pddasiallisin syy muuttoon seka
matkustamiseen Suomen ja Viron vililld. (Telve 2020; SVT 2021.) Tyo
ei kuitenkaan ollut keskeisin syy osallistua tutkintoon, vaan lahes kaksi
kolmasosaa (60 %) vironkielisistd ilmoitti YKI:n taustatietolomakkeessa
tarvitsevansa tutkintotodistusta osoittaakseen kielitaitonsa Suomen
kansalaisuutta varten. Ty6nhakuun todistusta kaytti 37 % osallistujista
ja kielitaidon osoittamiseen nykyiselle tydantajalleen sitd tarvitsi 9 %
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osallistujista. Lisdksi 27 % vastanneista ilmoitti kdyttavansa todistusta
opiskeluun.

Taustatietolomakkeessa kysytddn tutkintoon osallistujilta my6s hei-
dén suomen kielen kdytostdan. Suomenruotsalaiset osallistujat rapor-
toivat kdyttavinsd suomea etenkin tydssd, jossa 83 % kaytti kielta lahes
péivittdin taj 1-2 kertaa viikossa. Perheen kanssa suomea kéytettiin puo-
lestaan harvemmin: 75 % ilmoitti kéyttavansa kieltd 1-2 kertaa kuukau-
dessa tai harvemmin tai ei koskaan. Ystavien kanssa suomi oli kiytossa
myo6s harvakseltaan, silld 59 % ilmoitti kiyttavansa kieltd 1-2 kertaa
kuukaudessa tai harvemmin tai ei koskaan. Asioiden hoitamisessa suo-
men Kkieli oli kiytossa 56 %:1la vastaajista lahes pdivittdin tai 1-2 kertaa
viikossa, kun taas 45 % vastaajista sanoi kdyttdvinsa kieltd 1-2 kertaa
kuukaudessa tai harvemmin tai ei koskaan.

Myds vironkieliset ilmoittivat kdyttavansa suomea eniten tydssadn:
89 % vastanneista kertoi kdyttavansa suomea joko ldhes paivittdin tai 1-2
kertaa viikossa tyopaikallaan. Tamén lisaksi moni heistd kéytti suomea
opiskelussa, silld 90 % raportoi kéyttavansa suomea joko paivittdin tai
1-2 kertaa viikossa opiskelussa. Myos asioiden hoitamiseen ja ystdvien
kanssa suomea kiytettiin usein: noin 80 % vironkielisistd joko hoiti lahes
joka pdivé tai vahintdan 1-2 viikossa asioitaan suomeksi tai keskusteli
ystdviensd kanssa suomen kielelld. Suomen kéytté perheen kanssa jakoi
vastaajat, koska 31 % vastaajista ei kdyttanyt koskaan suomea perheensi
kanssa, mutta toisaalta ldhes paivittdin perheen kanssa suomea kaytti
42 % vastaajista.

Kun verrataan ndiden kahden ryhmén suomen kielen kayttod, nayt-
tad siltd, ettd vironkieliset kdyttévit arjessaan useammin suomen kielta
kuin suomenruotsalaiset. Taustatietojen perusteella todenndkdistd on,
ettd monet tutkintoon osallistuvat suomenruotsalaiset eldvdt varsin
ruotsinkielisessd ympéristossd, mutta tarvitsevat tyotehtdvissddn suo-
men taitoa. My0s vironkieliset eldvit pddosin perheissd, joissa viro on
kotikieli, mutta muuten he kayttavit arjessaan aktiivisesti suomea, koska
asuvat todennékdisesti suomenkielisessd ympéristossa.
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4. Ensikielen tunnistaminen
ja tunnistamisen vaikutus arviointiin

4.1. Puhujien ensikielen tunnistaminen

Vaikka ensikielen tunnistamisella ei saisi olla vaikutusta puhujan saa-
maan arvioon kielitaidosta, ensikielestd tehdddn kuitenkin paitelmii
arviointiprosessin aikana (esim. Carey ym. 2011; Derwing & Munro
1997). Ensikielen tunnistaminen - oikein tai vadrin - voi vaikuttaa joko
positiivisesti tai negatiivisesti puhujan taidosta tehtéviin péaitelmiin.
Positiiviset vaikutukset ovat yhteydessa yleensd ensikielen tuttuuteen.
Tuttuus herdttdd halun ymmartaa puhujaa (esim. Kang 2008; Derwing &
Munro 1997), mutta se voi aiheuttaa my6s odotuksia puhujan kielitaidon
tasosta (Ahola 2020a, 2020b). Tunnistamisen negatiiviset vaikutukset
puolestaan voivat tulla esiin silloin, kun arvioijalla on negatiivisia, ste-
reotyyppisia kasityksia tiettyé ensikieltd puhuvaa ryhmaé kohtaan (Kang
2008). Lisaksi puhujan ensikielen tunnistaminen vaikuttaa usein siihen,
mitd piirteitd hanen puheestaan havainnoidaan. Arvioijilla on kasityksia
siitd, mitka kielelliset piirteet ovat eri ensikielen puhujille helppoja tai
vaikeita oppia kohdekielessa. (Ahola 2022; Kang & Rubin 2009.)

Aineistossa nédytteiden tunnistamista tarkasteltiin siten, ettd oikein
tunnistetuiksi laskettiin tapaukset, joissa arvioija oli maininnut yhden
oikean kielen, ja lisdksi sellaiset vastaukset, joissa oikean ensikielen
rinnalla oli nimetty yksi tai useampi kieli. Arvioijat tunnistivat suo-
menruotsalaisten ensikielen verraten heikosti, eli vain 18 % puhujista
tunnistettiin oikein. Sen sijaan heité luultiin melko usein viroa ensikie-
lenddn puhuviksi, koska kaikista ei-tunnistetuista (82 %) suomenruotsa-
laisista vironkielisiksi mainittiin 27 %.

Taulukossa 1 kuvataan, miten arvioijat (N = 44) tunnistivat puhujit-
tain suomenruotsalaisten ensikielen. Taulukossa esitetdan, kuinka usein
puhuja tunnistettiin oikein, mutta my®os se, kuinka usein puhuja tunnis-
tettiin vddrin ja kuinka usein hinta luultiin vironkieliseksi. Viiden puhu-
jan kohdalla yksittdinen arvioija oli maininnut ensikieleksi sekd ruotsin
ettd viron. Nama tapaukset on merkitty taulukkoon *-merkilla.
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TAULUKKO 1. Suomenruotsalaisten puhujien ensikielen tunnistaminen

puhujittain
Piti puhujaa vironkieliseni; Tunnisti puhujan
Puhuja (vadrin) suomenruotsalaiseksi; (oikein)
tunnistamisprosentti tunnistamisprosentti
Nainen 1* 17 39 % 11 25%
Nainen 2 8 18 % 5 11 %
Nainen 3 12 27 % 16 36 %
Nainen 4* 8 18 % 10 23 %
Nainen 5 6 14 % 15 34 %
Mies 1* 13 30 % 2 5%
Mies 2 10 23 % 7 16 %
Mies 3* 24 55 % 4 9%
Mies 4* 10 23 % 1 2%

Tunnistamisen vaikeudesta kertoo se, ettd joidenkin puhujien kohdalla
vain muutama arvioija tunnisti ensikielen oikein (esim. Nainen 2, Mies
1, 3 ja 4). Jos tunnistamista tarkastellaan ldhemmin vield yksittdisen
puhujan kautta, voidaan havaita, ettd esimerkiksi informantin “Mies 3”
ainoastaan neljd arvioijaa (9 %) tunnisti suomenruotsalaiseksi, mutta
jopa 24 arvioijaa (55 %) piti hantd vironkielisend. Yleisesti ottaen puhujia
pidettiin todennakoisemmin ensikieleltdan vironkielisind kuin suomen-
ruotsia puhuvina. Vaikuttaa myos sieltd, ettd jostain syysté naiset tunnis-
tettiin hieman helpommin ensikieleltiddn suomenruotsia puhuviksi kuin
miehet. Miehet puolestaan oletettiin useammin vironkielisiksi.
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4.2. Tunnistamisen vaikutus arviointiin

Kielenkayttdjien puhumisen taitoa hankkeessa arvioitiin sekd holisti-
sen yleiskriteerin ettd kuuden analyyttisen kriteerin avulla. Analyytti-
set arviointikriteerit (sujuvuus, joustavuus, dantdminen ja fonologinen
hallinta, ilmaisun tarkkuus, laajuus ja idiomaattisuus ja rakenteiden
tarkkuus sekd koherenssi ja sidosteisuus) kuvaavat taitotasoilla 1-6 (vrt.
EVK tasot A1-C2) yksittdisten kielen piirteiden kehittymistd. Holisti-
nen yleiskriteeri puolestaan siséltaa piirteitd ndistd kaikista analyyttisista
kriteereistd. Normaaleissa arviointitilanteissa arvioijat antavat yleis-
vaikutelman puhujan taidosta, ja timédn maédrittelyssd he voivat kéyt-
tad hyvikseen sekd holistista yleiskriteerid ettd analyyttisia kriteereit.
Arvioinnin tavoitteena voidaan pita4 sitd, ettd puhujan saama lopullinen
taitotaso on ndiden kaikkien piirteiden keskiarvo. Arvioijien aineistossa
antamien yleisvaikutelmien keskiarvo kahdelle tutkitulle ryhmalle oli
hyvin samankaltainen: didinkielenddn suomenruotsia puhuvien keski-
arvo oli 4,46 ja viroa puhuvien 4,24 (asteikolla 1-6). Keskiarvot kertovat,
ettd puhujat ovat kielitaidollisesti keskiméarin taitotasolla B2.

Rikkindistd suomea -hankkeessa arvioijia kuitenkin pyydettiin anta-
maan yleisvaikutelman liséksi jokaisesta kriteeristd oma arvionsa, jotta
voitiin paremmin saada selville, mikd merkitys eri kielen piirteilld on
arvioinnissa. Alla olevasta kuviosta (kuvio 1) on nahtdvissa, miten arvi-
oijien antamat arviot eri analyyttisille kriteereille vaihtelivat, kun he
eivit tunnistaneet puhujan ensikieltd, kun he tunnistivat puhujan suo-
menruotsalaiseksi (oikein) ja kun he tunnistivat puhujan vironkieliseksi
(vadrin).

Kuvio 1 osoittaa, ettd puhujan ensikielen tunnistamisella on mer-
kitysta kasityksille puhujan kielitaidosta. Kun arvioijat eivét tunnista-
neet puhujan ensikieltd, he antoivat hédnelle analyyttisista kriteereistd ja
holistisesta yleiskriteeristd heikomman taitotasoarvion kuin puhujalle,
jonka ensikielen he olettivat tunnistavansa. Kuvion tuloksia tulkitessa
on kuitenkin hyvd huomioida, ettd Facetsin bias-analyysissa tilastollisen
merkitsevyydet rajat ovat +2 ja -2, joten mitkddn kuvion kriteerit eivt
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Kuvio 1. Tunnistamisen vaikutus arviointikriteereiden kdyttoon

ylittdneet ndité raja-arvoja. Kuvio kertookin tistd syystd ldhinnd eri ryh-
mien arviointiin liittyvista trendeista.

Kriteereiden kéytossd oli myos vaihtelua puhujan oletetun ensikie-
len mukaan. Suomenruotsalaiseksi tunnistettujen kielitaidossa etenkin
sujuvuus nousi arvioissa kielitaidon vahvimmaksi piirteeksi. Kun taas
puhuja tunnistettiin vadrin vironkieliseksi, arviot ensinndkin hieman
laskivat ja kriteeri ilmaisun tarkkuus, laajuus ja idiomaattisuus erottui
parhaimpana kriteerind. Adntdmisté ja fonologista hallintaa taas pidet-
tiin puhujien heikoimpana taitona.
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Vaikka tulokset eivdt ole tilastollisesti merkitsevid, arvioijien
arviointikdyttdytymisessdé on samoja piirteitdi kuin Aholan (2020a)
vironkielisten suomenoppijoiden arviointia koskevassa tutkimuksessa.
Kun arvioijjat tunnistivat vironkielisen oppijan ensikielen, tunnistettu
oppija sai paremmat arviot ilmaisun tarkkuudesta, laajuudesta ja idio-
maattisuudesta sekd rakenteiden tarkkuudesta kuin ei-vironkieliseksi
tunnistettu oppija. Vaikuttaakin siltd, ettd puhujan pitdiminen vironkieli-
send vaikuttaa positiivisesti ennen kaikkea sanaston ja rakenteiden hal-
lintaan liittyviin arvioihin. Nédiden piirteiden korostuminen arvioinnissa
on yhteydesséd puhujan kielitaidon tasoon, koska kielitaidon ollessa hyva
vaatimukset sanastollisesta ja rakenteellisesta tarkkuudesta lisdantyvit.

Vironkielisiksi oletettujen puhujien suomen kielen &antdminen
arvioitiin heiddn heikoimmaksi taidokseen. Tama on yllattdva tulos
siind mielessd, ettd yleensd ddntdmisen tuttuus vaikuttaa positiivisesti
dantamisestd annettuihin taitotasoarvioihin (Carey ym. 2011: 215).
Liséksi arvioijien kirjalliset huomiot puhujien dantdmisen taidosta eivét
vastanneet annettuja taitotasoarvioita eivitkd ne tukeneet tilastollisia
analyyseja, koska huomioissa puhujien dédntdmistd kuvailtiin usein jopa
didinkielenomaiseksi ja hyvin kohdekieliseksi. Adntimisen arvioinnissa
pienetkin poikkeamat havaitaan helposti, ja ne paljastavat puhujan her-
kasti vieraskieliseksi. Koska puhujien tuotoksissa ei havaittu muissa
kielen piirteissd paljon puutteita, pienetkin vieraskieliset piirteet ddn-
tamisessd nousivat ehkd korostuneesti esiin, mikd nédkyi heikompina
aantamisen arvioina.

5. Arvioijien perusteluja oletuksilleen
suomenruotsalaisten puhujien vironkielisyydesta

Suomenruotsalaiseksi tunnistamisen perusteluissa arvioijat mainitsivat
usein sen, ettd aksentti oli hyvin kevyt, ldhes olematon tai ettd aksentista
huolimatta dantdminen ja intonaatio kuulostivat suomen kielen mukai-
silta. Osa kuuli intonaatiossa suomenruotsalaista sointia, mutta arvioi-
jat eivit perustelleet titd huomiotaan tarkemmin. Muutaman puhujan
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kohdalla mainittiin nouseva intonaatio, joka arvioijien mielestd viittasi
(suomen)ruotsiin. Parin puhujan kohdalla mainittiin puheessa liuden-
tunut /-ddnne. Lisdksi ensikieltd perusteltiin muutamilla rakennelipsah-
duksilla, kuten monikon nominatiivin ja partitiivin norminvastaisella
kaytolla. Kaiken kaikkiaan puhujien suomen taitoa pidettiin hyvana
ja luontevana. Kriteereiden ulkopuolisina tekij6éind mainittiin puheen
sisaltoon liittyvia seikkoja, joiden perusteella puhujan péiteltiin olevan
ensikieleltdan suomenruotsalainen.

Vironkieliseksi tunnistamisen perusteina taas kaytettiin usein &ddn-
tamiseen liittyvid prosodisia piirteitd, kuten intonaatiota ja puheen ryt-
mid. Lisaksi perusteina kidytettiin tiettyjen konsonanttien ja vokaalien
aantamiseen liittyvid puutteita. Muutamien puhujien kohdalla myos
syntaktiset puutteet katsottiin vironkielisyydestd johtuviksi. Niiden
lisaksi arvioijat mainitsivat syyksi oletetulle vironkielisyydelle puhujien
puheen sujuvuuden ja sen, ettd kielitaito on hyva.

Seuraavaksi tarkastelemme nditd tunnistamiseen vaikuttaneita piir-
teitd tarkemmin jaottelemalla ne Yleisten kielitutkintojen arviointia
ohjaavien analyyttisten arviointikriteereiden mukaan. Lisaksi tarkas-
telemme piirteitd, jotka ovat kriteereiden ulkopuolisia tekijoitd, mutta
jotka olivat merkityksellisid madriteltdessa puhujan ensikielta.

5.1. Adntaminen ja fonologinen hallinta

Suullisessa kielitaidossa dantdminen on hyvin tyypillinen piirre, jonka
perusteella puhujan todellinen ensikieli tai oletettu ensikieli tunnistetaan
(esim. Kang & Rubin 2009). Ennen kaikkea vieras aksentti on hyvin tun-
nistettava piirre, vaikka vaikutelma aksentista on usein subjektiivinen
havainto ja se voidaan kokea voimakkuudeltaan eriasteisena (Aho ym.
2016). Myos Yleisten kielitutkintojen arvioijat usein perustelivat oletta-
mustaan ensikielestd viittaamalla puheessa olevaan aksenttiin tai into-
naatioon. Arvioijat kertoivat kirjallisissa huomioissaan havainneensa
suomenruotsalaisten puhujien puheessa virolaisen intonaation ja aksen-
tin, jonka perusteella he erehtyivit oletuksissaan puhujan ensikielesta.
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Puheessa he kiinnittivit huomionsa ennen kaikkea nousevaan sana- ja
lauseintonaatioon: Virolainen intonaatio, nouseva aksentti; Virolainen
nuotti; Viinipullo dédnnetddn kevyesti nousevalla virolaisella aksentilla;
Hetkittdin aksentti kuulostaa virolaiselta.

Suomen kielesséd intonaatio on sekid lause- ettd sanatasolla laskeva,
joten nouseva intonaatio on piirre, jota herkasti pidetdan vieraskieli-
send. Suomenruotsissa intonaatio on kuitenkin samankaltainen kuin
suomessa: paino on sanan tai lauseen alussa ja sévelkulku on laskeva.
Prosodialtaan suomenruotsi muistuttaakin enemmén suomea kuin ruot-
sinruotsia. Suomenruotsi on ruotsin kielen alueellinen variantti, joka
eroaa ruotsinruotsista esimerkiksi prosodian ja yksittdisten dénteiden
aantamisen osalta, ja voidaankin sanoa, ettd suomenruotsin ddntdiminen
on ldhentynyt suomen dintamistd. Taman lisdksi suomenruotsissa on
joitain sanoja, jotka ovat perdisin suomen kielestd. Intonaatio ei kuiten-
kaan ole samanlainen kaikilla suomenruotsia puhuvilla, vaan se vaihte-
lee suomenruotsin eri murrealueilla. (Kautonen 2019: 20-21; Kuronen
& Leinonen 2008; Aho & Yli-Luukko 2005: 204, 212; Kuronen 2000:
17.) Esimerkiksi lansirannikon suomenruotsin murteissa on useita pro-
sodisia piirteitd, jotka ovat lahempéna ruotsinruotsia (Aho 2010: 60).
Pohjanmaan ja joillekin Turunmaan murteille on ominaista nouseva
sévelkulku painotetuissa sanoissa, kun taas eteldisessd suomenruotsissa
ja suomenruotsin standardikielessd on laskeva sanaintonaatio (Kuro-
nen & Leinonen 2010: 80-82). Lisaksi Kurosen (2016: 159) tutkimuk-
set osoittavat, ettd Pohjanmaalla puhuttavalla suomenruotsilla ja viron
kielelld on yhtéldisyyksid; niissd on esimerkiksi samankaltainen nouseva
sanaintonaatio. Todennikdisesti talld samankaltaisuudella on merkitysta
sille, miksi arvioijat pitivit suomenruotsalaisia puhujia vironkielisina.

Puhujilla oli arvioijien mukaan myds yksittdisten danteiden, kuten
vokaalien ja konsonanttien dantdmisessé piirteitd, jotka heista viittaisi-
vat enemman vironkielisyyteen kuin johonkin muuhun ensikieleen.

(1) Jotkut pitkat vokaalit han lausuu lyhyin4, vokaalit kuulostavat “virolai-
silta”.
(2) Valilla pitkat konsonantit jad Iyhyeksi, kuulostaa virolaiselta.
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(3) Konsonanttien kesto silloin talloin.

(4) “Sopiva aika’-kohdassa a melko lavea ym. pienid seikkoja, jotka vai-
kuttavat vihén virolta.

(5) Puolipitka kesto viittaa viron kieleen, konsonanttien pehmeidmpi d4n-
tamistapa.

Suomen ja viron fonologiset jirjestelmat muistuttavat toisiaan, minka
vuoksi suomea puhuva virolainen voi puheessaan padasiassa hyodyntaa
oman didinkielensd ddnteita (Hdrmavaara 2009: 16). Arvioijien mainit-
semat konsonanttien ja vokaalien kestot ovat kuitenkin melko tavallisia
havaintoja vironkielisten dantamiseen liittyvista ongelmista suomen kie-
lessd. Ongelmat ovat yhteydessa siihen, ettd virossa vokaaleilla on kolme
kestoastetta: lyhyt, puolipitka ja ylipitkd, ja suomessa vastaavasti on vain
kaksi kestoastetta. Suomen kielen nakokulmasta viron lyhyt danne vas-
taa suurin piirtein suomen lyhyttd dannettd, puolipitkd on kestoltaan
suomen lyhyen ja pitkdn danteen vilissd ja ylipitkd pidempi kuin suo-
men pitkd ddnne. Tavallista kuitenkin on, ettd etenkin jalkitavuissa pitka
vokaali ddntyy usein lyhyena tai puolipitkidnd (Jaaskeldinen 1997: 75).
Tama on yhteydessa siihen, ettd viron kielessa jélkitavuissa on tavalli-
sesti lyhyt vokaali. Téllaiset omasta kielestd puuttuvat fonologiset piir-
teet ovat usein kielenoppijalle vaikeita oppia. (Hirmévaara 2009: 56.)

Suomenruotsissa vokaalit eivat maéraltadn eivatka kestoltaan vastaa
tdysin suomen kielen vokaaleita (Kautonen 2019: 22), mutta vokaalei-
den médrain ja kestoon vaikuttavat myds murrealueet (Ivars 2015: 91).
Suomenruotsissa on kuitenkin suomen tapaan vain lyhyitd ja pitkid
vokaaleita, mutta niiden kesto on yhteydessd sanapainoon. Suomessa
ddnteen kesto on yhteydessa sanan merkitykseen, ja sanojen kirjoitus-
asu kertoo vokaalin pituudesta: sana yhdelld vokaalin kirjainmerkilld
viittaa lyhyeen vokaaliin ja kaksi perittéista vokaalia pitkdan vokaaliin.
Vokaalien osalta suomenruotsalaisilla ei kuitenkaan ole suuria ongelmia
suomen ddntdmisessd. Erds arvioija totesikin yhdestd tunnistamastaan
suomenruotsalaisen puhujan dantdmisesta, ettd mikddn erityinen ddnne
ei tuottanut vaikeuksia, joten todenndkoisesti lihtokielestd loytyy suunnil-
leen samat foneemit.
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Konsonanttien ddntamisessa vironkielisille on yleensa vaikeuksia
erottaa suomen kielen soinnittomat ja soinnilliset klusiilit (p-b, t-d ja
k-g), koska virossa g, b ja d eivit ddnnearvoltaan vastaa vieraiden kielten
soinnillisia klusiileja (Jadskeldinen 2003: 34). Merkittaviksi dantamisvai-
keuksia aiheuttavaksi tekijiksi virolaisille suomenpuhujille on osoittau-
tunut ndistd edelld mainituista ennen kaikkea suomen d-danne, jonka
arvioijatkin mainitsivat tunnistavansa puheesta: d-t, mutta myds muu
astevaihtelu; virolainen d / t. Klusiilien d-t-astevaihteluun liittyvit ongel-
mat ddntdmisessd vaikuttavatkin olevan arvioijille varsin tyypillinen
dantdmiseen liittyva piirre, josta he “tunnistavat” vironkielisen suomen-
puhujan (myds Ahola 2020a). My6s suomenruotsalaiset adntévit jois-
sakin suomenruotsin murteissa d-kirjaimen soinnittomana t-ddnteend
(Kuronen 2022, 2018; Ringen & Suomi 2012).

Arvioijat kuulivat puhujien /-danteen myos suomen [-ddnnetta liu-
dentuneempana: Liudennus esim. sanassa jalkapal'lo ja nel’jd. Konso-
nanttien ddntamisessa keskeisimpié eroja suomen ja viron kielen valilla
on konsonanttien palataalistuminen. Suomen kielestd poiketen viron
kielesséa konsonantit , n, s ja t palataalistuvat tietyin ehdoin. (Harma-
vaara 2009: 20.) Pohjanmaalla puhuttavan suomenruotsin /-ddnne on
taas retrofleksinen, jolla on foneettinen yhtildisyys palatalisoituneeseen
l-ddnteeseen. Adnteet ovat foneettisesti lahelld toisiaan, mutta yhtaldi-
syyshavainnon taustalla todenndkoisesti on kuitenkin se, ettd [-ddnne
on jollain tavalla suomen kielestd “poikkeava” (Kuronen 2022, 2016:
159.) Vaikka /-danne yleensa yhdistettiin vironkielisiin suomenpuhuyjiin,
yksi arvioija tunnisti suomenruotsalaisen puhujan juuri tistd danteesta:
aksentti (Osterbotten) ja I-ddnne. Todenndkoisesti tilld arvioijalla oli
enemman kokemusta suomenruotsalaisista oppijoista, koska yksittdisiin
adnteisiin liittyvat tiedot vaativat yleensd kokemusta kyseisen ensikielen
oppijoista.

Arvioijat eivit maininneet ainoastaan dantimisen puutteita, vaan
usein perusteluna puhujan vironkielisyydelle ja myds suomenruotsalai-
suudelle oli se, ettd adntdminen oli hyvaa ja kohdekielista.
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(6) Aintdminen ja intonaatio olivat niin lihelld suomea (oliko viron vaiku-
tusta, esim. genetiivimuodossa -tten?).

(7) Adntimisen kohdekielen mukaisuus ja intonaation luontevuus viittaa-
vat viroon; Vaikea arvioida, koska aksenttia kuulee hyvin vihan.

(8) Aintiminen on tosi lihelld didinkielistd; Vaikea sanoa, koska d4ntami-
sessd ei ollut mitddn suuria ongelmia.

Téaman tutkimuksen tulokset tukevatkin Kurosen (2016: 158) paatelmia
siitd, ettd puhujia pidetddn vironkielisind suomenruotsalaisten sijaan
hyvén kielitaidon ja ddntdmisen vuoksi. Kurosen tutkimuksessa pyydet-
tiin 93:a suomenkielistd arvioimaan suomea puhuvien suomenruotsa-
laisten (N = 6) ensikieli. Tulokset osoittivat, ettd kuulijat pitivat 38 %:a
suomenruotsalaisista puhujista ensikieleltddn vironkielisind. Syyksi
Kuronen mainitsi, ettd suomenruotsi on foneettisesti melko samankal-
tainen suomen kanssa, joten kuulijat eivdt tunnistaneet puhujien suo-
men kielestd mitddn vahvaa vierasta korostusta. Néin ollen viroa oli
helppo ehdottaa ensikieleksi, koska parempaakaan vaihtoehtoa ei ollut.
Lisdksi virolaiset taitavat usein suomen kielen hyvin ja he muistuttavat
siten ryhmana suomenruotsalaisia. Nama kaksi tekijaa Kurosen mukaan
vaikuttivat siihen, ettd kuulijat paatyivat esittdmaén puhujia vironkieli-
siksi. Kuitenkin 27 % vastanneista ehdotti ruotsia puhujien ensikieleksi,
mika kertoi siité, ettd tietyt kuulijat tunnistivat tietyt puhujat juuri suo-
menruotsalaisiksi.

Suomenruotsalaisten puhujien suomen oppimisen aloitusika vaikut-
taa sithen, miten paljon heilld on vierasperdistd aksenttia tai ensikielen
vaikutusta puheessa. Vaikka monet suomenruotsalaiset ovat aloittaneet
suomen opiskelun aikaisin, heilld on puheessaan suomalaisen korvaan
vieraalta kuulostavia piirteitd. Heilld on kuitenkin usein vihemmain
vieraskielisid vaikutteita puheessaan kuin suomalaisen kieliyhteison
ulkopuolelta tulleilla ja myéhemmin suomen kieltd oppineilla. (Kuro-
nen & Kautonen 2018.) Vironkielisilld taas ei valttamatta kaikilla ole
taustalla suomen kielen opiskeluja, mutta heidédn kielitaitonsa on voi-
nut kehittyd muulla tavoin varsin kohdekielenomaiseksi (Honko
ym. 2021). Téstd syystd todenndkoistd on, ettd myds vironkielisten
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suomenoppijoiden joukossa on sellaisia, jotka suomenkieliset maaritte-
levat “syntyperaiseksi” puhujiksi.

Kurosen ja Kautosen mukaan (2018) syntyperdisyyden kategoria
on sumearajainen. He kuvaavat syntyperaisyyden janana, jonka toisessa
pédssd ovat ensikieleltddn yksikieliset suomenpuhujat ja toisessa padssa
suomalaisen kieliyhteison ulkopuolella varttuneet puhujat. Témén janan
keskiosaan he asettavat ensikieleltddn suomenruotsalaiset puhujat. Tut-
kimuksemme mukaan tdhdn ryhmédn voidaan sijoittaa myds viron-
kieliset. Kuten aikaisemmat arvioijien kirjalliset kommentit osoittavat,
he padtyivat méadrittelemdin suomenruotsalaiset puhujat vironkielisiksi
juuri sen vuoksi, ettd vironkielisten kielitaito oli erittdin hyva ja kohde-
kielenomainen: Hyvin sujuvat puhujat tuntuvat usein tulevan virosta.

5.2. Sujuvuus

Sujuvuus on yksi yleisimmin kéytetyistd kriteereistd puhumisen arvioin-
nissa. Sujuvuus voidaan mairitelld eri tavoin: silld voidaan tarkoittaa
sitéd, ettd puhe on yhtdjaksoista ja etenevad eika sisdlld liiaksi taukoja ja
puheen uudelleen aloituksia, mutta sujuvuudella voidaan viitata myos
yleisesti hyvéan kielitaitoon (esim. Huhta ym. 2020; Skehan 2009). Suju-
vuuden yhdistaminen hyvéddn kielitaitoon tuli arvioijien kirjallisissa
kommenteissa esiin siten, ettd sekda suomenruotsalaisten etta viron-
kieliseksi oletettujen puhujien kielitaitoa kuvattiin adjektiiveilla, kuten
luonteva, helposti ymmairrettdva ja didinkielenomainen (my6s Ahola
2020a, 2022). Kiinnostavaa oli, ettd kun arvioijat tunnistivat ensikielen
oikein (suomenruotsi) tai kun heidin oletuksensa ensikielesti oli vaarin
(viro), he kuitenkin perustelivat vastauksensa varsin samankaltaisesti:

(9) Erittdin sujuva ja idiomaattinen (suomenruotsi) - idiomaattinen ja
sujuva puhetapa (viro)

(10) Puhuja kuulostaa luontevalta, melkeinpé natiivilta (suomenruotsi) -
hyvin ldhelld didinkielista (viro)
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(11) En kuule vierasta korostusta. Puhekieli on erittdin idiomaattista, moni-
puolista ja tarkoituksenmukaista (suomenruotsi) - Taitavaa kielenkayt-
to4, eikd vierasta korostusta juurikaan (viro)

Arvioijat eivit aina edes kuulleet puheessa mitdan virolaisuuteen viittaa-
vaa, mutta pelkkd puheen sujuvuus riitti oletukseen siité, ettd puhujan
ensikieli olisi viro:

(12) Viro on arvaus sujuvuuden takia, vaikea sanoa muutakaan kielta.

(13) Eivarsinaisesti kuulosta virolaiselta, mutta ajattelin, ett4 on niin sujuva

ja luonteva, ettd ldhtokieli voisi olla viro.
(14) Hyvin sujuvat puhujat tuntuvat usein tulevan virosta.

Suomenruotsalaiset puhujat tunnistettiin myds sujuvuudesta, mutta jos-
kus liséksi siitd, ettd kieli kuulosti joskus jopa liian huolitellulta: Puhuu
melko kirjakielisesti (mm. possessiivisuffiksit kiytossd, verbien me-persoo-
nataivutus, hin-pronomini); Pieni epdluontevuus intonaatiossa ja siind,
ettd puhuu niin kirjakielisesti.

5.3. Rakenteiden tarkkuus ja sanasto

Rakenteelliset ja sanastolliset puutteet ovat varsin tyypillisia kielen
piirteitd, joihin arvioinnissa ja opetuksessa kiinnitetddn huomiota.
My6s suomenruotsalaisten kohdalla arvioijat nostivat esiin rakenteissa
ja sanastossa havaitsemiaan puutteita. Puutteita kuvattiin kuitenkin
ldhinné lipsahduksina ja viestinndn ndkokulmasta merkityksettomia.
Samoin Aholan (2020a) vironkielisten suomenoppijoiden arviointiin
liittyvéssd tutkimuksessa arvioijat nimittivat vironkielisten tuotoksissa
ilmenneitéd rakenteellisia ja sanastollisia puutteita lipsahduksiksi. Kayt-
tamalla madritelmdd “lipsahdus” haluttiin korostaa oppijoiden hyvaa
ja lahes virheetontd suomen taitoa. Vastaava ilmi6 tuli tassakin tutki-
muksessa esiin, kun arvioijat perustelivat suomenruotsalaisen puhujan
olevan vironkielinen: Yksi ainoa lipsahdus “lastet” viittaisi viron kieleen,
mutta mielestdni puheessa ei ollut muita virolaisuuksia - toisaalta puheen
tuottamisen sujuvuus ja vaivattomuus voisivat viitata vironkieliseen
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puhujaan. Vahva sanastollinen ja rakenteellinen osaaminen oli yksi tyy-
pillisistd piirteistd, joiden perusteella puhujat ajateltiin vironkielisiksi:
Virheet melko pienid ja viestinndn nikékulmasta merkityksettomid.

Puutteiden vahdisyys korostui siind, ettd arvioijat mainitsivat huo-
mioissaan yleensd vain yhden kielellisen puutteen puheessa. Yksi kohde-
kielestd poikkeava piirre kuitenkin riitti tekemédn paitelmédn puhujan
ensikielestd, ja yleensd juuri vironkielisyydestd: Minulla on “pienet lapset”;
Predikatiivi/ objekti ei suomalaista; Joitakin viron muotoja esiintyi; Raken-
teiden kdytto viitannee viron kieleen, esim. aika ei riittdd. My6s ne arvioi-
jat, jotka tunnistivat suomenruotsalaiset puhujat oikein, perustelivat
olettamustaan ensikielestd pienten kielellisten lipsahdusten kautta: Yksi
astevaihteluvirhe vain rakenteissa, senkin korjasi seuraavassa kohdassa
samassa sanassa; Leipoa:on leivonut - astevaihtelu on ainut rakennevirhe,
jonka havaitsin, mutta se saattaisi lipsahtaa suomalaisellekin nuorelle.

Rakenteellisia puutteita esiintyy etenkin silloin, kun ldhdekielen ja
kohdekielen sanojen taivutus poikkeaa toisistaan. Vironkielisilld puut-
teita esiintyy tyypillisesti etenkin silloin, kun nominien tai verbien sana-
vartalot ovat samankaltaisia kohdekielessd, mutta taivutus erilainen.
Parhaiten rakenteellisesta ndkokulmasta onnistutaan sellaisten sanojen
taivutuksessa, joissa virossa ja suomessa on samanlainen taivutus ja
sanavartalo. (Kaivapalu 2005: 273.) Oppija hyotyy kielten samankaltai-
suuksista vain silloin, kun han itse havaitsee, mitkd elementit kielissa
muistuttavat toisiaan ja kuinka yhdenmukaisesti niitd kiytetdan. Suo-
mea kayttdessddn vironkieliset tukeutuvat useammin kielten vilisiin
samankaltaisuuksiin sanavartaloiden, taivutuspéitteiden ja monikon
tunnusten kohdalla. (Kaivapalu 2020: 223-226.)

Arvioijat mainitsivat kirjallisissa huomioissaan tehneensa oletuksen
suomenruotsalaisten puhujien vironkielisyydestd myds sanaston perus-
teella: sanasto, sanat ja sanojen taivutus. Perustelua ei ollut kuitenkaan
tarkennettu esimerkein, mikd antaa tilanteesta sellaisen kuvan, ettd
todellisuudessa sanastolliset piirteet eivdt luoneet kovin vahvaa pohjaa
oletuksille. Sen sijaan sanastolla oli merkitysta ensikielen tunnistami-
sessa oikein. Suomenruotsia ensikielenddn puhuvat tunnistettiin varsin
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vahiisten sanastollisten vihjeiden kautta: “hyviilli tuulella” kuulosti ruot-
salaiselta; pdddyin arvaamaan ruotsia siksi, ettd ndytteen lopussa puhuja
kaytti ilmaisua “tykkdd, ettd” merkityksessd ‘on sitd mieltd, ettd’; “pikku-
kekseja” (vrt. smdkakor).

5.4. Arviointikriteereiden ulkoiset tekijat

Testiarviointia ohjaavat sitd varten laaditut kielitaidon eri tasoja kuvaa-
vat arviointikriteerit. Yleisten kielitutkintojen arviointikriteereissé kieli-
taidon kehittyminen on kuvattu yksittdisten kielen piirteiden kautta
mutta niiden lisdksi holistisen yleiskriteerin avulla. Arvioitaessa osallis-
tujan tuotosta arvioijan tulee verrata hénen taitoaan ndihin kirjallisiin
kuvauksiin ja pyrkid perustelemaan arviointipaatoksensa mahdollisim-
man monen arviointikriteerin kautta. Vaikka arvioijat pyrkivit noudat-
tamaan testijarjestelmén viitekehyksid arviointipdatoksid tehdessdén,
todellisuudessa arviointiin sekoittuu joskus arviointikriteereiden ulko-
puolisia tekijoitd (esim. Ahola 2022; Lumley 2005). Arviointi on inhi-
millistd toimintaa, johon vaikuttavat myds arvioijan henkilkohtaiset
kriteerit, kuten mieltymykset, késitykset erilaista oppijaryhmista ja eri
kielitaidon piirteiden arvostukset (esim. Ahola 2022; Kang 2008).
Ensivaikutelma oppijan taidosta on yksi arviointikriteereiden ulko-
puolinen kriteeri arviointiprosessissa. Yleensa ensivaikutelmaa kay-
tetddn arvioinnin perusteena, jos arviointikriteereistd ei 16ydy sopivia
kuvauksia oppijan taidosta (Lumley 2005), mutta sen kaytté voi liittyd
liséksi oppijan tapaan tuottaa puhetta (Ikdvalko 2013) tai tuotoksen sisal-
toon (esim. Eckes 2009; Brown 2007). Kielellisista piirteistd ensivaikutel-
maan yhdistyvit tavallisesti oppijan puheen sujuvuus (Pollitt & Murray
1996) ja ymmarrettavyys. Koska suomenruotsalaisia ja vironkielisid
pidettiin hyvind suomenpuhujina, ymmarrettivyys ei ollut merkittava
kriteeri heitd arvioitaessa (myo6s Ahola 2020a). Sen sijaan sujuvuus oli
tarked kielellinen piirre maériteltdessd sekd puhujan kielitaitoa ettd ensi-
kieltd, mutta ensivaikutelmaa perusteltiin myds tunteen ja kokemuksen
kautta: Puhuja kuulostaa virolaiselta; Ei mikddn tietty kielenpiirre, vaan
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enemmidn yleisvaikutelma; Puheessa en kuule varsinaisia virolaisuuksia
tai vendldisyyksid, se on vain tunne; Kokemus.

Tunteisiin ja vaikutelmiin liittyvat piirteet ovat tyypillisid arvioin-
tiin liittyvid inhimillisia ja subjektiivisia piirteitd, jotka ovat yhteydessa
ennen kaikkia arvioijien henkilokohtaisiin kasityksiin ja kokemuksiin
oppijoista (esim. Ahola 2022). Vaikutelmien henkilokohtaisuudesta
tutkimuksemme aineistossa kertoo se, ettd arvioijat tarttuivat ensikieltd
madritellessddn puheessa esiin tulleisiin sisallollisiin yksityiskohtiin:
Kun mennddn vierailulle, otan mukaan kukkia, virolainen tapa ainakin;
Vie aina tuliaisia. Esimerkit kertovat muutaman arvioijan kasityksestd,
ettd virolaisilla on tapana viedi aina tuliaisia, ja yleensa kukkia vierai-
lulle mennessddn. Paitelmid ensikielestd tehtiin myds muista puhujien
tuotoksissa kertomista asioista. Arvioijat mainitsivat perusteluina puhu-
jien vironkielisyydelle muun muassa sen, ettd kulttuurisesti ja maan-
tieteellisesti lahelld olevat vironkieliset ovat sujahtaneet suomalaiseen
elamdnmenoon ja -tyyliin (rakentanut talon) ja ettd heilld on samanlaisia
vapaa-ajan harrastuksia kuin suomalaisilla: mokkeilyd (saaressa), sorsas-
tusta. Edellisissa lauseissa arvioijat ilmaisevat tietojaan siité, ettd useat
vironkieliset asuvat ja kdyvit toissd Suomessa. He myos kéyttivat viron-
kielisten Suomessa asumista ja tyoskentelyd perusteena oletukselleen
puhujien ensikielesta:

(15) Puhuja on ollut kylld pitkdan Suomessa, joten ldhtokielen vaikutus tai
kuuluminen puheessa on mitatonta.

(16) Puheessa ei selvid vironkielisyyksid esiintynyt, voisi olla alkuperal-
tddn minkdmaalainen tahansa, on todennékoéisesti kiynyt suomalaista
peruskoulua.

(17) Kielitaito niin hyvi ja kohdekielenomainen, ettd puhujan on tiytynyt
joko asua ikdnsi ko. kielialueella (suomenruotsi). Toisaalta myds pit-
kadn Suomessa asunut vironkielinen voisi tulla kyseeseen.

Arvioijat my0s ilmaisivat kisityksiddn siitd, ettd vironkielisten kieli-
taito on niin kohdekielenomainen, koska oman didinkielen vaikutus on

vahentynyt pitkdn Suomessa oleskelun tai opiskelun vuoksi. Mielenkiin-
toista arvioijien lausumissa oli se, ettd kohdekielenomainen Kkielitaito
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yhdistetdadn voimakkaasti maassa pitkdan asumiseen (my6s Ahola 2022).
Oleskeluajan liséksi viron samankaltainen typologinen rakenne suomen
kanssa mainitaan tekijaksi, jolla ndhddén olevan vaikutusta puhujien
hyvaian suomen kielen taitoon: Kokemukseni mukaan ndin kohdekielen-
omainen puhe on aikuisilla ( = aikuisena kielen oppineilla) mahdollista
vain, jos lihtokieli on ldhisukukieli; Adntiminen niin lihelld suomea, etti
puhujan voisi kuvitella olevan didinkieleltddn ldhisukukielen. Vaikuttaa
siltd, ettd etenkin kohdekielinen ddntdmisen taito voi olla mahdollista
vain tietyille puhujaryhmille.

Kuten edelld olevista kommenteista néakyy, arvioijilla on tietoa siita,
mitd ensikielen ryhmid suomen kielen tutkintoihin osallistuu ja miten
eri ensikieliset oppijat osaavat suomen kieltd. Suomenruotsalaiset ovat
kuitenkin pieni osallistujaryhmé suomen tutkinnoissa, joten arvioijille
ei vélttamatta edes tullut mieleen ensikieltd méaritellessddn, ettd heitakin
tutkintoihin osallistuu. Vironkieliset taas ovat suomenruotsalaisia suu-
rempi ensikielen ryhma, ja lisdksi arvioijat pitavit heité yleisesti hyvina
suomenoppijoina (Ahola 2020a). Todennékoéisesti ndiden syiden vuoksi
arvioijat joidenkin puhujien kohdalla kallistuivat oletuksissaan enem-
min vironkielisiin puhujiin kuin suomenruotsalaisiin, kun aksentti ja
intonaatio oli melko kohdekielinen ja kielitaito oli hyva.

6. Lopuksi

Ensikielen tunnistaminen tapahtuu tavallisesti jo varsin vahdisten kie-
lellisten vihjeiden avulla (Flege 1988). Tamiankin tutkimuksen perus-
teella muutamat kielelliset vihjeet, kuten véhdiset puutteet dantamisessd,
rakenteissa ja sanastossa vaikuttivat oletuksiin puhujan ensikielesta. Jo
varsin pienestd ddntamisen piirteestd, kuten [-dénteestd tehddan paa-
telmé puhujan ensikielestd. Tutkimus my0s osoittaa sen, ettd ensikielen
tunnistaminen ei ole helppoa ja ettd usein oletettu ensikieli on vaard,
etenkin jos puhujien kielitaito on jo hyvalld tasolla. Kun kielitaito on
hyva, kielellisia vihjeitd lahtokielesta havaitaan puheessa vaihemmain, jol-
loin ensikielen tunnistaminen vaikeutuu.
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Suomenruotsia ja viroa didinkielenddn puhuvia suomenoppijoita
yhdistdd tutkimuksemme mukaan erityisesti se, ettd heitd pidetddn
hyvind suomen kielen taitajina - ja heilld on myds tutkintotulosten
mukaan hyvd suomen kielen puhumisen taito: suomen keskitason tut-
kintoon osallistuneista (2012-2021) suomenruotsalaisista 60 % saa-
vuttaa taitotason 4 (B2), ja vironkielisistd taitotason 4 saavuttaneita
on 67 %. Mielenkiintoista tutkimustuloksissa oli lisdksi se, ettd vaikka
suomalaisina kuvittelemme tunnistavamme suomenruotsalaiset suo-
mea puhuvat, tutkimuksemme mukaan heidit usein kuitenkin sekoite-
taan vironkielisiin suomenpuhujiin. Syyni tdhén oli ensinndkin se, ettd
arviointia tehneet suomen opettajat eivit valttamattd osanneet odottaa,
ettd tutkintoon osallistuu suomenruotsalaisia. Toinen syy on se, ettd
kielitaidollisesti suomenruotsalaiset ja vironkieliset muistuttavat toi-
siaan. Hyvind suomen puhujina he tuottavat puhetta yleensd sujuvasti
ja rakenteellisia ja sanastollisia puutteita on verrattain vihin. Adntimi-
sessd on eroja, mutta molempien ryhmien dédntdmisen taitoa arvioijat
kuvailivat varsin kohdekieliseksi. Tutkimus osoittaa myos, ettd suomen-
ruotsalaisen suomenpuhujan murretausta voi vaikuttaa siihen, ettd hian
kuulostaa vironkieliseltd suomenpuhujalta.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on hyvd huomioida, ettd aineis-
toa kerdttdessd arvioijilta pyydettiin oletusta puhujan ensikielista. Talla
oli varmasti vaikutusta siihen, ettd arvioijat kiinnittivit normaalia
enemmin huomioita puhujien didntimiseen. Normaalissa arviointi-
tilanteessa ensikieltd ei kysytd, mutta aikaisemmissa tutkimuksissa
(esim. Carey ym. 2011; Derwing & Munro 1997) on kuitenkin todettu,
ettd arvioijat kiinnittdvit huomiota oppijoiden ensikieleen suorituk-
sia arvioidessaan. Tdstd syystd dantdmisen vahvuuksia ja heikkouksia
havainnoidaan - ja usein ddntdminen on vield ensimmdinen piirre,
joka arvioitavan taidosta huomataan. Adntimisen tirkeys nousi tissi-
kin tutkimuksessa esiin, koska padosin sen perusteella arvioijat tekivat
paatelmid puhujien ensikielestd, ja yksittdisend kriteerind dédntdmisen
taito my0s vaikutti arviointiin. Vaikka arvioijat pitivit suomenruot-
salaisia vironkielisind, tdlld ei ollut negatiivisia vaikutuksia kasityksiin
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puhujan kokonaistaidosta, vaan ennemminkin se ndyttaytyi positiivisena
ilmiona.

Kielitaidon arvioinnin laatu rakentuu monista tekijoistd. Kun on
kyse tutkintojérjestelmistd, jonka tutkintotuloksilla on merkittava vai-
kutus tutkinnon suorittajan eldmdin, ovat timankaltaiset tutkimukset
tirked osa jdrjestelmdn laadunvarmistusta. Tutkintojérjestelman nako-
kulmasta timéan tutkimuksen tulokset kertovat arvioinnin oikeudenmu-
kaisuudesta ja luotettavuudesta.
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There is so little foreign accent that | am guessing
Estonian - The National Certificates Finnish raters’
perceptions of L1 Finland-Swedish speakers’ oral
Finnish

SARI OHRANEN, SARI AHOLA
University of Jyvaskyld

This research studies the perceptions the National Certificates Finnish raters
(N = 44) have on L1 Finland-Swedish speakers’ (N = 9) Finnish oral proficiency.
The article also examines how the correct or incorrect recognition of the speak-
ers’ L1 affects the raters’ assessments and perceptions of oral language skills.

The data comes from the project ‘Broken Finnish’: Accent perceptions in soci-
etal gatekeeping in which Finland-Swedish speakers form one of the researched
groups. The article examines L1 recognition and the use of the analytical criteria
for assessment, by means of quantitative and qualitative data analysis. The quali-
tative data consist of the raters’ written comments on the speakers’ assumed L1
and of the reasons they give for their assumptions. These are analysed with data
driven content analysis.

The raters struggled to recognise the Finland-Swedish speakers of Finnish,
only 18 % were recognised correctly. For some reason women (N = 5) were
recognised somewhat better than men (N = 4). What is interesting, in 27 % of
the incorrect recognition cases the speakers were assumed to have Estonian as
their L1. Both the correct Finland-Swedish as L1 and the incorrect Estonian as
L1 recognition had an effect on the ratings. Correctly recognized Finland-Swed-
ish speakers got higher marks in every criterion than the unrecognised group.
There was a similar trend when the raters assumed the speaker to be Estonian,
except for pronunciation, which gave the speakers in this group lower marks
than the correctly recognised Finland-Swedish and the unrecognised groups.
When the raters commented on the speakers’ production, they paid attention
especially to pronunciation, fluency, grammar, and to some external features
that are not mentioned in the National Certificates’ assessment criteria.
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When the raters assumed that the speakers had Estonian as L1, they often
mentioned a foreign accent or intonation, especially a rising word intonation. In
Finnish the intonation is falling, and this is the case in Finland-Swedish as well.
However, rising intonation, similar to that of Estonian, occurs in some Finland-
Swedish dialects. The raters heard other similarities with Estonian as well, for
example a palatalised I-sound and an unvoiced d-sound. The raters described
the speakers’ fluency very similarly in both groups; the speech was natural, easy
to understand, and even native-like. Grammatical errors that occurred were
perceived as small slips. However, these slips caught the raters’ attention, and
they were utilized to make assumptions about the speakers’ L1, as both Finland-
Swedish and Estonian. As a feature external to the assessment criteria, the raters
commented on the content of the speech. In speech performances, there were
references to cultural phenomena that led the raters to assume that the speakers
were Estonian or Finland-Swedish.

Both groups in our study are considered to be very good Finnish learn-
ers and generally they do very well in the National Certificates’ Finnish test. In
addition, there are some similar features of how Finland-Swedish and Estonian
L1 speakers speak Finnish, and therefore it is understandable that the raters mix
up the two groups.

Keywords: language assessment; assessment criteria; L1 recognition; Swedish-
speaking Finns as Finnish speakers; Estonians as Finnish speakers
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