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Turun yliopisto

Tiivistelmd. Artikkeli késittelee monikielisten kirjoittajien kir-
joittamisprosessien sujuvuutta. Oppijakorpuksen kerdamiseen
ja analysointiin kdytimme graafiteoriaan perustuvaa nappdilyn-
tallennusohjelmaa GenoGraphiX-Log (GGXLog), jonka visuali-
sointityokalut tarjoavat uuden ldhestymistavan kirjoitusprosessin
sujuvuuden analysointiin. Koko aineisto koostuu 21 yliopisto-
opiskelijan kirjoittamasta suomenkielisestd (L1) ja ranskankieli-
sestd (L2) mielipidekirjoituksesta. Téssd tapaustutkimuksessa
keskitymme kuitenkin vain kolmen opiskelijan kirjoitusproses-
seihin ja kirjoittajaprofiileihin. Tulokset osoittavat, etta kirjoitus-
prosessien visualisoinnin avulla pystymme tunnistamaan ja
havainnollistamaan sujuvaa Kkirjoittamista edustavia purskeita
yksityiskohtaisemmin. Lisdksi kirjoittajan tuottamat purskeet ja
sanastokeskittymat voivat paljastaa Kirjoittajien yksilollisia kir-
joittajaprofiileja niin L1- kuin L2-kirjoituksessa. Tulokset auttavat
parantamaan pedagogisia kdytantoja eri koulutusympéristoissa.
Lisaksi kirjoitusprosessien analyysi antaa oppijoille mahdollisuu-
den tunnistaa oman kirjoittajaprofiilinsa.

Avainsanat: Kkirjoittajaprofiilit; nappailyntallennusohjelma; suju-
vuus; visualisointi; pedagoginen tyokalu; kieltenopetus
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1. Johdanto

Elamme jatkuvasti muuttuvassa maailmassa, jossa vaaditaan nopeaa
ja sujuvaa kielenkdyttod, esimerkiksi kirjoittamista erilaisilla kirjoitus-
alustoilla. Teknologisoituminen on muokannut kirjoittamista entistd
enemman, vaikkei olekaan syrjayttanyt perinteistd kynilld ja paperilla
tapahtuvaa kirjoittamista kokonaan (ks. esim. Lintunen ym. 2017). Jokai-
sella on saatavilla esimerkiksi kimmenenkokoinen tietokone, puhelin,
jolla varsinkin nuori sukupolvi on tottunut hoitamaan arkieldmén kir-
joittamisen, tiedonhaun, laskujen maksamisen ynnd muun. Puhelimella
kirjoitetut viestit ovat tyypillisesti lyhyita. Lyhyiden viestien kirjoittami-
nen ja lukeminen vaikuttavat pitkien ja suunnitelmallisten tekstin tuot-
tamiseen ja saattavat vaikuttaa eri tavoin myds yliopisto-opiskelijoiden
tapaan tuottaa argumentoivaa tekstia.

Saapuessaan yliopistoon opiskelemaan vieraita kielid opiskelijoilla
on mukanaan monimuotoinen kielirepertuaari, eli he ovat silld tavalla
monikielisid, ettd osaavat useampia kielid ensikielensa lisdksi (ks. esim.
Martin 2016; Mutta & Salminen 2021). Heidédn teknologiset taitonsa
seka kirjoitustapansa kuitenkin vaihtelevat suuresti (ks. esim. Lintunen
ym. 2017). Jotkut ovat sujuvia viestimaén lyhyelld ja puhekielimiiselld
tyylilld pikaviestisovelluksissa ja sosiaalisen median alustoilla (esim.
WhatsApp, Facebook ja Instagram), kun taas toiset kirjoittavat pdiva-
kirjoja ja jopa pienid kirjoitelmia omaksi huvikseen vapaa-aikanaan
kotitehtdvien ohella (opiskelijoiden kirjoittamispohdinnoista ks. Laine
& Mutta tulossa). Lisédksi tietokoneella kirjoitettaessa kymmensormi-
jarjestelma tai ylipdataan kyky kirjoittaa ndppaimistolld vaikuttaa suju-
vaan tekstin tuottamiseen (esim. Van Waes ym. 2021).

Tassa artikkelissa olemme kiinnostuneita kolmen monikielisen kir-
joittajan kirjoitusprosessien sujuvuudesta. Tutkimuksessamme olemme
kiinnostuneita seka kirjoittajien ilman taukoa tuottamista jaksoista eli
purskeista (engl. bursts) ettd sanastokeskittymistd (esim. minun mie-
lestini, a mon avis). Purskeet médritellddn yleensi niin, etta kirjoitus-
rupeaman molemmin puolin méaritellyn tauon tulee olla tietynpituinen
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eli vahintddn kaksi sekuntia. Téllaista taukoa kutsutaan kognitiiviseksi
tauoksi (Chenoweth & Hayes 2001: 83, 88; Kowal 2014; Cislaru & Olive
2018). Purskeet voidaan madritelld tekstiksi, joka tuotetaan kyseisten
taukojen vilissd ilman korjauksia tai siséltden niitd (engl. P-burst vs.
R-burst).

Taukojen madrd, pituus ja paikka tekstissd sekd purskeiden pituus
ovat keskeisida kirjoitusprosessin sujuvuuden mittareita; sujuvuus on
yleisesti ottaen kirjoitusprosessin vaivatonta etenemistd ilman pitkid
taukoja ja korjauksia (ks. esim. Spellman Miller 2006; Mutta 2020). Purs-
keiden - ja alla esiteltdvien sanastokeskittymien — tuottaminen néyttaisi
olevan automatisoitunutta siten, etteivdt ne tuota taukoja kirjoitus-
prosessiin (Cislaru & Olive 2018). Tatd pidetddn sujuvan kirjoittamisen
yhteni peruskriteerind. Silloin kognitiivinen kuormittavuus vdhenee ja
kielellisia resursseja vapautuu sisallon suunnitteluun ja organisointiin
(esim. Snellings ym. 2002; ks. esim. Mutta 2020). Ensikielelld (L1) kir-
joitetaan pidempid purskeita kuin vieraalla kielelld (L2), ja my6s hyva
L2-kielitaito tukee pidempien purskeiden tuottamista (Chenoweth &
Hayes 2001). Tauottomien purskeiden tunnistaminen auttaa sanastokes-
kittymien analysointia, mutta on huomioitava, ettd yksittdinen purske
voi siséltdd useamman sanastokeskittyman (ks. luku 4.2).

Tarkastelemme sujuvuutta purskeiden liséksi etenkin sanastokeskit-
tymien (engl. formulaic sequence) avulla. Sanastokeskittymat tai -kontit
ovat monisanaisia tai monimorfeemisid rakenteita, joista kdytetdin
kirjallisuudessa eri nimityksid. Esimerkiksi Wray (2002: 9) mainitsee
termit amalgams, chunks, collocations, conventionalized forms, fixed
expressions, schemata ja Perez-Bettan (2015: 36) lisdksi termit lexical
phrases, prefabricated routines, memorised sentences, sentence stems vii-
taten eri kielitieteen ja psykolingvistiikan tutkijoihin. Salminen (2020:
13) on tehnyt kattavan koostetaulukon erilaisista nimityksistd, joilla tatd
ilmiota kuvataan.

Sanastokeskittymit voivat siis koostua sanoista, lausekkeista tai
konstruktioista. Sanastokeskittymit ovat olennainen osa kirjoittamisen
sujuvuutta, ja ne edesauttavat sujuvuutta kaikilla kielitaidon osa-alueilla,
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koska ne tuotetaan omina merkityssisdltdindén, ja siten niiden aktivoi-
tuminen produktiivisesti tai reseptiivisesti on nopeaa ja vaivatonta (ks.
esim. Lintunen ym. 2020; myos Segalowitz 2010). Sanastokeskittymien
katsotaan varastoituneen pitkakestoiseen muistiin kokonaisuuksina ja
aktivoituvan kerralla (esim. Schmitt 2004; Reiman 2011; Perez-Bettan
2015; Cislaru & Olive 2018; Lieri 2021), koska niiden kiyttd on automati-
soitunutta.

Sanastokeskittymat ovat kielikohtaisia, mutta niitd voidaan kaikissa
kielissd luokitella erilaisiin luokkiin, esimerkiksi tavallisimmin esiinty-
viin leksikaalisiin ja diskursiivisiin keskittymiin (esim. Wray 2002; Fors-
berg 2006; Rasmussen 2015; Salminen 2020; Mutta & Salminen 2021).
Oppijankielen tutkimuksessa puheen sujuvuutta lisddvid sanastokes-
kittymid on tutkittu varsinkin suullisen kielitaidon osana (mm. Wray
2002, 2008; Forsberg 2006; Cordier 2013; Perez-Bettan 2015; Rasmus-
sen 2015). Kirjoitetun kielen tutkimusta on etenkin englannin kielest,
mutta myos muita kielipareja on tutkittu. Esimerkiksi Jaworskan ym.
(2015) tutkimuksessa vertailtiin saksaa ensi- ja vieraana kielend puhu-
vien sanastokeskittymien kéyttod argumentatiivisessa tekstissd. Heiddn
tutkimuksessaan hyvin saksaa hallitsevat englantilaiset yliopisto-opis-
kelijat osasivat kdyttdd sanastokeskittymid monipuolisesti, mutta kes-
kittymat eivit olleet samoja kuin natiivien kayttamat. Téassa artikkelissa
keskitymme samoin kirjoitettuun kieleen mutta vertaamme samojen
kirjoittajien kirjoitusprosesseja sekd suomen ettd ranskan kielella.

Kéaytamme tutkimuksessa apuna nykyteknologian mahdollistamaa
aineistonkeruu- ja aineistonanalysointiohjelmaa eli GenoGraphiX-Log-
néppdilyntallennusohjelmaa (my6hemmin GGXLog), jonka avulla voi-
daan tarkastella kirjoitusprosessin eri vaiheita (esim. poistot, lisdykset)
sekd taukojen sijaintia ja kestoja. Graafiteoriaan pohjautuva GGXLog-
ohjelma mahdollistaa myds kirjoitusprosessien visualisoinnin (Leblay
& Caparossi 2015) ja lisdd tietoa monikielisten kirjoittajien strategisesta
kompetenssista eli tekstin rakenteen suunnittelusta ja tuottamisesta
olemassa olevin resurssein ja osana heidén kirjoittajaprofiiliaan (profii-
leista ks. esim. Van Waes & Schellens 2003; Mutta 2020). Visualisointeja
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vertaamalla voidaan tarkastella myds strategisen kompetenssin siirty-
mista eri kielten valilla.

Tapaustutkimuksemme aineisto koostuu suomalaisen yliopiston kol-
men ranskan perusopintojen kurssin opiskelijan suomeksi ja ranskaksi
kirjoittamista kirjoitelmista. Aineisto on osa laajempaa KISUVI-hank-
keen' aineistoa. Keskitymme ndiden kirjoittajien kirjoitusprosesseihin ja
kirjoittajaprofiileihin sujuvuuden osalta siten, ettd tutkimme purskeita
ja niiden sisdltdmid sanastokeskittymid. Nama kirjoittajat osallistuivat
vapaaehtoisesti myos kirjoitusprosessin kielentdmistd varten tehtyyn
haastatteluun, joka jaa kuitenkin tdssa artikkelissa analyysin ulkopuo-
lelle (kielentamisesta ks. Laine & Mutta tulossa). Pohdimme artikkelissa
seuraavaa tutkimuskysymysté: Mité kirjoitusprosessien nappdilyntallen-
nus kertoo kirjoittajien tuottamista purskeista, sanastokeskittymisté ja
sujuvuudesta L1- ja L2-kielissa?

Ennen aineiston kerdamisen esittelyd ja analyysid madarittelemme,
mitd sanastokeskittymét ja purskeet ovat ja miten ne liittyvit sujuvuu-
teen niin ensi- kuin vieraalla kielelld kirjoitettaessa.

2. Sanastokeskittymat ja niiden tunnistaminen
2.1. Oppijankielen sanastokeskittymien aiempi tutkimus

Automaattisesti tuotettuja ilmauksia, kuten sanastokeskittymii, on kai-
kissa kielissd, mutta niiden maarittelyt ja luokittelut vaihtelevat kielen
mukaan. Wrayn (2002) mukaan sanastokeskittymind voidaan pitaa
monisanaisia tai -morfeemisia ilmauksia, joissa on védhintddn kaksi
sanaa, morfeemia tai kielellistd elementtid. Ne voidaan jaotella oppija-
kohtaisiin (engl. learner-internal eli processing units) ja kielikohtaisiin
(learner-external eli linguistic clusters) ilmauksiin (Forsberg 2006, 2008;
Myles & Cordier 2017; Siyanova-Chanturia & Pellicer-Sanchez 2019; ks.
my0s kattava kooste ilmioon liittyvistd nimityksistd Salminen 2020: 13).

! Monikielisten kirjoittajien kirjoitusprosessit: sanastokeskittymien ja sujuvuuden

visualisointi graafiteorian avulla; hanketta on tukenut Koneen Sditio.
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Kielikohtaiset ilmaukset ovat yleisesti tietyssda kielessd tunnistettavia
sanastokeskittymia (esim. for example, je pense que ‘mielestani/ajattelen,
ettd), kun taas oppijakohtaiset voivat olla jopa tdysin tietylle oppijalla
tyypillisia keskittymia.

Sanastokeskittymien mairittelyssd on edelleen haasteita, varsinkin
typologisesti erilaisten kielten kohdalla. Esimerkiksi suomen kielen kal-
taiset, morfologisesti rikkaat kielet ovat haasteellisia sanastokeskittymien
tutkimuksessa kaytetyille maaritelmille. Durrantin (2013) mukaan agg-
lutinoivissa kielissa (esim. turkki ja suomi) sanojen ja ilmausten holisti-
nen prosessointi nayttdisi olevan harvinaisempaa kuin kielissd, joissa ei
ole morfologista vaihtelua yhtd paljon (esim. germaaniset kielet). Nayt-
tad siltd, ettd useampisanaiset sanastokeskittymat tuotetaan esimerkiksi
englannissa ja ruotsissa eri tavalla kuin useasta morfeemista koostuvat
sanat (ks. my6s Méntyld ym. 2020). Lisdd tutkimusta kuitenkin tarvi-
taan esimerkiksi saman kirjoittajan eri kieliperheisiin kuuluvilla L1- ja
L2-kielill4 ja eri taitotasoilla, jotta vertailua voitaisiin tehda.

Indoeurooppalaisissa kielissd, kuten englannissa, ruotsissa ja rans-
kassa, prepositioilmaukset voidaan katsoa sanastokeskittymiksi, mutta
suomen Kielessd prepositioilmauksia vastaavien ilmausten médritte-
leminen sellaisiksi on osittain ongelmallista: Miten esimerkiksi post-
positioilmaukset koulun luona ja repun sisdlld eroavat kirjoitusprosessissa
sijamuodoista koululla ja repussa? Tuotetaanko postpositioilmaukset
suomen kielessd yhtd produktiivisesti kuin niitd vastaavat sijamuodot?
Enté voiko esimerkiksi sijamuotoja ja niiden muodostamia kongruoivia
lausekkeita (esim. suuressa koulussa) pitdd samanlaisina sanastokeskit-
tymind kuin suomen kielen adpositiolausekkeita (esim. ennen koulua
tai koulun jilkeen)? (Ks. my6s Mantyld ym. 2020; taivutusparadigmojen
produktiivisuudesta tarkemmin ISK § 53.)

Jantunen (2009, 2011) on tarkastellut suomea oppijankielena (S2)
korpusvetoisesti avainsana-analyysin avulla ja tuonut esiin muun muassa
joitakin sille tyypillisia fraseologisia ilmauksia, kuten minulla on. Ruot-
sin osalta voidaan mainita esimerkiksi Prentice (2010) seka Prentice
ja Skoldberg (2010), jotka ovat tutkineet konventionaalisia ilmauksia,
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idiomeja ja sanojen yhdistelmid maahanmuuttajien ruotsissa. Heiddn
tuloksensa osoittavat, ettd opiskelijat kdyttivét padasiassa yleisesti hyvak-
syttyjd ilmauksia (esim. kldttra pa viggarna), mutta my0s muokattuja tai
aivan uusia yhdistelmid (esim. mjuk som en muffins; Prentice & Skold-
berg 2010: 18-20), ja ndistd jalkimmdiset olivat yleisempid maahan-
muuttajataustaisilla opiskelijoilla. Sundman (2011: 331-335) puolestaan
tutki 7.-9.-luokkalaisten aineista sanastokeskittymien kiytto4 ja patteli
analyysin perusteella, ettd yleisimmin esiintyvien muotojen kayttd on
opittu hyvin (esim. jag dr x dr gammal) ja ettd eksplisiittinen sanasto-
keskittymien opettaminen hyodyttad muotojen oppimista.

Mintyld ym. (2020) havaitsivat kieli- ja oppijakohtaisia eroja sanasto-
keskittymien tuottamisessa typologisesti erilaisten kielten eli englannin,
suomen ja ruotsin oppijoiden vililld, ja eroihin vaikutti osittain oppijan
ensikieli (suomi tai ruotsi). Heidan tuloksensa osoittivat, etté kirjoittajan
ensikieli vaikutti sekd sanastokeskittymien médrdén ja laatuun vieraalla
kielella kirjoitettaessa ettd oppijakohtaisten ja kielikohtaisten ilmausten
madrddn. Mutta ja Salminen (2021) ovat puolestaan tutkineet tapaustut-
kimuksessa yliopistotasoisten monikielisten kirjoittajien sanastokeskit-
tymien kéyton eroja L2-ranskan ja L2-ruotsin tuottamisessa. Tulokset
osoittivat, ettd opiskelijat tuottivat enemman sanastokeskittymid rans-
kaksi kuin ruotsiksi, mutta sanastokeskittymien kaytossa oli paljon
yksilollisia eroavuuksia sekd tuotoksen ettd prosessin tasolla. Tutkimuk-
sessa hyodynnettiin retrospektiivisid haastatteluja kirjoitusprosessien ja
-produktion metakielellisen analyysin tukena (ks. myds Toropainen ym.
2020).

Oppijankielen sanastokeskittymatutkimuksen esittelyn jéalkeen siir-
rymme tarkastelemaan, miten sanastokeskittymid voidaan identifioida
kielenoppijoiden tuotoksista.
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2.2. Sanastokeskittymien tunnistaminen purskeista

Sanastokeskittymidt ovat automaattisesti tuotettuja kokonaisuuksia, ja
niiden kéyttod voidaan kirjoittamisessa tutkia kronometristen menetel-
mien, kuten prosessien tutkimuksen, seké ei-kronometristen menetel-
mien, kuten metakielellisten haastatteluiden, avulla (esim. Mutta 2017;
Toropainen ym. 2020). Sanastokeskittymdn tunnistaminen koetaan
ongelmalliseksi luvussa 2.1 esitettyjen seikkojen liséksi siksi, ettd paatos
keskittymaksi identifioimisesta on aina subjektiivinen (esim. Wray 2008;
Siyanova-Chanturia & Pellicer-Sdnchez 2019).

Objektiivisessa madrittelyssa voidaan kéyttad apuna néppailyntallen-
nusohjelmia, joilla voidaan tarkastella kirjoitusprosessin eri vaiheita, esi-
merkiksi tekstin poistoa, lisddmistd ja taukojen pituuksia (esim. Lindgren
& Sullivan 2019). Kirjoittajan pitdmien taukojen ja tekemien korjausten
perusteella tuotoksesta pyritddn tunnistamaan tietynpituisia kirjoitus-
rupeamia eli purskeita. Purskeet méaritellddn yleensa niin, ettd kirjoitus-
rupeaman molemmin puolin mddritellyn tauon tulee olla vahintadn
kahden sekunnin pituinen (Chenoweth & Hayes 2001: 83-88; Kowal 2014;
Cislaru & Olive 2018). Kahden sekunnin taukoa pidetddn kirjoittamisen
tutkimuksissa yleisesti hyvaksyttyni kognitiivisen tauon minimipituutena,
mika tarkoittaa, ettd tauko tunnistetaan ajatukselliseksi tauoksi (vs. tekni-
nen tauko, joka tarkoittaa esimerkiksi kirjoittajan tekemad automaattista
kirjoitusvirheen korjaamista siten, ettd tauko on alle kaksi sekuntia).

Kirjoittajille voidaan my6s maéritelld henkilokohtaisia tauon pituuk-
sia esimerkiksi tilastollisten mallien, kuten Markovin mallin, avulla (ks.
esim. Mutta 2017; 2020). Tauon pituus voi olla my6s maaritelty lyhyem-
maksi (1,5 sek), kuten Mantylan ym. (2020: 113-114) tutkimuksessa.
Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd purskeet ovat pidempid L1-teks-
teissd kuin L2-teksteissd, koska vieraalla kielelld kirjoittaessa tauot saat-
tavat sijoittua sanojen sisillekin, kun taas ensikielessd ne ovat padosin
lauseiden ja kappaleiden vilissd (Spelman Miller 2006: 141). Purs-
keiden pituuden on myos havaittu korreloivan kielitaitotason kanssa
(Chenoweth & Hayes 2001; ks. my6s Palviainen ym. 2012).
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Purskeet voivat koostua yksittéisistd sanoista tai yhdestd tai useam-
masta sanastokeskittymasta. Esimerkiksi purskeesta [---] meistd ei pysty
ddrimmdisyyksiin ja loppuviimein ylisuorittaminen ja mahdollinen lop-
puunpalaminen kostautuu [---] voi erottaa kolme sanastokeskittymaa: ei
pysty, loppuviimein ja mahdollinen loppuunpalaminen (ks. taulukko 3).
On huomattava, ettd kaikki samassa purskeessa esiintyvit sanat eivit siis
muodosta sanastokeskittymaa, esim. mun mielestd on sanastokeskittyma

mutta kissa istuu poydalld ei ole. Oletuksena on, ettd sanastokeskittymat
ovat analysoimattomia kiteymid, eikd niissa ei pidetd taukoja tai tehda
korjauksia sanastokeskittyman sisdlld, vaan tauot pidetddn juuri niitd
ennen ja niiden jilkeen (esim. Mintyld ym. 2020; Mutta & Salminen
2021).

3. Tutkimuksen aineistonkeruu-
ja analysointimenetelmat ja aineisto

3.1. Nappailyntallennusohjelma ja visualisointitydkalu

Aiemmissa tutkimuksissa ei ole yhdistetty kirjoitusprosessien suju-
vuustutkimusta, purskeita ja sanastokeskittymid sekd niiden analyysid
matemaattista graafiteoriaa hyodyntiavan ohjelman avulla. Kompleksi-
sen kirjoitusprosessin kuvaaminen on hankalaa, koska kirjoitusprosessi
ei etenee lineaarisesti pisteestd A pisteeseen B. Perinteinen lineaarisen
tekstin etenemisen kuvaus esimerkiksi ScriptLog-néppailyntallennus-
ohjelmalla antaa esimerkin 1 kaltaisen nakymén (yksi GGXLogin
monista toiminnoista; ks. Usoof ym. 2020: 37).

(1) <MOUSE EVENT>Ty6 ja opiskelu<kRETURN><RETURN><3857>
Olen kerran ep<BACKSPACE>ldmisséni oll<BACKSPACE2>piskellut
yhtdaikaisesti<2416>t6iden  tekemisen  lomassa<3009>.<3152>
Opiskelu<BACKSPACE>in t<BACKSPACE>X:lla tietojenkisittelya
ja olin samaan aikaan myyntiassistenttina<6704> firmass <BACK-
SPACES8>
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Esimerkki 1 kuvaa kirjoittajan etenemistd nayttamalld kirjoitetun teks-
tin, siirtymiset hiirelld, tekstin poistamisen ja tauot sekunteina, mutta
toimintojen suhteita toisiinsa on vaikea havaita. Matemaattiseen graafi-
eli verkkoteoriaan pohjautuva visualisointi tuo erilaisen perspektii-
vin kirjoitusprosessien kuvaukseen ja avaa kirjoitusprosessia uudella
tavalla sekd kirjoittajille ettd opettajille ja tutkijoille (Leblay & Capa-
rossi 2015; Bécotte-Boutin ym. 2019; Leblay ym. 2022). Graafiteoriaan
pohjautuvassa ohjelmassa eri toimintojen suhteita, kuten kirjoituspro-
sessien yhteyksid ja taukojen pituuksia, visualisoidaan erilaisten varien,
kaarien ja toimintojen kestoja kuvaavien solmujen tai pallojen (engl.
nodes) avulla. Ne kertovat, miten teksti rakentuu ja millaisia ovat yhte-
ndiset sujuvat purskeet. Prosessikuvio helpottaa tekstin rakentumisen
observointia ja tdydentdd muita analyysejd, joita saadaan ohjelman
tuottamista taulukoista ja piirakkakuvioista. Eri palloja tarkastelemalla
saadaan esimerkiksi nakyviin, miti kirjoittaja on kohdassa tuottanut tai
poistanut. Seuraavassa esimerkin 1 visualisointi esittda kirjoitusproses-
sin alkupuolelta tuotetun lineaarisen tekstin kuviona (kuvio 1). Virilliset
kuviot ovat saatavilla QR-koodin takaa.

Kuviossa 1 ndkyvé suurin pallo 25 on monisanainen purske [X:/ld]
tietojenkdsittelyd ja olin samaan aikaan myyntiassistenttina. GGXLogin

Kuvio 1. Kirjoitusprosessin eri vaiheiden visualisointi GGXLog-ohjelmassa
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visualisointi havainnollistaa kirjoituksen etenemistd viivoin siten, ettd se
kuvaa purskeiden, korjausten ja taukojen pituutta erikokoisin ja -vérisin
palloin (ks. Usoof ym. 2020). Punaiset pallot (1, 3, 5,7, 9, 11, 13, 15, 17,
19, 21, 23, 25, 27) havainnollistavat tuotettuja purskeita, vihreit (0, 2,
12, 14, 16, 26) taukoja ja siniset (6, 10, 20, 24) ja keltaiset (4, 8, 18, 22)
poistoja ja korjauksia. Yhtendinen viiva kuvaa Kkirjoittajan etenemisté ja
katkoviiva valmista tuotosta. Kéyran muodolla ja suunnalla ei ole graa-
fissa merkitystd, vaan progressiivinen kuvio etenee tilan mukaan. Huo-
mioitavaa on, ettd kuvio on yksittdisessd analyysissd aina samanlainen
mutta ettd kuvio ei kerro visuaalisena kuviona kognitiivisesta proses-
sista. Prosessista kertovat vain pallot ja kdyrit ja niiden valiset suhteet
(esim. taukojen pituudet, korjaukset, purskeet).

Kirjoittamisen sujuvuutta tdssd artikkelissa ilmaisevan mittarin
(= kuinka monta merkkid minuutissa kirjoitetaan keskimaarin purskeen
sisalla) médrittelyssd kdytimme kognitiivista kahden sekunnin taukoa ja
niiden vilisséd ilman korjauksia tuotettua merkkiméardd minuutissa (ks.
Burst and Efficiency Usoof ym. 2020: 42-43; ks. myds Spelman Miller
ym. 2008). Laskimme purskeiden ilmoittaman sujuvuuden merkki-
médrdstd emmekd sanamidrdstd, koska se sopii paremmin vertailuun
morfologisesti erilaisissa kielissé (vrt. Palvianen ym. 2012: 51). Ohjelma
mahdollistaa toki myds muiden tilastojen tarkastelun, kuten kokonais-
merkkimadrd minuutissa, tekstin pituus ja poistojen mairdn prosessin
aikana.

Tassa tapaustutkimuksessa keskitymme kirjoitusprosessin sujuvuu-
teen yhtdjaksoisten purskeiden ja sanastokeskittymien tarkastelun avulla.
Tallensimme teksteistd kaikki kognitiivisten taukojen (vahintadn kaksi
sekuntia) vilissd tuotetut purskeet. Sen jdlkeen erottelimme jokaiselta
kirjoittajalta kahdesta kolmeen pisintd pursketta ja analysoimme niistd
sanastokeskittymat luokittelemalla ne diskursiivisiin, idiosynkraattisiin,
kieliopillisiin, leksikaalisiin ja temaattisiin luokkiin (esim. Wray 2002;
Forsberg 2006; Rasmussen 2015; Salminen 2020). Nédiden sujuvuuspiir-
teiden osalta vertaamme kolmen osallistujan kirjoitusprofiileja suomessa
ja ranskassa.
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3.2. Aineiston kuvaus

Artikkelin aineistona ovat kolmen yliopisto-opiskelijan kirjoittamat
tekstit sekd suomeksi (L1) ettd ranskaksi (L2). Tapaustutkimukseen
valittujen opiskelijoiden P2, P6 ja P17 tuotokset ovat osaa laajem-
paa tutkimusaineistoa (n = 21), joka kerittiin syksylld 2021 suomalai-
sen yliopiston ranskan kielen perusopintojen kurssilla. Ndma kolme
opiskelijaa valikoituvat joukosta siksi, ettd he osallistuivat vapaaehtoi-
sesti myds kirjoittamisesta tehtyyn kielentamiseen eli kirjoittamisen
verbalisointihaastatteluun. Tutkimukseen osallistuneet ovat antaneet
tietosuoja-asetuksen (GPDR) mukaiset tutkimusluvat, ja kirjoittajat on
anonymisoitu. Kirjoittajien taustatiedot on koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Tapaustutkimuksen taustatiedot (kirjoittajat P2, P6 ja P17)

Kirjoittaja P2 P6 P17
Ika 19 24 24

Aidinkielen ylioppilas-
kokeen arvosana

C M E

Kuinka pitkddn 6vuotta | 10 vuotta 6 vuotta, tauon jdlkeen

opiskellut ranskaa? aloittanut uudelleen

Onko opiskellut Kylla,

ranskankielisessé Ei yhteensa Ei

maassa? yli 12 kk

Oma arvio ranskan

kielen taidosta A2 B1/B2 Al

Vahvin vieras kieli . . .
englanti | englanti englanti

(oma arvio)

Yliopisto-opiskelijat kirjoittivat tietokoneluokassa kaksi tekstid: toisen
suomeksi ja toisen ranskaksi. Molempien tekstien kirjoittamiseen oli
aikaa 30 minuuttia. Suomeksi tehtdvina oli kirjoittaa tyon ja opiskelun
yhdistdmisestd: Mitd mieltd olet toiden tekemisestd opiskelun ohessa?
Mitd hyvid ja huonoja puolia siind on? Ranskaksi opiskelijat kirjoittivat
vaihtoon ldhtemisesta ja siihen liittyvistd hyvistd ja huonoista puolista:
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Quest-ce que vous pensez des études en échange? Quels sont les avanta-
ges? Quels sont les inconvénients? Kirjoitustehtavien aiheet liittyvat opis-
kelijoiden arkeen, jotta heiddn olisi mahdollisimman helppo kirjoittaa
aiheesta argumentoiva teksti, vaikkeivat olisi itse olleet viela vaihdossa
tai tyoskennelleet opintojen ohella. Aiheita on kiytetty myos aiemmissa
kirjoittamisen prosessien tutkimuksessa osittain eri kieliyhdistelmalld
(ks. Salminen 2020; Mutta & Salminen 2021).

Opiskelijat jaettiin tunnin aikana kahteen ryhméan niin, ettd toi-
set aloittivat suomeksi (tapaustutkimuksen P6 ja P17) ja toiset rans-
kaksi (tapaustutkimuksen P2). Ryhmit vaihtoivat tehtdavanantoa puolen
tunnin jilkeen. Molemmat kirjoitelmat kirjoitettiin tavallisessa teksti-
editori-ikkunassa. Ohjelma tallensi kaiken, mitd editorissa tehtiin nép-
péaimistolld ja hiirelld. Lisdksi ohjelma tallentaa tauot ja niiden kestot,
poistot, lisdykset ym. kirjoitusprosesseihin liittyvat ilmiot.

4. Monikielisten kirjoittajien purskeet ja
sanastokeskittymat kirjoitusprosessissa

4.1. Kirjoitusprosessien pohjalta rakentuvat kirjoittajaprofiilit

Seuraavaksi tarkastelemme kolmen opiskelijan kirjoittajaprofiileja. Tau-
lukkoon 2 on koottu GGXLogiin automaattisesti tallentuneet tiedot
kirjoittajien sanamadiristd, kirjoittamiseen kaytetystd ajasta sekd kog-
nitiivisten taukojen (vdhintddn 2 sekuntia) osuuksista suomessa (L1)
ja ranskassa (L2). Tiedot kuvaavat kirjoitusprosessien sujuvuutta tassa
artikkelissa. On huomioitava, ettd kirjoitusprosessien sujuvuuteen voi
kuulua muitakin mittareita, jotka jadvat tdssd analyysin ulkopuolelle
(ks. my6s Cislaru & Olive 2018; Mutta 2020; Van Waes ym. 2021).
Opiskelija P2 aloitti ranskaksi ja kirjoitti sen jilkeen suomeksi. Han
kaytti molempien tekstien kirjoittamiseen koko annetun ajan. Ensikie-
lella tekstid syntyi hieman enemmin: suomenkielisen tekstin sanamaara
on 160, ranskankielisen 109. Ranskaksi kirjoittaminen oli aavistuksen
hitaampaa kuin suomeksi, mutta molemmilla kielilla kirjoittaja piti
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TAULUKKO 2. Kirjoittajien P2, P6 ja P17 sanamddrit ja kognitiivisten
taukojen osuudet suomessa (L1) ja ranskassa (L2)

Kirioit- Kirjoittami- Sana- Kognitiivisten taukojen
) Tekstin kieli | seen kaytetty .... .. | (vdhintddn 2 sek) osuus
taja . maara s .
aika koko kirjoitusajasta
P2 suomi (L1) | 30:11 min 160 60,84 %
ranska (L2) | 28:11 min 109 78,26 %
P6 suomi (L1) | 26:11 min 347 43,3 %
ranska (L2) | 28:50 min 321 52,03 %
P17 suomi (L1) | 24:54 min 473 28,13 %
ranska (L2) | 28:57 min 95 68,87 %

tyoskentelyajastaan huomattavan osan taukoa: suomenkielisen tekstin
kirjoitusajasta kognitiivisten taukojen osuus on noin 61 prosenttia ja
ranskankielisen tekstin kirjoitusajasta noin 78 prosenttia. P2:n kirjoittaja-
profiili on molemmilla kielilld samantapainen, eli hian pitad kirjoittaes-
saan paljon suunnittelu- ja mietintataukoja seka ensikielelld ettd vieraalla
kielella kirjoittaessaan. Siksi kirjoittaja on profiililtaan lahinné fragmen-
taarinen kirjoittaja, eli han liikkuu tekstissa edestakaisin muokaten teks-
tiddn paljon (ks. esim. Van Waes & Schellens 2003; Mutta 2020).

Kirjoittaja P6 aloitti suomenkielisesta tehtavista ja teki ranskankieli-
sen tekstin toisena tehtdvana (ks. taulukko 1). P6 on varsin tuottelias kir-
joittaja molemmilla kielilld: suomenkielisessé tekstissd sanoja on 347 ja
ranskankielisessd 321. Hdn hallitsee kymmensormijarjestelmén ja tekee
hyvin vdhén lyontivirheitd (ks. Laine & Mutta tulossa). P6 kirjoittaa
lyhyessd ajassa niin paljon, ettd molemmissa teksteissd myos kognitiivis-
ten taukojen osuus on pienempi kuin P2:lla: suomenkielisessd tekstissa
taukojen osuus on noin 43 prosenttia ja ranskankielisessd noin 52 pro-
senttia. Kirjoittaja on profiililtaan 1dhinna nonstop-kirjoittaja, eli hin
pystyy tuottamaan tekstid yhtajaksoisesti paljon ja korjaa samalla melko
vahén (ks. esim. Van Waes & Schellens 2003; Mutta 2020), ja kymmen-
sormijarjestelman hallinta nakyy hanen tuotteliaassa tavassaan kirjoittaa
tekstid (Van Waes ym. 2021).
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Kolmas kirjoittaja eli P17 aloitti P6:n tapaan suomenkielisestd
tekstistd (ks. taulukko 1). Hanen kirjoittajaprofiilinsa eroaa suomeksi
ja ranskaksi huomattavasti. Suomeksi P17 on sujuva ja nopea kirjoit-
taja: han tuottaa puolessa tunnissa 473 sanan tekstin ja pitda kirjoitta-
essaan hyvin vdhin kognitiivisia taukoja, vain noin 28 prosenttia koko
kirjoitusajasta (ks. myds Mutta 2017). Ranskaksi kirjoittaminen puoles-
taan on P17:lle vaikeaa. Hdn tuottaa puolessa tunnissa 95 sanan teks-
tin ja pitdd ajasta taukoja noin 69 prosenttia. Hanen ranskantaitonsa ei
vield riité sellaisten kirjoitustaitojen ja -strategioiden kaytt6on, joita hdn
voi kéyttdd ensikielessd (ks. myos Palviainen ym. 2012). Esimerkiksi
kymmensormijérjestelmén kaytostd ei ranskan kirjoittamisessa vield
ole juurikaan hyotyd, vaikka vilineenhallinta sujuvoittaa kirjoittamista
ensikielelld (Laine & Mutta tulossa). Kirjoittaja on profiililtaan ldhinna
nonstop-Kkirjoittaja ensikielelld ja fragmentaarinen ranskan kielella (ks.
esim. Van Waes & Schellens 2003; Mutta 2020; myds Van Waes ym.
2021).

4.2. Purskeet ja sanastokeskittymien identifiointi

Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin kirjoittajien P2, P6 ja P17 purs-
keita eli ilman kognitiivista taukoa kirjoitettuja jaksoja suomessa (L1)
ja ranskassa (L2). My0s purskeiden osalta kirjoittajat noudattavat edelld
profiloitua kuvaa, silld kaikilla informanteilla purskeet ovat kirjoittaja-
profiilien mukaisia. Opiskelija P2 kirjoittaa sekd suomeksi ettd ranskaksi
hyvin lyhyitd purskeita, koska hin pitdd molemmilla kielilld kirjoitta-
essaan melko paljon taukoja. Keskimédrin hinelld on suomenkielisessa
tekstissd purskeissa noin 11 merkkid ja ranskankielisessd tekstissd noin
6 merkkid. Nama tarkoittavat purskeita, joissa on yhdesta kolmeen sanaa
kielestd riippuen. Kuviossa 2 on visualisoitu yksi P2:n esimerkkipurske
(15 merkkid) [var]ojen riittdminen.

GGXLog-ohjelmassa kuvataan vérien avulla, millaisia toimintoja
kirjoittaja tekee. Samoja véreja kdytetdan myos graafeissa, joita ohjelma
tuottaa automaattisesti (ks. kuvio 3). Kuviossa 3 havainnollistetaan
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Kuv1o 2. Esimerkki kirjoittajan P2 purskeen visualisoinnista
GGXLog-ohjelmalla (L1, suomi)

palloja, joita prosessissa kuvataan (lisdykset, poistot, korjaukset ja tauot;
ks. myds kuvio 1 ylld). Kuvion prosenttiosuudet ovat suhteessa kuhun-
kin kirjoitusprosessiin.

Kuviossa 3 niakyy, ettd P2 kayttdad suomeksi kirjoittaessaan eniten
tekstin sisalle lisiamistd (266 toimintoa, 34 %). Hin korjaa esimerkiksi
lyontivirheitd ja jatkaa siksi kirjoittamista keskeltd sanaa tai lausetta.
Tama nakyy my6s poistamisen (126, 16 %) ja korjaamisen (185, 23 %)
osuuksina. Lisaksi P2 kirjoittaa uutta tekstid loppuun (114, 14 %). Ohjel-
massa vihred vri (tdssd kohta 100, 13 %) osoittaa kognitiivisten taukojen
osuutta prosessissa. Ranskaksi P2 kirjoittaa hyvin samalla tavalla frag-
mentaarisesti, mutta tekstin sisille lisattyjen osuuksien (62, 12 %) madra
on pienempi kuin tekstin loppuun lisattévien (191, 36 %). Lisdksi tauko-
jen osuus on hieman suurempi (97, 18 %) kuin ensikielessé (100, 13 %).

Suomeksi ja ranskaksi kirjoittajaprofiililtaan hyvin samankaltainen
kirjoittaja P6 kirjoittaa sekd suomeksi ettd ranskaksi pitkid purskeita.
Suomeksi purskeet ovat keskiméadrin 20 merkkié ja ranskaksi 11 merk-
kia. Kirjoittajan P6 prosessin osat on kuvattu kuviossa 4.
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Graph Node Distribution Graph Node Distribution
Pouse Nodes Pouse Nodes B
Delete Nodes W Deoloto Nodes W
Removed Nodes
100 (13%) Copy Nodes Copy Nodes
114 (14%) Disploced Nodes Duspiaced Nodes
Inserted Nodes W 97 (18%) Inserted Noces B
Append Nodes W Append Nodes B
191 (36%)
126 (10%)
82(15%)
i »

185 (23%)
104 (19%) 62 (12%)

Kuvio 3. GGXLog-ohjelman analyysi kirjoittajan P2 kirjoitusprosesseista:
vasemmalla L1 (suomi) ja oikealla L2 (ranska)

Graph Node Distribution Graph Node Distribution
romiess 2 =
ﬂm m ¥ Removed Nodes
111 (13%) 102 (12%) mm ; 91(13%) o-umm o
R i &

129 (15%)

102 (15%)
359 (42%)
109 (10%)

Kuvio 4. GGXLog-ohjelman analyysi kirjoittajan P6 kirjoitusprosesseista:
vasemmalla L1 (suomi) ja oikealla L2 (ranska)

145 (17%)

Olennaisin ero on Pé6:lla siind, miten hén kirjoittaa uutta tekstid: rans-
kaksi teksti ndyttdisi syntyvdn hieman valmiimpana kuin suomeksi,
silld kirjoittaja lisad uutta tekstid enemmén loppuun (145 toimintoa,
21 %). Suomeksi suurempi osa uusista lisdyksistd tulee tekstin keskelle
(359, 42 %), mika on osoitus tekstin samanaikaisesta muokkaamisesta.
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Molemmissa teksteissd kuitenkin taukojen (13 % ja 13 %) ja korjausten
(15 % ja 15 % sekd 17 % ja 16 %) osuudet ovat melko samanlaiset.

Suomeksi ja ranskaksi kirjoittajaprofiilit erosivat toisistaan eniten
kirjoittajalla P17. My6s purskeet ovat hanelld suomeksi ja ranskaksi
hyvin erilaisia: Kun P17 kirjoittaa suomeksi, hanen purskeensa ovat
pitkié eli keskimdérin 18 merkkid. Ranskaksi purskeet taas ovat todella
lyhyité eli vain 4,6 merkkid, mika tarkoittaa yhden tai kahden sanan
purskeita. Suomeksi teksti syntyy hyvin virheettomasti, ja se ndakyy
kuviossa 5 tekstin loppuun tehtyjen lisdysten suurena osuutena (377 toi-
mintoa, 48 %). Ranskaksi erilainen kirjoitusprosessi nikyy P17:114 myos
kuviossa 5: etenkin taukojen (155, 20 %) osuus on suurempi kuin suo-
meksi, mutta kirjoittaminen on myds enemman lisddmista (294, 38 %)
kuin suomenkielisessa tekstissa.

Tekstien purskeiden erottamisen jilkeen tarkastelemme purskeiden
sisalla olevia sanastokeskittymid siten, ettd analysoimme, mitd kunkin
kirjoittajien pisimmit kirjoitusrupeamat pitavit sisdllaan (taulukko 3).
Jokaiselta on valittu kahdesta kolmeen pisintd pursketta molemmista
kielistd. Luokittelu seuraa aiempia luokittelumalleja (ks. ylla; myos
esim. Wray 2002; Forsberg 2006; Rasmussen 2015; Salminen 2020).

Graph Node Distribution Graph Node Distribution

Pouse Nodes B Pouse Nodes W
Delete Nodes W Delete Nodes

Removec Nodes Removed Nodes
110 (14%) oumm n 104 (14%) Duomm B
Insanec Nodes B Insertec Nodes I
Appenc Nodes Bl Appond Nedes B

i 377 (48%)
84 (12%)
294 (38%)

|

181 (19%) 121 (16%)

Kuvio 5. GGXLog-ohjelman analyysi kirjoittajan P17 kirjoitusprosesseista:
vasemmalla L1 (suomi) ja oikealla L2 (ranska)
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Yhtdjaksoisesti tuotetut purskeet ovat taulukossa lihavoituina (nii-
den eteen ja jilkeen on merkitty tauon pituus millisekunteina, esim.
<2000> = 2 sekuntia), mutta jos samassa kontekstissa on useita purs-
keita, ne on merkitty alleviivauksella (ensimmaiinen purske) ja kursii-
villa (toinen purske). Joissain kohdin kontekstia on lyhennetty ja tima
merkitty tekstiin hakasulkeisiin ([---]).

Edelld méarittelimme P2:n kirjoittajaksi, joka pitdd pitkid taukoja
ja kirjoittaa molemmissa kielissa melko lyhyitd purskeita. Suomessa
purske-esimerkit vahvistavat visualisoinnin havaintoja kirjoittajan pro-
fiilista: P2:n visualisoinnista erottuvat pisimmat purskeet ovat melko
lyhyitd (ks. taulukko 3) ja rakentuvat esimerkiksi muutaman sanan
sanastokeskittymistd ja lauseen predikaatista, kuten purskeessa perin-
teinen opiskelijaruokavalio koostuu. Kirjoittaja kayttad sanastokeskit-
tymind vakiintuneita lausekerakenteita, kuten nominatiivimuotoisia
substantiivilausekkeita (NP), jossa substantiivia edeltdd adjektiivimaa-
rite (perinteinen opiskelijaruokavalio), tai genetiivin ja sanan ohella muo-
dostamaa lauseketta (tyomddrdin ohella).

Lisaksi P2:n sanastokeskittymii ovat vakiintuneet lausemuotit, kuten
sithen asti ettd, seka verbirakenteet, kuten ottaa kontolleen. L2-rans-
kassa purskeet ovat P2:lla vield ensikieltd lyhyempid ja niihin siséltyy
L1-suomen tapaan muutamia melko lyhyitd sanastokeskittymid, kuten
omaa mielipidettd ilmaiseva diskursiivinen je pense ‘ajattelen’ tai leksi-
kaalinen en échange ‘vaihdossa, joka voidaan mairitelld myds temaat-
tiseksi, koska ilmaisu liittyy kirjoitelman aiheeseen ja esiintyy suoraan
tehtdvdnannossa. P2:n sanastokeskittymat eivit ole ranskassa vield tdy-
sin automatisoituneita, koska hénelld on prosessissa idiosynkraattisia
eli virheellisid muotoja, joista osan hian on osaa korjata (pend > pense),
mutta joista osa jdd lopulliseen tekstiin (*pres, po. prés ‘lahelld).

P6 kirjoittaa taukojen ja purskeiden keskipituuksien mukaan pitkia
purskeita, ja timd ndkyy myos purske-esimerkeissa (ks. taulukko 3).
Suomenkielisessd tekstissd purskeet ovat usein koko lauseen mittaisia
tai rakentavat jopa useampilauseisia virkkeitd. Lauseita muodostavissa
pitkissd purskeissa on siten mukana useita sanastokeskittymid samassa
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purskeessa. Kirjoittaja hyodyntda sujuvan kirjoittamisen apuna lau-
sekemalleja, esimerkiksi nominatiivimuotoisia NP-lausekkeita, joissa
substantiivia madrittad adjektiivi, kuten mahdollinen loppuunpalaminen
ja kultainen keskitie. Muita toistuvia sanastokeskittymarakenteita ovat
erilaiset vakiintuneet verbirakenteet, kuten genetiivisubjekti ja on hyvd
olla (jokaisen on hyvd olla) seka genetiivisubjekti ja on tehtivi -verbiliitto
(opiskelijan on muistettava).

Myos ranskankielisessa tekstissd on pitkid, lauseenmittaisia purs-
keita, joissa on useita sanastokeskittymid. Ne jakautuvat eri luokkiin,
kuten diskursiiviseen luokkaan kuuluvat cest ‘se on;, joka on tekstuaalinen
sanastokeskittymad, ja omaa asemoitumista ilmaiseva quand méme ‘kui-
tenkin. Kieliopilliset muodot ovat eri tavoin maérai ilmaisevia ilmauk-
sia, kuten adverbi un peu ‘vahan’ ja (dans) la plupart des cas ‘suurimmassa
osassa tapauksista, joka tekstissd on idiosynkraattisessa muodossa *la
plupart les cas. Preposition yhteydessd tdma voitaisiin myos laskea lek-
sikaaliseen kategoriaan, kuten suomenkielinen kdannés osoittaa. P6:n
kirjoittamat purskeet ja niiden sisidltimiat sanastokeskittymdt osoitta-
vat ndiden muotojen olevan hyvin pitkille automatisoituneita hinen
mielessddn tai ainakin niiden tuottaminen on hinelle kognitiivisesti
helppoa.

Ensikielen ja vieraan kielen Kkirjoittajaprofiili eroaa eniten opis-
kelijalla P17. Hén kirjoittaa suomeksi keskimaérdisen merkkiméarian
mukaan pitkid purskeita. Esimerkkien perusteella hidnen purskeensa
ovatkin ldhes yhta pitkia kuin kirjoittajalla P6. Molemmilla purskeet
ovat lauseenmittaisia tai jopa lauseita yhdistdvid (ks. taulukko 3) ja
rakentuvat useista sanastokeskittymistd. P17:114 tyypillisid monisanaisia
rakenteita ovat esimerkiksi erilaiset vakiintuneet verbirakenteet, kuten
*pdrjdtd arjesta, joutuvat uhraamaan, saattaisivat olla ja genetiivisub-
jektin ja verbirakenteen yhdistelma minun kdy (hdantd myds) sddliksi.
Sanastokeskittymind on myos substantiivilausekkeita (kolme pdivid
viikossa) ja diskursiivisia tekstid kytkevid rakenteita (foisaalta). Rans-
kankielisessd tekstissa P17:n purskeet ovat vastaavasti hyvin lyhyita, ja
tekstin pisimpien purskeiden kirjoittamisessa P17 on kayttanyt apuna
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tehtdavanannon kopioimista. Ndiden temaattisten ilmaisujen lisdksi
hénelld on yksittiisid diskursiivisia oman mielipiteen ilmaisuja, kuten je
ne sais pas ‘en tiedd. Hénen ranskan kielen kirjoitustaitonsa ei ole vield
automatisoituneella tasolla.

6. Lopuksi

Artikkelimme esittelee KISUVI-projektiin kuuluvaa tapaustutkimusta.
Tarkastelimme kolmen yliopisto-opiskelijan kirjoitusprosessien suju-
vuutta purskeiden ja sanastokeskittymien avulla. Ndiden maéirittelyssa
kaytimme apuna GGXLog-ndppdilyntallennusohjelman visualisointi-
tyokaluja. Olemme pyrkineet vertaamaan jokaisen kirjoittajan ensikie-
len (L1-suomi) ja vieraan kielen (L2-ranska) visualisointeja ja niiden
rakentamaa kuvaa kirjoittajan tuottamista purskeista ja purskeissa esiin-
tyvistd sanastokeskittymistd sekd ndiden piirteiden vaikutuksesta suju-
vuuteen. Muodostimme ndiden sujuvuuspiirteiden pohjalta heiddn
kirjoittajaprofiilinsa. Sujuva, tauoton kirjoittajaprofiili vertautuu aiem-
piin tutkimustuloksiin (profiileista ks. esim. Van Waes & Schellens 2003;
Mutta 2020).

Tutkimustulokset ovat saman suuntaisia kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa my0s siten, kirjoittajat ovat sujuvampia ensi- kuin vieraalla kielelld
kirjoitettaessa, mutta tdssd on paljon taitotasoon liittyvad variaatiota
(vrt. Palviainen ym. 2012). My®6s tottumus kirjoittaa koneella sujuvoitti
kirjoittamista (vrt. Van Waes ym. 2021). Aiemmissa tutkimuksissa L2-
tuotoksia on usein vertailtu natiivi kielen puhujien tapaan tuottaa kieltd
(Lintunen ym. 2020), mutta tdssa tutkimuksessa verrattiin saman kir-
joittajan kirjoittamista L1- ja L2-kielelld. Myos kielipari suomi-ranska
poikkeaa useista aiemmista tutkimuksista, joissa L2-englanti on yleinen
tutkittu vieras kieli. Sujuvuutta on monesti tutkittu vain joko tuotoksesta
(esim. tekstin sidonnaisuuden kannalta; vrt. Segalowitzin 2010 percei-
ved fluency) tai prosessista (esim. kirjoitusnopeus, engl. mean transition
times, Kowal 2014), mutta GGX-Log-ohjelman avulla voidaan tutkia
néitd molempia.
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Nappdilyntallennuksen avulla kirjoittajien tapaa kirjoittaa pystyttiin
kuvaamaan niin, ettd erot ja yhtéldisyydet suomeksi ja ranskaksi kirjoit-
tamisessa tulivat ndkyviksi. Visualisointien luomien kirjoittajaprofiilien
pohjalta oli nahtévissd, ettd kielitaito vaikutti kirjoitusprosessin suju-
vuuteen etenkin ranskassa (L2). Molemmissa kielissd sujuva kirjoittaja
(P6) pystyi hydodyntdimdin samankaltaisia kirjoittamisstrategioita seka
ensikielessd ettd vieraassa kielessd. Vastaavasti heikko kielitaito esti ensi-
kielessa hyviksi havaittujen kirjoitusstrategioiden hyodyntamisté tdysi-
painoisesti ja haittasi ylipaatadn sujuvaa kirjoittamista kirjoittaja P17:1la.
Samansuuntaisia tuloksia on l6ydetty aiemmista tutkimuksista (esim.
Palviainen ym. 2012).

Sujuva kirjoittaja (P6) tuotti pitkid purskeita sekd ensikielelld ettd
vieraalla kielelld ja pystyi hyddyntdimain kirjoittamisen apuna rakenne-
malleja, joiden tuottaminen oli siind mielessd automaattista, ettei
kirjoittamiseen tullut purskeiden sisalla kognitiivisia taukoja. Sanasto-
keskittymien tarkka analyysi vaatii kuitenkin laajemman aineiston
analyysid. Nyt purskeissa korostuivat tietynlaiset rakenteet, mutta nii-
den esiintyminen muilla kirjoittajilla jéi vield tdssd tutkimuksessa sel-
vittdmattd. Sanastokeskittymédn maéidritelman mukaan osa loydetyistd
monisanaisista ilmauksista voi olla siis oppijakohtaisia, hinelle omi-
naisia ilmauksia ja osa kielikohtaisia (ks. esim. Forsberg 2006, 2008;
Myles & Cordier 2017; Siyanova-Chanturia & Pellicer-Sanchez 2019).
Purskeiden rajaaminen kahden sekunnin kognitiivisen tauon sisddn
kuitenkin kuvasi kirjoittajien tekstin tuottamista ja tuottamisen eroja
hyvin. Lisdtutkimusta tarvitaan suomen kaltaisten morfeemirikkaiden
kielten sanastokeskittymien maarittelemiseksi. Esimerkiksi koulussa ja
repussa -tyyppiset ilmaisut voivat olla suomi toisena kielend -oppijalla
(S2) automatisoituneita holistisesti prosessoituja ja tuotettuja ilmaisuja,
kun ensikielelld ne saatetaan analysoida taivutusmuotoina.

GGXLog-ndppdilyntallennusohjelma ja sen tekemd kirjoituspro-
sessien tallennus sekd ohjelmasta automaattisesti saatavat tilastot ja
visualisoinnit tarjoavat kirjoitusprosessista runsaasti sellaista tietoa,
jota voidaan hyodyntdd kielenoppimisen tutkimuksessa. Ohjelman
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tuottamat tilastot pohjautuvat tiettyihin kriteereihin ja maairiteltyihin
oletuksiin, jotka on hyvi ottaa huomioon ja mainita metodin ja tulos-
ten esittelyssd, jotta muiden tutkijoiden on mahdollista verrata tuloksia
omiin tutkimustuloksiinsa.

Ohjelmaa voidaan kuitenkin kéyttda myos opetuksen apuna. Tekno-
logian kaytto kirjoittamisessa on muuttanut seka itse kirjoittamista ettd
prosessia ja sen suunnittelua jo aika paljon. Meilla ei kuitenkaan ole kovin
tarkkaa kuvaa siitd, miten esimerkiksi itse kirjoitamme tietokoneella ja
kaytammeko kirjoittamisen apuna esimerkiksi prosessikirjoittamisen
ohjeita suunnittelusta tai tekstin jasentamisestd. Kirjoittamisen tallenta-
minen antaa suunnittelun roolista hyodyllisté tietoa seka tutkijoille ettd
opettajille.

Olemme testanneet oman Kkirjoitusprosessin kielentdmistd tassé
artikkelissa analysoitujen kolmen opiskelijan (ks. Laine & Mutta tul-
ossa) lisaksi esimerkiksi opettajan tyokaluna yldkoulussa (Laine 2019).
Seki ylakoululaiset ettd yliopisto-opiskelijat ovat olleet motivoituneita
katsomaan omasta kirjoitusprosessista tehtyd tallennetta. Opettaja voi-
kin kayttaa visualisointeja apuna antaessaan palautetta kielenoppijalle
ja eriyttdessddn kirjoittamisen ja kielen rakenteiden opetusta kunkin
oppijan tarpeiden ja taitotason mukaisesti. Opettaja pystyy suuntaa-
maan palautetta esimerkiksi rakenteisiin, jotka juuri silla hetkelld ovat
vahvistumassa tai kehittyméssd automaattisiksi sanastokeskittymiksi.
Ongelmallisten kohtien pohdinta yhdessa auttaa my6s opettajaa tiedos-
tamaan, minkdlaisia ovat kirjoituksen esteet, mitd oppija pohtii ja miten
hénta voi tukea kohti sujuvaa kirjoittamista.

Lopuksi voidaan todeta, ettd yleisesti tunnetut, aiemmissa tutki-
muksissa kaytetyt luokittelut (esim. Myles & Cordier 2017; Wray 2002)
ndkyvit tutkimuksessa deduktiivisena ldhestymistapana, varsinkin
lopputuotosten tasolla, mutta kirjoitusprosessien purskeiden tutkimus
GGXLog-ohjelman analysoinnin avulla mahdollistaa induktiivisen
ldhestymistavan. Tarvitaan toki tatd artikkelia suurempi aineisto, jotta
voidaan nahdd, millaista uutta luokittelutapaa voitaisiin ehdottaa typo-
logisesti erilaisiin kieliin. Purskeet ja sanastokeskittymét ovat yksi avain
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sujuvaan kirjoittamiseen, ja visualisoinnin avulla padsemme ldhem-
maksi ndiden ilmididen ymmaértamista.
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A case study of multilingual writers’ writing processes:
Using keystroke logging to identify formulaic sequences
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This article deals with the fluency of multilingual writers’ writing processes.
To collect and analyze the learner-corpus of our case study, we used the graph
theory-based keystroke logging software GGXLog, whose visualization func-
tions provide a new approach to the analysis of writing process fluency. The
material consists of three writings in Finnish (L1) and French (L2) written by
university students. In this article, we focus on the writing processes and pro-
files of these three students, especially regarding their bursts and formulaic
sequences during the writing process. The results show that the statistics and
visualization allow us to identify and illustrate bursts of fluent writing in a more
detailed way. Furthermore, sequences of fluent writing can reveal the patterns of
individual writer profiles, which increases the knowledge of L1 and L2 writing
processes. The results in L2 writing are closely related to students’ proficiency
level. These results can contribute to enhancing pedagogical practices in differ-
ent educational settings.

Keywords: writer profiles; keystroke logging; fluency; visualisation; pedagogical
tool; language teaching
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