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Oppetegevuste haaravus, aktiivsus
ja joukohasus eesti keele kui teise
keele taiskasvanute kursustel.

Opetajate arvamuste analiiiis
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Tartu Ulikool

Ulevaade. Artiklis vaadeldakse eesti keele kui teise keele petajate
(n = 59) vastuseid kisitlusele tdiskasvanute kursustel kasutatavate
Oppetegevuste, Oppetd0s esinevate probleemide ning heade koge-
muste kohta. Oppetegevuste tdhusust analiiiisitakse haaravuse,
aktiivsuse ja joukohasuse seisukohalt. Analiitisi pohjal tehakse
ettepanekuid oppetegevuste arendamiseks.

Votmesonad: teise keele 6pe; keelekursused; dppetegevused; haa-
ravus; aktiivsus; joukohasus; eesti keel

1. Keeledppe haaravuse, aktiivsuse
ja joukohasuse moju keeledppe tohususele

Téiskasvanud opivad eesti keelt teise keelena sageli kursustel, mida kor-
raldavad keelefirmad ja kus valmistutakse riiklike tasemeeksamite soo-
ritamiseks (Eesti keele tasemeeksamid). Keelefirmade 6ppeprogrammid
on tunnistatud sobivaks Keeleameti poolt (Keeleamet) ning kursustel
opetavad Tartu ja Tallinna iilikooli haridusega eesti keele dpetajad. Eesti
keele kursused on sihtrithma hulgas viga populaarsed (INSA 2020: 26).
Kursustel dppimine on aga erineva tulemuslikkusega. Palju inimesi on
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korduvalt keelekursustel osalenud, kuid ei suuda siiski tasemeeksamit
sooritada ja eesti keeles suhelda (Saar Poll 2013; Eksamistatistika). Kuigi
tasuta kursustele pddsevad vaid kiiremad registreerujad, iseloomustab
kursusi suur hulk katkestajaid (Vallimée jt 2018).

Uuringufirmad on keelekursuste kohta viinud labi kisitlusi nii
keeledppe pakkujate (Vallimée jt 2018) kui Oppijate (Saar Poll 2013)
vaatekohast, kuid kursuste dppemetoodikat ei ole siisteemselt uuritud.
Oppemetoodikal on keeledppe tulemustele aga oluline méju (Gardner
2007; Dornyei 1994), vajades seega pidevat uurimist ja arendamist. Siin-
ses artiklis analiiiisitakse keelefirmade Opetajate seas 2020. aasta lopus
labi viidud oppeteemalise kiisitluse tulemusi ning arutletakse nende ja
tdnapéevaste teise keele dppe seisukohtade pohjal eesti keele kui teise
keele 6ppe arendamise voimaluste {ile.

Keelt voib 6ppida mitut moodi. Teise keele oppe jaoks on aegade
jooksul vilja tootatud palju meetodeid, millest populaarsemad on
olnud grammatika-télkemeetod (ingl grammar-translation method)
ja kommunikatiivsed meetodid (ingl communicative methods) (Demi-
rezen 2011). Grammatika-tolkemeetodit iseloomustab opikutekstide
lugemine-tolkimine, grammatikateooria 6ppimine ja kontekstivabade
kirjalike grammatikaharjutuste tegemine. Seda meetodit kasutades voi-
vad oppijad hakata lugemistekstidest aru saama, kuid &pitavas keeles nad
ise suhelda ei suuda. Kommunikatiivsete meetodite korral kasutatakse
autentseid oppematerjale ja aktiivoppemeetodeid ning tegeldakse nelja
osaoskuse (kuulamine, lugemine, rddkimine, kirjutamine) arendami-
sega. (Larsen-Freeman 2007) Viimasel ajal on eesti keele kui teise keele
tdiskasvanudppes hakatud rohkem kasutama ka miangustamist (ingl
gamification) (nt improteatri elemendid, pantomiimid, liikumine) (vt
Kitsnik 2019). Uldiselt ollakse tinapieval seisukohal, et ideaalset ja igas
olukorras toimivat dppemeetodit pole olemas. Samas eksisteerivad siiski
tildised keeledppimist soodustavad pdhimotted, milleks voib pidada
haaravust (ingl engagement), aktiivsust (ingl activity) ja joukohasust
(ingl affordability) (Dornyei 1994; Richards 2006; Brophy 2016; Tom-
linson 2010, 2012; Kitsnik 2020).
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1.1. Keeleoppe haaravus

Opitava omandamiseks peab olema sellest kognitiivselt ja emotsionaal-
selt haaratud (Tomlinson 2010, 2012). Kognitiivselt haaratud saab olla
vaid sellest, mis on huvitav ja tahenduslik. Huvitav (ingl interesting)
tadhendab midagi, mis tdombab tdhelepanu ja dratab soovi millestki teada
saada (Sonaveeb). Tahenduslik (ingl meaningful) tahendab, et vastan-
dina lihtsalt pahedppimisele seostub materjal Oppija varasema tead-
mise voi kogemusega (APA). Uldjuhul on huvitavad ja tihenduslikud
teemad tdnapdevased ja elulised. Inimeste huvid on alati ka monevorra
erinevad, seega peaks keelekursustel késitlema mitmekesiseid teema-
sid. Emotsionaalne haaratus soltub teema kasitlusest ja seda soodustab
tllatavus, intrigeerivus, kujutlusvdime ohutamine jmt (Brophy 2016;
Tomlinson 2010). Oluline on ka éppetegevuste haaravus. Oppetegevusi
saab muuta véiga haaravaks nditeks méangustamise ja improvisatsiooni
abil (Kitsnik 2019; Kitsnik & Hallas 2020; Kitsnik & Berezina 2021).
Kui 6ppijad on Opitavast kognitiivselt ja emotsionaalselt haaratud, siis
tunnevad nad dppimise véljakutsest rodmu ega pea Opitavale keskendu-
miseks tegema suurt pingutust (Nordin & Eng 2017). Nad panustavad
sel juhul 6ppimisse rohkem energiat ning tootlevad opitavat materjali
intensiivsemalt (Tomlinson 2010), mis toob kaasa dppimise tohususe
tousu.

1.2. Keeleoppe aktiivsus

Keele omandamiseks on vaja keelega aktiivselt tegeleda ning omanda-
tavat materjali mitmekiilgselt to6delda. Oppija aju, kuuldes-nahes palju
huvipakkuvat loomulikku keelekasutust, hakkab seda aktiivselt to6tlema
ning sagedasi konstruktsioone tiahele panema, konteksti toel méistma ja
meelde jatma (Ellis 2003; Kitsnik 2018). Kdige loomulikumat keelelist
sisendit saab inimene keelekeskkonnas viibides. Eesti keele tundides on
aga samuti voimalik ja vajalik pakkuda palju mitmekesist autentset voi
autentselaadset sisendit ning selle to6tlemist soodustavaid tekstieelseid,
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-aegseid ja -jargseid iilesandeid (Richards 2006; Kértner 2000a, 2000b).
Aktiivsed iilesanded peavad olema mitmekesised ning tekitama oppijais
péris soovi tekstides kisitletud teemade iile moelda, kasutades seejuures
ka korgema taseme moétlemisoskusi (Krull 2018).

Lisaks sisendi aktiivsele tootlemisele peab keeledppija saama ka
palju motiveerivaid voimalusi keelt erisugustes suhtlussituatsioonides
ise kasutada. Keeletunnis sobivad selleks kommunikatiivsed aktiivoppe
meetodid: improdialoogid, rollimangud, arutelud, ajuriinnakud jmt
(Karm 2013), mille puhul on oluline, et {ilesannete sisu ja vorm dppijaid
tegelikult kdivitaksid. Tostmaks iga 6ppija radkimismahtu, tuleks suurem
osa iilesandeid ja harjutusi téita paarides ja vdikestes rithmades (Kartner
2000c). Grammatikat ja sdnavaragi tuleks dpetada peamiselt aktiivoppe
meetodite abil. Oppijad peaksid saama piisavalt véimalusi tegelikku
keelekasutust ise analiiiisida ja avastada selles peituvaid seaduspérasusi.
Raskemini omandatavaid, kuid vastaval tasemel funktsionaalselt olulisi
teemasid tuleks harjutada kommunikatiivsete grammatikaharjutus-
tega, milles oppijad kasutavad harjutatavat vormi nii, et harjutusel on
ka mingi suhtluseesmérk (Thornbury 2019). Aktiivoppe tohususe jaoks
on vaga oluline klassi korge energiatase (Dewaele 2015, 2005; Richards
2006), mille saavutamisele aitab kaasa liilkumine ja méngustamine
(Kitsnik 2019).

1.3. Keeleoppe joukohasus

Tohusaks oppimiseks peavad oppematerjalid ja 6ppetegevused olema
joukohased - vastama Oppijate olemasolevale keeleoskustasemele ja
neid sealt parajal mairal edasi viima. Keelekursustel tdhendab see eel-
koige Oppematerjali ja Oppetegevuste vastavust “Euroopa keeledppe
raamdokumendi” funktsionaalsetele tasemekirjeldustele (CEFR 2007)
ning tasemekohase sonavara ja grammatika kasutamist (vt nt Sona-
veeb). Peab arvestama, et keeleoskust ei saavutata teatud teemade
dradppimisega, keelega targalt tegeledes arenevad nii keeleline keerukus
(ingl complexity), tapsus (ingl accuracy) kui ka sujuvus (ingl fluency)
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(Housen jt 2012) vastavalt eesti keele oskuse loomulikule arengurajale.
Opetaja peab suutma neid protsesse targalt suunata, pakkudes dppijaile
nii implitsiitset ehk alateadlikku kui ka eksplitsiitset ehk seletuspohist
opet. Opetaja peab méistma, et keelestruktuuride kasutusoskus areneb
vaid keelt kasutades ja vigu tehes, andma oppijaile selleks palju voima-
lusi ning oskama neid seejuures parajal maaral toetada.

Hasti iiles ehitatud keeletunnis on dppetegevused omavahel seos-
tatud ning sobivalt jarjestatud (kergemalt raskemaks, kindlat lahendust
noudvalt loovamaks), &ppijaile esitatakse suhtlusiilesannete tiitmiseks
asjakohased niidised, Opetatakse vajalikku sonavara ja keelestruk-
tuure. Ulesanded ja dppetegevused peaksid olema eri tiiiipi ja arves-
tama eri Opistiiliga Oppijate vajadusi. Heas keeletunnis arendatakse
ka osaoskuste alaoskusi ja Opioskusi (nt lugemis- ja kuulamisstratee-
giaid, sonade ja keelestruktuuride oppimise strateegiaid, kirjutamist
kui protsessi) (Thornbury 2002; Harmer 2007). Lisaks peab keeledpe
arendama Oppijate iildpadevusi (6pioskusi, kriitilist tekstimoistmist,
digioskusi, suhtlemisoskust, iseseisva t66 oskust, koostoooskust, loo-
vust), iildinimlikke vaartusi ning kultuuritundlikkust (Tomlinson 2013;
Kikas & Toomela 2015).

Oppimise jéukohaseks muutmisel on oluline roll ka tunni 6hk-
konnal. Ainult siis, kui 6hkkond on positiivne ja turvaline, on &ppijad
voimelised vastu votma oma arengu jaoks olulisi keelelisi ja kognitiivseid
valjakutseid (Dornyei & Murphey 2003; Kitsnik 2019; Hadfield 2010).

2. Uurimismaterjal ja -metoodika

Uurimismaterjali kogumiseks koostati 35 kiisimusega veebikiisit-
lus. Kutse kiisitlusele vastata saadeti Keeleametilt heakskiidu saanud
keelefirmadele (Keeleamet), Eesti keele majadele (Eesti keele majad)
ja uussisserdndajaid Opetavale kohanemisprogrammi Jpetajatele
(Kohanemisprogramm). Kiisitlus oli anoniiiimne, vastajatelt kiisiti 6pe-
tamise staazi, tunni 6ppekeele, 6ppemetoodika ja Oppematerjalide ning
Oppijate arvatava keeledppemotivatsiooni kohta. Igal dpetajal paluti
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valida iiks keeleoskustase (A1, A2, B1, B2 voi C1), vastavalt millele nad
kiisimustele vastasid.

Kisitlusele vastas 59 tegevOpetajat. Al-taseme kohta andis vastu-
seid 13, A2-taseme kohta 13, B1-taseme kohta 15, B2-taseme kohta 11 ja
Cl-taseme kohta 7 Opetajat. Alla aastase eesti keele kui teise keele opeta-
mise staaziga on vastajatest 8% (tasemetel A1-B1), 1-5-aastase staaziga
19% (enamuses tasemetel A1-Bl), 6-10-aastase staaziga 12% (tase-
metel A1-B2) ja tile 10-aastase staaziga 61% (koigil tasemetel). Ainult
eesti keeles viib oma tunde 1dbi 23% A2-taseme, 20% B1l-taseme, 36%
B2-taseme ja 72% Cl-taseme Opetajatest. Ulejadnud tunnid toimuvad
peamiselt eesti ja vene voi eesti ja inglise keeles. Opetajate arvates 6pivad
nende opilased eesti keelt kdige rohkem kolmel pohjusel: soovist soori-
tada eesti keele tasemeeksam (64% vastajatest, koigil tasemetel), leida
t00d voi saada sisse kooli (63% vastajatest, koigil tasemetel) ja saada
hakkama igapédevaelus (59% vastajatest, rohkem tasemetel A1-B1).
Neljandaks pohjuseks peetakse oppijate soovi suhelda eestlastega (37%
vastajatest, koige rohkem B2-tasemel).

Opetajad kasutavad enda hinnangul kdige rohkem kommunikatiiv-
seid meetodeid, sh mingustamist, aga ka grammatika-tolkemeetodit.
Opikutest kasutatakse kdige rohkem: Al-tasemel “E nagu Eesti” (Pesti
2016) ja “Tere” (Mangus & Simmul 2009, 2020); A2-tasemel “E nagu
Eesti”,
ka “Naljaga pooleks” (Kitsnik, Kingisepp 2006); B1-tasemel “Naljaga
pooleks” ja “Eesti keele opik B1, B2” (Kitsnik 2008), B2-tasemel “K
nagu Kihnu” (Pesti 2018) ning keelefirmade endi koostatud materjale;
C1-tasemel 6pikuid ei kasutata (neid ka peaaegu ei ole).

Kisitluses oli kuus peamist plokki: lugemis-, kuulamis-, raakimis-,
kirjutamis-, sdnavara- ja grammatikaoskuse arendamine. Igas osas oli
esitatud oppetegevuste loetelu, mille hulgast paluti vastajail 4ra markida
enda kursustel peamiselt kasutatavad, vdimalik oli lisada ka oma vastuse-
variante. Vaba vastusena paluti kirjutada, mis valmistab 6ppijatele selle

Tere jille” (Mangus & Simmul 2016), tugevamate gruppidega

osa arendamisel probleeme ning jagada vastava osa arendamisel ka iiht
head kogemust.
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Andmeid analiiiisiti nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt. Kiisitluse
vastused on esitatud kuues osas — neli osaoskust, grammatika ja sona-
vara. Iga taseme vastajate hulgast leiti peamiselt kasutatavate oppetege-
vuste osakaal. Tulemused on esitatud tabelina, milles on halli varviga
margitud koik iile 50% osakaalud. Vabavastused probleemide ja heade
kogemuste kohta jagati sarnaste vastuste markeerimisel saadud kate-
gooriatesse. Kategooriad on esitatud koos vastuste ndidetega ning
sagedasemate kategooriate juures on édra toodud ka nende osakaalud
koguvastustest.

3. Kiisitluse tulemused

3.1. Lugemisoskuse arendamine

Peamised lugemisoskuse arendamiseks kasutatavad tekstitiiiibid on esi-
tatud tabelis 1. Tabelis 2 on lugemisoskuse arendamiseks peamiselt kasu-
tatavad dppetegevused.

TABEL 1. Lugemisoskuse arendamiseks kasutatavad tekstitiiiibid
(osakaal vastava taseme opetajatest, iile 50% on mdrgistatud halliga)

Tekstitiiiip Al | A2 | Bl | B2 | C1
Opikutekstid 100 85 93 100 43
Autentsed tekstid 62 85 73 100 100
Opetaja enda koostatud tekstid 69 39 53 55 14

TABEL 2. Lugemisoskuse arendamiseks kasutatavad dppetegevused
(osakaal vastava taseme opetajatest, iile 50% on mdrgistatud halliga)

Oppetegevus Al A2 B1 B2 Cl1
Lugemiseelsed iilesanded 46 54 80 91 86

Lugemisaegsed iilesanded

(eksamitiiiipi)* 39 77 73 | 100 71

Lugemisaegsed iilesanded

(muud tiiipi) 62 39 47 91 71
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Oppetegevus Al A2 B1 B2 Cl1
Teksti korduv lugemine 70 39 47 55 29

Lugemisteksti sonavaraga

. 85 100 100 91 86
tegelemine

Lugemisteksti grammatikaga 69 46 30 32 43

tegelemine

Lugemisteksti tolkimine 85 39 60 36 14
Lugemisstrateegiate Oppimine 8 23 40 46 57
Loetu timberjutustamine 69 54 67 64 57
Loetu pohjal arutlemine 69 85 100 100 100
Loetu pohjal kirjutamine 46 31 67 82 71

*  Eksamitiilipi tilesanded on riiklikel eesti keele kui teise keele tasemeeksamitel

kasutavate iilesannete tiitipi tilesanded (https://harno.ee/tasemeeksamid).

3.1.1. Lugemisoskuse arendamise probleeme

Peaaegu koigil tasemetel mirgitakse probleemina tasemekohaste, loo-
mulike ja huvitavate lugemistekstide puudust (20% vastajatest) (ndide 1).

(1) Paris algajale sobivate tekstide vdhesus dpikutes, ja ka mujalt on neid
raske leida, seepirast teen palju ise. Opikutekstid algajale kipuvad
olema ebaloomulikud ja viga ebahuvitavad. Ometi on minu kogemuse
pohjal ka juba vdga lihtsa sonavaraga voimalik kokku panna sisulisi
tekste nt eluolust, kultuurist, geograafiast, tegelikult millest iganes.
(A1)

Lugemisoskuse arendamise probleemina tuuakse B- ja C-tasemetel vélja
oppijate napp sonavara (15% vastajatest) (ndited 2 ja 3).

(2) Nigel sonavara. (B1)
(3) Sonavara ebapiisav tundmine. (C1)

Peaaegu koigil tasemetel (v.a C1) on Opetajate sdonul probleemiks ka
oppijate soov teksti sona-sonalt tolkida, lugedes detailidesse takerdu-
mine ning olulise mitte eristada suutmine (néide 4).
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(4) Moned oppijad takerduvad detailidesse, ei keskendu iilesandele. On
vaja Opetada lugemisstrateegiaid — votmesdonade leidmist, teha sama
tekstiga silmavat ja detailsemat lugemist. (A2)

Probleemina nimetatakse ka Oppijate soovimatust teha passiivseid
lugemistilesandeid (niide 5).

(5) Oppijad tulevad kursusele tavaliselt iisna visinuna ja seega on niha,
et nad ei taha lugemisele viga keskenduda ning tahaksid teha midagi
aktiivsemat. (A2)

B-tasemel tuuakse vilja ka lugemise ebameeldivus kooliaja malestuste
tottu (ndide 6) ning soovimatus teha kodutoid.

(6) Oppijad ei taha tekstiga todtada, kuna see meenutab neile kooliaega,
kus valdavaks keeledppemeetodiks oli ladina kooli meetod — loed, t6l-
gid, tuubid piahe. Seetottu keskendun muudele tegevustele tunnis, mille
sisse piiian lugemise osa salamisi 4ra peita, et see ei tunduks dppijale
tiilitu ja vastik tegevus. (B2)

Veel mainitakse probleemina tekstide keerulisust (erinev tdhestik, lause-
ehitus), haildusprobleeme, lugemisiilesannete nappust, lugemise dpeta-
mise ajamahukust. B-tasemel tuuakse esile 6ppijate norka lugemisoskust
ka emakeeles ning oskamatust teksti iimber jutustada ja C-tasemel mai-
nitakse probleemina grammatika norka tundmist ning dppijate erinevat
taset rithmas.

3.1.2. Lugemisoskuse arendamise haid kogemusi

Opetajate sénul on lugemisoskust aidanud hésti arendada jargmised
oppetegevused: kooris lugemine (mis julgustab eriti algajaid), lugemine
koos paarilisega, ilmekas rollides lugemine, teksti osadeks jaotamine
(iga oppija loeb iihe osa ja raagib pérast teistele), tekstide ja piltide ithen-
damine, info otsimine lithikestest tekstidest, teksti sdnavarast arusaa-
miseks Google'ist piltide otsimine, teksti lugemise jargne “ristkiisitlus”
(naide 7).
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(7) Teksti kohta tuleb esitada palju kiisimusi, et kindlaks teha, kas tekstist
saadakse oigesti aru. See on palju efektiivsem kui “loe ja tolgi”, kuna
oppija on kogu aeg keelekeskkonnas, ei liilita end timber oma emakee-
lele saab kinnistada teatud lausekonstruktsioone ja sdnavara. (B1)

Korduvalt tuuakse vilja ka lugemistekstide huvitavuse olulisus (ndide 8).

(8) Linnalehes ilmus sel stigisel artikkel Koit Toomest. Vaatasime enne
lugemist mitmeid muusikavideoid, otsisime fakte elust ja loomingust,
lisasin ise méned huvitavad seigad. Kui ajalehed avasime, oli dratund-
misr66m ehe ja iilesanded tundusid huvitavad ning tekst oli kohe “liht-
sas keeles ja arusaadavalt kirjutatud”. (B1)

Korgematel tasemetel mainitakse voimalust lasta 6ppijail ennast huvita-
vad tekstid tundi kaasa tuua ja teistele tutvustada ning ka tekstide pohjal
aktiivsemate iilesannete tegemist (ndide 9).

(9) Nditeks teksti pohjal rollimdngud aktiveerivad teksti paremini
moistma. (B2)

Korduvalt mainitakse huvitavana ka teksti grammatikaga tegelemist
(naide 10).

(10) Kui lugemise kiigus selgitada eesti keele lauseehituse ja grammatika
omapira. (A2)

Opetajad peavad kasulikuks ka &ppijais igapievase eestikeelsete teks-
tide lugemise harjumuse tekitamiseks neile ajalehtede ja ajakirjade koju
kaasa andmist v6i kinkimist.

Kokkuvéttes tundub lugemisoskuse arendamine osaliselt aktiivne.
Kasutatakse palju opikutekste ja autentseid tekste ning traditsioonilisi
lugemisoskust arendavaid tegevusi: tehakse nii eksamitiiiipi kui ka muud
tiipi lugemisiilesandeid, tegeldakse tekstide sonavaraga, arutletakse
loetu pohjal, jutustatakse tekste imber ja tegeldakse tekstide gramma-
tikaga. Kasutatakse ka aktiivoppemeetodeid. Lugemisoskuse arenda-
mine tundub keskmiselt haarav. Opetajad toovad esile dpikutekstide
kohatise ebaloomulikkuse ja ebahuvitavuse, mille t6ttu peavad nad
tekstide huvitavamaks muutmiseks ise lisamaterjali otsima. Opetajad
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peavad Oppijaile haaravaks loovate aktiivoppemeetodite kasutamist
ning lugemistekstide grammatikaga tegelemist. Lugemisoskuse arenda-
mine on keskmiselt joukohane. Osa dpetajaid toob vilja joukohasusega
seotud probleeme. Esimene probleem on 6ppijate napp sonavara, mis
takistab lugemistekstide moistmist. Teise probleemina nihakse 6ppi-
jate tldist norka lugemisoskust: dppijad kalduvad teksti sona-sonalt
lugema ja detailidesse takerduma. Lugemist raskendab dpetajate arvates
ka osa tekstide keerukas lauseehitus ning oppijate erinev tase rithmas.
Lugemisstrateegiaid opetab korgematel tasemetel peaaegu pool dpetaja-
test, madalamatel tasemetel aga vaid viike osa Opetajatest.

3.2. Kuulamisoskuse arendamine

Kuulamisoskuse arendamiseks peamiselt kasutatavad tekstid on toodud
tabelis 3. Tabelis 4 on esitatud peamiselt kasutatavad oppetegevused.

TABEL 3. Kuulamisoskuse arendamiseks kasutatavad tekstitiitibid
(osakaal vastava taseme opetajatest, iile 50% on mdrgistatud halliga)

Tekstitiiiip Al A2 B1 B2 Cl1
Opikutekstid 85 62 80 82 43
Autentsed tekstid 54 62 80 100 71
Opetaja enda jutt 92 80 80 64 86
Tunnikiilalise jutt 8 0 28 36 43

TABEL 4. Kuulamisoskuse arendamiseks kasutatavad oppetegevused
(osakaal vastava taseme Opetajatest, iile 50% on mdrgistatud halliga)

Oppetegevus Al A2 B1 B2 C1
Kuulamiseelsed tilesanded 62 54 87 91 71

Kuulamisaegsed tilesanded

(eksamitiiiipi)* 39 77 80 | 100 71

Kuulamisaegsed iilesanded

(muud tiiiipi) 39 | 62 | 60 | 82 | 57

Teksti korduv kuulamine 85 92 93 82 71
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Oppetegevus Al A2 B1 B2 Cl1
Kuulamisteksti lugemine 80 54 53 46 29

Kuulamisteksti sonavaraga

. 92 85 80 82 100
tegelemine

Kuulamisteksti grammatikaga 39 39 67 55 43

tegelemine

Kuulamisteksti tolkimine 62 15 40 27 0
Kuulamisstrateegiate dppimine 0 23 47 64 57
Kuuldu péhjal arutlemine 80 85 100 100 71
Kuuldu péhjal kirjutamine 31 23 73 64 43

*  Eksamitiilipi tilesanded on riiklikel eesti keele kui teise keele tasemeeksamitel

kasutavate tilesannete tiiiipi iilesanded (https://harno.ee/tasemeeksamid).

3.2.1. Kuulamisoskuse arendamise probleeme

Kuulamisoskuse arendamisel toob 42% vastajatest vilja loomulike, jou-
kohaste ja kvaliteetsete tekstide leidmise raskuse. Probleem esineb koigil
tasemetel, kuid A1-B1 tasemel oli seda mainitud rohkem (naited 11-13).

(11) Heade kuulamismaterjalide vahesus. Olemasolevate kuulamismater-
jalide “kunstlik” keelekasutus ja esitus. (A1)

(12) Tasemele vastavate kuulamistekstide kogumikke, kus oleks esindatud
erinevad teemad, ei ole. Originaalteksti kasutamise teeb raskeks esi-
neja halb diktsioon, kéne kiirus, tasemele mittevastav sonavara. (B1)

(13) Heade tekstide leidmine, milles oleks mingi teema esitatud konkreet-
selt, heas sonastuses ja hea helikvaliteediga. (C1)

Oppijaile mojub halvasti ka ebasobivate iilesannete kasutamine (niide
14).

(14) Joukohaste tlesannete valimine. Kuulamisiilesanded tekitavad tihti-
peale drevust. Kui 6ppija tunneb, et kuulamistekst on liiga raske, tekib
trots ja vaike kriis. (A1)

Teiseks suuremaks probleemiks on 6ppijate madal kuulamisoskus, mille
toi esile 32% vastanutest. Probleem esineb koigil tasemetel (ndited 15-17).
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(15) Oppijad soovivad alati kéigest aru saada, kuid erinevad iilesanded
noéuavad erineval tasemel arusaamist. (A2)

(16) Oppijate vihene keskendumisoskus, iilemddrane hidaldamine ja
halva tulemuse prognoosimine. (B1)

(17) Kaérsitus, oppijad on iisna kirsitud, et siiveneda, sest B2-grupis ini-
mene saab ju ildjoontes kuuldust aru ning ta arvab, et sellest piisab
teksti moistmiseks. (B2)

Samuti ndevad Opetajad probleemina dppijate vihest eestikeelsete teks-
tide kuulamist viljaspool keeletunde. Oppijad ei kuula ise tekste ja ka
opetajal on raske neile keelekeskkonnast kuulamisvoimalusi leida.

3.2.2. Kuulamisoskuse arendamise haid kogemusi

Haid kogemusi kuulamisoskuse arendamisel on Opetajail paris palju.
Esiteks soovitatakse alguses raskena tunduvat teksti korduvalt kuulata
(nédide 18). Teksti kuulamise ajal voib seda ka paberilt jalgida, nditeks
filmi juurde subtiitreid lugeda.

(18) Positiivne kogemus on olnud néiteks sellega, kui oleme votnud kuu-
lamisiilesandeks mone algul liiga raske ja kiirena ndiva teksti, siis
seda korduvalt ja korduvalt iile kuulanud, igal kuulamiskorral jérjest
uutesse detailidesse siivenedes, kuni 16puks ongi kéik kuuldu arusaa-
dav - ilma, et dpetaja oleks iihtegi sona tolkima pidanud. (A1)

Eri kuulamiskordade ajal voiks tdita ka eri tiitipi iilesandeid: néiteks kord
tildiselt aru saada, kord detailselt kuulata. Soovitatakse teha ka kuula-
miseelseid ja -jargseid tilesandeid (ndide 19).

(19) Kuulamisoskuse arendamisel annab hiid tulemusi, kui kasutad mitut
tegevust korraga: annad kuulamiseelseid iilesandeid, parast kuulamist
tegeled nii sonavara kui grammatikaga, arutled, siis kuuled veel kord
ja annad mingi arutlusel esile kerkinud probleemi péhjal koduse kir-
jutamisiilesande. (C1)

Kuulamisoskuse edukaks arendamiseks on téhtis ka tekstide huvitavus
ja informatiivsus. Hea mojuga on peaaegu alati laulude kuulamine, eriti
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koos videoga. Kuulamisoskuse nagu iga muu oskuse arendamise juures
on oluline sitistemaatilisus — kuulata tuleks igas tunnis ja ka véljaspool
tunde (niiteks panna vabal ajal mangima eesti raadio). Veel arendab
kuulamisoskust histi see, kui dpetaja kasutab tunnis ainult eesti keelt voi
kui tunnis kasutatakse improelementidega radkimisiilesandeid (néide
20) voi vestlust videosillas.

(20) Improvisatsioonilised dialoogid, kus ollakse sunnitud kohe vastama.
Kui selgitan asju eesti keeles korduvalt ja erinevalt ja kasutan ka keha-
keelt, kuni tekib see “ahaa-elamus” ja arusaamine. (A1)

Kokkuvottes kuulamisoskuse arendamise haaravust ei saa hinnata,
sest see teema ei kerki Opetajate vastustes esile, kuigi kuulamistekstide
huvitavust ja informatiivsust peetakse oluliseks. Kuulamisoskuse aren-
damine on osaliselt aktiivne. Kuulamismaterjalina kasutatakse palju
autentseid tekste, Opikutekste ja Opetaja enda juttu, kuid tunduvalt
vahem tunnikiilaliste juttu. Peamiselt tehakse traditsioonilisi kuulamis-
tilesandeid: kuulatakse teksti korduvalt, tegeldakse teksti sonavaraga,
arutatakse kuuldu pohjal ning tehakse nii eksamitiitipi kui ka muud
tilipi kuulamisiilesandeid. Moni Opetaja mainib ka aktiivsete impro-
elementidega radkimisiilesannete positiivset moju kuulamisoskuse aren-
damisele. Kuulamisoskuse arendamine ei ole 6ppijatele alati joukohane.
Kaks viiendikku dpetajatest kurdab loomulike, joukohaste ja kvaliteet-
sete kuulamistekstide vahesuse ning kuulamisiilesannete ebasobivuse ja
oppijates drevuse tekkimise iile. Koigil tasemetel peetakse probleemiks
ka &ppijate vdhest kuulamisoskust. Korduva kuulamise ja erisuguste
slisteemsete ja kohati ka aktiivsete {ilesannete abil on opetajatel kiillaltki
palju edukaid kogemusi kuulamistekstide joukohaseks muutmisega.
Kuulamisstrateegiaid opetatakse aga iildiselt vaid korgematel tasemetel.

3.3. Sonavaraoskuse arendamine

Peamised sonavaraoskuse arendamiseks kasutatavad tegevused on esi-
tatud tabelis 5.
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TABEL 5. Sonavaraoskuse arendamiseks kasutatavad oppetegevused
(osakaal vastava taseme opetajatest, iile 50% on mdrgistatud halliga)

Oppetegevus Al A2 B1 B2 C1
Sonade pahedppimine 54 23 47 27 0

Fraaside ja tervikviljendite 9 85 100 82 57

Oppimine

Digilahendused 46 46 67 46 14
Sonade kordamine 92 77 67 46 14
Sonade télkimine 85 62 67 82 57
Mingustatud tegevused 54 85 80 73 100
Tekstide loomine 31 46 73 73 57
Vestlussituatsioonid 69 77 73 91 100

Soénavara postritel, stendidel jms

umbritsevas keskkonnas 31 31 27 27 27

3.3.1. sénavaraoskuse arendamise probleeme

Sonavaraoskuse arendamisel peavad opetajad koigil tasemetel suureks
probleemiks sonade kehva meeldejaamist oppijatele (46% vastajatest).
Selle pohjusena tuuakse viélja 6ppijate kehv malu, aga ka tahte, oskuse ja
aja puudumist véljaspool tunde iseseisvalt sonu 6ppida (néited 21 ja 22).

(21) Suurim probleem on see, et dppijad ei viitsi tihtipeale ise dppesse
panustada ja selleks, et dppega edasi liikuda, peame teinekord liiga
pikalt tegelema tunnis sonavara 6ppimisega. (A1)

(22) Koige suurema t66 peab Oppija ise tegema. Sonade ja viljenditeta pole
keelt. Probleemiks on laiskus, eakus, t606 jne. (B2)

Suur osa Oppijaist ei kasuta opitud sonu valjaspool keeletundi ega seosta
neid kontekstiga — see takistab sonade omandamist. Korgematel taseme-
tel on monikord probleemiks ka see, et 6ppijad kasutavad juba tuttavat
sonavara ega ole motiveeritud siinoniiiimseid véljendusi omandama.
Monikord on vaja omandada liiga palju uusi sénu ja véljendeid korraga
ja seda ei suudeta teha (néide 23).
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(23) Kui uusi sonu ja véljendeid on liiga palju, ei suudeta neid meelde jitta
ja kasutada. (C1)

Lisaks ndevad Opetajad probleeme sénade keerulisusega. Oppijaile on
rasked eesti sonade kolm pohivormi, sarnase kélaga sonad, ithend-
verbid, sonade mitmetédhenduslikkus ning kone- ja kirjakeele erinevus.
Korgematel tasemetel (B2, C1) tuuakse probleemina esile ka uhiuued
sonad, vanasonade, konekddndude ja idioomide tdhenduse moéistmine
ja nende sobiv kasutamine tekstiloomes ning sonavalted.

Moned opetajad mainivad probleemina ka seda, et dpikutes ei ole
sonavaradpetus alati stistemaatiliselt labi moeldud ega loovalt lahenda-
tud. See nduab Opetajalt palju lisat66d, mida ei joua aga alati teha. Uusi
sonu on vaja kohata korduvalt ja eri kontekstis - siis tekivad oppijail
sonaga seosed ja sona liigub tema piisiméllu (ndide 24).

(24) Huvitav on see, et monikord voib &ppija alles kolmandas tunnis huvi
tundma hakata sona tdhenduse iile, kuigi eelnevatel tundidel on see
mitmes variandis kasutusel olnud (kuna iga tunni l6pus lasen igal
oppijal delda/kirjutada 1-3 sona, mis ta tahab tunnist kaasa votta ja
elus kasutama hakata, ja see on ka tunni 16pus kélanud). (B1)

3.3.2. sénavaraoskuse arendamise hiid kogemusi

Opetajad nimetavad iisna palju vétteid, mida nad on sdnavara Spetami-
sel edukalt kasutanud. Esiteks piiiitakse panna dppijaid sonu kordama:
oppijatel on vdike markmik, kuhu nad uued vajalikud sénad kirja pane-
vad ja neid siis sobival hetkel kordavad (ndide 25); opitakse pahe sonu,
vdljendeid ja dialooge; kirjutatakse sonu ldbi jmt. Kasutatakse aga ka
loovamaid meetodeid: 16petatakse sonaalgusi, koostatakse uute sona-
dega kettmeetodil jutte jm (ndide 26). Veel kasutatakse palju sonakaarte
(nii paberil kui ka elektrooniliselt) ja pilte.

(25) Kordamine on tarkuse ema. Kiisin nditeks tunni 16pus &ppijatelt, mis
sona voi valjendi tdnasest tunnist meelde jatsite. Kui keegi monda
ammudpitud sona ei tea, siis kiisin jargmisel tunnil just temalt midagi
sellist, kus ta peab seda sona voi viljendit kasutama. (B1)
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(26) Opitud vanasénu jm huvitavaid viljendeid kasutatakse vestlustes,
ettekannetes jm. (C1)

Veel kasutavad Opetajad palju sdnade analiiisimise meetodeid: sele-
tatakse sonade tdhendusi, leitakse siinoniiiime, antoniiiime ja naaber-
sonasid, kategoriseeritakse sonu eri alustel, moodustatakse sonapesasid
ja sonaahelaid, vorreldakse sarnaseid sonu ja leitakse koomilisi momente
nende segiminekust (abikaasa - abikassa). Nende tegevuste juures kasu-
tatakse ka Eesti Keele Instituudi digitaalseid vahendeid (EKI vahendid).

Mitu dpetajat rohutab ka vajadust 6ppida sdnu fraasidena (ndide 27).

(27) eraldi uusi sonu ma tavaliselt ei dpetaja, see kiib 14bi fraasi voi valjendi.
(A1)

Kiillalt levinud on ka erisugused méngustatud tegevused sonavara ope-
tamiseks: sonaseletusmang Alias, lauamangud, ristsonad, sonasedelite
asjadele kleepimine (néide 28).

(28) Laua- ja kaardiméngude kasutamine arendab spontaansust ja loovust.
Mingustatud tegevused meeldivad koigile gruppidele, nt kordamis-
méng “Mulle meeldib porandaid pesta, kus korratakse koigi eelnevalt
6eldud viljendeid” See tekitab alati positiivset éllatust, kui hea on
keskmise oppija malu. (B1)

Kokkuvéttes on sonavaradpe iisma aktiivne ja tundub keskmiselt
haarav. Sonavara 6ppimiseks kasutatakse mitmesuguseid tegevusi: sonu
oOpitakse fraasides ja tervikviljendites, sonu tolgitakse, korratakse ja ana-
litisitakse, neid kasutatakse vestlussituatsioonides ja muus tekstiloomes,
kasutatakse digivahendeid ja médngustatud meetodeid. Samal ajal ei ole
sonavaradpe paljudele oppijatele koigil tasemetel joukohane. Peaaegu
poolte Opetajate arvates ei jad oppijatele uued sonad meelde, mille poh-
juseks peetakse dppijate kehva malu, soovimatust iseseisvalt tootada ja
sonade mitteseostamist kontekstiga. Veel jadb kolama dpetajate arvamus
eestikeelsete sonade erilise keerulisuse kohta (nditeks vajadus oppida iga
sona kindlasti kolmes pohivormis).
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3.4. Grammatikaoskuse arendamine

Peamised grammatikaoskuse arendamiseks kasutatavad oppetegevused
on esitatud tabelis 6.

TABEL 6. Grammatikaoskuse arendamiseks kasutatavad oppetegevused
(osakaal vastava taseme opetajatest, iile 50% on mdrgistatud halliga)

Oppetegevus Al A2 B1 B2 C1
uOlE;l;Efi/ é[gévihikus olevad 100 77 93 91 57
S;;l:an;itlkatabehte 23 39 40 73 29
Se{:gn“;iﬁkareeghte 100 6 | 87 | 91 | 100
Opetaja loodud iilesanded 54 46 67 73 43
Oppijate endi avastused 54 62 67 82 43
Mingustatud iilesanded 54 85 73 82 57
Tekstiloome 46 23 67 82 57
Liinkharjutused 92 80 87 91 57
Jutustamine 31 15 60 64 29
Kirjeldamine 54 39 67 91 29
Vordlemine 46 69 67 82 29
Skeemide kasutamine 54 23 60 82 43
Piltide kasutamine 62 69 73 64 14
Audio- ja videoiilesanded 54 46 60 64 43

3.4.1. Grammatikaoskuse arendamise probleeme

Grammatikaoskuse arendamisel ndhakse sagedasema probleemina
oppijate emakeele ja eesti keele grammatika erinevusi (22% vastajatest,
koigil tasemetel). Konkreetsete raskete teemadena tuuakse vilja kaa-
nete siisteemi, infinitiive, lause sonajarge, liht- ja tdisminevikku, sihitise
kadndeid ja muid rektsioonierinevusi.

170



OPPETEGEVUSTE HAARAVUS, AKTIIVSUS JA JOUKOHASUS ...

Sageduselt jargmine probleem on see, et opitud grammatika ei joua
oppijate tegelikku keelekasutusse (15% vastajatest, ndited 29 ja 30).

(29) Oppijad saavad aru, aga radkimisel ja kirjutamisel teevad iihtesid ja
samu vigu. (B1)

(30) Oppijad, kes ei 6pi dra véi ei saa aru grammatika olulisusest ja jétka-
vad valesti raakimist. (B2)

Probleemina tuuakse vilja ka otsustamine, kui palju grammatikat 6pe-
tada. Seda raskendab asjaolu, et alati viibivad rithmas koos eri tiiiipi
oppijad: need, kes soovivad ja vajavad grammatikaseletusi, ja need, kes
mitte (ndide 31).

(31) Oppijad jagunevad laias laastus kaheks: iihed, kes viga tahavad (ja
ka minu meelest toesti vajavad) eksplitsiitseid grammatikaseletusi,
et keeles selgust saada ja ennast kindlalt tunda, ja teised, kes vahetut
grammatikat ei talu ja kelle igasugune grammatikatabel ajab lootu-
setult segadusse. Enamasti on oppija puhul muidugi tegemist mingi
nende kahe kalduvuse kombinatsiooniga, aga kipub ikka olema nii,
et kui iihele suunale iiritad vastu tulla, siis teine pool kohe kannatab.
(A1)

Palju 6ppijaid on koolist ja muudest varasematest keeleoppekogemustest
omandanud hoiaku grammatika suuremahulise dppimise vajalikkuse
suhtes ning ka see voib hakata keeledpet segama (ndited 32 ja 33).

(32) Taiskasvanud tahavad liiga palju sellega tegeleda, tahavad loogikat ja
selgeid vastuseid, uurivad iga iiksikjuhu kohta, et miks ja kuidas. See
votab liiga palju aega. (A1)

(33) Kui oppijad hakkavad iga sona kohta eraldi kiisima, aga miks, aga
miks, aga miks jne. See on jube tiiiitu. (B2)

Mbénikord tunnevad 6ppijad eesti keele grammatika keerulisuse ees ka
liiga suurt hirmu. (ndide 34).

(34) Kui pidevalt hakkab korduma lause “eesti keel on raske’, siis on natuke
rohkem vaja pingutada — radkida rohkem keelest ja vahem grammati-
kast. Rohuda sellele, kui palju 6ppijad tegelikult juba oskavad, kiita ja
tunnustada (Al).
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Opetajate jaoks on probleemiks ka see, et paljud dppijad ei tunne gram-
matikatermineid ega oma emakeele grammatikat, mis raskendab gram-
matika seletamist (naide 35).

(35) Inimestel puuduvad vajalikud teadmised ka emakeeles, et grammati-
kat dppida. Inimesed ei tea, kuidas keel to6tab. Heal juhul teavad nad
ainsust ja mitmust ning olevikku ja minevikku. (A1)

Probleemina mainitakse veel ajapuudust grammatika piisavaks korda-
miseks; teadmatust, mis keeles grammatikat opetada, et koik sellest aru
saaksid, ning puudusi Oppematerjalides (néide 36).

(36) Opikutes tormatakse méonikord ette loomulikust omandamise jirje-
korrast, nt sihitise kddnded tulevad iihe suure teemana, ehkki sellele
on parem ldheneda jupikaupa. (A2)

3.4.2. Grammatikaoskuse arendamise haid kogemusi

Haid tulemusi grammatika opetamisel annavad paljude Opetajate arva-
tes ndidiste esitamine, grammatikatabelitega tutvumine, pidev harjuta-
mine ja kordamine (nt liinkharjutuste tditmine) (ndide 37).

(37) Kui kursuse alguses tutvuda grammatikatabelitega ja alustada néi-
teks kdanetevaheliste seostega, siis seaduspérasused avaldavad muljet.
Liiga palju on levinud vddrarvamusi, mida laisad dppijadki levitavad,
et eesti keeles pole loogikat ega reegleid. On kiill! Pisikesed toimivad
reeglid innustavad. (B2)

Kasulik on juhtida tahelepanu lihtsatele seostele (nédide 38), lasta 6ppi-
jail endil grammatilisi seaduspdrasusi avastada (ndide 39), ise reeglid
sonastada, ise teemasid teistele (nt puudunutele) opetada ja teiste vigu
parandada. Sobivaks peetakse ka veebipohiste vahendite (nt Sonaveebi)
kasutamist.

(38) Lithikesed meeldejdivad reeglid, nt -ne > -se, virvide dpetamisel
efektiivne. Aga niited aitavad peamiselt, ndited nagu luuletus pahe ja
nende baasil seosed uutes olukordades. (A1)
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(39) Isekoostatud lihtsate tekstide vordlemine, kus kasutatakse vordlevalt
osastavat ja omastavat, samuti liht- ja tdisminevikku. (C1)

Oluliseks peetakse ka grammatikale kohe kasutusvaljundi andmist ning
seejuures eksida lubamist (nédide 40).

(40) Poordeloppude harjutamine dialoogis on vist koige tavalisem alg-
tasemel. Lihtsamad asesdnad, ega ma eriti vigu ei paranda, proovime
argusest iile saada, et oleks pingevaba ja tore 6hkkond dppimiseks
ning eksimine on taiesti inimlik. (A1)

Mboned 6petajad peavad oluliseks ka grammatikaseoste visualiseerimist,
grammatika Opetamist sobivas kontekstis, huvitavate tekstide abil ja iga
osaoskuse juures. Samuti tuleb esile mangustatud meetodite kasu gram-
matika opetamisel (loovharjutused, lauamangud) (ndited 41 ja 42).

(41) Mingustatud tlesanded, etteantud grammatiliste mudelite rollimén-
gus kasutamine. (B1)

(42) Tehalauseid nii- ja naapidi. Nt kui 6pime kasutama des-vormi, siis hil-
jem piiliame teha des-vormi tagurpidi tagasi, nii nagu algselt oli. (B2)

Kokkuvottes voib grammatikadpet pidada keskmiselt aktiivseks ja
keskmiselt haaravaks. Grammatikat opitakse koige sagedamini reeg-
lite seletamise ning opiku ja toovihiku traditsiooniliste linkharjutuste
abil. Opetajate sonul tehakse grammatikat ppides aga kiillalt sageli ka
mangustatud iilesandeid, kasutatakse pilte ja huvitavaid tekste ning las-
takse Oppijail endil grammatika kohta avastusi teha ja keelega katsetada.
Grammatika oppimine tundub olevat keskmiselt joukohane, kuid esi-
neb ka mitmeid probleeme. Peamised probleemid on Opetajate arvates
oppijate emakeele ja eesti keele grammatika erinevus ning 6pitud gram-
matika mittejoudmine Oppijate keelekasutusse, pohjustades korduvaid
vigu oppijate tekstides. Probleemina ndhakse ka grammatika dpetamise
mahtu: eri dppijad vajavad grammatikadpet eri maéral ning osa dppijaid
ootab liiga pdhjalikku grammatikadpet. Paljud 6ppijad ei tunne dpeta-
jate arvates ka grammatikatermineid ning osa 6ppijaid tunneb gram-
matika ees hirmu. Opetajad viidavad ka, et grammatika Spetamine
Oppematerjalides ei ole sageli loogiline ja dpikutes napib héid harjutusi.
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3.5. Raakimisoskuse arendamine

Réakimisoskuse arendamiseks peamiselt kasutatavad tegevused on too-
dud tabelis 7.

TABEL 7. Rddkimisoskuse arendamiseks kasutatavad oppetegevused
(osakaal vastava taseme opetajatest, iile 50% on mdrgistatud halliga)

Oppetegevus Al A2 Bl B2 C1
Opikus olevad iilesanded 85 62 73 82 43
Vaba vestlus/arutlus

(0petaja ja kogu dpperithm) L g oy o ol

Vaba vestlus/arutlus

(vaikestes rithmades) el S0 el e <0

Vaba vestlus/arutlus (paarides) 92 92 87 100 100

Vaba vestlus/arutlus

(liikudes ja paarilisi vahetades) & 2 el 2L Z

Mudeldialoogid 80 69 67 46 0
Rollimdngud 62 92 93 100 57
Improvestlused 31 23 60 91 43
Viitlus 0 15 53 100 57

3.5.1. Raakimisoskuse arendamise probleeme

Koige sagedasema probleemina (46% vastajatest koigil tasemeil) kerkib
esile dppijate radkimishirm ja kartus teha vigu. Oppijad tunnevad end
sageli ebakindlalt, ootavad Opetajalt pidevat tagasisidet, kardavad tun-
duda naeruvédrsed. Moni Opetaja kirjeldab ka tdpsemalt oma tegevust
oppijate ragkima julgustamisel (naide 43).

(43) Opetajana tahan algtasemel julgustada dppijaid lihtsalt igal viisil keelt
kasutama ja mitte kartma eksimist, seepédrast ma ei paranda kaugeltki
koiki vigu, pigem ménda iiksikut, kui iildse. Oppijates aga tekitab see
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ebakindlust, ja tihti sellisel juhul teeb paranduse hoopis méni teine
oppija — mis omakorda tekitab oppijates segadust, miks siis dpetaja ei
paranda neid. Mond 6ppijat on raske veenda, et voib radkida ka ilma
igas sonas ja vormis I6puni kindel olemata. (A1)

Teine suurem probleem radkimisoskuse arendamisel on Opetajate hin-
nangul Oppijate vihene sonavara- ja grammatikaoskus. Seda probleemi
nimetab kokku 27% vastajatest ja see esineb samuti koigil tasemetel.
Konkreetsemalt nimetatakse raskusi eesti keele sonajdrje ja rektsiooniga
(A1), suutmatust grammatikat kones kasutada (A2), lausete arusaamatut
moodustamist ja opitu rakendamist konelemisel (B1), piirdumist pri-
mitiivse sonavaraga ja liiga lihtsa, tasemele mittevastava grammatikaga
(B2), mugavustsooni jadmist ja mitte edasiarenemist ning kinnistunud
valede sonavormide ja keelendite kasutamist (C1).

Probleemina ndevad Opetajad veel raskusi oppijate tildoskuste ja
omaduste tottu. Kui oppijad on introvertsed, neil napib opetaja hin-
nangul suhtlemisoskust ja silmaringi, huumorimeelt ja fantaasiat ka
emakeeles, on neid raske kiivitada ja radkima saada. Samuti mainitakse
moned korrad iileminekut emakeelele ja vihest enesejuhtivuse oskust
(naide 44).

(44) Oppijad ootavad 6petaja tagasisidet ja kui Opetaja jadb méne teise
laua juurde natukene kauemaks pidama, voib eelmises lauas mokalaa-
daks minna. Ménikord see voib-olla ei hairi, kuid véga tihti ma seda
lubada ei saa, sest inimene on ju iisna mugav ja ei rakenda vestluses
uusi opitud sonu, kui teda keegi ekstra ei jélgi. Vaga vihesed on viga
ennastjuhtivad. (B2)

Veel tuuakse moned korrad vilja raakimisvoimaluste nappust, nii tun-
dide lithiduse kui ka eestlastest tuttavate puudumise tottu. Moned ope-
tajad mainivad, et radkimisoskuse arendamisega pole erilisi probleeme,
sest inimesed iildiselt ikkagi tahavad rddkida.
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3.5.2. Raakimisoskuse arendamise haid kogemusi

Réakimisoskuse arendamiseks soovitavad Opetajad esiteks lihtsalt
palju vabalt radkida: teha tunnialustusringe, kus koik radgivad, kuidas
neil laheb; esitada kiisimusi ja neile vastata; vestelda dpetajaga; raakida
aktuaalsetest uudistest. Madalamatel tasemetel (A1-B1) kasutatakse raa-
kimisoskuse arendamiseks palju dialooge: neid dpitakse pahe, luuakse ja
esitatakse mudeldialooge ja vahetatakse seejuures partnereid (naide 45).

(45) Mudeli abil harjutamine, nii et kdnelemine on toetatud ja iilesandes
on muutujaid (nt kiisitakse mitmelt kaasoppijalt, mis neile maitseb ja
mis ei maitse). Samuti vestluskaaslaste vahetamisega radkimine (nt
“kohtumised”). (A2)

Kasutatakse ka loetud tekstide timberjutustamist (A1, A2), vestlus-
kaartide ja pildiseeriate jargi jutustamist, lugemistekstide kokkuvotte
tegemist (B1), multifilmidele teksti peale radkimist. R6omustavalt palju
mainivad Opetajad koigil tasemeil peale C1 miangustatud iilesannete
kasulikkust radkimisoskuse arenemisele. Peamiselt kasutatakse laua-
minge, Aliase sdnaseletusmingu ja muid sénavaraminge. Opetajad
kasutavad endi sonul palju ka rolliminge, sh improvisatsioonilisi, mille
puhul ei ole tipselt ette teada, mida Gelda tuleb, seda juba alates tasemest
A2 (naide 46) kuni C1.

(46) Konkreetne naide: kohtud oma klassikaaslasega juhuslikult 10 aastat
pérast 1opetamist. Vestelge. Analoogilised improvestlused panevad ka
koige tuimema Oppija aktiivselt lobisema ja vigadele ei podra keegi
téahelepanu. (B1)

Osa Opetajaid poorab tahelepanu ka 6ppijate psithholoogilisele toetami-
sele: ei katkesta rddkijat, loob klassis toetava 6hkkonna, laseb dppijail
esineda mitmekesi, kuulab raékijat aktiivselt ja peegeldab &ppija deldut
(nédide 47) ning tiritab muuta 6ppimise lobusamaks (ndide 48).

(47) Oppija sitvakuulamine, heade métete peegeldamine, kénevoorust
kokkuvétete tegemine. Kui dppijat huviga kuulata, tunneb ta end aru-
kana. (C1)
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(48) Viaga palju aitab ka see, kui tilesandes on mingi viike vimka v6i huu-
morikild, naljaga on 16busam tiilesandeid sooritada. (A1)

Korgematel tasemetel on osutunud kasulikuks suunata 6ppijaid oma
tekstis kasutama etteantud soénu (B2). Samuti kasutatakse alates B-tase-
mest palju arutelusid ning osa dpetajatest rohutab seejuures ka radkimis-
teema huvitavuse olulisust (naide 49).

(49) Vaba vestlusega rithmaarutelud. Kui anda piisavalt intrigeeriv teema,
mille kohta igaiihel on oma tugev isiklik arvamus, tekib neil tung seda
ka viljendada ning 6ppijad hakkavad endalegi markamatult radkima.
(B1)

Kokkuvéttes on rddkimisoskuse arendamine keskmiselt aktiivne ja
keskmiselt haarav. Koéige rohkem vestlevad opetajad ise kogu oppe-
rithmaga. Samuti lastakse oppijatel sageli rddkida vdikestes rithmades
ja paarides. Liikumise ja paaride vahetamisega seotud tegevusi laseb
opilastel teha tile poole vastanud Opetajatest. Madalamatel tasemetel
opitakse palju dialooge péhe ja luuakse neid ise, jutustatakse loetud
tekste timber ja tehakse neist kokkuvotteid. Koigil tasemetel tehakse
rollimédnge. Improvestlusi kasutavad teistest rohkem B-taseme opetajad.
B- ja C-tasemel tehakse ka debatte ning osa opetajaid rohutab seejuu-
res teema huvitavuse olulisust. Kiillalt suur osa rddkimisiilesannetest
on périt dpikutest. Radkimisoskuse arendamine ei ole alati jdoukohane.
Peaaegu pooled kiisitlusele vastanud opetajad peavad probleemiks 6ppi-
jate radkimiskartust ja hirmu vigade ees. Opetajate hinnangul takistab
oppijail radkida ka vihene sonavara- ja grammatikaoskus (27% vasta-
nuist) ning nérgad iildoskused ja isikuomadused: introvertsus, vihene
suhtlusoskus, kitsas silmaring, huumorimeele ja fantaasia véhesus,
vihene enesejuhtivus. Oppijate psithholoogilisele toetamisele radkimise
ajal oskavad tahelepanu poorata moned opetajad.
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3.6. Kirjutamisoskuse arendamine

Kirjutamisoskuse arendamiseks peamiselt kasutatavad tegevused on

toodud tabelis 8.

TABEL 8. Kirjutamisoskuse arendamiseks kasutatavad 6ppetegevused
(osakaal vastava taseme opetajatest, iile 50% on mdrgistatud halliga)

Oppetegevus Al A2 B1 B2 C1
Opikus olevad iilesanded 100 77 73 | 100 14
Opetaja koostatud iilesanded 46 23 47 73 71
Kopeerimine 31 15 13 27 14
Tarbetekstide kirjutamine 46 77 40 82 71
Loovkirjutamine 54 46 93 100 71
Mudelkirjutamine 39 46 47 55 29
Arutluse kirjutamine 15 15 67 82 71
Kiirkirjutamine 8 8 13 27

Ettetitlus 46 39 40 27

Umberjutustus 31 31 60 55 29

3.6.1. Kirjutamisoskuse arendamise probleeme

Kirjutamisoskuse arendamise sagedasema probleemina kerkib esile
oppijate oskamatus lauseid moodustada ja tildse teksti luua, soov kirju-

tada liiga keeruliselt ning ka motete nappus (24% vastajaid koigil tase-

metel, ndited 50-52)

(50) A2-taseme Oppijale peab andma viga konkreetseid tilesandeid, loov-
kirjutamisega on raske, paljud pole harjunud oma métteid kirjalikult

viljendama. (A2)

(51) Olenevalt inimese loovusest ja “soprusest” loovusega. Paljud titlevad,
et ma ei oska vene keeleski kirjandit kirjutada ... siis opetadki ta vene

keeles kirjandit kirjutama ja siis eesti keeles. (B2)
(52) Katse venekeelseid liitlauseid eesti keeles kirjutada. (B1)
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Teiseks teevad kirjutamise raskeks piiratud sénavara ja puudulikud
grammatikateadmised, monikord esitatakse oppijaile selles osas aga ka
liiga korgeid néudmisi (22% vastajaid koigil tasemetel, ndited 53 ja 54).

(53) Eksimused vormide moodustamisel ja tihildumise ning rektsiooni
kasutamisel. (A1)

(54) Rektsioon; sihitise kasutamine; venepdrase stiili kasutamine loov-
t66s. (C1)

Uks 6petaja ndeb probleemi ka endas (55).

(55) Suurim probleem on vast dige iilesandepiistitus? Nii et suurim prob-
leem on mul iseendaga. (A1)

Kirjutamisoskuse arendamise kolmas probleem on selle ajamahukus
(15% vastajaid). Kirjutamine ise votab palju aega, mistottu antakse see
tihti kodutdoks, ja kirjalikele toodele tagasiside andmine vétab ka palju
aega. Kui oppijad kirjutavad kodus, siis v6ib olla probleemiks, et nad ei
tee oma t60d ise ja et raskuste korral ei saa nad vajalikku abi. Madala-
matel tasemetel valmistab dpetajatele monikord raskusi lisaks ka vigade
parandamine (néide 56).

(56) Ka igaiihele eraldi tagasiside andmine kirjutatu kohta on aegandudev,
eriti algtasemel ja natuke pikemate tekstide puhul, sest vigu esineb
vdga palju ja sageli sellistes asjades, mida ei peagi veel teadma. Minult
néuab mottepingutust, milliseid vigu on oluline parandada ja milli-
seid mitte, ja kuidas parandusi selliselt esitada, et need oppijale rohu-
valt ei mojuks. (A1)

3.6.2. Kirjutamisoskuse arendamise haid kogemusi

Arvatakse, et kirjutada tuleb igal juhul palju ja seejuures endale huvi-
tavatel teemadel. Positiivse mojuga on olnud thiskirjutamine ja tihine
analiiiis (ndited 57 ja 58).

(57) Oppijatele on meeldinud sellised koduiilesanded, kus tuleb niteks
tihisesse Google’'i dokumenti kirjutada probleeme voi kiisimusi ja siis
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teiste probleemidele erinevaid vastuseid voi lahendusi voi soovitusi
pakkuda. See tekitab hasarti, sest dppijad saavad kirjutada oma tege-
liku eluga seotud kiisimustest, ja iithtlasi saavad kaasoppijatelt elulist
tagasisidet ning teistele dppijatele oma soovitusi pakkuda. Ja selline
Google'i dokument on pérast ka tunnis vaga huvitav arutelumaterjal.
(A1)

(58) Koos kirjutamine — dpetaja tahvlile voi Wordi ja 6ppijad genereerivad
ideid, mida ja kuidas kirjutada. Hiljem analoogne iilesanne iseseisvaks
lahendamiseks kodus. (B2)

Kirjutamisoskuse arendamisel on opetajate arvates andnud haid tule-
musi ka mudelkirjutamine etteantud néidiste jirgi ning eri osaoskuste
tthendamine kirjutamisiilesandega. Mone opetaja arvates on kasulikud
opikuteksti iimberjutustused, ettetitlused ja tolkeharjutused ning kiisi-
mustele vastamine. Eraldi tuuakse esile aktiivsete tilesannete (naide 59)
head moju.

(59) Oppijate aktiivsus tagasiside andmisel, {ihiselt millegi kirjutamine,
omavahel seotud voorude kirjutamine (nt sonumivahetus, kus tuleb
kokku leppida ithine viljasoit, kink ithisele sdbrale vms). (A2)

Cl1-tasemel tuuakse vilja kindla sonavara kasutamist tekstis ning pohja-
liku tagasiside andmist ja selle jargi teksti imberkirjutamist.
Kokkuvottes on kirjutamisoskuse arendamine keskmiselt aktiivne.
Koige rohkem lastakse oppijail tdita opikus olevaid kirjutamisiilesan-
deid. Kiillalt palju tehakse loovkirjutamise iilesandeid, kirjutatakse
tarbetekste ning B- ja C-tasemel ka arutlusi. Osa dpetajaid pooldab kirju-
tamise thendamist teiste osaoskustega, mis muudab kirjutamise aktiiv-
semaks. Teine osa Opetajaid kasutab aga passiivsemat tiiiipi iilesandeid,
nagu timberjutustused, ettetitlused ja tolkeharjutused. Haaravusest raa-
gitakse kirjutamisoskuse arendamisega seoses suhteliselt vihe. Opeta-
jate sonul tekitab oppijais aga hasarti, kui nad saavad thiskirjutamise
kaigus reageerida end tegelikult huvitavatele kiisimustele voi tegelikele
probleemidele. Kirjutamisoskuse arendamine ei ole alati jdukohane.
Opetajate viitel ei oska dppijad sageli lauseid moodustada ja teksti iiles
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ehitada, samuti napib neil motteid ja piiiitakse kirjutada liiga keeruli-
selt. Opetajate arvates takistab kirjutamist éppijate puudulik sdnavara
ja napid grammatikateadmised, kuid vahel esitavad &ppijatele vastavast
tasemest korgemaid noudeid ka opetajad. Etteantud ndidiste jargi kir-
jutamist peab kasulikuks palju opetajaid. Korgematel tasemetel rohuta-
takse ka tagasiside saamise olulisust teksti arendamisel.

4. Jareldused ja kokkuvote

Eesti keele kui teise keele tdiskasvanute kursustel kasutatakse kiillaltki
mitmesuguseid oppetegevusi koigi osaoskuste, grammatika ja sonavara
arendamiseks. Opetajad esitavad ka palju huvitavaid iilesandeid, mis on
nende kogemuste pohjal olnud 6ppetdods tohusad. Samas toovad Speta-
jad aga ka vilja hulga probleeme, mis dppijatel eesti keelt oppida takis-
tavad.

Vastuste analiilisi tulemusena voib 6elda, et kdige rohkem arengu-
ruumi on tdiskasvanute eesti keele kursustel dppet66 joukohasuse osas.
Lugemis- ja kuulamistekstidest arusaamist takistab Opetajate arvates
oppijate napp sdnavara, soov moista teksti sona-sonalt ning kuulamise
puhul ka liigne drevus. Grammatika oppimise probleemidena nahakse
grammatika erinevust Oppijate emakeele grammatikast, opitud gram-
matika mittejoudmist Oppijate keelekasutusse ja sellest tulenevaid
korduvaid vigu, oppijate vaheseid terminoloogiateadmisi, eri Oppi-
jate erisugust vajadust grammatikadppe jdrele ning osa dppijate hirmu
grammatika ees. Ka kirjutamine ei ole dppijaile alati joukohane, pohjus-
teks napp sonavara ja vahesed grammatikateadmised, oskamatus teksti
tiles ehitada ning soov kirjutada liiga keeruliselt.

Koige rohkem probleeme joukohasusega on sonavara ja rdakimise
arendamisel, need toob esile ligi pool vastanud Opetajatest. Sonavara
pohiprobleemiks on sdnade halb meeldejadmine, mille pdhjuseks pee-
takse oppijate kehva mélu, vahest iseseisvat dppimist ja oskamatust sonu
kontekstiga seostada. Opetajad mainivad ka eesti keele sonade erilist kee-
rukust, néiteks vajadust oppida iga sona dra kolmes vormis. Radkimise
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peamiseks probleemiks on hirm: éppijad kardavad rddkida ja karda-
vad teha vigu. Raakimist takistab opetajate meelest ka dppijate vahene
sonavara ja grammatikateadmised ning ndrgad tildoskused - viahene
suhtlusoskus, kitsas silmaring, introvertsus, huumorimeele ja fantaasia
puudus ning madal enesejuhtivus. Seega on dppet66 joukohasuse prob-
leemide pohjused Opetajate arvates peamiselt dppijais endis. Lisaks on
opetajate hinnangul puudusi ka 6ppematerjalides: seal napib haid tekste,
eriti kuulamistekste ning grammatika 6petamine ei ole alati piisavalt
hasti ldbi méeldud.

Kui 6ppetd6 joukohasusega on nii palju probleeme, voib siiski teha
jarelduse, et probleemid ei ole vaid oppijais, vaid arendada on vaja nii
oppesisu ja dppetegevusi kui ka tunni iilesehitust. Oppet6 on dppijaile
joukohane siis, kui arvestatakse eesti keele kui teise keele oskuse loo-
mulikku arengurada. Selleks peab Opetaja teadma, kui keerukas keele-
kasutus on vastaval tasemel olevaile dppijaile arusaadav ja kui keerukat,
tépset ja sujuvat keelt suudavad 6ppijad ise kasutada. Opetajal peavad
olema ka teadmised eksplitsiitse ehk seletuspohise ja implitsiitse ehk ala-
teadliku 6ppe moaistliku vahekorra kohta keeledppes. Samuti peab 6pe-
taja moistma keelestruktuuride arengumehhanisme, naiteks teadma, et
oppija peab saama keerukamaid keelestruktuure enda loodud tekstides
piisavalt kasutada, enne kui need tépseks ja automaatseks muutuvad.
Opetajate vastustest on naha, et nad ootavad 6ppijailt kohati ka mitte-
tasemekohaste keelestruktuuride iisna korrektset kasutust, mis voib
pidurdada &ppijate keelekasutuse katsetusi.

Arvestada tuleb ka 6ppimisprotsessi kui terviku loomulikku aren-
gurada. Suur osa Opetajaid ei pithenda kursustel aega Opioskuste ja
Opistrateegiate arendamisele. Niiteks tekstimoistmise strateegiaid opeta-
takse peamiselt vaid korgematel tasemetel ja ka seal ei tee seda kaugeltki
koik Opetajad. Tohusal keelekursusel peab Opetaja lihtuma oOppijate
keelelistest ja iildistest oskustest ning aitama neil sealt sobivas tempos
edasi liikkuda. Oppijaid saab toetada 6ppematerjalide ja tegevuste sobiva
valiku ja jirjestusega, nditeks valmistades noudlikumate {ilesannete tdit-
mist ette vajalikke keelendeid, Opistrateegiaid ja osaoskuste alaoskusi
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Opetavate harjutustega. Samuti on viga oluline Oppijatele piisava ise-
seisvuse andmine, neid samas 6igel ajal ja parajal méaral toetades. Keele-
oppes on poéimunud lingvistilised ja psithholoogilised protsessid, kuid
oppijate psithholoogilise toetamise vajalikkuse oskavad vilja tuua vaid
moned Opetajad. Seega tuleb senisest palju suuremat tdhelepanu poorata
psithholoogiliselt turvalise, roomsa ja energilise dpidhkkonna loomisele,
sest ainult siis, kui Oppijad tunnevad ennast tunnis hésti ja neil on ener-
giat, saavad nad ennast avada ja suudavad toime tulla uue keele 6ppimise
valjakutsetega.

Arenguruumi on kursustel ka oppet6o aktiivsuse osas. Kiillaltki
palju kasutatakse traditsioonilisi ja mitte eriti aktiivseid oppetegevusi,
mis nduavad tekstist info leidmist, kiisimustele vastamist, grammatika
ja sonavara seletamist, kirjalike harjutuste tditmist, sonade oppimist,
vestlemist Opetaja ja kogu opperithma vahel, imberjutustuste kirjuta-
mist jmt. Samas kasutab suur osa dpetajaid enda sonul ka kiillalt palju
aktiivoppemeetodeid, nditeks méangustatud iilesandeid, vestlusi paarides
ja véikestes rithmades koos litkumise ja vestluskaaslaste vahetamisega,
rolliménge, debatte, loovkirjutamist jm. Haid kogemusi kirjeldades
esitatakse mitmeid kasulikke ja toredaid tilesandeideid.

Probleemid osaoskuste, grammatika ja sonavara arenemisega ndi-
tavad aga, et autentset sisendit ja aktiivseid dppetegevusi on vaja kasu-
tada rohkem ning need peavad olema paremini labi méeldud. Aktiivsed
oppetegevused peavad moodustama suurema osa tunnist, vastama
tapselt oppe-eesmirkidele ning olema teadlikult jarjestatud kergemalt
keerukamateni, toetatutelt vaba keelekasutust néudvamateni. Paaris-
ja vaikerithmades tehtavad eri tiiiipi iilesanded ja harjutused, milles
oppijad radagivad korraga, peaksid moodustama suurema osa tunnist,
ja opetaja seletused ning kogu opperithmaga koos tehtavad iilesanded
vaiksema osa. Kokkuvottes peab iga Oppija saama keeletunnis voi-
malikult palju keelelist sisendit ja proovida ise voimalikult palju keelt
suhtluseesmarkide saavutamiseks kasutada.

Oppeteemade, -tekstide ja -iilesannete haaravuse teema ei kerki
Opetajate vastustest palju esile. Osa Opetajaid nimetab oppetekstide
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huvitavuse vajalikkust ning nende jaoks on probleem, kui &pikuteks-
tid alati sellised ei ole. Sel juhul piiiitakse kohati tekste ka ise lisainfo
vmt huvitavamaks muuta. Samuti mainib osa Opetajaid radkimis- ja
kirjutamisiilesannete teema huvitavuse ning tahenduslikkuse téhtsust
oppijate kaivitamisel. Opetajate vastustest ilmneb kohati ka loovate,
improvisatsiooniliste ja aktiivsete ithistegevuste positiivne moju &ppijate
tegevusse haaramisel. Mitme Opetaja hinnangul on &ppijaile haarav ka
grammatikaga tegelemine.

Haaravus on tdhusa oppet6o oluline omadus, kuid Opetajate vas-
tustest jadb siiski mulje, et see ei ole praegu 6ppetd6 labiviimisel koige
olulisem. Kasutatakse kiillalt palju 6pikutekste ja {ilesandeid ning eksami-
tilipi tilesandeid, mis ei ole alati vaga haaravad, sest ei sisalda uudset
infot, ei paku poénevust ja intriigi ning voimalusi tugevate emotsioo-
nide tundmiseks. Aktiivoppeiilesanded, sh eriti méngustatud-improvi-
satsioonilised iilesanded on potentsiaalselt vdaga haaravad, kuid nende
haaravus soltub suurel maéiral iilesannete ldbiviimise oskuslikkusest:
rithmatunde ja opichkkonna loomisest, oppijate oskuslikust kaivita-
misest, iillesannete sobivast valikust ja jarjestusest, iilesannete parajast
raskusastmest ja rithma targast juhtimisest.

Kokkuvottes on eesti keele kui teise keele tdiskasvanute kursuste
oppemetoodikal péris palju arenguruumi nii 6ppetd6 joukohasuse kui
ka aktiivsuse ja haaravuse osas. Edasiliikumiseks on vaja arendada nii
Opetajate esmast valjadpet kui ka taiendusopet. Koigil opetajatel peavad
esiteks olema siisteemsed tinapédevased teadmised eesti keele kui teise
keele oskuse loomulikust arengurajast ja keeleoskuse arenemise pohi-
motetest. Teiseks peavad Opetajad valdama suurt hulka tdnapdevaseid
aktiivoppemeetodeid ning oskama neid keeletunnis digel ajal ja digel vii-
sil kasutada. Kolmandaks peavad opetajatel olema teoreetilised teadmi-
sed oppimisprotsessist ja rithmajuhtimisest ning ka praktilised oskused
neid teadmisi rakendada. Samadest pdhimétetest lahtuvalt on vaja aren-
dada ka dppematerijale, sest neil on dppetegevustele suur méju. Oppe-
metoodika uurimist ja arendamist on kindlasti samuti vaja jitkata. Selle
kiisitluse vastused iseloomustavad 6ppemetoodikat vaid aktiivsemate ja

184



OPPETEGEVUSTE HAARAVUS, AKTIIVSUS JA JOUKOHASUS ...

oppetoo arendamisest huvitatumate dpetajate vaatenurgast. Edaspidi on
vaja viia labi tunnivaatlusi ning uurida oppijate keeleoskuse arenemise
ja eesti keele oppesse suhtumise seoseid kursustel kasutatavate dppe-
tegevustega.
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Engagement, activity and affordability of learning
activities in Estonian as a second language courses
for adult learners: Analysis of teachers’ opinions

MARE KITSNIK, KATRIN MIKK

University of Tartu

Estonian as a second language is mostly taught to adults in language courses.
The courses are very popular among the target group, but the effectiveness of
the courses is not always very high: a large part of those who have passed the
course are unable to take the necessary language exam or use Estonian outside
the classroom (Saar Poll 2013, Eksamistatistika). The effectiveness of learn-
ing a second language depends on many factors, one of which is the teaching
methodology used. Today, it is considered that there is no universal methodol-
ogy, but effectiveness is ensured by the engagement, activity and affordability of
learning activities for the target group (Ddrnyei 1994; Richards 2006; Brophy
2016; Tomlinson 2010, 2012; Kitsnik 2020).

The methodology used in teaching Estonian as a second language for adult
learners has not been scientifically researched so far. This article focuses on
teachers’ assessment of the teaching activities used in their lessons. In order
to obtain survey data, a survey was conducted among training companies
approved by Keeleamet (the Language Board), Estonian language houses and
teachers of the adaptation program. 59 teachers responded to the survey, 61%
of whom have more than 10 years of teaching experience. The survey consisted
of 35 questions (both multiple-choice and open-ended) on learning activities,
problems and good practices used to develop listening, reading, speaking, writ-
ing, vocabulary and grammar skills.

In their opinion, teachers use quite authentic teaching materials, and differ-
ent learning activities (Larsen-Freeman 2007). According to teachers, almost all
of them who responded to the survey at least sometimes use gamification. The
main problems were students’ fear of speaking Estonian (mentioned by 46%
of respondents) and poor memorization of new words by students (also 46%
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of respondents). In addition the common problems were a shortage of good
teaching texts (especially listening texts), the ambiguity of the volume of teach-
ing grammar, the students’ insufficient learning habits and learning strategies,
and the lack of language practice outside of lessons. The descriptions of good
practices highlighted the importance of the interest and informativeness of the
study texts and the usefulness of the activity, creativity, diversity and systematic
nature of the tasks.

The problems that have emerged point to the need to develop teaching
methods for adult Estonian language courses. As follows, there would be a need
for lesson surveys, student surveys and testing to obtain more detailed informa-
tion on the impact of the content and format of learning activities from sources
other than teachers. It would then be worthwhile experimenting with interven-
tions in mainstream learning activities through a systematic curriculum based
on modern language learning principles and successful experiences to date,
focusing on finding solutions to the main problems that have arisen.

Keywords: second language learning; learning activities; language courses;
engagement; activity; affordability; Estonian language
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