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Tiivistelmd. Tarkastelemme tédssd artikkelissa vironkielisten suo-
men oppijoiden osallistumista Suomen kansallisen kielitestin,
Yleisten kielitutkintojen, keskitason tutkintoon ja heidan kieli-
taitoprofiiliaan tutkintotulosten valossa. Vertaamme tuloksia
yleiseen tutkintomenestykseen sekd osallistujien taustaan ja poh-
dimme suomen kielen asemaa oppimisen kohteena vironkielisten
nakokulmasta. Analyysimetodina kdytimme kuvailevaa tilastol-
lista analyysia sekai tilastollista paattelyd. Tulokset osoittavat, ettd
vironkieliset osallistujat menestyvit tutkinnossa hyvin ja erityi-
sesti ymmartamistaidot ovat tutkitussa ryhmadssd vahvat. Vaikka
aiemman tutkimuksen valossa suomen kielen taidon tason onkin
néhty riippuvan erityisesti Suomessa asumisen ja suomen opiske-
lun kestosta, yhd useammat vironkielisistd tutkintoon osallistujista
ovat hankkineet suomen kielen taitonsa muutoin kuin Suomessa
pysyvasti asumalla tai varsinaiseen suomen kielen opetukseen
osallistumalla.

Avainsanat: kielitaidon arviointi; vironkieliset suomenoppijat;
suomi toisena kielend; suomi vieraana kielend; Yleiset kielitutkin-
not; keskitason tutkinto; itsendisen kielenkéyttdjan taitotaso
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1. Tutkimuksen tausta ja tutkimustehtava

Vironkieliset ovat yksi suurimmista Yleisten kielitutkintojen (YKI)
suomen Kkielen tutkintoon osallistuvista ryhmistd ja yksi suurimpia
vieraskielisid ryhmid Suomessa (SVT 2021). Lahisukukielen puhujina
vironkieliset ovat useimpiin muihin suomen kielen oppijoihin verrat-
tuna erityisasemassa. Kielisukulaisuus tukee vironkielisten suomen
oppimista, ja hyvd suomen kielen taito helpottaa integroitumista suo-
malaiseen yhteiskuntaan (Kaivapalu 2005; Anniste & Tammaru 2014:
392). Monille virolaisille tarkeita syitd opiskella suomea ovat nimen-
omaan toimivammat vuorovaikutusmahdollisuudet suomalaisten
kanssa, paremmat tyo- ja opiskelumahdollisuudet sekd hyvé asema tyo-
markkinoilla molemmissa maissa (Ois 2014). Suomen kielen merkitys
kuitenkin vaihtelee alueittain, eivétka virolaisten valmiudet ymmartis ja
puhua suomea ole siksi kaikkialla yhtd hyvat. Esimerkiksi Tallinnan seu-
dulla asuville yhteys Suomeen ja suomenkielisen median seuraaminen
on ollut merkittdvimmaéssa osassa kuin kauempana sisdmaassa asuville.
(Helander 2020: 174.)

Integroitumispyrkimykset ja -tarpeet eivit ole kaikilla Suomessa
asuvilla vironkielisilld samanlaisia — kuten eivit maassa oleskelun tai
kielen opiskelun syytkaan. Esimerkiksi matkatyossdé Suomessa kayva
ei valttdmattd koe tarvetta tai saa mahdollisuuksia kayttdd ja kehit-
tdd suomen kielen taitoaan tai tulla osalliseksi suomalaista yhteiskun-
taa, kun taas Suomeen pysyvampia siteitd rakentava voi kokea paineita
sulautua suomalaisten joukkoon monikielisen ja -kulttuurisen taus-
tansa kustannuksella (esim. Lagerspetz 2020). Vuonna 2020 Suomessa
asui noin 50 000 didinkieleltdan vironkielistd Viron kansalaista, joista
ldhes 80 % tyoikdisid eli 15-64-vuotiaita (SVT 2021). Heiddn lisdkseen
tuhansia kausityontekijoitd liilkkuu kahden maan vililld (esim. Telve
2019, 2020). Tarkkaa tietoa virolaisista tai vironkielisistd Suomessa
ei kuitenkaan ole saatavilla, koska liikkuvuus on suurta ja eldméin-
tilanteet moninaisia ja vaihtelevia (Alho & Kumer-Haukanomm 2020:
17-18).
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Kisittelemme tdssd artikkelissa aikuisia vironkielisid suomen-
oppijoita kielitaidon arvioinnin ja saavutetun kielitaidon tason ndko-
kulmasta. Rajaamme tarkastelumme vironkielisiin osallistujiin Yleisissé
kielitutkinnoissa vuosina 2012-2020. Tarkastelemme osallistuja-
profiileja sekd niissdé mahdollisesti tapahtuneita muutoksia osallistujan
kotipaikan sekd sosioekonomisen aseman (ikd, koulutus, tydllisyys)
mukaan: keitd tutkintoihin osallistujat ovat ja mistd he tulevat. Sen
jalkeen analysoimme kaytettdvissd olevan taustatiedon avulla, millai-
sista syistd kielitutkintoihin osallistutaan ja millainen rooli suomen
kielelldi on osallistujien eliméssd. Lopuksi tarkastelemme tutkinto-
menestystd eli saavutettua kielitaidon tasoa ja selvitimme tilastollis-
ten analyysien avulla kielitaidon tasoon yhteydessd olevia ja sitd osin
selittdvid taustatekijoitd. Tilastollisten analyysien avulla pyrimme
vastamaan, miten tutkintomenestykseen kussakin arvioidussa osa-
taidossa (puheen ymmaértdminen, puhuminen, tekstin ymmértdminen,
kirjoittaminen) vaikuttavat a) tutkintoon osallistumisen syyt (kansa-
laisuus, tyo, opiskelu); b) osallistujan demografinen tausta; c) suorite-
tut suomen opinnot; d) muiden osataitojen hallinta; e) suomen kielen
Kiytto.

2. Aineisto ja metodit

Aineistomme koostuu Yleisten kielitutkintojen suomen kielen keski-
tason tutkintojen suorituksista sekd suorituksiin liittyvistd taustatie-
doista. Suurin vuosittainen osallistujaméaédra ja my6s vironkielisten
osallistujien maérd on juuri keskitason tutkinnossa (tasot 3-4), joka
vastaa eurooppalaisen viitekehyksen itsendisen kielenkéyttdjan taito-
tasoja B1-B2. Vironkielisyys méaritelladn tassa tutkimuksessa osallistu-
jien taustatietolomakkeessa ilmoittaman didinkielen perusteella. Ennen
tutkintopdivdd kerattdvissd taustatietolomakkeessa on vuodesta 2017
alkaen ollut mahdollisuus ilmoittaa useampi didinkieli, ja vuosina 2017-
2020 osa (5,3-8,2 %) osallistujista ilmoittikin, ettd viron lisdksi heilld on
vahintddn yksi muu didinkieli.
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Aineiston analysoinnissa kdytettiin muuttujien vilisen riippu-
vuuden tutkimiseen soveltuvia tilastollisia menetelmid. Analyyseissa
kaytetyt tilastolliset tiedot (tutkinnon osallistujamadrat, osallistujien
taustatiedot, tutkintotulokset) ovat vuosilta 2012-2020. Tama ajanjakso
valittiin tarkempaan tarkasteluun siksi, ettd nailtd vuosilta tutkintojér-
jestelmdssd oli kdytettdvissa vertailukelpoiset taustatietokyselyt, jotka
mahdollistivat eri vuosien ja tutkintokertojen tietojen luotettavan ver-
tailun. Tarkastelimme osallistujien taustamuuttujien ja tutkintotuloksen
valistd riippuvuutta khiin neli6 -testilld, joka perustuu aineiston luoki-
teltujen muuttujien ristiintaulukointiin seka tarkasteltavien teoreettisten
ja havaittujen solufrekvenssien vertailuun. Lisaksi kdytimme Pearsonin
korrelaatioanalyysia numeeristen muuttujien riippuvuuden tutkimi-
sessa. Pearsonin korrelaatioanalyysi soveltuu vihintdan valimatka-astei-
kon tasoisten muuttujien vilisen lineaarisen riippuvuuden tutkimiseen,
ja sen avulla voidaan selvittdd myos muuttujien selitysvoimaa toisiinsa
ndhden. (Ks. Heikkild 2014.) Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmistolla
(IBM SPSS Statistics 26). Khiin nelio -testeissd kéytetyt selitettavit ja
selittavat muuttujat on koottu muuttujapareittain liitteeseen 1. Selitet-
tdvd muuttuja on kaikissa analyyseissa tutkintomenestys eli kielitaidon
taso puheen ja tekstin ymmartamisessé, puhumisessa ja kirjoittamisessa.
Hypoteesiksi kaikissa analyyseissa asetettiin, ettd muuttujien vililld ei
ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Hypoteesin kumoutuessa tuloksia tulkittiin vastahypoteesien
mukaisesti. Ristiintaulukointien rinnalla tuloksia tarkasteltiin kuvaile-
vien tunnuslukujen ja ndisté tehtyjen kuvioiden avulla. Ndin selvitettiin
mahdollisia muuttujien valisid epélineaarisia yhteyksid. Lisdksi kuvaile-
vien tietojen avulla tarkasteltiin tilanteita, joissa osallistujaméarien vaih-
telu ja erityisesti pienet alaryhmékohtaiset osallistujamaéarit vaikeuttavat
aineistoon pohjautuvien yleistysten tekemistd. Laskutoimituksia kertyi
yhteensd kymmenii. Tilan sddstdmiseksi artikkelissa esitetddn vain kes-
keisimpien analyysien tunnusluvut, ja muut tulokset kootaan sanalli-
sesti.
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3. Suomen kielen asema vironkielisten arjessa

Ennen EU-aikaa Suomeen muuton virikkeeni oli usein perheen perus-
taminen suomalaisen kanssa tai inkerinsuomalainen syntyperd (Alho &
Kumer-Haukanomm 2020). 2000-luvulla muuttohalukkuutta Suomeen
on edesauttanut ennen kaikkea Viron EU-jasenyys (2004), joka mah-
dollisti vapaan liikkuvuuden maiden vililld. Kun Virossa alkoi vuonna
2008 lamakausi, monet ldhtivit Suomeen t6ihin, ja varsinkin rakennus-
alalle saapui paljon vironkielisid tyontekijoitd. Muuttopaatosta helpot-
tivat maantieteellinen laheisyys, samankaltainen kieli ja kulttuuri seka
jo Suomessa asuva virolaisyhteiso. (Edelman & Tervonen 2020.) Lisaksi
Suomeen t6ihin ovat houkuttaneet Suomen tydvoimatarve, parempi
palkkataso ja ty6olot (Telve 2020).

Viime vuosina Suomeen muuton ja matkustamisen ja sen myotd
my6s suomen kielen opiskelun tarkedksi syyksi ovat muodostuneet
juuri tydhon liittyvat tekijit (Kahrik & Tammaru 2019; SVT 2020, 2021).
Virolainen ty6voima onkin kiinted osa nykyistd suomalaista tyomarkki-
naa, vaikka etenkin vuoden 2016 jélkeen elintason nousu, Viron hyva
tyollisyys ja palkkaerojen kaventuminen Pohjoismaihin verrattuna ovat
vahentdneet ulkomailla tyoskentelyn vetovoimaa (Nylund 2020: 121).
Ty6eldmaan hakeutuminen Suomessa on yksi keskeinen syy myos osal-
listua Yleisiin kielitutkintoihin, vaikka useat ensisijaisesti ilmoittavatkin
Yleisten kielitutkintojen taustakyselyssa tarvitsevansa todistusta kansa-
laisuuden hakemista varten.

Ylirajaisia suhteita rakennetaan ja pidetddn ylld aktiivisesti muu-
toinkin kuin tyon tai asumisen vuoksi, mitd edistad yhteisen kielisillan
rakentaminen eli naapurimaiden kielten opiskelu ja kiytto (Alho &
Kumer-Haukanémm 2020; Kaivapalu 2020). Kielen ja kulttuurin saman-
kaltaiset piirteet auttavat vironkielistd suomenoppijaa ja suomenkielistd
vironoppijaa, mutta kielitaidon kehittyminen korkealle tasolle ei ole itses-
tadnselvyys vaan vaatii aikaa ja opiskelua (esim. Kaivapalu 2005, 2020).

Kéytannossa kaikki vironkieliset ovat jonkinasteisesti suomen kielen
taitoisia: vironkielinen pystyy ymmartaméaan suomea kielten yhteisten
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piirteiden varassa ainakin hiukan opiskelematta sitéd, vaikka ymmarta-
minen ei ole likimainkaan kattavaa ja vaikka paittely todennakoisesti
johtaa my0s védariin tulkintoihin (Kaivapalu 2020). Melko pieni vidhem-
misto vironkielisista kuitenkin kokee varsinaisesti osaavansa suomea,
ja vield harvempi kertoo osaavansa sitd niin, ettd tulee kielitaidollaan
toimeen arjen viestintatilanteissa. Simmulin (2017) selvityksen mukaan
vuonna 2011 suomi oli Virossa osatuin kieli heti vendjén ja englannin
jalkeen. Tuolloin noin 13 % virolaista piti itseddn suomentaitoisina.
Nyky-Virossa keski-ikéiset osaavat suomea idkkaitd ja nuoria paremmin,
mitd selittavat esimerkiksi yhteiskunta- ja koulutuspoliittiset syyt seka
néihinkin kytkoksissa olevat tyohon, sosiaalisten suhteiden yllapitami-
seen ja kulttuuriin liittyvat syyt (Simmul 2017; Tender & Soosaar 2020).
Suomessa asuvista vironkielisistd taas yli puolet on arvioinut osaavansa
suomea sujuvasti muissa taidoissa paitsi kirjoittamisessa (Praakli 2017).

Vaikka suomen opetus Virossa on vdhentynyt, moni opiskelee yhi
suomea Virossa joko formaaliin koulutukseen osallistumalla, koulu-
tuksen ulkopuolella tai molemmilla tavoilla (Suomen Viron-instituutti
2021). Tarvetta selittdvat varsinaisen muuttoliikkeen liséksi ylirajaiset
suhteet eli yksiléiden, perheiden ja yhteisdjen liikkuminen ja vuoro-
vaikutus valtion rajojen yli (Alho & Kumer-Haukanomm 2020). Kieli-
taito mahdollistaa vuorovaikutuksen suomalaisten kanssa ja sitd kautta
esimerkiksi paremman aseman molempien maiden tyomarkkinoilla.
Lisaksi opiskelu itsessddn voi olla mielekdstd ja tuoda sisaltod elamaan
(Ois 2014). Viron ja Suomen vélinen muuttoliike on suuntautunut pa-
asiassa Suomeen, mutta liifkkuvuutta on my6s Suomesta Viroon; suo-
malaiset ovat suurin yksittdinen matkailijaryhmé Virossa, ja lisdksi
suomalaisten asukkaiden sekd Suomeen rekisterdityjen yritysten maara
Virossa on viime vuosina kasvanut (Alho & Kumer-Haukandmm 2020;
Edelman & Tervonen 2020).

Virossa suomen kielen taito on yhteydessa asuinpaikkaan: Jos hen-
kilé on kotoisin alueelta, jossa ei ole suomalaisia turisteja, kielitaitoa ei
valttamattd ole tai se on hankittu vasta aikuisidlld (Praakli 2017). Myos
idlla on merkitysta, silld Suomessa tehty kyselytutkimus (Pitkdnen ym.
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2019) osoittaa, ettd melko suuri osa nuorista vironkielisistd ei koe osaa-
vansa suomea kovin hyvin.

Useat vironkieliset ovat oppineet suomen kielen arkisissa kielen-
kayttotilanteissa suomalaisten kanssa ja etenkin seuraamalla suo-
malaista mediaa, eivit niinkddn formaalisen kielenopetuksen avulla.
Formaalia oppimista ei valttamatta edes pidetd tarkednd, koska viro ja
suomi ndhdddn niin laheisind kielind, ettd niitd voi oppia muutenkin.
Tasta syystd vironkieliset hallitsevat usein erityisen hyvin suomen puhe-
kielen ja suullisen ilmaisun. Yleensi he ovat Suomessa myos ty6llistyneet
aloille, joissa tarvitaan ennen kaikkea suullista kielitaitoa ja puhutun
kielen ymmartdmistd. Suomen kielen kirjoittamisen taito ei valttamatta
ole yhta tarpeellinen tai sitd ei koeta yhta tarpeelliseksi. (Praakli 2017.)
Vironkielisid tyoskentelee Suomessa kuitenkin myos vaativissa asian-
tuntijatehtévissd, joissa tyontekijan odotetaan hallitsevan monipuoliset
tekstitaidot suullisen kielitaidon lisdksi.

4. Vironkielisen suomi arvioinnin kohteena

Nykytutkimuksen mukaan lahdekielen vaikutus kielenoppimiseen voi
olla positiivista (vironkielisten suomen oppimisesta esim. Kaivapalu
2005; Nissila 2011). Lihisukukielen oppimista helpottaa, etti sanas-
tossa, muoto-opissa ja lauserakenteissa on paljon yhteneviisyyksid. Aina
samankaltaisuudet suomen ja viron vililld eivat kuitenkaan auta kielen-
oppijaa, vaan esimerkiksi sanastoon ja taivutusjirjestelméan yhtélaisyytta
luovat samannakdiset mutta eri merkityksia kantavat ainekset voivat joh-
taa harhaan (mm. Kaivapalu 2020). Satunnaiset epatarkkuudet yksittai-
sissd sanoissa tai rakenteissa eivdt ole merkityksellisid toiminnallista
kielitaitoa arvioitaessa. Runsaat lahdekieliset piirteet kohdekielessd voi-
vat kuitenkin heikentdd oppijan saamaa kielitaitoarviota, jos ldhdekielen
vaikutus heikentdd tuotoksen ymmarrettavyytta tai estda oppijaa osoitta-
masta kohdekielen taitoaan (ks. OPH 2011 seka YKIn arviointikriteerit).

Oppijoiden vironkielisyys tunnistetaan usein helposti kielitaitoa
arvioitaessa. Tuottamistaitojen arvioinnissa tunnistettavuutta synnyt-
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tavdt ennen kaikkea poikkeavat sanat ja rakennemuodot, puhumisen
arvioinnissa myos dantimisessi esiintyvé viron kielen vaikutus (Ahola
2020). Vaikka téllaiset puutteet eivit ole kielitaidon nakokulmasta suu-
ria, ne vaikuttavat siihen, ettd puhuja tai kirjoittaja tunnistetaan viron-
kieliseksi. Télla voi olla merkitystd arviointitilanteessa, koska ensikielen
tunnistamisella on nihty olevan vaikutusta annettuihin arvioihin (esim.
Carey ym. 2010). Yleensd esimerkiksi tuttu puhetapa vaikuttaa arvioin-
tiin positiivisesti, mutta silld voi olla myds negatiivisia vaikutuksia,
jos suoritusta arvioivalla tai kuulijalla on negatiivisia, stereotyyppisia
kasityksia kielenpuhujaryhmasta.

Yleisten kielitutkintojen arvioijat suhtautuvat vironkielisiin suomen
puhujiin positiivisesti: Heidédn kielitaitoaan pidetddn hyvéni, ja kielten
yhteisten piirteiden synnyttimi tuttuus auttaa arvioinnissa. Virolai-
set koetaan sukulaiskansaksi, ja lisaksi heiddt yhdistetddn usein ennen
kaikkea lansimurretta puhuviin suomalaisiin. Téllaisilla stereotyyppi-
silla kisityksilld on kuitenkin myds varjopuolensa, koska niiden takia
vironkielisten suomenoppijoiden kielitaidon odotetaan ldhtokohtai-
sesti olevan hyvilla tasolla. Odotuksia lisdd se, ettd vironkielisten suomi
kuulostaa sujuvalta ja kohdekieliseltd, vaikka siind olisikin lahdekielen
vaikutusta. (Ahola 2020; Ahola & Tossavainen 2016.)

5. Tulokset

5.1. Vironkieliset osallistujat Yleisissa kielitutkinnoissa
vuosina 2012-2020

Vuosina 2012-2020 suomen kielen keskitason tutkinnoissa oli yhteensa
1634 vironkielistd osallistujaa, mikd on 2,6 % kaikista osallistujista
(n = 60 997). Vuosittaisissa osallistujamdérissd on jonkin verran vaihte-
lua, mutta trendi on laskeva: vuosina 2012-2014 osallistujia oli yli 200,
kun taas kolmen viimeisen tilastovuoden 2018-2020 osallistujamadra
jai alle 150:n, vaikka tutkintoja samaan aikaan ryhdyttiin jarjestimaan
my0s Virossa (kuvio 1). Osallistujien sukupuolijakaumassa oli tarkas-
telujaksolla melko suurta vuosittaista vaihtelua, mutta naisten osuus

121



MARI HONKO, SARI AHOLA, TUIJA HIRVELA

kaikista vironkielisistd osallistujista (57,9-75,5 %) oli tarkastelujakson
kaikkina vuosina selvésti suurempi kuin miesten. Tasaisimmillaan mies-
ten ja naisten osuus oli tarkastelujakson puolivilissd vuonna 2017.

Vironkieliset tutkintoihin osallistujat ovat tyoikaisid aikuisia, joista
osa ehka liikkuu Suomen ja Viron vililld téiden vuoksi. Eniten osal-
listujia oli 30-39-vuotiaiden (27,9 %) ja 40-49-vuotiaiden (26,3 %)
ikdryhmissd, mutta myos varttuneempia 50-59-vuotiaita (20,4 %) ja
nuorempia 20-29-vuotiaita (19,8 %) osallistujia oli noin viidennes kai-
kista vironkielisista osallistujista. Tutkintoihin osallistuneiden ikdraken-
teessa ei seurantajaksolla tapahtunut selkeitd muutoksia, mutta aivan
viime vuosina erityisesti nuoria osallistui tutkintoihin aiempaa vahem-
mén, minka vuoksi vanhempien osallistujien suhteellinen osuus kasvoi.
Vuonna 2020 yli kolmannes vironkielisistd osallistujista (38,1 %) oli 50
vuotta tayttineitd, kun heiddn osuutensa vuonna 2012 oli noin neljannes
(26 %). Keski-ikiisten, 40-60-vuotiaiden, osuus tutkintoon osallistujista
oli huomattavasti suurempi kuin muissa kieliryhmissa. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Suomen keskitason tutkinnon osallistujat ikdryhmittdin

Vuoden 2012-2014 suuren osallistujaméddrdn taustalla ovat toden-
nikoisesti Viron lama-aikana 2008-2010 Suomeen muuttaneet, joilla
kansalaisuuden hakemista varten tarvittava asumisaika maassa on téyt-
tynyt. Osallistujamaaran lasku taas lienee yhteydessi siihen, ettd muutto
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Suomeen on vahentynyt, koska Viron talous ja ty6llisyys ovat kasvaneet
voimakkaasti. Viime vuosina Suomeen ei niinkddn ole tultu pysyvisti
vaan ldhinna tydskentelemdin tilapdisesti. Telven (2020) tutkimuksen
mukaan etenkin virolaiset miehet liikkuvat tyon vuoksi kahden valtion
valilld, ja vaikka tarkkoja tilastotietoja ei ole kdytossd, vuonna 2013 heita
arvioitiin olevan noin 30 000.

Samalla kun nuorten osallistuminen kielitutkintoihin véhentyi, kor-
keasti koulutettujen ja tyossé kiyvien osuus tutkinnon suorittajista kasvoi.
Kun vuonna 2012 yliopistotutkinnon (17,6 %) ja ammattikorkeakoulu-
tutkinnon (12,5 %) suorittaneita oli yhteensa alle kolmannes osallistujista
(30,1 %), vuonna 2016 vastaava osuus oli 43,8 % ja vuonna 2020 ldhes
puolet (47,8 %). Vastaavasti toisen asteen tutkinnon suorittaneita osallis-
tui tutkintoon hieman aiempaa vihemman (kuvio 2). Verrattuna kaikkiin
osallistujiin vironkielisilld oli kuitenkin harvemmin yliopistotutkinto ja
useammin toisen asteen tutkinto korkeimpana suoritettuna tutkintona.
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Kuvio 2. Osallistujat koulutustason mukaan

Tyossd kdyvien osuus osallistujista puolestaan kasvoi seurantajaksolla
alle puolesta (48,6 %) kolmeen neljannekseen (73,5 %), kun taas tyo-
voima- tai kotoutumiskoulutukseen osallistuneiden osuus viheni
voimakkaasti (kuvio 3). Kokonaisuudessaan osallistujaméaarit ovat kui-
tenkin melko pienid ja muutokset padosin epélineaarisia, minka vuoksi
osa vaihtelusta voi olla satunnaista.
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Kuvio 3. Osallistujat tyollisyyden mukaan

Nuoret 20-29-vuotiaat tutkintoon osallistuneet ovat usein pyrkimassa
Suomeen opiskelemaan (seurantajaksolla 44,0 % ikdryhmaistd). Osa
heistd on opiskellut suomea jo Virossa, ja osalla puolestaan on muutoin
siteita Suomeen ja suomalaisuuteen joko omien vanhempiensa kautta
tai esimerkiksi aiemman Suomessa asumisen myotd. Esimerkiksi lap-
suudessa vanhempien tyon vuoksi Suomessa vietetty aika voi vaikuttaa
suurempaan halukkuuteen opiskella Suomessa (Ergma 2021).

Kun monissa muissa ryhmissd osallistujamaarat ovat suomen tut-
kinnoissa vahentyneet, korkeakoulutettujen tydssd kdyvien maédrd on
pysynyt ennallaan. Tétd voi selittdd muun muassa Suomen lddkari- ja
sairaanhoitajapula, jota on pyritty paikkaamaan ulkomaisella tyovoi-
malla. Terveydenhuollon ammattihenkil6iltd edellytetddn tehtavien hoi-
tamiseen riittdvda suomen tai ruotsin kielen taitoa, joka on mahdollista
osoittaa muun muassa ndilld kielilld suoritetuilla yleissivistavilld opin-
noilla (esim. lukion paittotodistus) tai suorittamalla Yleisten kielitutkin-
tojen keskitason tutkinto kaikissa osataidoissa vdhintdin taitotasolla 3
(Terveydenhuoltolaki 1326/2010; Valvira 2021). Vuodesta 2012 vuoden
2017 alkupuolelle tutkintoon osallistuneista vironkielisistd ldhes kol-
mannes (31,8 %) oli terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden ammatti-
laisia, ja vuosina 2017-2020 osuus on edelleen kasvanut (35,9 %).
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5.2. Kielitaitotodistus Suomen kansalaisuuden,
tyon ja opiskelupaikan hakemiseen

Merkittavin syy suomen kielen testiin osallistumiseen on Suomen kan-
salaisuuden hakemiseen tarvittavan kielitaidon osoittaminen. Seuranta-
jakson aikana keskimadirin 60,2 % vironkielisistd tutkintoon osallistujista
ilmoitti tarvitsevansa tutkintotodistusta kansalaisuuden hakemiseen.
Muita keskeisid tutkintoon osallistumisen syitd olivat tyonhaussa
(37,2 %) ja opiskelussa (27,2, %) tarvittavan kielitaidon osoittaminen
sekd kielitaidon todentaminen tyonantajaa varten (9,7 %). Tutkin-
toon osallistumisen syyt vaihtelevat jonkin verran tutkintokerroittain
ja vuosittain, mutta systemaattisia muutoksia kielitaidon osoittamisen
tarpeissa ei seurantajaksolla ilmene (kuvio 4).
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Kuv1o 4. Tutkintoon osallistumisen syyt: tarvitsen todistusta (%)
(osallistuja on voinut valita useamman kuin yhden syyn)

Vaikka vironkieliset ilmoittavat tarvitsevansa kielitodistusta Suo-
men kansalaisuushakemusta varten, tdima todistuksen kayttotarkoitus
ei ole niin merkittdvdssd asemassa kuin muissa kieliryhmissd. Téassa
on tosin myos tapahtunut muutoksia aikojen kuluessa: 1990-luvun
alussa Suomen kansalaisuus oli tirked Suomessa eldmisen ja asumisen
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mahdollistaja, mutta Viron EU-jdsenyyden myo6ta kansalaisuudella ei
ole endd samanlaista merkitystd. Suomessa asuvat virolaiset eivat yleensa
haekaan Suomen kansalaisuutta, vaan heitd sitoo Suomeen niin sanottu
epamuodollinen kansalaisuus. Suomelle ollaan lojaaleja, mikd nikyy
ahkeruutena, lainkuuliaisuutena ja verovelvoitteista huolehtimisena (ks.
esim. Edelman & Tervonen 2020, 36), ja samanaikaisesti siteet Viroon
ja virolaisuuteen halutaan sdilyttad vahvana (Pitkdnen ym. 2019). Kun
kotimaa on ldhella tai sieltd ei koskaan ole varsinaisesti lahdettykain,
ei pysyva kiinnittyminen yksinomaan Suomeen ole virolaisille yhté tar-
kedd tai merkityksellistd kuin kauempaa tuleville maahanmuuttajille
(ks. my0s Pitkdnen ym. 2019).

5.3. Suomenkielisessa ymparistossa vietetty aika
seka suomen kielen opiskelu ja kdytto

Tyypillisesti Yleisten kielitutkintojen suomen tutkintoon osallistu-
nut asuu Suomessa (koko seurantajakson keskiarvo 87,4 %), mutta
seurantajakson aikana Suomessa asuvien vironkielisten osuus pieneni
noin neljanneksella: vuonna 2012 vield ldhes kaikki (97,7 %) vironkieli-
set osallistujat asuivat Suomessa (ulkomailla asuvia 2,3 %), kun vuonna
2020 ulkomailla asuvien osuus oli jo yli neljanneksen (27,4 %). (Kuvio
5.) Samalla osallistujajoukko on viime vuosina eriytynyt: yhi useampi
on asunut Suomessa vain vihén aikaa tai ei lainkaan, mutta toisaalta
my0s pitkddn - yli 10 vuotta — Suomessa asuneiden osuus tutkintoon
osallistujista on kasvanut.

Osallistujien asuinpaikassa tapahtuneita muutoksia selittad ennen
kaikkea se, ettd suomen keskitason ja ylimmaén tason tutkinnot on vuo-
desta 2017 saakka ollut mahdollista suorittaa Suomen lisdksi my6s kaksi
kertaa vuodessa Tallinnassa, ja monet Virossa asuvat kéyttavat myos
tyOsyista titd mahdollisuutta. Tallinnassa tutkintoon osallistujista suurin
osa on Suomeen etenkin terveydenhuoltoalalle t6ihin tulevia ammatti-
laisia, joille tyontekijoitd Suomeen vilittévit yritykset tarjoavat mahdol-
lisuuden osallistua tutkintoon. Korkeasti koulutettujen vironkielisten
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Kuv1o 5. Osallistujat asuinpaikan mukaan

osuuden kasvua voi osaltaan selittdd juuri terveydenhuoltoalalle ja mui-
hin asiantuntijatehtéviin suuntaavien lisdéantynyt maara.

Suurelle osalle tutkintoon osallistuneista vironkielisistd suomi oli
arjen kayttokieli. Nelja viidestd (n. 80 %) taustakyselyyn vastanneesta
seurasi suomenkielistd mediaa péivittdin, ja suuri osa kéytti suomea myos
péivittdisten asioiden hoitamisessa (70 %) sekd puhuessaan suomen-
kielisten ystévien kanssa (61,5 %). Lihes puolet osallistujista (44,9 %)
kertoi myos kirjoittavansa suomen kielelld paivittdin tai lihes pdivit-
tdin. Perheenjdsenten kanssa suomea puhui paivittdin noin kolmannes
(35,3 %). Opiskelijoista 87 % kertoi kdyttavinsd suomea opiskelussa pdi-
vittéin, tyossd kdyvistd puolestaan 86 % kaytti suomea tyossddn paivittdin.
Osa vastaajista kéytti suomea paivittdin tai lahes péivittdin myGs sosiaa-
lisessa mediassa (38 %) tai pelatessaan verkko- ja mobiilipeleja (11,9 %).

Vironkieliset suomenoppijat osallistuivat seurantajaksolla suomen
keskitason tutkintoon yleisimmin melko lyhyen suomen kielen opis-
kelun jéilkeen (kuvio 6). Reilu neljannes osallistujista (27,1 %) kertoi
opiskelleensa suomea alle vuoden ja noin kolmannes (33,2 %) vuodesta
kolmeen vuotta. Joka kahdeksas (16 %) ei ollut opiskellut suomea lain-
kaan. Toisaalta suurin piirtein yhtd moni osallistuja (14,3 %) kertoi opis-
kelleensa suomea 4-9 vuotta ja joka kymmenes (9,5 %) 10 vuotta tai
enemman.
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Kuvio 6. Osallistujat suomen kielen opintojen keston mukaan

Opiskelun kestossa seurantajaksolla ilmenevit muutokset eivit ole sys-
temaattisia, mutta viime vuosina (2017-2020) osallistujissa on ollut
aiempaa enemmain niitd, jotka eivit ole opiskelleet suomea lainkaan
(keskimddrin 23,3 %). Moni heistd tyoskenteli rakennus-, kiinteisto-,
kuljetus- tai varastointialan tai teollisuuden palveluksessa ja valtaosa
kaytti suomea arjessaan aktiivisesti. Suomea siis opitaan monilla tavoilla,
eikd hyvéan suomen kielen taidon saavuttaminen tarkastellussa joukossa
valttdmatté edellyttanyt formaaliin kielenopetukseen osallistumista.

5.4. Tutkintomenestys

Tutkintoon osallistuneet vironkieliset menestyivit hyvin kaikissa tut-
kintoon kuuluvissa osataidoissa (tekstin ja puheen ymmartaminen, kir-
joittaminen ja puhuminen). Alle taitotason 3 (B1) jadneiden suorittajien
madrd oli koko seurantajakson ajan pieni ja taitotason 4 (B2) saavutta-
neiden maara suuri erityisesti ymmartamistaidoissa. Verrattuna muun-
kielisiin osallistujiin samalla aikajaksolla (2012-2020) vironkielisten
suoriutuminen oli selkedsti parempaa (kuviot 7-10).

Seurantajakson alussa ldhes koko vironkielisten ryhma (99,5 % v.
2012) ja lopussakin yli 90 % heistd saavutti kansalaisuuden edellytyk-
send olevan kielitaidon, kun kaikista YKIiin osallistuneista keskimaarin
n. 60 % ja vuonna 2020 vain noin 50 % sai todistuksen, jolla he voivat
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osoittaa kielitaitonsa kansalaisuutta varten. Vironkielisten kielitaidon
vahvuudesta kertoo se, ettd seurantajaksolla taitotason 4 (B2) heistd
saavutti kirjoittamisessa vajaa puolet (46,1 %), puhumisessa (68,1 %) ja
puheen ymmartamisessé (67,1 %) kaksi kolmesta sekd tekstin ymmarta-
misessd kolme neljasté (77,5 %), kun koko aineistossa vastaavat osuudet
samalla tarkastelujaksolla olivat enimmilldén viidenneksen (10-18 %).

Tekstin ymmartdminen (kuvio 7) vaikuttaa tulosten perusteella
olevan vironkielisilld hyvin vahva taito. Yhta kolmannesta lukuun otta-
matta kaikki osallistujat saavuttivat siind seurantajaksolla taitotason 4
(B2). Tekstin ymmartdmisen taidossa on eri vuosina testiin osallistunei-
den vililld vain pienid prosentuaalisia eroja.
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Kuvio 7. Tekstin ymmidrtdminen

Puheen ymmartdmisessd noin puolet osallistujista saavuttaa tason 4
(B2), mika on hyva tulos verrattuna muihin osallistujaryhmiin (n. 10 %).
Ymmartamisen taidoista juuri puheen ymmartaminen on usein haasta-
vampi, koska se vaatii oppijalta yhtdaikaisesti monen taidon hallintaa:
auditiivisten taitojen ja kielen hallinnan lisdksi muun muassa kognitii-
visia taitoja sekd hyvaa tydmuistia (esim. Buck 2001). Puhuttu kieli on
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myos luonteeltaan erilaista kuin kirjoitettu, koska puhuttuun tekstiin ei
voi esimerkiksi palata samalla tavalla kuin kirjoitettuun tekstiin. Arjen
vuorovaikutustilanteissa kuuntelija saa ymmartamiseen tukea konteks-
tista sekd muilta puhujilta, mutta testitilanteessa téllainen tuki on taval-
lisesti vahaistd (myo6s Weir 2005).
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Kuvio 8. Puheen ymmdrtiminen

Kirjoittaminen on vironkielisten suomen oppijoiden heikoin taito (ks.
kuvio 9), mutta muihin tutkintoon osallistuneisiin verrattuina viron-
kieliset menestyvit hyvin myos kirjoittamisessa. Vironkielisistd lahes
yhdeksdn osallistujaa kymmenestd saavutti vuonna 2020 véhintddn
taitotason 3, ja kolmannes osallistujista my0s taitotason 4. Muunkieli-
sistd sen sijaan yli puolet (n. 57 %) ei saavuttanut keskitasolle asetettuja
kriteereitd, ja taitotason 4 saavutti ainoastaan 6 % osallistujista.

Vaikka tulokset nayttavit hyviltd, on kuitenkin havaittavissa, ettd
kirjoittamisen taito vironkielisten keskuudessa on heikentynyt viimei-
sen 9 vuoden aikana. Sekd taitotason 4 ettd taitotason 3 alapuolelle jai-
vien osuus on kasvanut 10 prosenttiyksikolla.
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Kuvio 9. Kirjoittaminen
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Kuvio 10. Puhuminen
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Puhumisen osakokeesta saadut tulokset kertovat hyvin vahvasta
suomen kielen hallinnasta. Vaikka siindkin suunta on samankaltainen
kuin kirjoittamisessa, vaihtelut vuosien myo6té eivdt ole yhtd voimak-
kaita. Vuoden 2016 jdlkeen suoritustaso kuitenkin laskee selvésti. Yksi
mahdollinen selittdva tekija on se, ettd vuodesta 2017 alkaen tutkintoon
osallistuneista noin neljannes oli Virossa asuvia, kun ennen vuotta 2016
tutkintoon osallistuneista vain noin 6 % ilmoitti asuvansa Virossa.

Havainnot eri osataitojen suhteellisesta vaikeudesta vastaavat Yleis-
ten kielitutkintojen tyypillisid tuloksia, ja tuottamistaitojen — erityisesti
kirjoittamisen - tiedetddn yleisemminkin kehittyvan ymmartidmistaitoja
hitaammin. CLIL-opetukseen liittyvissa tutkimuksissa (esim. Jarvis &
Pavlenko 2008) on myds havaittu, ettd ensikieli vaikuttaa ennen kaikkea
ymmartidmisen taitoihin. Tétd taustaa vasten tulokset ovat odotuksen-
mukaisia.

5.5. Kielitaidon tasoon yhteydessa olevat tekijat
5.5.1. Tutkintoon osallistumisen syyt

Suurin osa aineistomme vironkielisistd kertoi tarvitsevansa kielitaito-
todistusta kansalaisuuden hakemisessa tarvittavan kielitaidon osoitta-
miseen, minka lisaksi moni ilmoitti my6s kayttavansa todistusta tyon tai
opiskelupaikan hakemiseen tai osoittaakseen kielitaitonsa tydantajalle.
Kansalaisuuden hakemiseen vaaditaan Suomessa samantasoista kielitai-
toa kuin monilla aloilla tydskentelyyn ja opiskeluunkin, joten saavutetun
kielitaidon tason ei odotettu riippuvan tutkintoon osallistumisen syysta.

Vastoin ennakko-oletusta tilastollisen analyysin perusteella saavute-
tun kielitaitotason ja tutkintoon osallistumisen syyn vililld on kuitenkin
(osittaista) riippuvuutta. Seuraavaan luetelmaan on koottu tilastollisesti

merKkitsevit tulokset ja luetelman alle nditd koskeva pohdinta.
« Kansalaisuutta hakevilla

- kirjoittamisen taito on muita heikompi ja jai alle taitotason
3 todenndkéisemmin kuin muun syyn vuoksi tutkintoon
osallistuneilla vironkielisilla;
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- tekstin ymmartdmisen taito on saavuttanut taitotason 3 yhta
usein kuin muilla mutta jaanyt useammin alle taitotason 4;
- puhumisen taito on vahvempi kuin muilla: taitotason 4 saa-
vuttaneiden osuus on heilld suurempi.
+ Todistusta tyonhakuun tarvitsevat
- ovat muista syistd tutkintoon osallistuvia vironkielisid
todenndkoisemmin saavuttaneet kirjoittamisessa vahintdan
taitotason 3;
- ovat muita harvemmin saavuttaneet puhumisessa taito-
tason 4.
Osataidoista kirjoittaminen on suomen oppijoille yleensa vaikein ja
eniten opiskelua vaativa (Tarnanen ym. 2010). Kansalaisuuden haki-
joissa on muita ryhmid enemmain (23,2 %) niitd, jotka eivét ole opis-
kelleet suomea, jolloin heilld voi olla niukasti kokemusta tekstitaitojen
tai ainakin tutkinnon edellyttimien tekstilajien harjoittelusta erityisesti
suomen kielelld. Tama voi selittdd taitoprofiilien epétasaisuutta: Puhu-
misen taito on kehittynyt kirjoittamista nopeammin, ja puhumisessa
taitotason 4 saavuttaneita (n = 409) on noin neljannes enemmaén kuin
kirjoittamisessa (n = 305). My0s kirjoitetun tekstin ymmartdmisessa
kansalaisuuden hakijat ovat muita harvemmin savuttaneet taitotason 4.
Kansalaisuuden hakemisessa riittavan kielitaidon voi osoittaa erilaisilla
taitoyhdistelmilld, eikd esimerkiksi juuri kirjoittamisen taito ole vaati-
muksena kaikissa yhdistelmissa (Migri 2021). Siten tietyn kirjoittamisen
taitotason saavuttaminen ei myoskadn ole hakijalle vélttaméton, jos kie-
litaito on muissa osataidoissa vahva. Lisaksi kansalaisuuden hakijalla on
usein tarve osallistua tutkintoon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,
jolloin kirjoitustaito ei ole ehtinyt kehittya riittavasti tai sité ei ole koettu
yhtéd térkedksi taidoksi kuin muita (Ahola & Lammervo 2013). Hei-
kompia kirjoittamisen tuloksia voi selittad myos se, ettd kirjoittamisen
suorituksista YKI-arvioijien on helpompi havainnoida kohdekielesta
poikkeavia muotoja ja sanoja kuin puhumisen tuotoksista.
Opiskelua ja tyotd haettaessa kirjoitustaidon valiton merkitys puo-
lestaan on hakijalle suurempi: opiskelupaikan saanti voi esimerkiksi
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edellyttdd vdhintddn taitotason 3 tai 4 saavuttamista kaikissa osatai-
doissa. Opiskelupaikkaa ja tyota hakevien joukossa vaikuttaa olevan
muita ryhmid enemman niitd, jotka jo ovat tarvinneet kirjoitustaitoa
joko aiemmissa opinnoissaan tai tyossddn sekd ehtineet jo ennen tut-
kintoon osallistumista kehittda taitoja pidemmalle. Lisdksi todistusta
tyonhakuun tarvitsevat ovat muita useammin saavuttaneet puheen
ymmartimisessd vahintddn taitotason 3, mutta toisaalta muita harvem-
min puhumisessa taitotason 4. Heilld kielitaitoprofiili onkin tyypillisesti
tasaisempi kuin muilla.

5.5.2. 1ka

Aineistossamme tutkintoon osallistujan ikd on yhteydessé saavutettuun
kielitaitotasoon. Yhteys saavutettuun kielitaitotasoon ei kuitenkaan ole
lineaarinen. Ty6ikaisilld 30-39-vuotiailla oli seurantajaksolla paras suo-
men kielen taito sekd puhumisessa, kirjoittamisessa ettd ymmértamis-
taidoissa, ja ldhes yhtd hyvit taidot oli myds hieman heitd nuoremmilla
(20-29-vuotiailla) sekd vanhemmilla (40-49-vuotiailla). Sen sijaan alle
20-vuotiaissa ja 50 vuotta tdyttineissé oli suhteessa enemmaén taitotason
3 alle jadneitd sekd vahemman tason 4 saavuttaneita.

Keski-ikdisten muita ikdluokkia vahvempaa suomen taitoa selitté-
vat useat yksilolliset ja yhteiskunnalliset tekijét (ks. my6s esim. Simmul
2017; Tender & Soosaar 2020). Virossa suomen kielen kouluopetuk-
sen huippuaika peruskouluissa, lukioissa ja ammattikouluissa ajoit-
tui 1990-luvulle (Kaivapalu 2020). Nyt ndmi koululaiset ovat noin
35-45-vuotiaita. Mydhemmin suomen kielen asema opiskeltavana kie-
lend on heikentynyt, mikd on nakynyt myos esimerkiksi korkeakoulu-
opetuksen vihenemisend. Opetussuunnitelmauudistuksen (2011)
myotd suomen opetus kouluissa on kuitenkin taas nousussa (Kaivapalu
2020), mika voi ainakin alueellisesti vankistaa suomen kielen asemaa
my6s nuorimpien ikdluokkien kayttokielend. Nykyisille keski-ikdi-
sille erityisesti suomenkielinen televisio oli 1970-1980-luvulla ikkuna
maailmaan (Tender & Soosaar 2017), ja nykyadnkin aineistomme

134



VIRONKIELISTEN OSALLISTUJIEN KIELITAITO YLEISTEN KIELITUTKINTOJEN ...

nuoret sekd nuoret aikuiset kdyttdvit suomea aktiivisesti juuri mediaa
seuraamalla.

Erityisesti 50 vuotta tdyttdneissa oli niité, joilla kirjoittaminen jai
alle taitotason 3, mutta he menestyivit huonoimmin myés puhumi-
sessa kaikkein nuorimpien osallistujien ohella. Seurantajakson aikana
kielitaidon tasossa tapahtuneet muutokset vaikuttavat samansuuntai-
silta kaikissa ikdryhmissa: taitotaso on yleisesti laskenut kaikissa osatai-
doissa. Osallistujamaarat ikdryhmissd ovat kuitenkin osin hyvin pienid
ja satunnainenkin vaihtelu voi heilauttaa suoritusprosentteja. Varsinkin
alle 20-vuotiaiden ja 60 vuotta tdyttineiden ikdryhmissd osallistujien
kokonaisméarit olivat seurantajaksolla niin pienié, ettd tulosten perus-
teella ei voida tehdd voimakkaita yleistyksia.

5.5.3. Kotipaikka

Osallistujan kotipaikan yhteyttd saavutettuun kielitaidon tasoon tarkas-
teltiin vertaamalla Suomessa ja ulkomailla asuvien tutkintomenestysta
kussakin osataidossa. Tulokset osoittavat, ettd kotipaikka ei tarkastelu-
jaksolla ollut yhteydessd puheen ja tekstin ymmartamisen eikd kirjoit-
tamisen taitotasoon. Suomessa asuvat kuitenkin menestyivit ulkomailla
asuvia paremmin puhumisen osakokeessa. Noin kaksi kolmesta
(69,8 %) Suomessa asuvasta saavutti puhumisessa taitotason 4, kun vas-
taava osuus ulkomailla, padosin Virossa, asuvilla oli hieman yli puolet
(53,9 %). Suomessa asuvissa my®0s taitotason 3 alle jaavid oli vahemman.
Suomenkielisessd ymparistossa vietetty aika ndyttdd aineistomme perus-
teella olevan vironkielisille suomenoppijoille merkityksellisempi puhu-
misen taidon kuin kirjoittamisen tai ymmartamistaitojen kehittymisen
kannalta.

TyOperdistd maahanmuuttoa Virosta Suomeen tutkinut Helander
(2020) havaitsi monien virolaisten kokeneen Suomessa (erityisesti)
alkuaikoina ongelmia kielen kanssa. Tuloksia arvioitaessa on hyva ottaa
huomioon, ettd keskitason tutkintoihin ei osallistuta kielenoppimisen
alkuvaiheessa eiké aineistomme siksi valttdmattd tavoita Suomessa vain
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vihdn aikaa asuneita tai tyoskennelleitd. Virossa asuvat menestyivit
tarkastelemissamme tutkinnoissa puhumisen osakoetta lukuun otta-
matta kuitenkin yhtd hyvin tai jopa paremmin kuin Suomessa asuvat.
Tama voi viitata joko Virossa asuvien suureen liikkuvuuteen Suomen
ja Viron rajojen yli tai sithen, ettd asuinpaikan sijaan muut tekijat,
kuten kielenkdyton monipuolisuus ja taajuus sekd osallisuus erilai-
sissa vuorovaikutustilanteissa, ovat kielitaidon kehittymisen kannalta
Suomessa asumista tairkeampia.

5.5.4. Koulutus

Korkea koulutus on yhteydessd parempaan saavutettuun kielitaitota-
soon kirjoittamisen sekd puheen ja tekstin ymmértamisen taidoissa. Eri-
tyisesti yliopistotutkinnon suorittaneet ovat menestyneet tutkinnoissa
keskimairdistd paremmin ja toisaalta vain peruskoulun sekd amma-
tillisen koulutuksen suorittaneet keskimddrdistd huonommin. Yhteys
on ndiden taitojen osalta tilastollisesti merkitsevd mutta selitysvoima
heikko: koulutustaso selittda tutkintomenestyksestd kussakin osatai-
dossa alle 10 %. Koulutustaustan ja puhumisen taidon valilld sen sijaan
ei ilmene tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

5.5.5. Kieliopinnot

Tutkitussa aineistossa suomen kielen opiskelun keston (vuosina) ja
saavutetun kielitaidon tason vililld ei ilmene yksiselitteistd lineaarista
riippuvuutta. Tulosta voi selittdd suomen kielen oppimisen tapojen
moninaijsuus - formaalin kielikoulutuksen liséksi tai sijaan monet muut
kielenoppimisen tavat ovat olleet tutkintoon osallistuville merkitykselli-
sid tapoja oppia kieltd. On myos mahdollista, ettd osallistujat ovat tulkin-
neet tutkintokielen opiskelua koskevaa taustakyselyn kohtaa keskendin
eri tavoin. Aineiston ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd hyvin lyhyen
aikaa (alle vuoden) suomea opiskelleiden lisaksi pisimpédan (10 vuotta
tai enemmaén) opiskelleiden joukossa on verrattain paljon niité, jotka

136



VIRONKIELISTEN OSALLISTUJIEN KIELITAITO YLEISTEN KIELITUTKINTOJEN ...

ovat jadneet kirjoittamisen taidossa alle taitotason 3. Tendenssi on sama
koko tarkastelujakson ajan. Toisaalta sekd suomea pitkddn opiskelleissa
ettd niissd, jotka eivit ole opiskelleet suomea lainkaan, on myds korkean
kielitaitotason saavuttaneita.

5.5.6. Muut osataidot

Yksilon kielitaitoprofiili on tavallisesti hieman epétasainen. Jos esimer-
kiksi ensisijaisena oppimisympéristond on puhevuorovaikutus, silloin
myo6s puhumisen ja puheen ymmartdmisen taidot kehittyvat kirjoittami-
sen ja lukemisen taitoja nopeammin. My6s vironkielisten suomenoppi-
joiden aineistossa eri osataitojen kehittymisessa oli eroja (ks. lukua 5.4.).
Kielitaito kehittyy aina silti kokonaisvaltaisesti, ja suuret erot erityisesti
ymmartimistaitojen vililld ovat harvinaisia, jos kielenoppija ylipaataian
on saavuttanut riittdvdn teknisen lukutaidon.

Seurantajaksolla ymmartédmistaitojen vilinen yhteys oli vironkieli-
silld oppijoilla voimakkain (r = 0,693, p < 0,001), miké vastaa kielen-
oppimisen tyypillistd kulkua. My6s kaikkien muiden osataitojen viliset
korrelaatiot olivat samaa suuruusluokkaa (r = 0,616-0,677) ja yhteydet
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Ymmartamistaidot selittivit toistensa
vaihtelusta lahes puolet (48,0 %) ja kaikki muutkin taidot toisistaan noin
40 %.

5.5.7. Tyollisyys

Tutkintohetken tyollisyystilanteen ja tutkintomenestyksen vililld ei
ilmennyt selkedd, kaikkia osataitoja koskevaa tai yhden ryhmén sisélla
yksiselitteistd yhteyttd. Niin tyossd kdyvit, yrittdjat, opiskelijat, tyotto-
mat kuin ryhméan "muut” (mm. kotivanhemmat ja elakeldiset) kuuluvat
osallistujat menestyivét hyvin erityisesti tekstin ja puheen ymmartami-
sen osakokeissa. Tekstin ymmartdmisessa keskimddrin 69,9-78,5 %,
puheen ymmartimisessd 62,6-69,3 % kunkin ryhmédn osallistujista
saavutti tarkastelujakson aikana kielitaitotason 4.
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Myos puhumisessa kaikkien ryhmien osallistujista vahintddn puo-
let saavutti taitotason 4, ja alle taitotason 3 jddneiden osuus oli pieni
(2,0-3,3 %). Tyossd kayvilld (73,5 %) ja yrittéjilld (69,0 %) puhumisen
taito oli kuitenkin hieman muita ryhmid useammin jo taitotasolla 4, kun
taas opiskelijoissa (55,8 %) ja tyottomissé (62,0 %) taitotason 4 saavut-
taneita oli vadhemman. Kirjoittamisen osakokeessa tyossa kayvit ja ryh-
mén muut osallistujat saavuttivat muita useammin taitotason 4. Néissé
ryhmissd ryhmén sisdinen hajonta kirjoitustaidon tasossa oli kuitenkin
suurinta, ja myos taitotason 3 alle jadneitd oli hieman enemman kuin
muissa ryhmissa. Tuloksia mahdollisesti selittavid tekijoitd on useita. Idn
tiedetddn vaikuttavan seka tyollisyystilanteeseen ettd saavutettuun kieli-
taitotasoon, ja lisdksi tyossd kayvilld ja yrittdjilld voi olla enemman eri-
tyisesti monipuolista puhumisen taitoa vaativia ja kehittavia tilanteita.

5.5.8. Suomen kielen kaytto

Aktiivisesta suomen kielen kayttimisestd oli tutkintoon osallistujille
etua. Perheen tai ystavien kanssa suomea péivittdin puhuneet seka suo-
mea muutoin aktiivisesti kdyttdneet osallistujat saavuttivat muita use-
ammin taitotason 4 ja jdivat muita harvemmin taitotason 3 alle. Kaikki
ryhmien viliset erot eivdt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid
(taulukko 1). Esimerkiksi suomen kielelld asioinnin useus oli tutkitussa
ryhmassd yhteydessd vahvoihin puhumisen ja puheen ymmartimisen
taitoihin mutta ei tekstin ymmartdmisen taitoon. Tétd saattaa selittdd
se, ettd kyselyssd “asiointi” miellettiin ensisijaisesti puhevuorovaiku-
tusta sisaltaviksi tilanteiksi. Erityisesti median aktiivinen seuraaminen
ja suomenkielisten lehtien lukeminen néyttivat kehittdvin myos teks-
tin ymmartamisen ja kirjoittamisen taitoa, pelaaminen suomeksi puo-
lestaan etenkin puhumisen ja tekstin ymmaértamisen taitoja. Toisaalta
mikédn yksittdinen kielenkayttoon liittyva tekijd ei tutkitussa ryhmaéssé
ollut edellytys hyville tutkintomenestykselle.
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TAULUKKO 1. Suomen kielen kiyton yhteys tutkintomenestykseen

2012-2020
2 | df p

Suomen puhuminen perheenjisenten kanssa (n = 1568)
puhuminen 34,447 6 < 0,001***
puheen ymmartdminen 13,674 6 0,034
kirjoittaminen 9,884 6 0,130
tekstin ymmartdminen 10,036 6 0,123
Suomen puhuminen ystidvien kanssa (n = 1605)
puhuminen 58,950 6 < 0,001***
puheen ymmartdminen 16,666 6 0,011*
kirjoittaminen 14,098 6 0,029*
tekstin ymmartdminen 9,108 6 0,168
SuomenkKielisten lehtien lukeminen (n = 1606)
puhuminen 97,721 6 < 0,001***
puheen ymmartiminen 51,142 6 <0,001***
kirjoittaminen 50,974 6 < 0,001*+**
tekstin ymmartdminen 68,625 6 < 0,001%**
Suomenkielisen median seuraaminen (n = 1609)
puhuminen 39,155 6 < 0,001***
puheen ymmirtiminen 26,191 6 < 0,001***
kirjoittaminen 17,053 6 0,032*
tekstin ymmartdminen 44,895 6 <0,001***
Asioiden hoitaminen suomen kielelld (n = 1603)
puhuminen 74,378 6 < 0,001%**
puheen ymmartiminen 25,052 6 < 0,001***
kirjoittaminen 16,371 6 0,012*
tekstin ymmartidminen 6,647 6 0,355
Sosiaalisen median kidyttiminen suomen kielelld (n = 413)
puhuminen 16,457 8 0,036*
puheen ymmartiminen 12,499 6 0,130
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x2 df P
kirjoittaminen 9,481 8 0,303
tekstin ymmartdminen 11,158 8 0,193
Suomen kiyttiminen pelaamisessa (verkko- ja mobiilipelit, n = 411)
puhuminen 13,645 8 0,091
puheen ymmartiminen 23,443 6 0,003**
kirjoittaminen 10,186 8 0,252
tekstin ymmartdminen 21,651 8 0,006**

Tahtisymboleilla on merkitty tilastollisessa tutkimuksessa tyypillisia merkitsevyysta-
soja (p < 0,001%*, p < 0,01**, p < 0,05%).

Oppijoilla on usein kielitaidossa erilaisia vahvuuksia, jotka ovat yhtey-
dessa tapoihin kayttad kieltd. Paljon suullista kielitaitoa kayttava yleensd
hallitsee puhumisen paremmin kuin sellainen, joka ei juurikaan kayta
kielta puhevuorovaikutuksessa. Aineistomme kuitenkin osoittaa, ettd
esimerkiksi suomeksi lukemisesta ja suomenkielisen median aktiivisesta
seuraamisesta on tutkitussa ryhmissa ollut etua kaikkien osataitojen
kehittdmisessa.

5. Lopuksi

Vironkielisid on osallistunut suomen keskitason tutkintoon vuosittain
noin 200, mutta viime vuosina osallistujaméard on vihentynyt. Erityi-
sesti nuorten aikuisten osallistuminen tutkintoon véheni ja varttunei-
den keski-ikdisten sekd tydssd kdyvien osuus kasvoi tarkastelujaksolla
vuosina 2012-2020. Naisten osuus osallistujista oli koko tarkastelujak-
son ajan selvasti miehid suurempi. Tyypillinen tutkintoon osallistuja oli
opiskellut suomea melko lyhyen aikaa mutta asui Suomessa, vaikkakin
Virossa asuvien osuus lisddntyi tarkastelujaksolla selvdsti. Keskeisin
tutkintoon osallistumisen syy oli suomen kansalaisuuden hakeminen
(n. 60 %), mutta kielitaitotodistusta tarvittiin usein myos tyon (n. 37 %)
sekd opiskelupaikan hakuun (n. 27 %).
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Tutkinto- ja taustatietojen valossa vironkieliset oppivat suomea ja
saavuttavat itsendisen kielenkdyttdjan taitotason muunkielisid tutkin-
toon osallistuneita nopeammin. Useimmat vironkieliset osallistujat
hallitsivat tarkastelujaksolla hyvin kaikki neljd arvioitua osataitoa. Mer-
kittava piirre on se, ettd vironkieliset saavuttavat muita oppijaryhmia
useammin taitotason 4 (B2) ja ettd niiden oppijoiden miérd on hyvin
vahdinen, jotka eivit saavuta keskitason taitotasoa 3 (B1). Heidén kieli-
taitonsa suurin vahvuus oli kuitenkin ymmartdminen ja etenkin teks-
tin ymmartdminen, jossa kiytanngssd kaikki vironkieliset osallistujat
saavuttivat vihintdan taitotason 3. Vaikka yksil6illd oli muun muassa
koulutustaustaan ja asuinpaikkaan sekd kielenkéyttotottumuksiin liit-
tyvid erilaisia vahvuuksia kielen eri osataidoissa, kunkin osataidon hal-
linta korreloi odotetusti ja melko voimakkaasti muiden taitojen kanssa
(r = 0,616-0,693). Kielitaidon eri osa-alueet kehittyivit siis tyypillisesti
hieman eri tahtiin mutta eivit toisistaan riippumatta.

Vironkielisistd osallistujista tyoikéiset saavuttivat tutkinnoissa par-
haat tulokset kaikissa osataidoissa. Korkea koulutus oli yhteydessa etenkin
kirjoittamisen ja ymmartdmistaitojen hyvaéan hallintaan, kun taas puhu-
misen vahvaa taitoa selittivdt kielenkédyttokonteksteihin liittyvat tekijat,
kuten tyossa kédynti sekd suomen puhumisen taajuus. Median aktiivinen
seuraaminen ja suomenkielisten lehtien lukeminen néyttavat kehittdneen
erityisesti tekstin ymmadrtdmisen ja kirjoittamisen taitoa, pelaaminen
suomeksi puolestaan puheen ja tekstin ymmértamisen taitoja. Suomen
opiskelun keston ja tutkintomenestyksen vililld ei sen sijaan havaittu
yksiselitteistd riippuvuutta. Lukuisilla tekijoilld vaikuttaakin olevan vai-
kutusta vironkielisten suomen kielen taidon kehittymiseen; esimerkiksi
sekd suomen kielen formaali ettd itsendinen opiskelu ja Suomessa asu-
minen tukevat mutta eivit takaa suomen oppimista tietyssa rytmissa tai
tietylle taitotasolle. Merkitystd on my®ds silld, mihin suomen oppija kieltd
tarvitsee; esimerkiksi tydssd kéyvilld on eroja paitsi saavutetussa kieli-
taitoprofiilissa my®0s siind, millaisille taidoille tyossé on tarvetta.

Tulokset ovat odotuksenmukaisia, silld ensikielen tiedetddn olevan
yhteydessd uuden kielen oppimiseen ja kiyttoon (esim. Schepens ym.
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2020). Suomen ja viron yhteiset kieliopilliset ja leksikaaliset piirteet
muodostavat pohjan néiden kielten puhujien keskindiselle vuorovaiku-
tukselle ja tukevat sekd kieliresurssien yhdistamistd ettd naapurikielen
omaksumista (Griinthal ym. 2018). Lahikielisyys vaikuttaa positiivisesti
erityisesti ymmartidmisen taitoihin, mutta ensikielesté riippumatta usein
ymmartamisen taidot myos kehittyvét tuottamisen taitoja nopeammin:
ymmairramme usein enemman kuin osaamme tuottaa. Tulokset vahvis-
tavat aikaisemman tutkimuksen havaintoja siitd, ettd my6s vironkielisille
suomenoppijoille ldhikielisyydestd on eniten etua juuri ymmaértiamis-
taitojen kehittymisessa (Kaivapalu 2005).

Tuloksia ja osallistujien taustatietoja vertaamalla voidaan paatelld,
ettd vironkieliset pystyvit varsinkin puheen ja tekstin ymmartamisen
taidoissa hydodyntdmédan aiempaa osaamistaan myds opiskelematta tai
kayttamatta suomea aktiivisesti. Tétd selittdd paitsi suomen ja viron
sukukielisyys my0s ldheinen kulttuuri ja testiin osallistuneiden kou-
lutustausta. Vironkieliset osallistujat ovat usein varsin koulutettuja
verrattuna moniin muihin oppijaryhmiin ja heilld on sitd kautta myos
maailmantietoa ja kokemusta testeistd. Vaikka laadukkaassa kielitaidon
arvioinnissa pyritdan tasa-arvoisuuteen huomioimalla erilaiset osallistu-
jat, testiarvioinnissa myds aiemmasta testikokemuksesta, tekstitaidoista
ja maailmantiedosta on osallistujalle hy6tya. Lisdksi vironkieliset vaikut-
tavat olevan taitavia arvioimaan, milloin omat taidot riittdvat tutkinnon
menestyksekkadseen suorittamiseen (ks. my6s Ahola & Tossavainen
2016). Testiin osallistutaan harvoin liian aikaisin.

Testiteknisid taitoja ja testiviisautta (testwiseness) pidetddn varsin
keskeiseni tekijana testissd menestymisille (esim. Winke & Lim 2017),
tosin tdstd on myds tutkijoiden keskuudessa vastakkaisia nidkemyksid
(Hsu ym. 2008). Testiteknisten taitojen merkitystd testimenestykselle
on usein vaikea todistaa, mutta taidot ja arviointitilanteisiin liittyvat
kokemukset vihintddnkin vdhentdvit testitilanteeseen liittyvia pelko-
ja jannitystiloja. Viro edustaa Suomen tapaan yhteiskuntaa, jossa kou-
luihin ja oppilaitoksiin kuuluu testauskulttuuri (mm. kansalliset testit,
néyttotutkinnot ja opiskeluun liittyvit kokeet ja testit). Vironkielisten
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testituloksia ja taustatietoja tarkasteltaessa voidaan tehda paitelmia siita,
ettd kielisukulaisuuden lisaksi myos testikokemuksesta on heille hyotya.
Téma johtuu siité, ettd heiddn useat muut taustamuuttujansa, esimer-
kiksi koulutustaso ja ik, tukevat testikokemusta.

Testikokemuksesta todistaa myos se, ettd Yleisten kielitutkintojen
arvioijien mukaan vironkieliset harvoin ymmartavat tehtdvien ohjeet
vadrin tai epdonnistuvat testisuorituksessaan vaarinymmarrysten tai yli-
padnsd vadrin toimimisen takia. Samankaltainen kulttuuri ja ajattelutapa
auttaa ymmartdmaéan ja tulkitsemaan tehtdvien siséllot tehtdvdnannon
mukaisesti ja my0s tuottamaan suorituksissa sellaisia sisdlt6jd, joita tuo-
toksia arvioivien on helppo seurata ja ymmartaa. (Ahola & Tossavainen
2016.) Vahva suoriutuminen saattaa kertoa siitdkin, ettd vironkielisilla
paine kielitaidon nopeaan osoittamiseen esimerkiksi kansalaisuuden
hakemisen yhteydessa ei ole yhtd suuri kuin joillakin muilla ryhmilla.
High stakes -arvioinnilla ei naapurimaan kansalaisille vélttamatta ole
yhté suurta henkilokohtaista merkitystd kuin kauempaa tulleilla, jotka
useammin haluavat jaddd Suomeen pysyvasti (ks. myds Pitkdnen ym.
2019).

Lisdksi vironkieliset kéyttdvit suomea enemmédn kuin muut osal-
listujat keskimaarin. Vironkielisten kielen oppimista edesauttaa myos
se, ettd heidén vaikuttaa olevan helpompi samaistua suomalaiseen kult-
tuuriin ja yhteiskuntaan kuin monen muun maahanmuuttajaryhmén
(Edelman & Tervonen 2020). Suomen kielen taito parantaa virolaisten
kilpailukykya tydmarkkinoilla ja tuo mahdollisuuksia paremmin sulau-
tua suomalaisten joukkoon.

Korkeasta saavutetusta kielitaitotasosta huolimatta vironkielisten
tulokset Yleisissd kielitutkinnoissa ovat jonkin verran heikentyneet
viime vuosina, ja kirjoittamisen osakokeessa alle taitotason 3 jdanei-
den suoritusten osuus kasvoi selvésti. Vaikka tutkintojen laajentami-
nen Tallinnaan osuu samalle ajanjaksolle, tatd ei voida selkeisti esittaa
muutoksen syyksi, silld ulkomailla asuvat vironkieliset saavuttivat kir-
joittamisen taidossa seurantajaksolla keskiméarin jopa Suomessa asuvia
paremman tutkintotuloksen. Toisaalta timakin tutkimus osoittaa, ettd
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kohdekielisessd ymparistdssa vietetty aika tukee erityisesti puhumisen
taidon kehittymista.

Vironkielisilld siirtymd suomenkieliseen tyo- tai opiskeluympa-
ristoon on usein kauempaa tulevia sujuvampi (esim. Paananen 2005).
Monilla on jo ennen Suomeen tuloa auttava kielitaito, joka on Suo-
messa tdydentdnyt kdytdnnon kautta, esimerkiksi ty0ssd, ilman varsi-
naista kielikoulutusta. (Ks. myos Kiljunen 2012; Vanala 2012.) Suomeen
pysyvasti muuttaneilla vahva kielitaito on vironkielisillikin merkit-
tdvd uuteen kotimaahan sopeutumista tukeva tekijad (Jasinskaja-Lahti
2008). Ammattiryhmistd erityisesti terveydenhuollon ja sosiaalialan
ammattilaisten suhteellinen osuus kasvoi seurantajakson aikana. Osuu-
den muutoksiin luonnollisesti vaikuttavat myds heilahtelut tutkintoon
muista syisté osallistuneiden vironkielisten maéardssd, ja on muistettava,
ettd mahdollisia kielitaidon osoittamisen tapoja on useita. Siksi kas-
vun perusteella ei voi tehdd suoria padtelmia esimerkiksi ndiden alojen
ammattilaisten méadrastd Suomessa tai Yleisten kielitutkintojen roolista
suhteessa muihin riittdvén kielitaidon osoittamisen tapoihin. Nayttad
kuitenkin siltd, ettd monille vironkielisille osallistujille Yleiset kieli-
tutkinnot toimivat erdanlaisena terveydenhuollon porttikokeena.

Seurantajaksolla on néhtévissd suomen opiskelun notkahdus: osal-
listujaméérd on pienentynyt ja erityisesti nuorten aikuisten osallistumi-
nen tutkintoon véhentynyt. Sekd Suomen ettd Viron yhteiskunnallinen
tilanne vaikuttavat tutkintojen osallistujaprofiiliin ja tutkintomenestyk-
seen. Esimerkiksi kieliin liittyvdt asenteet ja suomen opetuksen asema
Virossa sekd tydmarkkinoiden vetovoimatekijét vaikuttavat niin suomen
opiskeluun ja kielitaidon kehittymiseen kuin tarpeisiin osallistua kieli-
taidon testaukseen. Kielisillan ylldpitdminen on térkeis, silld jatkossakin
tarvitaan viro—suomi-osaajia sekd Suomessa ettid Virossa. Nayttaa siltd,
ettd erityisesti vahva kirjoitustaito edellyttdad myos vironkielisiltd opin-
toja, joiden mahdollistamisessa suomen opetuksen jdrjestaimiselld myos
Virossa on ollut tarkea rooli.
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Liite 1. Tilastollisessa kuvailussa ja analyyseissa kaytetyt
muuttujat ja niiden arvot

Selitettivd muuttuja
kielitaidon taso: suoriutuminen suomen keskitason kielitutkinnoissa
puheen ymmartiminen: alle 3, 3 tai 4
puhuminen: alle 3, 3 tai 4
tekstin (luetun) ymmértdminen: alle 3, 3 tai 4
kirjoittaminen: alle 3, 3 tai 4

Selittivit muuttujat

tutkintoon osallistumisen syy
kansalaisuuden hakeminen
tyon hakeminen
opiskelupaikan hakeminen
kielitaidon osoittaminen omaa tyénantajaa varten
muu

ikd
ikdaryhmat: alle 20, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70
tai enemman

kotipaikka
Suomi
muu

koulutus
ei peruskoulutusta
peruskoulu tai vastaava
ammatillinen peruskoulutus
lukio
ammattikorkeakoulu
yliopisto
muu

kieliopinnot
ei lainkaan

149



MARI HONKO, SARI AHOLA, TUIJA HIRVELA

alle vuosi
1-3 vuotta
4-9 vuotta
10 vuotta tai enemman
muut osataidot
puhuminen
puheen ymmartiminen
kirjoittaminen
tekstin ymmartdminen
tyollisyys
tyossa
tyoton
yrittdja
opiskelija
tyovoima-/kotoutumiskoulutuksessa
muu (kotiditi, elakeldinen, lomautettu)
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Finnish language proficiency of Estonian-speaking
learners in the National Certificates’ intermediate level
language test

MARI HONKO, SARI AHOLA,
TUIJA HIRVELA
University of Jyvaskyld

The aim of this study was to investigate Estonian-speaking Finnish lan-
guage learners’ participation and test achievement in the intermediate
level Finnish language test ‘National Certificates of Language Profi-
ciency. We examined test takers’ (n = 60,997) background information
and test results in 2012-2020 using test-taking statistics and statistical
analysis. During this period altogether 1,634 Estonian-speakers with
various learner characteristics, test performance and needs for language
assessment took part in the intermediate level Finnish language profi-
ciency tests (YKI 3-4 = CEFR B1-B2). The results show that the vast
majority of Estonian-speakers in all background groups reached the
proficiency level of an independent language user in all four sub-skills
measured (listening and reading comprehension, speaking and writ-
ing). Reading comprehension turned out to be the strongest skill with
77.5 % of Estonian-speaking participants at the proficiency level YKI
4 = B2. Although writing was the most demanding skill, 94.2 % of all
the Estonian-speaking participants reached the proficiency level 3 (B1)
and 46.0 % of them the level 4 (B2) also in writing test. This is almost
60 (level 3) and 40 (level 4) percentage points above the average of the
performance level of the other language groups during the same period.

The most important reasons for Estonian-speakers to participate
in Finnish language tests were applying for citizenship (60.2 %), a job
(37.2 %) or a place of study (27.2 %). Contrary to presumptions, the
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results indicated some differences in test performance depending on the
test-taking reason. Close linguistic relatedness, short geographical and
cultural distance and possibilities for studying Finnish both in Finland
and in Estonia as well as using Finnish language in everyday life have
helped Estonian-speakers to reach a high proficiency level even within
a short period of time. However, none of these conditions alone could
predict a certain test result.

Keywords: language assessment; Estonian-speaking Finnish language
learners; Finnish as a second language; National Certificates of Language
Proficiency; intermediate language proficiency; independent language
user
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