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Tallinna Ulikool

Ulevaade. Soome ja vene lihtekeelega eesti keele &ppijate A2-
ning Bl-taseme tekstide keelekasutusmustrite vordleva analiiiisi
tulemused naitavad sihtkeele kasutamisel erinevaid suundumusi.
Siinse mottevahetuse keskmes on leksikaalgrammatilise variee-
ruvuse ja stereotiiilpsuse kujunemine, millel v6ib olla loogiline
seos moningate keele 6ppimist mdjutavate asjaoludega (nt oppi-
mise-Opetamise strateegiad, dppematerjalid). Motteainet pakub
varieeruvuse ja leksikaalse mitmekesisuse vordlemine soome ja
vene lahtekeelega oppijatel ning emakeelekonelejatel. Eesmark on
leida eelistused nende mustrite kasutamisel, sonaliikide kombi-
neerimisel ning sona- ja vormivalikul. Analiiiisi tulemustet néh-
tub, et soomekeelsete dppijate sonavara rikastub ja venekeelsetel
oppijatel juurduvad leksikaalgrammatilised stereotiiiibid. Stereo-
tiipsuse kujunemist pohjustavad a) vihene mdirsonade pagas
(soomekeelsetel mitmekesine, venekeelsetel kitsas) ja piiratud arv
taistahenduslikke tegusénu (soomekeelsetel siiski mitmekesisem
kui venekeelsetel); b) sonaliikide ja vormide kombineerimisel
toimunud funktsionaalsed nihked emakeelekéoneleja keelepruu-
giga vorreldes (venekeelsed oppijad). Mustri morfosiintaktilise
varieeruvuse piire avardab mitmekesise sonavara kasutamine.



SOOME- JA VENEKEELSETE OPPIJATE A2- JA B1-TASEME KEELEKASUTUSMUSTRITEST

Mirksonad: keelekasutusmustrid; leksikaalgrammatiline variee-
ruvus; dppijakeel; eesti keel

1. Sissejuhatus

Soome ja vene lahtekeelega ehk soome- ja venekeelsete eesti keele oppi-
jate A2- ja Bl-taseme keelekasutusmustrite analiitisiks vajalik allik-
materjal on saadud Eesti vahekeele korpusest (EVKK). Selleks piirati
EVKK kasutajaliidese otsinguvoimalusi teksti keeleoskuse taseme (A2 ja
B1), autori péritolumaa (Soome ja Eesti) ja emakeelega (soome ja vene).
Leitud tekstid jagunesid nelja alamvalimi vahel: kaks neist koosnevad
soome lahtekeelega oppijate A2- ja Bl-taseme tekstidest, mis kirjutatud
Soomes klassiruumi tingimustes; tilejadnud kaks koosnevad vene lahte-
keelega Oppijate A2- ja B1-taseme tekstidest, mis kirjutatud Eestis keele-
keskkonna tingimustes. Soomekeelsete dppijate A2-taseme tekstivalimi
maht on 4915 sénakasutust, venekeelsetel 6601 sénakasutust. B1-taseme
valimid sisaldavad vastavalt 23 024 ja 38 685 sonakasutust.

Keelekasutusmustrid on leitud nendest valimitest formaalsete tun-
nuste alusel EVKK andmekaeve pohimoéttel tddtava programmiga
Klastrileidja. Mustrid eristuvad pikkuse (sonakasutuste arv) ja struk-
tuuri poolest, millena kisitletakse sonaliikide regulaarselt korduvat
jargnevust morfosiintaktiliselt margendatud tekstis. Mustrite keeleline
varieerumine rajaneb morfo- ja siintaksimérgendite kombineerumisel.
Siinne uurimus pohineb kolmest komponendist koosnevatel morfo-
suntaktiliste] mustritel, millest osutusid valituks vaid sama struktuuri
venekeelsete Oppijate keelekasutuses viis ja enam korda. Seejarel vorreldi
nende mustrite esinemuse ja keelelise varieeruvuse andmeid soome- ja
venekeelsetel dppijatel ning emakeelekdneleja kirjutatud tekstides (and-
med saadud artiklist Trainis & Allkivi 2014: 283-306; Tartu Ulikooli
keeleressurssidest on autorid kasutanud allikmaterjalina morfostintak-
tiliselt méargendatud korpust, maht ligi 200 000 sdnakasutust).
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A2-tasemel on kolmest komponendist koosnevaid mustreid soome-
keelsetel oppijatel kokku 3096, venekeelsetel 2865. B1-taseme vastavad
andmed on 12 035 ja 22 201 mustrit. Edasisest analiiiisist jdid vélja koik
ainukordsed, kaks, kolm ja neli korda esinenud mustrid, sest arvutuste
kohaselt ei mojuta nende esinemus saadud tulemusi. Seega analiiiisiti
A2-taseme tekstide keelekasutust soomekeelsetel Sppijatel tegelikult
227 mustri (7,3% koikidest mustritest) ning venekeelsetel 6ppijatel 203
mustri pohjal (7,1% koéikidest mustritest). B1-taseme keelekasutust ana-
lidisiti vastavalt 1132 (9,4% koikidest mustritest) ja 4363 (19,7% koi-
kidest mustritest) mustri alusel. Samalaadse sonaliikide jargnevusega
struktuuride pohjal jagunevad A2-taseme soomekeelsete Oppijate must-
rid 19 ja venekeelsetel 18 suurema rithma vahel, B2-tasemel vastavalt
18 ja 20 rithma vahel.

Arvandmetest nihtub, et A2-tasemel on viis ja rohkem korda kasu-
tatud mustrite osakaal soome- ja venekeelsetel ppijatel enam-vihem
samas suurusjargus (vastavalt 7,3% ja 7,1%). B1-tasemel nende osakaal
kasvab: venekeelsetel oppijatel hiippeliselt (19,7%) ja soomekeelsetel
sujuvalt (9,4%). Vorreldes A2-tasemega on venekeelsete ppijate keele-
kasutusse lisandunud kaks uut mustririihma (4363 mustrit jagunevad
20 rithma vahel), ent vorreldes A2-taseme 18 mustririthmaga suureneb
nende osakaal ligi kolm korda (18 rithma hélmavad 7,1% ja 20 rithma
19,7% valimist). Seevastu soomekeelsetel dppijatel pole B1-tasemel uusi
mustririthmi lisandunud, vorreldes A2-tasemega on nende arv iihe
vorra viiksem (1132 mustrit jagunevad 18 rithma vahel, samas suureneb
nende 18 rithma osakaal A2-tasemega vorreldes 7,3%-1t 9,4%-ni, st 2,1%
vorra). Eespool kirjeldatud statistilised erinevused tekitavad kiisimusi.
(Vt ka Eslon jt 2021: 115-204; samuti Eslon & Kaivapalu 2020)

1. Kui suur hulk viis ja enam korda kasutatud mustritest jaguneb
suhteliselt vdikese arvu mustririthmade vahel, mis katavad suurema osa
valimist, siis on loogiline jdreldada, et keelekasutust ilmestavad kind-
lat liiki leksikaalgrammatilised stereotiiiibid, mida tekstis sageli kor-
ratakse. Stereotiiiipsed sona- ja vormikooslused on ithtmoodi omased
nii dppijakeelele (nt leksikaalgrammatilise kivinemise ilmingud) kui ka
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emakeelekoneleja loomulikule keelekasutusele, nt fraseoloogilised tiksu-
sed, nende leksikaalgrammatilise varieeruvuse piirid, samuti statistili-
selt eristuvad samalaadse vormistusega iitlused nagu on alles perekond
(naine, elu, algus, inimesed, suveteed); on alles ees; on alles moodustumas
(kogumas hoogu) jmt. Ehkki nimetatud juhtumitel ei saa stereotiitipide
tekkepohjusi ja olemust seletada samade asjaoludega, peaks mustri mor-
fostintaktilise struktuuri pohjal olema selgelt ndha, kuidas kujuneb eesti
oppijakeeles stereotiiiipsus vorreldes nende keeleomaste piirangutega,
mis esinevad emakeelekonelejal sama struktuuriga mustri morfosiintak-
tilises ja leksikaalses varieeruvuses. Siit esimene kiisimus: millisel maa-
ral on A2- ja Bl-taseme venekeelsed dppijad eelistanud stereotiiiipseid
sonastusi, millest see vdiks olla tingitud ning milles tdpsemalt véljendub?

2. Kui viis ja enam korda kasutatud mustrite osakaal on B1-tasemele
joudes tousnud sujuvalt nagu soomekeelsetel 6ppijatel (osakaal A2-tase-
mel 7,3% ja Bl-tasemel 9,4%), ent morfosiintaktiliste struktuuride arv
on samas vaiksem kui A2-tasemel ning stereotiilipseid sona- ja vormi-
kooslusi ei esine, siis on loogiline jireldada, et oppijate keelekasutust
ilmestab pigem leksikaalne kui grammatiline mitmekesisus. Ema-
keelekoneleja mustrite hulga ja suhtluseesmirkide jérgi valitud morfo-
stintaktiliste struktuuride vahel valitseb suhteline tasakaal. Uldjuhul
ilmestavad mustrite kasutamist mitmekesine sénavara ning piirangud
struktuuride morfosiintaktilises varieeruvuses. Sama suundumus pais-
tab olevat ka soomekeelsete oppijate keelekasutuses. Vorreldes A2-tase-
mega on neil Bl-tasemel morfosiintaktiliste struktuuride arv ithe vorra
vahenenud, kuid tekstidest leitud keelendidete arv seevastu tunduvalt
suurenenud. Niisiis on soomekeelsed oppijad olemasolevate mustrite
pohjal rikastanud iihelt poolt oma sénavara ning teisalt laiendanud voi
hoopiski kitsendanud mustri komponentide grammatilisi funktsioone,
ent kokkuvottes litkunud siiski mitmekesisema lausestuse poole. Koik
see viitab keeleoskuse intensiivsemale arengule, millega kaasneb
morfosiintaktiliste struktuuride ratsionaalsem kasutamine. Teisalt ei
ole vilistatud, et sageli kasutatud morfosiintaktiliste struktuuride vahe-
nemine ja nende alusel moodustatud keelendidete arvu suurenemine
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voib viidata ka vihesele loomingulisusele. Siit jargmine kiisimus: mil-
listele keele 6ppimise, omandamise ja Opetamisega seotud asjaoludele
voiksid viidata opingute algetapil keelekasutuse stereotiilipsus (vene-
keelsed 6ppijad) ja millele sonavara intensiivne laienemine (soome-
keelsed oppijad)?

Selleks, et leida vastuseid esitatud kiisimustele, on viis ja rohkem
korda kasutatud mustrite seast valitud just need {ihesuguse morfosiin-
taktilise struktuuriga mustrid, mida kasutavad molema rithma 6ppijad.
Vorreldakse nende osakaalu ja leksikaalgrammatilist varieerumist A2- ja
B1-taseme valimites ning emakeelekoneleja tekstides. Emakeelekoneleja
loomulikus keelekasutuses iseloomustab nditeks mustri nimisona-side-
sona-nimisona kasutamist rinnastav seos kahe leksikaalselt, grammatili-
selt ja funktsionaalselt varieeruva nimisona vahel (uksed ja aknad; ukse
ja akna; ust ja akent; ukse ja aknaga jne), samas kui soome- ja venekeel-
setel dppijatel esineb nimisona selles mustris alati nimetavas kdandes kas
aluse voi oeldistdite funktsioonis. Mustris tegusdna-asesona-maarsona
(kuulab teda tihelepanelikult; mdngib seda ka jne) kasutab emakeele-
koneleja reeglina sihilist tegusona, millele jargnevad téis- voi osa-
sihitis ja erinevat liiki médarused, kuid oppijatel ei kuulu see muster ka
B1-tasemel viis ning enam korda esinenud mustrite hulka. Niisiis saab
tthesuguse morfosiintaktilise struktuuriga mustrite alusel vorrelda, kui-
das sama mustrit eelistab kasutada emakeelekoneleja, kuidas erikeelsed
oppijad ning milline on nende mustrite areng A2-tasemelt B1-tasemele
liikudes.

2. Keelekasutusmustrite stereotiiiipsus
ja nihked vorreldes sihtkeelega

OS 2018 madratleb nimisona stereotiiiip tihendust ’spets korgtriiki-
vormi koopia; iilek kinnisarusaam, kivinenud hoiak, kisitus vm’
Omadussonaga stereotiitipne tihistatakse midagi muutumatult jarele-
tehtut; korduvat, $abloonset (nt stereotiiiipsed arvamused). Asta Oimu
siinontiimisdnastikus on esindatud tihenduselt lihedased sonad:
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harjumuslik: rutiinne; sissejuurdunud; pindunud (pindunud harjumus);
stereotiiiip(ili)ne, kivinenult harjumuslik; harjumuspdrane; habituaalne;
tavakohane; tavapdrane; harilik; kindlaks kujunenud; harjunud (harju-
nud kombe jirgi); traditsiooniline; konventsionaalne. Eesti keele tesaurus
ei kajasta omadussona stereotiiiipne, vaid stereotiiiipiline, mis kuulub
samasse semantilisse pessa koos sonadega harjumuslik, harjumuspdrane,
habituaalne, tavakohane, tavapdrane, harilik, harjunud, traditsiooniline,
konventsionaalne, rutiinne, sissejuurdunud. Niisiis tdhistatakse sonadega
stereotiiiip, stereotiiiipne ja stereotiiiipiline midagi, mis on tavapirane,
rutiinne, juurdunud, kivinenud.

Eespool mainitud neli sona - tavapdrane, rutiinne, juurdunud, kivi-
nenud — iseloomustavad ka keelekasutusmustreid, mida ei rithmitata
semantiliste ega grammatiliste tunnuste alusel, vaid leitakse morfo-
stintaktiliselt margendatud tekstidest morfoloogiliste ja siintaktiliste
mirgendite samalaadse regulaarse koosesinemise pohjal automaatselt.
Mirgendite formaalkeel véimaldab andmekaeve meetodil statistiliselt
esile tuua ja klassifitseerida erineva pikkusega mustreid, mis ei lange
kokku konstruktsioonide, seotud sdnaiithendite, idioomide, véljen-
dite ega muud liiki fraseoloogiliste iiksustega, kuid voivad neid (osa-
liselt) sisaldada. Uksus tervikuna hargneb lahti kas mustri parem- voi
vasakkontekstis. Emakeelekonelejal tekitavad niisugused mustrid auto-
maatselt assotsiatiivseid seoseid eelneva/jargneva konteksti sonastus-
variantidega, nt kolmest méarsonast koosneva mustri kasutamisel: minge
otse edasi umbes 100 meetrit ja; ka ikka tuubil tdis; Veel edasi vasakule
umbes kaks kilomeetrit ja oletegi kohal; saame kokku ka tina kell kuus.

Samalaadi seoseid tekitavad mustrid, mille morfostintaktilise struktuuri
alusel saab moodustada ja kasutada analiiiitilisi liittegusonu, nt tegu-
sona + madrsona + tegusona (piiiidis dra tunda - ithendtegusona); tegu-
sona + nimisona + nimisona (andis jalgadele valu - viljendtegusona)
jne.

Niisiis on keelekasutusmuster juba oma olemuselt tiitipilise vormi-
ja sonakasutusega tekstiiiksus, mille komponentide leksikaalgram-
matilise varieeruvuse vdimalused on talletatud keelemeeles. Selliste
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tekstiliksuste alusel tulevad ilmsiks ka autorikeele isikuparased jooned,
stiili- ja Zanrierisust markivad tiitipilised sonastused, mis kinnistunud
kindlate suhtlusvajadustega ning mis keelekogukond omaks vétnud.
Keelekasutusmustrid viljendavad samaaegselt nii individuaalselt varia-
tiivset kui ka ithiskondlikult aktsepteeritud sdnastamise viisi, mis on
juurdunud emakeelekoneleja keelepruugis.

Sihtkeele omandamine eeldab, et oppijal areneb jark-jargult vilja
oskus kasutada sihtkeele vahendeid analoogselt emakeelekonelejaga. On
selge, et A2- ja Bl-tasemel ei ole dppijad veel sedavord vilunud. Esiteks
on nende tekstides asendunud loomulik keeleline varieeruvus osaliselt
stereotiilipsete sonastustega. Teiseks tuleb samade mustrite puhul vor-
reldes emakeelekoneleja keelekasutusega esile mitmesuguseid nihkeid
ehk osalisi muudatusi, mis on seotud dppija tehtud valikutega ning mille
tulemusel a) emakeelekoneleja tekstides sageli esinevatele mustritele
eelistatakse harva kasutatavat; b) emakeelekoneleja tekstides levinud
mustrile eelistatakse selle harva esinevat leksikaalgrammatilist varianti;
¢) nihked loomuliku keelekasutuse suhtes puudutavad ka mustri kom-
ponentide jérjestust (sonajarg), sdona(vormi)de kombineerimise viisi,
mustri komponentide siintaktilisi funktsioone.

2.1. Stereotiiiipne vs. varieeruv

Stereotiilipsuse ilmnemine venekeelsete oppijate A2- ja B1-taseme teks-
tides on tihelt poolt seotud asesona, médrsona ja sidesona kasutamisega
ning teisalt tegusonade vihese leksikaalse varieerumise ja abitegusona
olema kinnistumisega kindla koneviisi olevikus, harvem lihtminevikus.
Jargnevalt nditeid selle tdenduseks.

Muster asesOna-tegusona-midrsona on venekeelsetel Oppijatel
kinnistunud A2-tasemel leksikaalgrammatilises variandis see on viga.
Bl-tasemel suureneb mustri osakaal dppijate tekstides lausa hiippeli-
selt (vt joonis 1), roOpselt laieneb ka mustri komponentide leksikaalne
ja morfosiintaktiline varieerumine, kuid sellele vaatamata eelista-
vad venekeelsed dppijad endiselt rohuséna viga, nditavat aseséna see
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ja abitegusona olema kindla kéneviisi olevikus. Niisiis pole mustri
stereotiiipne kasutus see on viga (harvem see on koige) asendunud
leksikaalselt varieeruvaga. Samas eelistavad soomekeelsed dppijad isi-
kulist asesona kasutada koos erinevate tdistihenduslike tegusonadega,
abitegusonaga olema esineb harvem (nt ma opin kiiresti; me jalutasime
kaua; mul on vaja), néitavat asesdna kasutatakse vaid iiksikjuhtudel (nt
see oli natuke; see on nii). Niisiis toob muster asesona-tegusona-maar-
sona esile kaks vastandust: isikulised asesonad ma-me soomekeelsetel
oppijatel vs. nditav asesona see venekeelsetel ning tdistdhenduslikud
tegusonad soomekeelsetel oppijatel vs. abitegusona olema venekeelsetel.
Erinev on ka maérsona leksikaalne varieeruvus.

Niitava asesOna stereotiilipi et (sest) see on eelistavad venekeelsed
oppijad muuhulgas ka leksikaalgrammatiliselt varieeruvas mustris side-
sona-asesOna-tegusona, nt et nad on; et ma oppisin; et mul ei ole; siis sul/
tal on; aga ma arvan jne. Niitava asesdnaga mustri stereotiiipsust rohu-
tavad alistav sidesona et mustri alguses ning mustri 16pus abiteguséna
olema kindla koneviisi olevikus. Soomekeelsetel dppijatel asesonalist
stereotiiiipi ei teki, sest a) mustrit sidesona-asesdna-tegusona kasuta-
takse kitsamal suhtluseesmirgil mina-keskses kirjelduses, mistottu on
ka muster mofosiintaktiliselt vahem varieeruv; b) seosed mustrist vasa-
kule hargneva kontekstiga on semantiliselt mitmekesised, mida niitab
erinevat liiki sidesdnade kasutamine; ¢) muster tervikuna on leksikaal-
selt rikkalikum kui venekeelsetel oppijatel, nt et ma ei; aga ma ei saa; kui
mul on; siis ma jooksin siis me jalutasime; et ma voiksin.

Mustris tegusona-maédrsona-omadussona kasutavad venekeelsed
oppijad A2-tasemel stereotiilipselt rohumairsona viga koos abitegu-
sonaga olema kindla kéneviisi oleviku vormis (on viga sobralik). Lek-
sikaalselt varieerub vaid omadussona. Bl-tasemel on miirsonu kiill
juurde tulnud, kuid valdab siiski stereotiilip on viga + omadussona,
harvem tlivorre (nt on kdige suurem). Mustri osakaal emakeelekdneleja
tekstides on seevastu viheoluline.

Maiirsonadega on venekeelsetel oppijatel kujunenud ka teistlaadi
stereotiilipe. Néiteks Bl-taseme tekstides kombineeritakse omavahel
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kolme midrsona viga, palju ja vaja, sh mustris tegusona-madrsona-
maarsona (on vaja palju; on palju vaja; on vaja viga; on viga vaja; on/
oli viga palju). Niisuguseid maédrsonakooslusi ei esine soomekeelsetel
oppijatel (nt on nii palju; on ka viga), kes sarnaselt sihtkeelega kasutavad
koos erinevaid madrsonu nagu oli kiill ldhedal; on ikkagi iileliia.

Mustris tegusdona-médrsona-omadussona esineb soomekeelsetel
oppijatel juba A2-tasemel neljast sonast koosnev maéraskaala (mone-
vorra > tisna > eriti > viga), mis B1-tasemel tiieneb (monevorra > natuke
> iisna > pdris > eriti > vdga), samas kui venekeelsed dppijad kasutavad
stereotiilipselt rohuséna véiga (on véga ilus). Mustris tegusona-tegusona-
maarsona kasutavad soomekeelsed Oppijad seitsmest sonast koosnevat
médraskaalat (iildsegi/sugugi > eriti > natuke > rohkem > pdris > kiillalt >
piisavalt > palju), ent venekeelsed dppijad kordavad tiitipiliselt nelja sona
(vdga, nii, palju ja koige). Olgugi et Bl-tasemel tdieneb moélema rithma
Oppijate méadrsonade pagas, on venekeelsetel see endiselt kasin ning
endiselt eelistatakse rohusona viga (nt on viga vana; oli viga huvitav) ja
tlivorde vormi (nt on koige parem).

Niisiis rajanevad asesonalised ja maédrsonalised stereotiiiibid vene-
keelsete 6ppijate A2- ja B1-taseme tekstides kesisel sonavaral, k.a piiratud
arv tegusonu ja sidesonu. Mustrites tuleb esile konkreetne teemakeskne
sonavara, abstraktseid moisteid peaaegu ei kasutata. Néiteks tutvusta-
takse iseennast ja oma peret vdi ldhikonda (muster asesona-nimisona-
tegusona — minu nimi on; minu isa on), kirjeldatakse oma korterit, maja,
asukohta, 6pinguid (muster nimisona-tegusoéna-nimiséna — *kdédgikapil
on kiirkeetja <kiirkeetja on koogikapi peal>) jne. Samas kasutab ema-
keelekoneleja mustreid, milles eelistab abitegusonale olema a) taistdhen-
duslikke sihilisi tegusonu koos jargneva téis- voi osasihitisega, nt muster
nimisona-tegusdna-nimisoéna - Jumal 16i maailma; tiidruk surus nina
aknaklaasi vastu; b) téaistdhenduslikke tegusonu koos eelneva asesona
vOi nimisonaga aluse funktsioonis, nt asesona-nimisona-tegusona (see
t00 edenes; mu grimassid vaheldusid, ta prillid ldigatavad) voi nimisona-
tegusona-maarsona (helk kumas otsekui; t60 edenes vaevaliselt; meel oli
vaga).
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Analoogne suundumus tuleb esile ka uutes, alles B1-tasemel lisan-
dunud sama morfostintaktilise struktuuriga mustrites:

1) mustris omadussona-nimisona-tegusona eelistab emakeele-
koneleja erinevaid tdistahenduslikke tegusonu (noored naised
meeldivad; paha lugu juhtus; vintske vanamees suri; tdielik hullu-
meelsus oli) ja venekeelsed dppijad abitegusona olema (suur isu
on; peamised tookohustused on; uus vilisminister on; jargmine
suvi on; Keskmine pension on; Toimiv koostoo on);

2) mustris sidesdna-omadussdna-nimisdna varieerib emakeele-
kéneleja rinnastavaid sidesonu (ja valge karikakar; aga tiititu
karvandss; ning vana karvamiits), kuid venekeelsed oppijad
eelistavad alistavat sidesona et (et positiivne ellusuhtumine; et
jdrgmine suvi; et eestikeelne versioon; et noor poiss; sest *vdike
<vahene> praktika);

3) mustris maarsdna-mairsdna-omadussona kasutab emakeele-
koneleja rikkalikult mitut liiki madrsonu, sama tuleb esile ka
soomekeelsete oppijate tekstides (iildsegi mitte uje; rahvast ikka
tuubil tdis), kuid venekeelsed Oppijad eelistavad endiselt iihte
mairsona, antud juhul réhusona nii (praegu nii hull; mitte nii
oluline; kiill nii tugev).

Nagu eespool viidetud, on sonavara laiendamisel méttekas aluseks
votta tegusona, sest selle eri tithendused seostuvad erinevate rektsiooni-
mallide ja 6eldise liikidega, st lause tuuma erinevate siintaktiliste struk-
tuuridega, millest omakorda soltub lause moodustajate vajalikkus,
voimalikud valikud ja tegusona-nimiséna sisaldavate idiomaatiliste
tiksuste kasutamine. Samas on Bl-tasemel struktuurilt lihtsa mustri
nimisona-tegusdna-nimisdona kasutamisel sihilised tegusénad korvale
jadnud, kuid emakeelekoneleja eelistab just neid (nt Jumal 16i maa-
ilma). Oppija tegusdnade pagasi laiendamisel téistdhenduslike sihiliste
tegusonadega tuleb arvesse votta mitte ainult tdis- ja osasihitise valikut
ning omastava-osastava kdande moodustamist, vaid ka seda, et mustri
nimiséna-tegusona-nimisona struktuuri alusel kasutatakse idiomaatilisi
viljendtegusonu, mis sisaldavad sihitisekddndelist komponenti (nt poiss
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murrab pead; varas lasi jalga; isa tegi nalja). Samas pole dppijad mustrit

nimiséna-tegusdna-nimisona neil eesmarkidel kasutanud, puudub vaja-
lik tegusonade pagas.

Ka muster asesdna-tegusona-méirsona eeldab erinevate tdistahen-
duslike tegusonade, sh liittegusonade kasutamist (nt ithendtegusonad:
ma tulin dra; nad jooksevad alla ldhemalt vaatama,, ta laskis maha maru-
taudis koera). Koos uute tegusonadega tulevad kaasa erinevad siintak-

tilised struktuurid, mitmekesistub maarsonade valik, nt ma kavatsen
ka mida teha, ma pean tihti mida tegema, me jalutasime kaua kus, mul
on vaja mida-keda, mida teha. Kui aga venekeelsed 6ppijad kasutavad
mustris asesdna-tegusona-madrsona jatkuvalt nditavat asesona see, abi-
tegusona olema ja rohusona viga ning tdistahenduslikke tegusonu tuleb
tildse harva ette, siis ei tekigi tegusonaga seotud leksikaalse ja morfosiin-
taktilise varieeruvuse voimalust ning liitsete tegusona-maérsona koos-
luste kasutamist. Selle asemel vahelduvad tavaliselt isikulised asesonad
subjekti (harva omaja) funktsioonis, nt Mina olen viga (juba); ta on
viga (veel, juba, ka, suhteliselt); nad on viga (veel, just, toesti); Mul on
vaga, mul on palju, mul on vaja; Mul oli viga, mul oli kdige. Tulemus:
laieneb mustri asesona-tegusona-mddrsona morfosiintaktiline, mitte
leksikaalne varieeruvus. Vordluseks: emakeelekoneleja loomulikust
keelekasutusest leitud naidetes sisaldub rikkalik valik tegusénu ja mééar-
sonu, mustri morfosiintaktiline varieeruvus on seotud ennekéike tegu-
sona ajavormidega, muster avab eesti keele maarsonade funktsionaalse
voimekuse. Selles suunas kulgeb sihtkeele omandamine soomekeelsetel
oppijatel klassiruumi tingimustes, kuid venekeelsed 6ppijad vahetus
keelekeskkonnas eelistavad mustrit asesona-tegusona-maédrsona kasu-
tada variandis, mida emakeelekonelejad aktiivselt ei rakenda. Maér-
sonade vihene leksikaalne varieeruvus, nende stereotiiiipne kasutamine,
samuti tdistahenduslike tegusonade viéltimine on pohjused, miks tege-
mist on sihtkeele suhtes nihkes keelekasutusega. See voib mh méjutada
ka eesti keelekeskkonnas suhtlevate inimeste loomulikku keelepruuki.
Analoogseid juhtumeid leidub teisigi: muutused sonajérjes (k.a kddnde-
lised madrused), roopsete rektsioonimallide kujunemine, lihtmineviku
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eelistamine tdisminevikule, arengud sihitise kddnde valikul jm. Neid
juhtumeid on analiiiisitud ja analiiiisitakse ka edaspidi, kuid seoses
grammatiliste kddnete kasutamisel ilmnenud muutustega on Mati Hint
(2017: 175) tabavalt mérkinud, et ,,tdhelepanu juhtimine sellistele muu-
tustele on raske, sest n-6 tavaline keeleavalikkus markab keelemuutusi
laensdnade tasandil ning iiksikute morfoloogiliste vormide normimuu-
tusi, mitte muutusi konstruktsioonides, mis on keele grammatika tdeline
identiteet®. Analoogselt saab moétestada ka varieeruvuse ja stereotiiiip-
suse suhestust keelekasutusmustrites. Allpool méningaid niiteid 6ppi-
jate nihkes keelekasutusest, mis aja jooksul voivad hakata sihtkeelt tihel
voi teisel viisil mojutama.

2.2. Loomulik vs. nihkes

Voimalikud nihked sama struktuuriga mustri kasutamisel tulevad ilm-
siks vordluses: a) mustri osakaal erikeelsete 6ppijate A2- ja Bl-taseme
tekstides ning emakeelekoneleja kirjutistes; b) mustri leksikaalse ja
morfosiintaktilise varieeruvuse piirid emakeelekonelejal ning erikeel-
setel oppijatel A2- ja Bl-tasemel; c) emakeelekoneleja loomuliku keele-
kasutuse eelistused vs. erikeelsete Oppijate keelekasutuse eelistused
A2-ja Bl-tasemel.

Kiimne sama struktuuriga mustri osakaalu vérdlusandmed (soome-
ja venekeelsete oppijate A2- ning Bl-taseme tekstid) nditavad, et osa
A2-taseme struktuuridest on Bl-tasemel kasutusel tunduvalt laiemalt
(vt joonis 1), kuid mustrite keeleanaliilisi tulemustest selgub, et just
venekeelsetel Oppijatel ei kaasne sellega olulisi kvalitatiivseid nihkeid
morfosiintaktilises keerukuses, nt sidesona-asesona-tegusona (et ma
pean; Siis ma tahtsin); asesdna-tegusona-madrsona (Ma tahan ka; see
on nii); tegusona-madrsona-omadussona (on viga ilus; on iisna viike).
Endiselt on tegusona kindla kéneviisi olevikus, harvem lihtminevikus;
nimisoénad nimetavas kdandes aluse voi Oeldistdite funktsioonis, harva
kadndelise koha- ja ajamdérusena alaliitleva ja seesiitleva kddnde vormis;
isikulised asesonad subjekti (harvem omaja) funktsioonis jne.
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JOONIS 1. A2- ja Bl-taseme kiimne samastruktuurse mustri esinemus

Nii moénelgi kiimnest sama struktuuriga mustrist on emakeelekoneleja
tekstiloomes (vrd Trainis & Allkivi 2014) tunduvalt viiksem osakaal voi
ei mahu muster iildse statistiliselt oluliste hulka (nt tegusona-méaarsona-
omadussdna - on vdga ilus; on eriti kaunis; maarsona-asesdna-tegusona —
Praegumalihen; kus matoétan; nimisona-tegusona-omadussona—korter
on suur; suvi on soe) ning vastupidi — emakeelekoneleja tekstides laialt
levinud mustritel on Oppijate keelekasutuses vahene osakaal (nt tegu-
sona-madrsona-maarséna — on tavaliselt sportlikult; on viga palju),
mustri komponentidel on erinevad funktsioonid ja leksikaalgramma-
tiline varieeruvus (nt nimisdna-tegusdna-nimisona - hoovis on mdngu-
vdljak; Liisa on nditleja; asesona-nimisona-tegusoéna — Minu kodulinn
on; Minu nimi on; teguséna-omadusséna-nimiséna — on suur miira; on
hea ilm). Kuna keelekasutus on loominguline protsess, siis pole kuigi
loogiline, et ka sama struktuuriga mustreid kasutataks thtmoodi - eri-
keelsetest A2- ja Bl-taseme Oppijatest radkimata.

Motiveerituna kindlast suhtlusvajadusest on soomekeelsetel dppijatel
osa mustrite leksikaalgrammatiline varieeruvus B1-tasemel kitsenenud
voi kinnistunud A2-taseme variandis, nt nimiséna-teguséna-omadus-
sona — tdhendus on erinev; hotell oli viike; Elutuba on labikdidav; valik
oli oige; oues on ilus. Neid kasutatakse kitsamal suhtluseesmargil, kuid

102



SOOME- JA VENEKEELSETE OPPIJATE A2- JA B1-TASEME KEELEKASUTUSMUSTRITEST

tekstides leidub mustri struktuuri alusel rohkem néiteid kui venekeel-
setel oppijatel. Kokkuvottes: vorreldes A2-tasemega on soomekeelsetel
oppijatel B1-tasemel mustri funktsioonid kitsenenud, kuid mustri kasu-
tamine laienenud. See tahendab, et soomekeelsete dppijate keelekasutus
on arenemas morfosiintaktiliselt 6konoomsema, kuid samas leksikaalselt
mitmekesisema vormistuse suunas. Mustri nimisdna-teguséna-omadus-
sona kvalitatiivse analiiiisi tulemused néitavad, et selle struktuuri alusel
rikastub soomekeelsete oppijate sonavara, sh tegusonade pagas (vt Eslon
jt 2021: 160). Mustrit kasutatakse grammatiliselt kinnistunud, kuid lek-
sikaalselt varieeruvana, mistottu puuduvad tingimused stereotiiipsuse
kujunemiseks. Sedalaadi nihked niitavad soomekeelse oppija litkumist
sihtkeelepirase keelekasutuse suunas.

Kui vorrelda mustrite asesdona-nimisdna-tegusona (Minu nimi on, vt
Eslon jt 2021: 175-177) ja sidesdna-nimisona-tegusona (et haridus on, vt
Eslon jt 2021: 170-172) osakaalu erikeelsete oppijate B1-taseme teksti-
des, siis selgub, et venekeelsetel 6ppijatel on esimese mustri osakaal vaik-
sem ja teise osakaal suurem kui soomekeelsetel oppijatel, kuid mélema
mustri morfosiintaktiline varieeruvus on seevastu laiem. Naiteks must-
ris asesdna-nimisona-tegusona varieeruvad venekeelsetel dppijatel ase-
sonad (omastav, nditav, umbmaéirane) ja nimisona ainsuse-mitmuse
kdadndevormid (seesiitlev, nimetav), ent tegusdnadest esineb stereo-
tiiipselt abitegusona olema kindla kéneviisi ainsuse 3. poordes (minu
korter on; see iiritus on; koik *studentid <iliopilased> on; meie majas
(elus, korteris) on). Soomekeelsed dppijad piirduvad A2-tasemel kin-
nistunud leksikaalgrammatilise variandiga Minu kodu on, milles leksi-
kaalselt varieerub vaid nimisona, kusjuures nimisonade valik on suurem
kui venekeelsetel Oppijatel. See viitab mustri aseséna-nimisona-tegu-
sona ekstensiivsele laienemisele venekeelsete dppijate tekstides, mille
kaigus sonavara kuigi oluliselt ei tdiene, kiill aga muutub mitmekesise-
maks mustri komponentide morfosiintaks. Analoogselt kasutavad vene-
keelsed 6ppijad ka mustrit sidesona-nimisona-tegusona, kus vahelduvad
nimisona kddded (nimetav, seesiitlev, alaliitlev) ainsuses-mitmuses ning
koneliik (jaatav-eitav kdne), nt sest korter on; et ruumis on; et inimesel
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on; kui inimene ei, kuid tegusona on stereotiiiipselt kindla kéoneviisi ole-
viku 3. poordes, soomekeelsetel dppijatel ka lihtminevikus (aga tuul oli)
ja eitava kone ndited neil puuduvad. Erinevus esimesest mustrist seis-
neb vaid selles, et venekeelsetel esineb siin lisaks abitegusonale olema ka
kaks modaaltegusona (pidama, tahtma) ja tiks taistahenduslik tegusona
(tegema), mis iseenesest ei konele veel tegusona leksikaalse ja funkt-
sionaalse mitmekesisuse kasuks. Tegemist on olukorraga, kus uudsete
vormivalikutega ei kaasne kuigivord mérgatavat sonavara laienemist.
Eelistatakse iihte kindlat tiiiipi sonastust, mille venekeelsed 6ppijad on
omandanud. Sama tendents on esile tulnud ka venekeelsete Gppijate
kirjutamisprotsessis (vt GaitSenja 2019).

Paradoksaalsel moel ilmneb venekeelsetel dppijatel leksikaalne stereo-
tiliipsus roopselt mustri morfosiintaktilise mitmekesisuse laienemisega
isegi siis, kui konkreetne muster ei mahu sihtkeele analiiiisi andmetel
statistiliselt oluliste hulka (nt nimisona-teguséna-omadussona - korter
on suur; pere on vdiike; Tiidrukul on tore) voi on viheoluline, ent samas
avara leksikaalgrammatilise varieeruvusega (nt tegusona-méarsona-
omadussona - on véga sobralik; on monevorra tagasihoidlik). Tegemist
on vastandlike tendentsidega 6ppija ja emakeelekoneleja keelekasutuses,
mis voib viidata ebakindlusele sihtkeele vahendite ratsionaalsel valikul
ja 6konoomsel kasutamisel, kuid voib viidata ka muudele 6ppimise ja
Opetamisega seotud asjaoludele (6petamise/dppimise strateegiad, dppe-
materjalid, metoodika). Paistab nii, et soomekeelsed oppijad on lahtu-
nud pohimottest vihem morfosiintaktaksit ning rohkem sénavara,
venekeelsed aga rohkem morfosiintaktiliselt varieeruvaid struktuure
ja kesine sonavara. Niisiis on viéljaspool keelekeskkonda esile tulnud
suundumus sdnavara omandamisele, keelekeskkonnas aga suundumus
grammatika omandamisele. Nende tendentside kujunemist aitavad sele-
tada eesti keele Oppimise ja Opetamisega seotud asjaolud, kuid seni pole
vastavaid analiiiise tehtud. Seetdttu piirdutakse ka siin oletustega, mis
erikeelsete oppijate keelekasutuse andmete pohjal oleksid loogilised.

Nihkes keelekasutusele viitab seegi, et Oppijakeeles on iiksjagu
suur osakaal neil mustritel, mille esinemus sihtkeeles on vihene voi
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statistiliselt ebaoluline. Niisugune on nditeks muster tegusona-maar-
sona-omadussona (on kiill hea; on viga huvitavad; oli natuke kurb; oli veel
madrg), mida eesti emakeelega inimesed kasutavad suhteliselt harva ning
mille vormistus on selgelt piiritletud, kuid sénavara rikkalik (on nii selge;
olid hdsti sobralikud; avaneb sootuks uus lehekiilg; tundus nii vérske). Kui
sedalaadi mustrite alusel laiendatakse Oppijate sonavara, siis on nende
mustrite aktiivne kasutamine pedagoogiliselt digustatud ja keele ope-

tamise moéttes on tehtud ratsionaalne valik teatud liiki leksikaalsete ja
grammatiliste stereotiilipide ennetamiseks (Opetamise strateegia kiisi-
mus). Ent Bl-taseme samastruktuursete mustrite keeleanaliiiis niitas,
et venekeelsed oppijad pole ka siin stereotiiiipidest vabad, sest reeglina
korratakse sonakooslust on viga + omadussona voi keskvorde vormi
(on koige parem) ja hulgasonafraasi (on palju erinevaid). Pohjus seisneb
endiselt kesises sonavaras, konkreetsemalt médrsonade minimaalses
leksikaalses varieerumises, korratakse peaasjalikult kolme miédrsona
(véga, koige ja palju). Seevastu soomekeelsed 6ppijad kasutavad mustrit
tegusona-madrsona-omadussona sageli just tegusonade, médarsonade ja
omadussdnade pagasi suurendamiseks.

Sisult teistlaadsed keelekasutuse nihked tulenevad 6ppija lahte- ja
sihtkeele vahelistest seostest, milles véljenduvad kummagi keele siis-
teemsed isedrasused. Nii nditeks on venekeelsed 6ppijad eelistanud must-
rit madrsona-asesona-tegusona, kus esimene komponent on mairuse,
teine aluse ja kolmas Geldise funktsioonis (praegu ma saan; Koigepealt
see on; isegi ma olen). Ka soomekeelsed dppijad (Loodetavasti ma voin;
seal ma saan; Loomulikult ma teen) ning emakeelekonelejad kasutavad
seda sonajarge, kuid enamasti on neil siis mustri alguses asemaarsona
sidendi funktsioonis (kus ma téétan), mis eesti keeles normipérane, kuid
mitte eriti levinud. Venekeelsed 6ppijad aga kasutavad selle mustri algu-
ses erinevat liiki maarsonu (nt Tavaliselt ma suusatan; enne ma tahak-
sin), mille puhul oleks loomulikum V2-sonajéirg (nt Tavaliselt suusatan
ma), ent dppijad pole seda praktiseerinud. Niisugusel juhul oleks siiski
loomulikum kasutada mustrit méaarsona-tegusona-asesona, kus esimene
komponent on miéruse, teine deldise ja kolmas aluse funktsioonis (Seal
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olen ma palju aega veetnud; praegu saan ma vaid kahetseda, et; Koige-
pealt on see kallis: Loodetavasti voin ma ise otsustada; seal saan ma rahus
olla). Roopsete valikute olemasolul peab teadma, mis voimalik suulise
spontaanse suhtluse korral, mis labiméeldud keelekasutusega kirjutises,

kus suhtluseesmirk tingib rangemat kinnipidamist keelekogukonnas
aktsepteeritud sonastustest. Taustal tuleb arvestada oppija ldhtekeele
mojuga. Venekeelsete dppijate osas tadhendab see seda, et lihtekeele nor-
matiivne sonajarg on mairus-alus-6eldis ning sonajarg maarus-oeldis-
alus kuulub ldhtekeeles ekspressiivse siintaksi vahendite hulka, mistottu
oppijad seda iildjuhul sihtkeeles vildivadki. Samas moodustuvad eesti
keeles normatiivse V2-sonajarje alusel keeleomased médrsona-tegu-
sona kooslused, millega emakeelekonelejal assotsieeruvad tiitipilised
kasutuskontekstid, millest oli eespool juttu. Ja kuigi ka soomekeelsetele
oppijatele tekitab eesti keele V2-sonajarg raskusi, on nad Bl-tasemel
kasutanud koos jdrgneva asesdna ja tegusonaga semantiliselt sobivaid
It- ja sti-16pulisi subjektiivmodaalse ja hinnangulise tdhendusega maar-
sonu, samuti aega ja kohta téhistavaid madrsonu, mis viitab mitte ainult
diskursuse tunnetamisele, vaid ka vajaliku sénavara olemasolule (k.a
modaalsed ja litkumist viljendavad tegusonad), millest venekeelsetel
oppijatel jaab vajaka, vt ka vigaseid keelenditeid nagu *viga ma tulen;
*Veel ma voi (t66tan); 2isegi ma olen; *kaua ma elan. Samuti pole soome-
keelsetel 6ppijatel tekkinud kiisimusi madrsonade semantikaga (nt juba,
alles, dsja eristamine), mis eeldab arusaamist eestikeelsest ajaruumist.
Ka semantiliselt sobivate médarsonakoosluste kasutamisel on omad
reeglid, mida suhteliselt vihe analiiiisitud, kuid mis loomulikus keele-
kasutuses laialt levinud. Néiteks Bl-tasemel erikeelsete oppijate kir-
jutistes esile tulnud mustrit sidesona-méarsdona-madrsona eelistab
emakeelekoneleja kasutada kolmes variandis: a) sagedam on ja ... nagu
(ja vist/pisut/kuskilt nagu); b) jargnevad aga/ja ka ... (aga ka pdiris; ja ka
natuke) ning c) ja/ning ... ka (ja muidugi ka; ning omamoodi ka), vt Trai-
nis & Allkivi 2014: 295. Need on mustri sidesona-méédrsona-méarsona

kolm kasutusreeglit, mida 6ppijad kahtlemata ei tunneta. Ka pole neid
reegleid varem margatudki, kirjeldamisest ja seletamisest rddkimata.
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Mairsonakoosluste moodustumise ja kasutamise seaduspérasuste
omandamist tuleks alustada sagedamast reeglist, varieerides leksikaalselt
mustri sidesdna-madrsdna-mairsona teist komponenti ning vorreldes
sellega kaasnevaid tahendusmuutusi. Niisugust pedagoogiliste ja keele-
tehnoloogiliste rakenduste jaoks olulist teavet grammatikad ei sisalda,
neid reegleid pole ka eesti keele kui teise ja voorkeele opikutes. Sama
voib Oelda mustri tegusona-madrsona-miadrsona kasutamise kohta,
sest sihtkeelepéraste méaarsdonakoosluste moodustumise seadusparasusi
tundmata hakatakse omavahel kombineerima kolme-nelja sagedamat
madrsona, nagu seda venekeelsed oppijad stereotiiiipselt teevadki: on/
oli vaja palju; on/oli palju vaja; on/oli vaja viga; on/oli viga vaja; on/oli
vidga palju vaja jne.

Niisiis on mustri morfosiintaktiline struktuur ehk sonaliikide regu-
laarne jargnevus tekstis ehk lihtsalt sonajarg see raamistik, mille alusel
kujunevad mustri lingvistilise varieeruvuse piirid. Selles on oluline roll
sonavaral, sest mustri semantiline mitmekesisus laiendab mustri morfo-
siintaktilise varieeruvuse piire, sidudes mustri kindlate leksikaalgram-
matiliste variantide ja tihe v6i mitme keelekasutuse reegliga. Kesine
sonavara on keeleliste stereotiiiipide kujunemise eeltingimus.

3. Jareldusi

Artikli sissejuhatavas osas esitatud kiisimused, mis kerkisid soome- ja
venekeelsete oppijate A2- ning B1l-taseme keelekasutuse kohta mustrite
esinemuse, nende leksikaalse ja morfosiintaktilise varieeruvuse statisti-
liste ja lingvistiliste andmete pohjal, said soostuva vastuse ning seletuse.
Uhesuguse struktuuriga mustrite lingvistilise analiiiisi tulemuste vord-
lemisel 6ppijate kirjutatud tekstides ning emakeelekoneleja loomulikus
keelekasutuses tuli esile, et
1) venekeelsed oppijad eelistavad mustrite loomuliku keelelise
varieeruvuse asemel stereotiilipseid sonastusi, samas kui soome-
keelsete Oppijate keelekasutust ilmestab leksikaalne mitme-
kesisus;
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2) ildjuhul on venekeelsetel 6ppijatel mustrite morfosiintaktiline
varieeruvus avaram ja leksikaalne kitsam kui soomekeelsetel,
kes eelistavad kindla morfosiintaktilise struktuuri alusel rikas-
tada oma sonavara.

Oppija sénavara rikkus (eeskitt tegusénad, miarsdnad ja miirséna-
kooslused, sidesdnade valik) mojutab samas ka mustri morfosiintakti-
list varieeruvust. Naiteks abitegusona olerna kinnistumine lause tuumas
jatab sisuliselt korvale koik tdistahenduslike tegusonade kasutamisega
voimalikud rektsioonistruktuurid, tiitipilised omadussona-nimisona ja
madrsonakooslused rikastavad oppijate keelekasutust kujundlike vil-
jenditega jne. Soomekeelsete Oppijate tegusonade pagas on suurem,
mustrites kasutatud omadussona-nimiséna ja miadrsonakooslustega
assotsieeruvad tiiiipilised kontekstid, milles neid oleks voimalik kasu-
tada jne. Niisiis on soomekeelsete oppijate keelekasutus klassiruumi
tingimustes tervikuna sihtkeeleparasem kui venekeelsetel oOppijatel
keelekeskkonnas viibides.

Sama struktuuriga mustrite vordleva analiiiisi tulemused niitasid,
et A2- ja Bl-taseme tekstide sdnavara on temaatiliselt piiratud, mis on
venekeelsete Oppijate tekstides samuti stereotiilipsuse kujunemise alli-
kas. Ka soomekeelsed oppijad kasutavad teemaga seotud sonavara, kuid
leksikaalseid stereotiiiipe pole seejuures esile tulnud, kuna nende temaa-
tiline sdnavara on avaram ja semantiliselt mitmekesisem. Selle pohjal
voib oletada, et sarnaste teemade kasitlemisel on viljaspool keelekesk-
konda tuginetud pigem sihtkeele autentsetele tekstidele kui mugandatud
jalihendatud 6ppematerjalidele, mida pakuvad eesti keele kui teise keele
opikud keelekeskkonnas. Alliktekstide lihtsustamisel kaob paratamatult
koos teema kasitlusega seotud sisuliste aspektidega ka vastav sdnavara.
Korvale jadvad viljendid, idiomaatika, vanasonad ja konekdanud, mis
rikastavad erikeelsete oppijate keele- ja kultuuriteadmisi, kujundavad
arusaamu eestlaste mottemaailmast, tdekspidamistest ja kultuurist. Vas-
tasel juhul oleksid seotud sénaiihendid tulnud tasapisi kasutusse kohe
opingute alguses. Venekeelsete oppijate B1-taseme tekstides leidub iiksi-
kuid seotud sonaithendeid, kuid puuduvad tihend- ja viljendtegusonad,
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esile on tulnud ebatavalised sonakooslused, milles puudub loogika
ning mida soomekeelsetel oppijatel ei esine. Kolmandik neist on seda-
vord absurdsed, et ei assotsieeru emakeelekonelejal iithegi kontekstiga,
kuhu need véiksid sobida. Uldiselt on aga teada, et just dpingute alg-
etapil kopeerib oppija allikteksti sonastusi vaga suures ulatuses. Samas
oleks peaaegu iga statistiliselt olulise mustri pohjal tegelikult voimalik
laiendada 6ppija sonavara ka seotud sonatihendite, kollokatsioonide ja
idiomaatiliste iiksustega. Naiteks mustri madrsona-omadussona-nimi-
sona alusel voib tuletada kujundlikke omadusséna-nimiséna kooslusi
(moneti kummaline lugu; toesti siititu kurat), mone teise struktuuriga

mustri pohjal nt véljendeid (kurat votaks; kurat teab; kes kurat; kdi kus
kurat) ja idiomaatikat (viinakurat kallal; kurat on jumala téoriist; sa
tuline kurat). See on voéimalik, kui keeledpe ei taandu teemakesksele
Opetamisele ja kitsalt teemaga seotud sonavarale, kui kasutatakse liht-
sustamata ja lithendamata keelelist allikmaterjali. Venekeelsete oppi-
jate sona- ja vormikasutuse eelistused nditavad péris histi, et sonavara
teadlik omandamine autentsele keelematerjalile tuginedes ei ole olnud
Opetamise ega oppimise fookuses. Voimalikud lahendused tulenevad
Opetamisel ja 6ppimisel rakendatud strateegiatest ning nende seostest
muud tiiipi strateegiatega, nt inimeste vahelise suhtluse, keeleressurs-
side ja sonavara kasutamise, lugemise jm strateegiad (vt nt Griffiths
2003).

Oppijate keelekasutuses esineb nihkeid mustri komponentide loo-
mulikus jargnevuses, sonavormide omavahelisel kombineerimisel ja
komponentide siintaktilistes funktsioonides. Suures plaanis on see
loomulik, sest A2- ja Bl-tasemel pole dppijatel kujunenud emakeelse
inimese keelekasutust reguleerivat tasakaalu mustrite leksikaalse, morfo-
stintaktilise ja funktsionaalse varieeruvuse ning keelendite optimaalse,
ent samas ratsionaalse valiku ja 6konoomse kombineerimise vahel.

Omandanud véimalikult suure sonavara vdheste sageli esinevate
morfosiintaktiliste mustrite alusel, suudavad soomekeelsed oppijad
ennast sihtkeeles selgemalt viljendada ja edasi anda rohkem teavet kui
venekeelsed oppijad morfosiintaktiliselt varieeruvate mustrite, kuid

109



PILLE ESLON

kesise sonavara (eriti madrsonade ja tegusonade) pagasi ja leksikaalsete
stereotiitipidega. Muide, siin peitub iiks voimalik vastus Noam Chomsky
kiisimusele, miks saab vdheste andmete juures nii palju teada ja kuidas
voib suure hulga andmete korral omada nii kitsaid teadmisi (vt Chomsky
1986: xxv). Ehk teisisonu, kuidas saab nii vihese hulga mustritega nii
palju edasi anda (ratsionaalsed leksikaalgrammatilised valikud ja 6ko-
noomsed keelestruktuurid) ning kuidas véib nii suure hulga mustrite
abil nii vihe Gelda (leksikaalgrammatiliste valikute paljusus ja kesine
sonavara). Seda Chomsky paradoksi annab laiendada keelekasutusele
tervikuna.

Oppijate tekstides esile tulnud mustrite keeleanaliiiisi tulemuste poh-
jal saab iisna suure tdendosusega jareldada, et sihtkeele infovélja piiratus
on oppijatel seotud pohiliselt kahe asjaoluga: a) autentsed allikmaterja-
lid - oppeteksti sonastusi kopeeritakse ja jaetakse meelde viga olulises
mahus (eriti opingute algetapil), mistottu, tuginedes lithendatud ning
lihtsustatud 6ppematerjalidele, ei omandata autentsele keelekasutusele
omaseid struktuure ja tiiipilisi sonakooslusi; b) sihtkeele loominguline
kasutamine, milleks tuleb teada keele elementide kombineerimise voi-
malusi ehk kooskasutuse reegleid — emakeelekdonelejate tekstiloomes kas
alateadlik (keelepadevuse pohjal kujunenud automatism) voi taotluslik
(juhindutakse erinevatest praktilistest voi loomingulistest vajadustest).
Nendele reeglitele tugineb emakeelekoneleja keeleline loovus. Samas ei
tea me teksti keeleloome kui protsessi ega keele elementide kooskasutuse
reeglite kohta kuigi palju, ehkki neid teadmisi oleks vaja keele 6petami-
sel ja 6ppimisel, et oppija keelekasutuse eelistused kujuneksid sihtkeelele
iseloomulike sonastuste alusel, mitte nende suhtes nihkes. Emakeele-
koneleja tekstides sageli kasutatud mustritel jm liiki kénevormelitel on
sihtkeele dpetamisel, 6ppimisel ja omandamisel kindel roll. Keeleéppes
on mustrid vajalikud ja kasulikud, kuid tundmata nende kasutusreeg-
leid, samuti mustrist vasakule ning paremale hargneva konteksti tiiii-
pilist sonastamisviisi, jadb Oppija infovdli paratamatult puudulikuks,
mistottu sihtkeele vahendeid kombineeritakse intuitiivselt, stereotiitipe
ja (vale)analoogiat rakendades.
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Nihe emakeelekoneleja igapdevase keelekasutusega vorreldes voib
olla ka taotluslik (nt sonade kasutamine tilekantud tihenduses, moistu
titlemised jmt), kuid selle avaldumise viisid ja vormid on alati indivi-
duaalsed. Lahtekeele ja teiste varem omandatud keelte pohjal on 6ppijad
sellest voimalusest sisemas teadlikud, kuid 6pingute algetapil on tavali-
selt fookuses sonade ja vormiparadigmade omandamine, kdnevormelid
(nt etiketi nduded) jmt. Sel etapil tekkinud nihked ei ole taotluslikud,
vaid paratamatud. Alles infovilja laienedes on oppija voimeline iihel voi
teisel madral vordlema ning tajuma erinevusi oma ja sihtkeelepéraste
sonastuste vahel, mis lubab tal viljenduslaadi tdiustada ja oma keele-
oskust arendada. Kui 6ppija hakkab seda enesele teadvustama, siis muu-
tub keeleGpe tema jaoks teadlikuks tegevuseks, millega rodpselt laieneb
oppija infovili ning luuakse eeldused keele elementide loominguliseks
kasutamiseks. Seetottu on koigele lisaks téahtis, et Opingute algusest peale
kujuneksid toesed, mitte vadrad analoogiaseosed lahte- ja sihtkeele
siisteemide vahel. Uldjuhul pole aga lihte- ja sihtkeele lihedus véi eri-
nemine soome- ja venekeelsete oppijate sihtkeele omandamist ei marga-
tavalt soosinud ega pérssinud. Pigem parsivad keeleoskuse kujunemist
Opetamise ja Oppimise strateegiatest tulenevad asjaolud, vairad juhised
ja valeanaloogiad, lithendatud ja lihtsustatud oppematerjalide eelista-
mine autentsetele terviktekstidele jne. Ilmselt tuleb siit otsida pohjusi,
miks venekeelsete oppijate keelekasutuses ei tule esile keelekeskkonna
toetavat moju.
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On the language use patterns of Finnish- and Russian-
speaking learners of Estonian at the levels A2 and B1:
Variability vs. stereotypicality
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Comparative analysis of the language use patterns of Finnish- and Russian-
speaking learners of Estonian as a target language reveals different tendencies
in their A2- and Bl-level written production. This article discusses the devel-
opment of lexico-grammatical variability and stereotypicality which may relate
to some factors that influence language learning, such as learning and teach-
ing strategies and the used learning resources. The presented study aimed to
explore preferences in combining parts-of-speech, the choice of vocabulary and
grammatical forms by native Finnish and Russian speakers learning Estonian,
compared to native users of Estonian. Relying on the frequency of part-of-
speech n-grams as well as the morphosyntactic variability and lexical diver-
sity within these recurring patterns, the analysis indicates that the vocabulary
of Finnish-speaking learners expands, while lexico-grammatical stereotypes
become rooted in the writings of Russian-speaking learners. The formation of
stereotypicality is caused by a) lack of adverbs in the learners’ lexicon (Finnish
learners have a richer vocabulary in terms of adverbs) and limited use of lexi-
cal verbs (varies more in the texts written by Finnish learners); b) functional
deviations in combining parts-of-speech and grammatical forms in text when
compared to native speakers (concerns Russian learners). Diverse vocabulary
also extends the constraints of morphosyntactic variability.

Keywords: language use patterns; lexico-grammatical variability; learner lan-
guage; Estonian



