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Eesti keele A2-C1-taseme Kkirjalike
tekstide vordlev automaatanaliilis

KAIS ALLKIVI-METSOJA

Tallinna Ulikool

Ulevaade. Tinaseni puudub iilevaade eesti keele kui sihtkeele
oppijate tekstiloomest eri keeleoskustasemetel, mis pohineks teks-
tide automaatanaliiiisi andmete statistilisel to6tlusel. Eesmérk
on kindlaks teha, millised arvuliselt méddetavad tunnused ise-
loomustavad A2-Cl-taseme eksamite loovkirjutiste leksikaalset
keerukust ning sonaliikide ja -vormide kasutust, olles seejuures
keeleoskustasemete piiritlemisel nii statistiliselt kui ka sisuliselt
olulised. Esile tulevad jarjestikuseid tasemeid (A2-B1, B1-B2,
B2-Cl) ldbivalt ja osaliselt eristavad tunnused. Uhed neist muu-
tuvad lineaarselt kasvavas voi kahanevas suunas, teiste tunnuste
l6ikes ei ole muutused aga samasuunalised ja seostuvad pigem
kirjutamistilesande (teksti liik, teema) kui keelekasutuse kasvava
keerukusega. Uurimuse tulemused pakuvad uudseid teadmisi
keeledppe seisukohalt ja aitavad edaspidi arendada keeleoskus-
taseme automaathindajat, tuues valja usaldusvaarsemad tunnused
tasemete prognoosimiseks.

Votmesonad: keele automaattootlus; keeleoskustasemed; leksi-
kaalne keerukus; morfoloogiline analiiiis; kirjalik ppijakeel; eesti
keel
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1. Uurimuse taust

Euroopa iihtsele keeleoskustasemete skaalale (CEFR 2001, 2018; HTM
2007) vastavate suhtluseesmarkide tditmiseks on keeledppijal tarvis
omandada sihtkeele eriomased leksikaalsed ja grammatilised valjendus-
vahendid. Samas on keelespetsiifiliste tunnuste kohta iisna vihe empii-
rilisi andmeid, mis iseloomustavad keelekasutuse edenemist uhelt
tasemelt teisele (vt nt Hulstijn 2014; Wisniewski 2017).

Keeleoskustasemete lingvistilise profiili madramiseks pakuvad
ainest Oppijakeelekorpused, mille kasutamisest sel eesmérgil annab
tilevaate Wisniewski (2017). Olulisimad algatused eri tasemete keele-
kasutuse vordlevaks uurimiseks parinevad SLATE-vorgustikult (Second
Language Acquisition and Testing in Europe, vt Bartning jt 2010) ja
Cambridge’i iilikooli projektist “English Profile” (Harrison & Bar-
ker 2015). Omaette uurimissuund on keeleoskustaseme ennustamine
masindppe abil, mis voimaldab anda 6ppijaile automaatset tagasisidet.
Nt saksa-, tdehhi-, rootsi- ja ingliskeelsete tekstide taset on maédratud
grammatika, sonavara, teksti sidususe ja vigase keelekasutusega seotud
tunnustest lahtudes (Hancke 2013; Rysova jt 2016; 2019; Tack jt 2017;
Pilan 2018; Arnold jt 2018; Yannakoudakis jt 2018; Sziigyi jt 2019).

Automaatselt on identifitseeritud ka eesti keele Oppijate A2-
C1-taseme kirjutisi leksikaalsete ja morfoloogiliste tunnuste alusel (Vaj-
jala & Loo 2014) ning sonaliigijarjendite pohjal (Kossinski 2018). Vajjala
ja Loo on vilja toonud moningad parima prognoosivoimega tunnused,
ent pole selgitanud, kuidas need keeleoskustasemeid eristavad.

Rohkem tdhelepanu on osutatud moéningatele tasemeomase keele-
kasutuse aspektidele, nagu kirjutamisprotsessi sujuvus (Gait$enja 2019),
sonavara keerukus A2-Cl-tasemel (Alp jt 2013), tingiva koneviisi ja
modaaltegusonade tarvitus Bl- ja B2-tasemel (Kitsnik 2018). Kérvu-
tatud on tegusonade kasutusmalle Cl-taseme eesti keele Oppijate ja
emakeelekonelejate arutlevates tekstides (Allkivi 2016; Allkivi-Metsoja
2021), samuti A2- ja Bl-taseme soome- ja venekeelsete dppijate keele-
kasutusele omaseid sona- ja vormieelistusi (Eslon 2021; Voolaid 2018).
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Kéimas on keeleoskustasemete sonavara- ja grammatikapadevuse kirjel-
duste tapsustamine, mis arvestab mh noorte ja tdiskasvanud eesti keele
kui sihtkeele oppijate keelekasutusega, kuid peegeldab siiski pigem eri
tasemetele seatavaid ootusi (Uksik jt 2021).

Kehtib tldine paradoks, et automaatsele tasemehindamisele kes-
kendunud uurimused ei selgita ega tolgenda tasemeid eristavate tun-
nuste diinaamikat keeleoskustasemete loikes, lingvistilised uurimused
aga pithenduvad pigem konkreetsetele keelelistele nahtustele. Ka eesti
keeles on siiani vajadus siisteemse kasutuspohise kirjelduse jérele, mis
tooks tekstide arvuliselt mdddetavate ja automaatselt leitavate lingvisti-
liste tunnuste seast esile keeleoskustasemeid piiritlevad tunnused. Auto-
maatanaliilis voimaldab kommunikatiivsete tasemekirjelduste alusel
hinnatud tekste iseloomustada kvantitatiivsest vaatepunktist ning teha
tildistusi selle kohta, milliseid keelevahendeid ja mil mééral eri tasemega
oppijad oma tekstiloomes tegelikult tarvitavad.

Artiklis tutvustatakse osa laiemast uurimusest, mis thendab keele-
oskustaset hindavate ennustusmudelite koostamise ning tasemete eri-
nevust markeerivate lingvistiliste tunnuste kvantitatiivse ja kvalitatiivse
kirjelduse, tuginedes seejuures eesti keele A2-Cl-taseme eksamite
loovkirjutiste automaatse analiiiisi andmetele. Selline lahenemine on ka
rahvusvaheliselt uudne. Siinse uurimuse eesmérk on teha esmalt kindlaks
teksti keerukusega seotud tunnused, mis on nii statistiliselt kui ka sisu-
liselt olulised jarjestikuste keeleoskustasemete eristamisel ja mida voiks
seega kasutada sisendina tekstide taseme automaathindaja arendamisel.

Eksamitekste on analiilisitud leksikaalsete ja morfoloogiliste tun-
nuste alusel (kokku 69 tunnust). Leksikaalsed tunnused seostuvad sona-
vara keerukuse eri aspektidega (vt 2.2.1.), morfoloogilised kirjeldavad
sonaliikide ja grammatiliste vormide kasutust. Nende tunnuste leid-
miseks tuli tekstid lemmatiseerida (algvormistada) ja morfoloogiliselt
mérgendada.

Vastust otsitakse jargmistele kiisimustele.

1) Milliste lingvistiliste tunnuste 16ikes erinevad A2-Cl-taseme

kirjalikud tekstid ja kuidas?
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2) Kuidas ja milliseid A2-Cl1-taseme tekstide lingvistilisi tunnu-

seid mojutab kirjutamisiilesanne?

Artiklis kirjeldatakse, missugustele keeleoskustasemetele vastavaid
tekste iiks voi teine tunnus olulisel maéral eristab ja kas tunnuste muutu-
mises voib mérgata kasvavat, kahanevat voi erisuunalist trendi. Vaadel-
dakse lingvistiliste tunnuste koosesinemise seaduspdrasid ja soltumist
eksamitilesandest, sest ka varasemad uurimused on ilmsiks toonud kir-
jutamisiilesande moju oppijate sonavara- ja grammatikakasutusele (nt
Kuiken & Vedder 2007; Myllari 2020). Eri tasemete tekstide piiritlemi-
sel saab lugeda usaldusvéarsemaks tunnuseid, mille puhul on muutused
samasuunalised ja hajuvus tasemete piires vordlemisi vdike.

2. Uurimismeetodid ja materjal
2.1. Tekstivalim

Analiitisiks sobivat valimit ehk korpust koostades tuleb mairatleda
materjali valikuithik (ingl sampling unit) ja iildkogum, mis hélmab kéiki
voimalikke valikuiihikuid, antud juhul teatud kriteeriumitele vastavaid
kirjalikke tekste. Seejdrel maaratakse valimiraam (ingl sampling frame) -
valikuithikute kogum, mille pohjal korpus tegelikult kokku pannakse.
Valimiraam on piiritletum kui tildkogum, ent samas voimaldab teha
usaldusvédrseid jareldusi. (McEnery jt 2006: 19-20) Korpuse represen-
tatiivsus rajaneb keelematerjali statistilise tildistatavuse, tasakaalusta-
tuse, aktuaalsuse ja varieeruvuse pohimotetel (McEnery jt 2006: 13-21).

Siinse uurimuse iildkogumi moodustavad eesti keele kui sihtkeele
oppijate tasemeeksamite loovkirjutised, mida on hinnatud vastavaks
A2-Cl-tasemele. Valimiraam holmab tekste, mis on kirjutatud eesti
keele tasemeeksamitel 2018. aastal, C1-taseme tekstid ka 2017. aastal.
Valimisse kuulub 480 algselt kasikirjalist teksti, mis on saadud SA Inno-
velt vahemikus 2019. aasta septembrist novembrini — kokku 120 kirju-
tist iga taseme kohta. Valik on tehtud eksamitoddest, mille kirjutamisosa
eest on eksaminand saanud viahemalt 60% voimalikust punktisummast
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ehk hinnangu “rahuldav”. Tasemeeksamite kirjutamisosa koosneb kahest
tilesandest, valimisse on voetud loovtekstid.

Iga keeleoskustaseme eksamikirjutiste seast on tehtud juhuvalik,
milleks kasutati R-i paketti Sampling. Et eksamid toimuvad kord kvarta-
lis, siis on voimalusel valitud koigilt eksamitelt vordne arv tekste. 2018.
aastal sooritati 1608 eksamitood, mis eeldatavalt kajastavad taseme-
kohast kirjutamisoskust: A2-tasemel 490, Bl-tasemel 711, B2-tase-
mel 343, Cl-tasemel 64 teksti. A2-B2-tasemel valiti 2018. aasta neljast
eksamikorrast 30 juhuslikku t66d. Sobivate t6ode vahesuse tottu voeti
Cl-taseme kirjutiste hulka ka 2017. aasta eksamid (92 teksti). Kuna
Cl-taseme 156 teksti ei jaotunud 2017.-2018. aasta kaheksa eksami
vahel selliselt, et korpusesse saanuks votta igalt eksamilt vordse arvu
tekste, siis eraldati juhuvalikuga kahe aasta kéigi eksamit6ode hulgast
120 kirjutist. Tekstide jaotumine eri eksamikordade vahel suurendab
valimi mitmekesisust ja usaldusvairsust, sest nii kirjutamisiilesanne kui
ka hindajate koosseis erineb eksamiti.

Valimi mahule on piirangu seadnud vajadus eksamitekstid keele-
oppija kirjaviisi siilitaval kujul ja pseudoniiimitult imber triikkida,
mida on teinud Innove too6taja. Tekstid on talletatud Eesti vahekeele
korpuses (EVKK). Lisatud metaandmed (eksaminandi vanus, sugu,
haridustase, elukoht ja kodakondsus) ei vdimalda isikut tuvastada.

Kirjutamisiilesandest tulenevalt varieeruvad eksamitekstide liigid
ja teemad: A2-tase — kirja voi kuulutuse vormis teated ja kirjeldused
(kutse véljasoidule voi kodumasinat parandama, automiiiigikuulutus,
viimase reisi kirjeldus); Bl-tase - jutustused minevikusiindmustest
(kohtumine kunagise koolikaaslasega ja viimatine kontserdikiilastus),
oma soovidest ja harjumustest (lemmikloomade pidamine ja meedia-
kasutus); B2-tase — isiklikud (teemaks tooprobleemi lahendamine voi
seisma jadnud raamatute draandmine) ja poolametlikud kirjad (kaebe-
kiri kohalikule omavalitsusele tdnavate ja parkide korrashoiu tee-
mal, panus tookoha siinnipdeva puhul ilmuva raamatu koostamisse);
Cl-tase — arvamusartiklid ja kolleegidele suunatud tilevaated, mis ajen-
datud osalemisest tihiskondlikult olulist teemat puudutanud tritusel, nt
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teabepdeval voi seminaril (teemad: sallivus teiste rahvuste vastu, digi-
padevus, kodanikutihenduste vajadus ja roll, rahva tervis ja tootervis-
hoid, dnnetusjuhtumite ennetamine, globaliseerumine, linnastumine ja
meedia méju ithiskonnas).

Tekstide keskmine pikkus on A2-tasemel 46,8 sonet ehk tekstisona
(standardhilve 12,0), Bl-tasemel 110,4 sonet (standardhalve 21,1),
B2-tasemel 166,1 sonet (standardhilve 29,2) ja Cl-tasemel 259,8 sonet
(standardhélve 44,25). Autorite vanus jadb vahemikku 13-70, keskmine
vanus on 31,8 (standardhidlve 13,0) ja mediaanvanus 30. Neist 71,9%
on nais- ja 27,1% meessoost, 1% sugu on teadmata. Suurim osa eksa-
minandidest on korgharidusega (41%), ligi veerand (23,3%) alg- voi
pohiharidusega (enamjaolt koolidpilased). Sarnasel maéral on esinda-
tud keskhariduse (17,3%) ning keskeri- voi kutseharidusega inimesed
(16,9%). Teave puudub 1,5% eksaminandide haridustaseme kohta.

Eksamisooritajaid on 32 kohalikust omavalitsusest ja kiimnest
maakonnast. Valdav osa on périt Harjumaalt (48,8%) ja Ida-Virumaalt
(38,3%), enamasti Tallinnast (42,5%), Narvast (20,2%) ja Kohtla-Jarvelt
(8,1%). Eksaminandide seas on 26 riigi kodakondsusega inimesi. Enim
on Eesti (53,1%), Venemaa (20,2%), Ukraina (4,2%), Soome (3,1%), Lati
(2,1%) ja maaratlemata kodakondsusega ehk vélismaalase passiga (10%)
eksaminande.

Uurimismaterjal ei voimalda kasitleda 6ppija emakeele méoju eesti
keele kasutusele, sest eksamile tulnud inimestelt ei ole kogutud infot
nende emakeele kohta. Kuna Eestis sooritavad tasemeeksameid domi-
neerivalt vene emakeelega inimesed, kes on ka eesti keele kui riigikeele
oppe pohisihtrithm, siis kajastab korpus suuresti neile omaseid keelelisi
eelistusi. Kdige mitmekiilgsema rahvus- ja keeletaustaga on A2-taseme
kirjutiste autorid, kelle hulgas on 19 riigi kodakondseid.

Ehkki eksamil osalenud inimeste demograafiline taust on keele-
oskustasemeti erinev, on eksamitekstidest koostatud tasakaalustatud
valim, mille maht voimaldab teha statistilisi tildistusi ja sisulisi jareldusi
eri tasemeile iseloomuliku keelekasutuse kohta.
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2.2. Andmeanaliiiis
2.2.1. Tekstide automaatanaliiiisi pohjal leitud tunnused

Tekstide automaatanaliiiisiks on kasutatud Stanfordi iilikoolis arenda-
tud keeletootlustarkvara Stanza, mis tugineb mahukate keeleandmetega
treenitud tehisndrvivorkudele ja voimaldab analiitisida tekste enam
kui 60 keeles, mh maidrata sonade algvormid ehk lemmad, sénaliigid
ja grammatilised vormid. Tekstidele lisatud lingvistiline margendus
on kisitsi kontrollitud ja parandatud, ldhtudes Stanza analiiiisimude-
lite treenimisel rakendatud Eesti universaalsete soltuvuste puudepanga
(EstUD) mirgenduspohimotetest'. Saadud andmeid on téddeldud
Pythoni andmeanaliiiisi teegiga Pandas, et koostada statistiline andmes-
tik eri tasemete tekstide korvutamiseks.

Leksikaalsed tunnused (kokku 16) kirjeldavad sonavara keerukust/
rikkust (ingl lexical complexity/richness), mille pohiaspektidena on vilja
toodud sonavara mitmekesisus (lexical diversity), ulatus ehk teisisonu
harvaesinevate sonade esinemus (lexical sophistication) ja leksikaalne
tihedus ehk sisusonade osakaal tekstis (lexical density) (vt Lu 2012).
Lisaks on Jaan Mikk (1979) ja mitmed teised seostanud teksti keeruku-
sega sOnavara abstraktsust (vt Solovyev jt 2020).

Klassikalised sonavara mitmekesisuse moddikud on unikaalsete
sonade arv ja osakaal sonede suhtes (ingl type-token ratio). Granger ja
Wynne (1999), samuti Treffers-Daller jt (2018) on soovitanud 6ppijakeele
sonavara vaheldusrikkust analiiisides kisitleda unikaalsete sonadena
erineva algvormiga sonu, mitte koiki sénavorme. Ka siinses uurimuses
vaadeldakse sonavara mitmekesisust lemmade arvu ja lemmade-sénede
suhtarvu (LSS) alusel. Vahendamaks teksti pikkuse méju (mida pikem

! Stanza viljundis oli korrektselt piiritletud tile 96% lausetest, lemmatiseerimise

tapsus oli soltuvalt tekstide tasemest umbes 92-97% ja sonaliigi tuvastuse tipsus
umbes 97-99% (korgematel tasemetel on tdpsus suurem). Vormivead kaasnevad reeg-
lina lemmatiseerimis- ja/voi sonaliigi midaramise veaga, eraldi tuli neid parandada
umbes 0,5-1% sonede mirgenduses. Lahtuti grammatilisest vormist, mida oppija
kasutas, mitte sellest, mis vorm olnuks korrektne.
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tekst, seda vaiksem on erinevate sdnade osakaal) on samast suhtarvust
tuletatud rida korrigeeritud indekseid. Siin kasutatakse jargmisi:

juuritud lemmade-sonede suhtarv (JLSS; ingl root type-token
ratio)

KLSS = lemmade arv
\ 2 x sonede arv

korrigeeritud lemmade-sonede suhtarv (KLSS; ingl corrected
type-token ratio)

KLSS = lemmade arv
\ 2 x sonede arv
Maasi indeks a2

2 log sonede arv - log lemmade arv
log sonede arv*

Uberi indeks U

_ log sonede arv>
~ log sonede arv - log lemmade arv

Eraldi vaadeldakse tegusonakasutuse mitmekesisust indeksite alusel,
mis Vajjala ja Loo (2014: 122-123) andmetel keeleoskustasemeid hasti
eristavad:

verbivarieeruvuse ruut (RVV; ingl squared verb variation)

tegusona lemmade arv*

RVV = —
tegusona sonede arv

korrigeeritud verbivarieeruvus (KVV; ingl corrected verb varia-
tion)

KV = _tegusona lemmade arv

\'2 x teguséna sonede arv

Koiki loetletud varieeruvusindekseid peale Maasi indeksi on kasu-
tatud ka eestikeelsete, mh eri keeleoskustaseme tekstide korvutamiseks
(Pajupuu jt 2009; Alp jt 2013; Kerge jt 2014a; Vajjala & Loo 2014).
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McCarthy ja Jarvise (2007, 2010) katsete pohjal on Maasi indeks logarit-
milistest sonavara mitmekesisuse indeksitest koige vihem tundlik teksti
pikkuse suhtes ning korreleerub tugevalt keerukamate varieeruvus-
moddikutega, mille arvutamiseks jagatakse tekstid mitmeks juhuslikuks
voi jarjestikuseks alamvalimiks (MTLD, vocd-D ja HD-D). Viimased on
siinsest analiiiisist kdrvale jaetud.

Sonavara ulatust mootvates uurimustes on harvaesineva sona-
varana madratletud sonu, mis ei kuulu vastava keele 1000-7000 kasuta-
tuima hulka (Lu 2012: 192). Eestis on tekstide sonavara ulatust hinnates
baassonavaraks loetud Kaalepi ja Muischneki (2002) sagedussonastiku
3000-4000 sagedamat sona (nt Pajupuu jt 2009; Kerge jt 2014a). Siin-
ses uurimuses on eri tasemete Kirjutistes vorreldud nii 1000, 2000, 3000,
4000 kui ka 5000 sagedama sona hulka mittekuuluva sénavara esine-
must sonedes. Selleks on kasutatud paringut Tartu iilikooli andmebaasi?,
mis sisaldab Tasakaalus korpuse sénasagedusandmeid (Kirt 2013).

Sama andmebaas holmab ka eesti keele nimisonade abstraktsuse
hinnanguid kolmeastmelisel skaalal, mille toel on leitud nimisénade
keskmine abstraktsus analiiiisitavates tekstides. Hinnangud lédhtuvad
jargmisest skaalast:

1 - nimisénad, mis tahistavad meeltega vahetult tajutavaid esemeid

ja olendeid;

2 - nimisonad, mis tédhistavad meeltega vahetult tajutavaid nahtusi

ja protsesse;

3 - nimisénad, mis tdhistavad meeltega vahetult mittetajutavaid

objekte. (Mikk jt 2003: 3)

Leksikaalse tiheduse arvutamisel on sisu- ja funktsioonisonu eris-
tatud eesti keele stoppsonade loendi alusel, mis holmab side-, ase- ja
kaassonade korval ase- ja abimddrsonu ning abi- ja modaaltegusonu
(Uiboaed 2018). Tinglikult vaadeldakse siinses uurimuses leksikaalsete
tunnustena ka nominaalsust, mida saab moota nimi- ja tegusonade suht-
arvuna S : V (vt Puksand & Kerge 2012; Pildn 2018), ning formaalsust

2 Andmebaasile tugineva veebirakenduse on arendanud Marten Siiber (2018).

http://prog.keeleressursid.ee/abstraktsus/ (26.10.2021).
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ehk ithemottelisust, mida véljendav F-indeks (Heylighen & Dewaele
2002) on eesti keelele kohandatud (Kerge jt 2007):

F = (nimisonad (%) + omadussonad (%) + kaassénad (%) -
asesonad (%) - tegusonad (%) — mddrsonad (%) -
hiitidsonad (%) + 100) + 2

Uheselt mdistetavale, vihe kontekstile tuginevale formaalsele esitus-
laadile vastandub kontekstuaalsus ehk mitmemattelisus, mis omasem
mitteametlikule ja vahetule suhtlusele. Leksikaalne tihedus, nominaalsus
ja formaalsus seonduvad teksti infotihedusega ja rajanevad sonaliikide
sagedussuhetel, iseloomustades iihtlasi ka keeledppija sonakasutusega
seotud grammatikat.

Morfoloogiliste tunnuste (kokku 53) valikul on lahtutud kategoo-
riatest, mida Stanza abil lisatud mérgendus voimaldab automaatanaliiii-
sis arvesse votta. Tunnused jagunevad kolme rithma.

1) Sonaliigitunnused (19) hélmavad nimi-, omadus-, ase-, arv-,
tegu-, madr-, side-, kaas- ja hiitidsonade osakaalu tekstis, lisaks
nende moningate alamliikide sagedust: rinnastavad ja alistavad
sidesonad, ees- ja tagasonad, parisnimed ning isikulised, enese-
kohased, nditavad, umbméarased ja kiisivad-siduvad asesonad.

2) Kaiidndsonatunnused (18) iseloomustavad summaarselt nimi-,
omadus-, ase- ja arvsonade kasutust. Arvutatakse 14 voimaliku
kadndevormi (sisseiitleva pikka ja lithikest vormi vaadeldakse
vihese esinemuse tottu koos) ning ainsuse- ja mitmusevormide
osakaal teksti sonede suhtes, loendatakse tekstis esinevate
kadndevormide arvu.

3) Tegusonatunnused (17) kajastavad poordeliste vormide, kolme
koneviisi (kindel, tingiv ja kiskiv), 1., 2. ja 3. poorde vormide,
ainsuse- ja mitmusevormide, oleviku- ja lihtminevikuvormide,
kadndeliste vormide (ka eraldiseisvalt tegevusnimede, des-vormi,
mineviku kesksonade), eitusvormi kuuluvate sonade (partikkel
ja tegusonavorm) ning umbisikulise tegumoe vormide osakaalu
tekstis.
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Siinsel analiiiisietapil ei vaadelda eraldi sonade vormikasutust
kadndsonaliikide 16ikes ega ka kddnd- ja tegusonatunnuste koosesine-
mise sagedust. Grammatiliste vormide osakaalud on sarnaselt Vajjala ja
Looga (2013, 2014) arvutatud kéigi sonede suhtes, ehkki vormisagedust
voib moota ka kdand- ja tegusonade arvu suhtes (nt Hancke 2013; Pilan
2018; Sziigyi jt 2019).

2.2.2. statistilised meetodid

Et leida keeleoskustasemeid oluliselt eristavad lingvistilised tunnused ja
vaadelda nende tunnuste koosesinemist, on rakendatud Welchi ANOVA
olulisustesti, korrelatsioonanaliiiisi ja mitmemdotmelist skaleerimist,
kasutades tarkvarapaketti SPSS Statistics (versioon 25.0).

Tasemete erinevuste hindamiseks on traditsioonilise dispersioon-
analiiiisi asemel valitud Welchi ANOVA ehk parandatud F-statistik, mis
ei eelda tunnuste sarnast hajuvust (varieerumist) vorreldavates rithma-
des - siinses andmestikus ei ole see eeldus enamasti tdidetud, st et tun-
nuste vairtused kdiguvad tasemeti erineval mairal. Ule poole tunnustest
(37) vastab koigil keeleoskustasemetel ligildhedaselt normaaljaotusele,
tilejadnud tunnuste jaotus kaldub iihel voi mitmel tasemel viiksemate
vairtuste poole — enamjaolt on need sonaliigid ja grammatilised vormid,
mis esinevad madalamatel tasemetel viga harva. Welchi ANOVA on aga
normaaljaotuse eelduse mittetdidetuse suhtes vihetundlik (Delacre jt
2019).

Erinevuse statistilise olulisuse médramisel lahtutakse olulisusnivoost
5% (a = 0,05). Kuna nelja taseme tekste korvutatakse 69 tunnuse alusel
ja olulisustesti korduv rakendamine sama grupeeriva tunnuse puhul
suurendab juhuslike eksimuste tdendosust, siis on iga eraldiseisva testi
olulisusnivood korrigeeritud Bonferroni meetodil: a + #, kus n on tes-
titavate tunnuste arv (vt Armstrong 2014). Korrigeeritud olulisusnivoo
on iimardatud kolme komakohani: 0,05 + 69 = 0,0007 ~ 0,001. Niisiis
on tasemete erinevus loetud statistiliselt oluliseks, kui olulisustdendosus
p < 0,001.
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Sel viisil oluliseks osutunud tunnused on voetud aluseks keeleoskus-
tasemete paarikaupa vordlemisel, milleks on kasutatud Gamesi-Howelli
jareltesti. See meetod arvestab korduva testimisega (nt nelja vorreldava
rithma puhul kuus paarikaupa vordlust) ja voéimaldab arvutada korri-
geeritud p-vadrtuse valitud olulisusnivool (siin a = 0,05). Kahe taseme
erinevus loetakse oluliseks, kui p < 0,05. Siinses artiklis tuuakse esile jér-
jestikuste keeleoskustasemete erinevused, mida voib taseme automaatsel
hindamisel pidada esmatéhtsaks.

Welchi F-statistikust on ldhtutud ka sama taseme eksamite erine-
vuste tuvastamisel, et leida kirjutamisiilesandest soltuvad tunnused. Nii
on koiki tunnuseid korvutatud iga taseme eksamikordade l6ikes, vottes
koigi nelja taseme puhul aluseks taas Bonferroni meetodil korrigeeritud
olulisusnivoo ~ 0,001. Artiklis kirjeldatakse suuremaid tasemesiseseid
erinevusi. Jareltesti ei ole rakendatud.

Tasemetevahelisi erinevusi ilmestavad tunnuste usaldusvahemikud
ehk iildkogumi keskvéartuste hinnangud iga taseme jaoks (siin tdendo-
susega 95%), mis pohinevad valimi kohta arvutatud aritmeetilistel kesk-
mistel ja standardhélvetel. Juhul, kui usaldusvahemikud kattuvad, ei ole
erinevus tasemete vahel oluline.

Tunnuste ldhedus-kaugus ning seos oppija kirjaliku keeleoskuse
tasemega (madalam/korgem) esitatakse visuaalselt mitmemddotmelise
skaleerimise meetodil ALSCAL-algoritmi kasutades. Samade lingvisti-
liste tunnuste vahelisi seoseid tolgendatakse Pearsoni lineaarse korrelat-
sioonikordaja (r) véartuste alusel, lahtudes Rowntree (1981) pakutud
jaotusest: < 0,2 olematu; 0,2-0,4 nork; 0,4-0,7 keskmine; 0,7-0,9 tugev;
> 0,9 vdga tugev. Vilja tuuakse vihemalt keskmise tugevusega seosed.

3. Keeleoskustasemeid eristavad tunnused

Statistiliselt oluliste erinevuste ilmnemine keeleoskustasemete vahel
voimaldab lingvistilised tunnused liigitada jargmiselt:
1) keeleoskustasemeid labivalt eristavad tunnused, mis piiritlevad
tasemeid A2-B1, B1-B2 ja B2-C1;
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2) kahte jarjestikuste tasemete paari eristavad tunnused, mis pii-
ritlevad tasemeid a) A2-B1 ja B1-B2, b) A2-B1 ja B2-C1 voi
¢) B1-B2 ja B2-Cl;

3) ibhte jarjestikuste tasemete paari eristavad tunnused, mis piirit-
levad tasemeid a) A2-B1, b) B1-B2 voi ¢) B2-Cl1;

4) tunnused, mis jérjestikuseid tasemeid ei erista (sh tunnused,
mille vddrtus on koigil tasemetel sarnane).

Toodud liigituse piires voib tunnuste avaldumise diinaamika olla
lineaarne (samasuunaliselt kasvav voi kahanev) voi mittelineaarne ehk
erisuunaline. Jargnev kirjeldus keskendub vihemalt kahte tasemepaari
eristavatele tunnustele. Welchi ANOVA tulemused on esitatud lisas 1,
kus on vélja toodud ja vastavalt tahistatud ka iihte tasemepaari ja mitte-
jarjestikuseid tasemeid eristavad tunnused.

3.1. Leksikaalsed tunnused

Leksikaalsete tunnuste hulgas leidub nii keeleoskustasemeid labivalt
eristavaid tunnuseid (10) kui ka neid, mis eristavad kahte voi iihte
tasemepaari (vastavalt kaks ja viis tunnust, vt tabel 1 ja lisa 1). Tabelis 1
on tasemete kaupa esitatud olulisemate eristavate tunnuste aritmeetiline
keskmine ja standardhilve valimis ning keskvéirtuse usaldusvahemik.
Gamesi-Howelli testi tulemusel saadud korrigeeritud p-védrtus naditab
erinevuste statistilist olulisust jarjestikuste tasemete vordluses.

Tabelist 1 ilmneb viis tendentsi.

Koiki jarjestikuseid tasemeid eristavad peamiselt sonavara
mitmekesisust iseloomustavad tunnused. Ootuspéraselt suureneb
tase-tasemelt lemmade ehk erineva algvormiga sénade hulk, mis kasvab
koos teksti pikkusega. Samuti suurenevad lemmade-sénede suhtarvust
(LSS) tuletatud klassikalised indeksid JLSS ja KLSS (mélemad vaikese
hajuvusega) ning tegusonade varieeruvust kirjeldavad indeksid RVV ja
KVV, millest viimasel on suhteliselt viike hajuvus. Need tunnused on
aga tugevalt seotud lemmade arvuga tekstis.
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Seevastu ei kajasta logaritmilised Maasi ja Uberi indeks sonavara
jarkjargulist avardumist: nende alusel varieerub sonavara Bl-tasemel
vahem kui A2-tasemel ning B2-tasemel sarnaneb leksikaalne mitme-
kesisus A2-tasemega, suurenedes alles Cl-tasemel. Niisuguse mitte-
lineaarse muutuse pohjust voib otsida selles, et B1-tasemel on tekstid
keskmiselt 2,4 korda pikemad, kuid lemmade arv suureneb 1,9 korda.
Jarelikult sonavara kiill tdieneb, ent tekstide pikkus suureneb kiiremini
kui neis esinevate unikaalsete sonade hulk. B2-tasemel suureneb sonede
jalemmade arv iihtviisi 1,5 korda ning C1-tasemel 1,6 korda, mis tdhen-
dab, et tekstid pikenevad pigem unikaalse sonavara arvelt. Samas on
molemad indeksid igal tasemel suurema hajuvusega kui JLSS ja KLSS.

TABEL 1. Keeleoskustasemeid eristavad leksikaalsed tunnused ja
tasemetevahelise erinevuse statistiline olulisus (olulisusnivoo 0,05)

Kesk- Standard- Usilldl_{svahemlk
Tunnus Tase 2 toendosusega | p-védrtus
vadrtus hilve
95%
Eristavad keeleoskustasemeid libivalt
A2 334 6.8 32,2...34,6
< 0,001
Lemmade Bl 63,0 11,9 60,9...65,2 0,001
arv B2 94,4 15,4 91,6...97,1 < 0,001
Cl 147,6 23,1 143,5...151,8 <0
A2 4,7 0,5 4,6...4,8
Lss Bl 5.8 0,7 5,7...59 < 8’88}
J B2 7.2 0,7 7.0...7,3 < oo
Cl 9,1 1,0 8,9...9,3 <0
A2 33 0,4 32..34 - 0,001
Bl 41 0,5 40...42 >
KLSS B2 5.1 0,5 5,0...5.2 < 8"38}
C1 6,4 0,7 6,3...6,6 <0
A2 0,024 0,007 0,022...0,025 0.002
Maasi Bl 0,027 0,005 0,026...0,028 0,001
indeks B2 0,022 0,004 0,022...0,023 < 0,001
C1 0,018 0,004 0,018...0,019 <0
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A2

47,9

22,1

439..

.51,9

Uberi Bl 39,1 8,4 37,5...40,6 : 8’88}
indeks B2 46,2 7,9 44.8...47,6 < 0’001
Cl1 56,7 12,0 54,6...58,9 ?
A2 5,9 2,1 5,6...6,3
? ’ ’ ’ < 0,001
Bl 8,0 3,1 7,4...8,5 ’
RVV B2 12,7 3,9 12,0...13,4 : g’gg}
Cl1 17,7 53 16,7...18,6 ?
A2 1,7 0,3 1,6...1,8
? ? ’ ’ < 0,001
Bl 2,0 0,4 1,9...2,0 ’
Kvv B2 2,5 0,4 2,4..2,6 : 8’33}
C1 2,9 0,4 2,9...3,0 ?
A2 53,9 7,6 52,6...55,3 <0.001
Leksikaalne Bl 50,2 6,3 49,1...51,4 0’017
tihedus B2 47,9 6,1 46,8...49,0 < 0’001
Cl 57,0 5,5 56,0...58,0 ?
Harvad A2 17,8 6,7 16,5...19,0
lemmad (%, Bl 12,3 4,3 11,5...13,0 < 0,001
mitte 5000 B2 16,3 5,2 15,4...17,2 < 0,001
sagedama C1 20,1 4,3 19,3...20,9 < 0,001
seas)
Harvad A2 20,9 7,1 19,6...22,1
lemmad (%, Bl 17,2 5,8 16,1...18,2 < 0,001
mitte 4000 B2 20,0 5,4 19,1...21,0 0,001
sagedama C1 23,5 4,5 22,7...24,3 < 0,001
seas)
Eristavad tasemeid B1-B2 ja B2-C1
. A2 1,3 0,4 1,2...1,4
Irj;’alﬁzs Bl 1,3 0,6 1,2...14 8’3?3
(S:V) B2 1,1 0,4 1,0...1,2 <0’001
’ Cl1 1,5 0,4 1,4...1,6 ?
Nimisonade | A2 1,6 0,2 1,5...1,6 0.357
keskmine Bl 1,6 0,3 1,6...1,7 < 0’001
abstraktsus- B2 1,9 0,3 1,8...1,9 < 0’001
hinnang C1 2,3 0,2 2,2..2,3 ’
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Korrigeerimata LSS, mis on teksti pikkuse mojule koige tundlikum,
vaheneb Bl-tasemel ja piisib jargnevatel tasemetel sarnane, kuna teks-
tide pikkus ja neis esindatud lemmade arv kasvavad vordsel maaral.

Sonavara ulatus suureneb eelkdige vilunud keelekasutaja kirju-
tistes. 1000, 2000 ja 3000 sagedama sona hulka mittekuuluva sénavara
kasutus eristab iiksnes Cl-taset. 4000 ja 5000 sagedama sona hulka
mittekuuluva sdnavara esinemus eristab tasemeid ldbivalt, kuid mitte
lineaarselt. Sellise sonavara osakaal viheneb Bl-tasemel ja suureneb
Cl-tasemeni, kusjuures A2- ja B2-taseme vordluses statistiliselt olulisel
madral ei erine. Nagu eespool vilja toodud, suureneb B1-tasemel teks-
tide pikkus kiiremini kui sonavara mitmekesisus, mis voib mojutada ka
sonavara ulatust. Lisaks voib harvaesineva sdnavara vdiksem osakaal
Bl1-tasemel tuleneda kirjutamisiilesandest. A2-taseme lithikirjades raa-
gitakse reisidest-véljasoitudest ja automarkidest ning viidatakse kirja
adressaadile - seet6ttu kasutatakse rohkem périsnimesid, mis ldhevad
arvesse harvade sonadena (keskmiselt 6,5%, B1-tasemel 3,7% sonedest).

Teksti leksikaalne tihedus viheneb B2-tasemeni, suurenedes
mirkimisvéaarselt Cl-tasemel. Sarnaselt muutub tekstide nominaal-
sus ja formaalsus, ehkki nimi- ja tegusonade suhtarv eristab statistili-
selt olulisel médral B1-Cl-taset ning F-indeks vaid B2- ja Cl-taset. See
suundumus on seotud peamiselt nimisdnade kasutusega, mis harveneb
B2-tasemeni (25,6%) ja suureneb jérsult Cl-tasemel (33,0%). Sisu-
sonade osakaalu v6ib vahendada ka tekstisidususvahendite tarvitamine.
A2-B2-tasemel laieneb sidesonade kasutus ning Bl-tasemel miér-
sonade kasutus - enim tarvitatakse véga tildise tdhendusega maérsonu,
mis sisalduvad stoppsonade loendis (viga, ka, palju, praegu, veel, seal,
siis, koos, nii, juba). Cl-taseme tekstide suurem leksikaalne tihedus ja
formaalsus tulenevad asesonade osakaalu jarsust langusest (B2 18,9%;
C1 12,6%).

Kuna leksikaalset tihedust on seni arvutatud sénaliikide sageduse
alusel, mitte stoppsdnade loendi abil, siis ei saa siinseid andmeid vorrelda
varasemate uurimistulemustega (nt Kerge jt 2014a). A2- ja Bl-taseme
eksamikirjutiste nominaalsus on Kerge jt (2014b: 60) andmetele
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tuginedes sarnane 9. ja 11. klassi opilaste kirjutistega (1,3), B2-taseme
kirjutised on lahedasemad suulisele dialoogile (1,1) ja C1-taseme kirju-
tised haritlaste esseedele (1,5). Siin avaldub isiklike ja vabamas vormis
ametikirjade suurem lahedus suulisele ja dialoogilisele keelekasutusele
vorreldes teiste kirjaliku teksti liikidega (vt Kerge 2010).

Kirjutamistilesandega seostub ka tekstide formaalsus (keskmine
F-indeks ja standardhdlve: A2-tasemel 42,9 ja 9,4; Bl-tasemel 40,9 ja
6,2; B2-tasemel 38,9 ja 6,6; C1-tasemel 48,2 ja 5,9). Vottes aluseks Puk-
sandi ja Kerge (2012: 182) esitatud suulise ja kirjaliku teksti zanrite
F-indeksi mediaanvadrtused ning eri keeleoskustasemete F-indeksi
mediaanid (erinevad véga vahe aritmeetilistest keskmistest), saab viita,
et Cl-taseme arutluste formaalsus (mediaan 48,5) sarnaneb kirjalike
zanritega (mediaan 49,6); A2- ja Bl-taseme teadete-jutustuste formaal-
sus (mediaan vastavalt 42,7 ja 41,5) on ldhedane suuliste ja kirjalike zan-
rite tildisele keskmisele (mediaan 43,2); B2-taseme kirjade formaalsus
(mediaan 38,9) on sellest vdiksem, kuid suurem vorreldes suuliste Zan-
ritega (mediaan 34,8). Zanrivérdlus on niidanud, et arutlevad tekstid
(esseed) on formaalsemad kui nt ilukirjandus, erakirjad ja ettevotte-
sisene kirjavahetus (Pajupuu & Kerge 2010: 386).

Nimisonade abstraktsus eristab B1-Cl-taset. Enamikus A2- ja
Bl-taseme tekstides vastab suurem osa nimisonadest abstraktsuse ast-
mele 1 (nt séber, kodu, kohvik), kuid peaaegu koigis kirjutistes leidub ka
selliseid, mille abstraktsuse aste on 2 (nt reis, 6htu, muusika). Nimisonu,
mis tdhistavad meeltega vahetult tajumatuid objekte (aste 3), tuleb esile
vihe: korduvad eelkoige sonad aasta ja aeg, mis sagedad B2- ja C1-tase-
mel ning eesti kirjakeeleski. A2-tasemel kasutatakse ka abstraktseid sonu
abi, hind, aadress ning kuude ja nddalapdevade nimetusi (nt juuli, esmas-
pdev), Bl-tasemel sonu info, teema, sport, elu, kuu, nidal ja maailm.
Koige tihtlasemalt jagunevad nimisonad kolme abstraktsuse astme vahel
B2-tasemel. Sagedate abstraktsete nimisénadena on kasutusel probleem,
vastus, mote, olukord, voimalus, lahendus, nou, lugupidamine. C1-tase-
mel on korgeima abstraktsuse astmega nimisonad harilikult tilekaalus,
nt riik, rahvus, kultuur, iihiskond, pohjus, arvamus, kasu, huvi. See on
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oodatav tulemus, sest kirjutamisiilesanne eeldab arutlemist abstraktsetel
teemadel nagu sallivus, tervislik eluviis, kodanikualgatus.

Eksamite 16ikes erinevad koige vihem sonavara mitmekesisuse
tunnused. Uksnes RVV ja KVV erinevad olulisel maéral A2-taseme
eksamikordade vordluses. A2-B2-tasemel soltub eksamiiilesandest
tekstide leksikaalne tihedus, nominaalsus ja formaalsus, samuti séna-
vara ulatus. BI-C1-taseme eksamite loikes erineb nimisdnade keskmine
abstraktsus.

Soénavara valikut mojutab nii kirjutiste teema kui ka tekstiliik. Nt
Bl-tasemel on suurima leksikaalse tihedusega, koige formaalsemad,
nominaalsemad ja abstraktsema sonavaraga meediakasutust kasitlevad
eksamitekstid, mis loetlevad autorile huvipakkuvaid valdkondi ja info-
kanaleid. Koige verbirikkamad ja vihem abstraktsed on tekstid lemmik-
loomade pidamisest, kus fookus langeb lemmikuga seotud tegevustele ja
soovidele, nt mdngima, jalutama, jooksma, opetama, hoolitsema, séotma,
koristama, tahtma, unistama, votma, valima. Harvaesineva sOnavara
osakaal on suurim meedia- ja kontserditeemalistes tekstides, kus tar-
vitatakse rohkem spetsiifilist sonavara (portaal, koduleht, popmuusika,
kammerkoor).

B2-tasemel avaldub erinevus ametlike ja mitteametlike kirjade keele-
kasutuses. Kolleegile v6i kohalikule omavalitsusele suunatud ametikirjad
on leksikaalselt tthedamad, nominaalsemad ja formaalsemad kui kirjad,
kus kiisitakse tuttavalt nou to6alase vdi isikliku probleemi lahenda-
miseks. Ka harvaesineva sdnavara osakaal on suurem ametikirjades.

Jareldusi. Sonavara mitmekesisus suureneb koigil keeleoskustase-
metel, ent unikaalseid sonu lisandub rohkem B2- ja C1-tasemel. Nagu ka
varasemate uurimuste alusel (Alp jt 2013; Vajjala & Loo 2014) kindlaks
tehtud, eristavad eesti keele dppijate A2—C1-taseme kirjutiste sonavara
mitmekesisust labivalt indeksid JLSS (nimetatud ka Guiraud’ indek-
siks) ja KLSS. Nende puhul tuleb aga silmas pidada tugevat seost teksti
pikkusega.

Harvaesineva sdnavara osakaal suureneb peamiselt Cl-tasemel.
Siiski kuulub ka vilunud keeledppija tekstides umbes 80% sonadest eesti
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keele 5000 sagedama hulka. Samuti eristuvad CI-taseme tekstid selgelt
leksikaalse ttheduse, nominaalsuse ja formaalsuse poolest: arvamustekst
eeldab viitetihedamat ja {themottelisemat esituslaadi kui isiklikud kirjad,
vabamas vormis ametikirjad ja jutustavad tekstid.

Automaatse tasemehindamise jaoks on relevantsemad samasuuna-
liselt kasvavad sonavara mitmekesisuse moddikud ja nimisénade abst-
raktsus.

3.2. Morfoloogilised tunnused

Morfoloogiliste tunnuste hulgas (kokku 53) touseb esile 12 keeleoskus-
tasemeid labivalt eristavat tunnust ja 18 kahte jarjestikuste tasemete
paari piiritlevat tunnust (vt tabel 2, iilejadnud tunnuste kohta vt lisa 1).

TABEL 2. Keeleoskustasemeid eristavad morfoloogilised tunnused
ja tasemetevahelise erinevuse statistiline olulisus (olulisusnivoo 0,05)

Tunnus Tase Kesk- | Standard- | Usaldusvahemik vidirtas
vadrtus hilve tdendosusega 95% P

Eristavad keeleoskustasemeid libivalt

Alistavad A2 1,3 1,9 1,0...1,7 <0.001

sidesonad B1 2,9 2,1 2,5...3,3 < 0’001

(%) B2 4,1 1,4 3,8...4,3 0’003
Cl1 3,5 1,3 3,2...3,7 ’

Hiutidsonad A2 1,3 1,6 1,0...1,6

(%) B1 0,1 0,3 0,1...0,2 : 8’88}
B2 0,5 0,5 0,4...0,6 < 0’001
Cl 0,0 0,1 0,0...0,05 ’

Parisnimed A2 6,5 4,3 57...7,2

(%) B1 3,7 32 3,1...43 : 8’88}
B2 2,2 1,7 1,9...2,5 < 0’001
Cl 1,1 1,3 0,8...1,3 ’

Kaande- A2 6,3 1,3 6,1...6,6

vormide arv | Bl 8,2 1,3 8,0...8,4 : 8’88}
B2 9,2 1,4 8,9...94 < 0’001
Cl1 10,6 1,2 10,4...10,8 ’
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Tunnus Tase Kesk- | Standard- | Usaldusvahemik p-viiiirtus
vadrtus hilve toendosusega 95%
Kdandsonad | A2 0,4 0,9 0,2...0,5 <0.001
seestiitlevas B1 1,7 2,1 1,3...2,1 0’005
kiandes (%) B2 1,0 1,1 0,8...1,2 < 0’001
Cl1 2,2 1,2 2,0...2,4 ?
Kiandsonad | A2 52,2 7,9 50,8...53,7 <0.001
ainsuses (%) | Bl 45,2 6,8 43,9...46,4 < 0’001
B2 38,4 7,1 37,1...39,6 0’001
Cl 35,3 5,1 34,3...36,2 ’
Kidandsénad | A2 4,6 4,7 3,8...5,5 <0.001
mitmuses B1 9,2 5,1 8,3...10,1 < 0’001
(%) B2 12,4 6,1 11,3...13,5 < 0001
Cl1 18,3 4,0 17,6...19,1 ?
Tegusonad A2 1,0 1,5 0,7...1,3 < 0.001
kaskivas B1 0,2 0,5 0,1...0,3 0’001
koneviisis B2 0,5 0,7 0,4...0,6 < 0’001
(%) Cl 0,1 0,4 0,0...0,2 ’
Tegusonad A2 8,9 5,8 7,8...9,9 0.045
1. poordes Bl 7,3 2,7 6,8...7,8 < 0’001
(%) B2 5,1 1,9 4,7...5,4 < 0’001
Cl1 1,8 1,4 1,6...2,1 ’
Tegusonad A2 2,3 2,7 1,8...2,7 < 0.001
2. p6ordes B1 0,5 1,0 0,3...0,6 < 0’001
(%) B2 1,6 1,5 1,3...1,9 < 0’001
Cl 0,2 0,5 0,1...0,3 ’
Tegusonad A2 7,8 4,1 7,1...8,6 <0.001
3. p6ordes B1 9,8 3,1 9,2...10,3 < 0’001
(%) B2 7,5 2,6 7,0...8,0 < 0’001
Cl1 10,1 2,2 9,7...10,5 ?
Tegusona A2 0,9 1,8 0,6...1,2 0.010
eitusvormid | Bl 1,6 1,8 1,3...1,9 < 0’001
(%) B2 3,7 2,5 3,3...4,2 < 0’001
Cl1 2,2 1,6 1,9...2,5 ?
Eristavad tasemeid A2-B1 ja B1-B2
Kiisivad- A2 0,1 0,6 0...0,2
siduvad B1 0,6 1,1 0,4...0,8 < 8’38}
asesonad B2 1,3 1,1 1L1...1,5 < 0410
(%) Cl 1,5 0,8 1,3...1,6 ’
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Tunnus Tase Kesk- Standard- | Usaldusvahemik viirtus
vadrtus hilve toendosusega 95% P
Sidesénad A2 5,1 3,2 4,5...5,7 <0.001
(%) B1 8,0 2,9 7,5...8,5 < 0.001
B2 9,5 2,1 9,1...9,9 0’079
Cl 8,9 1,7 8,6...9,2 ’
Eristab tasemeid A2-B1 ja B2-Cl1
Arvsonad A2 3,6 4,5 2,8...4,5
(%) Bl 1,3 1,4 1,0...1,6 < g’ggé
B2 1,4 1,2 1,2...1,7 0,001
Cl 0,7 0,7 0,6...0,8 ’
Eristavad tasemeid B1-B2 ja B2-C1
Nimisonad | A2 29,9 7,2 28,6...31,2 0.067
(%) B1 27,8 6,3 26,6...28,9 0’029
B2 25,6 5,5 24,6...26,6 Py 0’001
Cl 33,0 4,9 32,2...33,9 ’
Omadus- A2 6,6 3,8 59...7,3 0.994
sonad (%) Bl 6,7 2,9 6,2...7,3 0’0 o7
B2 58 2,3 54...6,3 < 0.001
Cl 8,2 2,3 7.8...8,6 ’
Tegusonad A2 24,3 4,1 23,5...25,0 0.147
(%) Bl 23,2 3,7 22,5...23,9 0’035
B2 24,4 3,3 23,8...25,0 p 0’001
Cl1 22,5 2,8 22,0...23,0 ’
Kéindsonad | A2 29,3 7,1 28,1...30,6 0.767
nimetavas B1 28,5 5,4 27,6...29,5 0’001
kidndes (%) | B2 | 21,4 42 20,6...22,1 : 0,001
C1 18,4 3,9 17,7...19,1 ’
Kiandsonad | A2 6,7 4,3 6,0...7,5 0411
omastavas B1 6,0 2,8 5,5...6,5 0’001
kdindes (%) | B2 9,7 44 8,9...10,5 : 0001
Cl 11,9 3,3 11,3...12,5 ’
Kaandsonad | A2 3,8 44 3,0...4,6 0.351
seestitlevas Bl 3,1 2,0 2,7...3,5 0’001
kidndes (%) | B2 2,2 1,6 1,9...2,5 0’001
Cl1 3,1 1,7 2,8...3,4 ’
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Tunnus Tase Kesk- | Standard- | Usaldusvahemik p-viiiirtus
vadrtus hilve toendosusega 95%
Kaandsonad | A2 0,1 0,4 0...0,1 0.054
saavas B1 0,2 0,4 0,1...0,3 < 0’001
kaandes (%) B2 0,7 1,0 0,5...0,9 < 0’001
Cl 1,9 1,3 1,7...2,2 ’
Isikulised A2 14,9 6,8 13,6...16,1 0.612
asesonad B1 14,0 3,8 13,3...14,7 < 0’001
(%) B2 10,7 3,9 10,0...11,4 < 0’001
Cl 3,0 2,0 2,6...34 ?
Niitavad A2 1,9 2,0 1,5...2,3 0.273
asesOnad B1 2,3 1,8 2,0...2,7 < 0’001
(%) B2 3,9 1,7 3,6...4,2 0’012
Cl 4,7 1,9 4,3...5,0 ’
Tegusona A2 19,5 4,1 18,8...20,2 0.228
poordelised B1 18,7 2,7 18,2...19,1 < 0’001
vormid (%) B2 17,0 2,1 16,6...17,4 < 0’001
Cl1 14,8 1,8 144...15,1 ’
Tegusf)nad A2 18,3 4,3 17,5...19,0 0.971
kindlas B1 18,1 2,7 17,6...18,6 ’
koneviisis | B2 | 155 2,4 15,1...16,0 <0,001
(%) C1 13,7 1,9 13,3...14,0 <0,001
Tegusonad A2 14,7 52 13,8...15,7 0.703
ainsuses (%) | Bl 14,1 2,9 13,6...14,7 < 0’001
B2 11,0 2,9 10,5...11,6 < 0’001
Cl 8,2 1,9 7,9...8,6 ’
Tegusonad A2 0,2 0,6 0,0...0,3 0.992
umbisikuli- B1 0,2 0,5 0,1...0,3 < 0’001
ses tegu- B2 0,7 0,8 0,6...0,9 < 0’001
moes (%) C1 1,4 1,2 1,2...1,6 ’
Tegusona A2 4,3 3,7 3,6...5,0 0.429
kaandelised B1 3,7 2,7 3,2...4,2 < 0’001
vormid (%) B2 5,6 1,8 5,3...5,9 < 0’001
Cl1 6,7 2,0 6,4...7,1 i
da- ja ma- A2 4,1 3,7 3,4...48 0.258
tegevusnime | Bl 3,3 2,6 2,9...3,8 < 0’001
vormid (%) B2 4,7 1,7 4,4...5,0 0’005
Cl 5,5 1,9 5,1...5,8 ’
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Kuigi uurimuse eesmark ei olnud korvutada oppijakeelt ja emakeele-
konelejate tekstiloomet, on sonaliigisageduste ja kddndsona gramma-
tiliste kategooriate kasutuse tolgendamisel saadud tuge Tasakaalus
korpuse statistikast (Sonaliikide sagedusloend...). Sealne tekstimaterjal
on mirgendatud tdisautomaatselt ja selleks on kasutatud teist tarkvara
(Filosofti morfoloogilist analiisaatorit ja statistilist ithestajat t3mesta),
ent tegemist on mahuka ja esindusliku tekstikoguga, mis kajastab eesti
kirjakeelele omaseid keelekasutustendentse.

3.2.1. Sonaliikide jaotus

A2-Cl-taset eristab libivalt hiiiidsonade, parisnimede ja alistavate
sidesonade keskmine osakaal tekstis. Hiilidsonu kasutatakse enim
A2-tasemel. See tuleneb iihelt poolt kirjutamisiilesandest (kiri algab
tavaliselt hiiidsdnaga tere), teisalt teksti pikkusest (nt 50-sonelise teksti
mahust moodustab juba tiksainus hiitidsona 2%). Ka B2-taseme kirjades
esineb rohkem hiitidsonu (tere korval ka aitih ja palun) kui Bl-taseme
jutustustes ja C1-taseme arutlustes, kus neid kohtab ddrmiselt harva.

Périsnimede osakaal kahaneb tase-tasemelt, sest tekstid pikenevad,
kuid nimede absoluutarv muutub véhe. See tuleneb samuti kirjutamis-
tilesandest: C1-taseme arutlused sisaldavad vihem isikunimesid kui eel-
nevate tasemete kirjad-jutustused.

Alistavate sidesonade osakaal suureneb B2-tasemeni ja vdheneb
Cl1-tasemel. Sarnaselt muutub koikide sidesonade osakaal, ehkki erine-
vus B2- ja Cl-taseme vahel pole statistiliselt oluline. Sidesonade ohtram
kasutus viitab keerukamale lausestruktuurile - tarvitatakse rohkem liit-
lauseid, sh péimlauseid. See, et C1-tasemel alistavate sidesdnade osakaal
teksti sonede suhtes uuesti vaheneb, on ilmselt seotud pikemate lausete
moodustamisega. Sidesonade osakaal C1-taseme kirjutistes (keskmiselt
8,9%) on samavédrne Tasakaalus korpuse andmetega (8,2%, alistavate
sidesdnade kohta info puudub).

A2-B2-tasemel suureneb kiisivate-siduvate asesénade osakaal.
A2-taseme Kkirjutistes esinevad iiksikjuhtudel asesdnad mis ja kes.
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Bl-tasemel leidub korvallause sidendi voi kiisisona funktsioonis tarvi-
tatavaid asesonu rohkem kui kolmandikus ja B2-tasemel juba enamikus
tekstidest, lisanduvad asesonad milline ja missugune.

B1-C1-taseme loikes erineb nimi-, omadus- ja tegusonade, isi-
kuliste ja nditavate asesonade kasutus. Nimisonade osakaal kahaneb
B2-tasemeni (A2- ja B1-taset see oluliselt ei piiritle) ning kasvab C1-tase-
mel hiippeliselt (vahe B2-tasemega 7,4%). Analoogne on omadussonade
kasutuse diinaamika: B2-tasemel nende osakaal monevorra viheneb,
olles suurim Cl-tasemel. Tegusonade osakaal muutub vihe: suureneb
pisut B2-tasemel ja viheneb Cl-tasemel. Kirjeldatud muutused mee-
nutavad siksak-mustrit, mis on tdendoliselt tingitud eksamikirjutiste
tekstiliigist.

Arutlused (Cl-tase) eeldavad formaalsemat, st nimi- ja omadus-
sonarohkemat keelekasutust kui kirjad (B2-tase) ja jutustused (B1-tase).
B1- ja B2-taseme erinevus tuleneb suurest kdikumisest sonaliikide sage-
duses ja formaalsuses. Kahelt B2-eksamilt périt mitteametlikud kirjad
on oluliselt kontekstitundlikumad (F-indeks 34,7 ja 34,6) kui teiste eksa-
mite ametlikud kirjad (F-indeks 44,7 ja 41,4). Cl-taseme tekstides on
nimi-, omadus- ja tegusonade osakaal (vastavalt 33,0%, 8,2% ja 22,5%)
vaga sarnane Tasakaalus korpuse andmetega (33,7%, 8,2% ja 22,2%).
Voib eeldada, et arutlevad publitsistlikku laadi tekstid esindavad nime-
tatud sonaliikide sageduse osas eesti kirjakeele keskseid tendentse.

Isikuliste asesonade osakaal B1-Cl-taseme tekstides vaheneb,
samas kui niitavate asesonade kasutus laieneb. Isikuliste asesonade valik
soltub suhtluseesmargist ja tekstiliigist, mojutades ka tegusonavormide
kasutust (vt 3.2.3.). Kui kirjutiste teemad muutuvad iildisemaks ja abst-
raktsemaks ning esineb vahem mina-kesksust, siis isikuliste asesonade
sagedus taandub. Naitavaid asesonu (valdavalt see) tarvitatakse viite-
seose loomiseks eelneva infoga, mis on omane keerukamale ja sidusa-
male lausestusele.

Tasemete A2-B1 ja B2-C1 vordluses viheneb arvsonade osakaal,
mis samuti soltub eksamikirjutise teemast. Automiitigiteavitustes, mis
kirjutatud ithel A2-taseme eksamil, moodustavad arvsonad keskmiselt
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10,2% teksti sonedest. Ulejéiéinud tekstides koigub see niitaja 1,2%-1,9%
vahel, mis ei erine kuigivord Bl- ja B2-tasemest. Arvsonade kasutus
eristab eelkoige Cl-taset. Tasakaalus korpuses on arvsonade osakaal
1,6%: enim leidub neid ajakirjandustekstides, ilu- ja teaduskirjanduses
aga Cl-tasemega lisna sarnasel mairal (0,9%).

Sama taseme eksamite 16ikes varieerub enim nimi-, omadus- ja
asesonade, eraldi vaadelduna isikuliste asesonade kasutus. Erine-
vus on oluline A2-B2-tasemel. A2- ja Bl-tasemel varieerub arvsonade
osakaal, B1- ja B2-tasemel tegusdnade, niitavate asesonade ja alistavate
sidesonade osakaal. Nagu sonaliigisuhetel pohinevate leksikaalsete tun-
nuste analiiiis esile t6i, soltub sonaliikide osakaal mitte iiksnes teksti lii-
gist (nt ametlikud ja mitteametlikud kirjad B2-tasemel), vaid ka teemast
(vt3.1.).

3.2.2. Kdandsonatunnused

A2-Cl-taset eristavad libivalt kidindevormide arv, kiindsdnade ain-
suse- ja mitmusevormide ning seestiitleva kiinde vormide osakaal
tekstis. Kddndevormide arv kasvab tousvas joones, kuid selle tunnuse
pohjal ei saa tasemete vahele selget piiri tommata: keskmiselt kasuta-
takse A2-tasemel 6, B1-tasemel 8, B2-tasemel 9 ja C1-tasemel 11 kdénet,
samas koigub A2-taseme tekstide kidndevormide arv enamasti vahemi-
kus 5-8 (88,3% tekstidest), B1-tasemel 7-10 (89,2%), B2-tasemel 8-11
(86,7%) ja Cl-tasemel 9-12 (92,5%).

A2-tasemelt Cl-tasemele liikudes viheneb kddndsonade kasutus
ainsusevormis ja sagenevad mitmusevormid — C1-tasemele joudes lausa
neljakordselt. Vahe ainsuse ja mitmuse osakaalus on A2-tasemel enam
kui kiimnekordne, C1-tasemel vaid ligi kahekordne. Vorreldes Tasakaa-
lus korpuse andmetega (kddndsonade mitmusevormide osakaal 11,5%,
ainsusevormide osakaal 41,7%) esinevad B2- ja Cl-taseme tekstides
kadndsonad mitmuses sagedamini ja ainsuses harvem. Kidandsonade
ainsuse- ja mitmusevormide kasutus varieerub koigil keeleoskus-
tasemetel mérkimisvaarselt, soltudes kirjutamisiilesandest (vt allpool).
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Ainus kddne, mis eristab statistiliselt koiki jarjestikuseid tasemeid,
on seestiitlev, mille kasutus kokkuvottes suureneb, ent mitte lineaarselt.
B1-tasemel see kasvab, olles tilekaalukalt suurim (3,8%) meediateema-
listes tekstides, kus kirjeldatakse infoallikaid, millest teavet saadakse
(ajalehest, internetist, telerist, raadiost). Ulejainud Bl-taseme eksami-
kordadel jdab seestiitleva vormide keskmine osakaal tekstides vahe-
mikku 0,9%-1,3%, mis ei erine B2-tasemest, kus seestiitleva kdinde
osakaal monevorra kahaneb. Cl-tasemel kasvab see taas, sarnanedes
Tasakaalus korpuse andmetega (2,1%). Niisiis {ildistub erinevus iihelt
poolt A2- ja Bl-taseme ning teisalt B2- ja C1-taseme vahel.

B1-Cl-taset eristab nimetava, omastava, seesiitleva ja saava
kidinde vormide osakaal. Keeleoskuse arenedes kddndekasutus mitme-
kesistub, roopselt vaheneb nimetava kiddnde kasutus. Suurim muutus
toimub B2-tasemel. A2- ja Bl-taseme Kkirjutisi iseloomustab nimetava
kainde tletildistamine kontekstidele, kus tuleks kasutada muud kaande-
vormi, nt annan sulle *kingitus ~ kingituse, viis *pdevad ~ pdeva, kas-
vab *suurem ~ suuremaks, asub Astri *keskus ~ keskuses (grammatiliste
kadnete asenduste kohta vt Eslon 2010). Nimetava kiddnde ulekasutust
pohjustavad ka nimi- ja omadussona tthildumisvead, nt *hea ~ heas
seisukorras, *helesinine ~ helesinist virvi, *huvitav ~ huvitaval kontserdil.
Cl-taseme tekstides on kddndsonade osakaal nimetavas kddndes lidhe-
dane Tasakaalus korpusele (17,7%).

Omastava kdande kasutus seevastu suureneb. Sagenevad omastava-
lised tdiendid (osakonna juht, maja omanik), sh mitut eestdiendit sisal-
davas nimisonafraasis (uue firma tootajad, meie asutuse siinnipdev).
B2-tasemel sageneb tagasonade kasutus, mille laiend koosneb B2- ja
Cl-taseme kirjutistes tihti mitmest sonast (mone aasta eest, huvi selts-
kondliku elu vastu). B2- ja eriti C1-tasemel hakatakse omastavat kdanet
varasemast enam tarvitama tdissihitise funktsioonis (solmis lepingu, tee-
vad meie elu lihtsamaks). Tasakaalus korpuses holmavad kdandsonad
omastavas kadndes 13,6%.

Seesiitleva kui sagedaima sisekohakddnde kasutus vaheneb moéne-
vorra B2-tasemel ja suureneb Cl-tasemel, kuid varieerub samas igal
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tasemel teksti teemast tingitult (vt allpool). Seesiitleva kddnde osakaal
Tasakaalus korpuses (2,7%) jadb B2-taseme ning B1- ja C1-taseme kesk-
mise osakaalu vahepeale.

Saav kdidne, mis A2- ja Bl-taseme eksamitekstides valdavalt puudub,
esineb B2-tasemel enam kui pooltes kirjutistes ning on C1-tasemel kin-
nistunud aktiivses kasutuses, olles pdhikdinete, alal-, sees- ja seestiitleva
kadnde jérel kasutatuim kdandevorm (kokkuvotteks tahan delda, elu on
muutunud paremaks, soovib edukaks saada). Tasakaalus korpuses on
saavas kdandes sonade osakaal 1,5%.

Koigil keeleoskustasemetel erineb eksamite loikes nimetava
kiddnde ja ainsusevormide osakaal. A2-B2-tasemel varieerub mitmuse-
vormide ja seesiitleva kdinde kasutus. Uhelgi tasemel ei ilmne olulisi
erinevusi teksti kddndevormide arvus ja saava kddnde kasutuses.

Nimetava kdidnde esinemus on seotud nimi- ja omadussonade sage-
duse ning millegi v6i kellegi (nt A2-tasemel miiiidava auto, B1-tasemel
kohatud koolikaaslaste) kirjeldamisega, kasutades oeldistdidet. Kir-
jutiste teemast soltub ka kadndsonade ainsuse ja mitmuse kasutus. Nt
A2-tasemel esinevad mitmusevormid sagedamini reisikirjeldustes ja
viljasdidule kutsuvates kirjades, ainsusevormid aga automiiiigiteadetes.
Bl-tasemel on mitmus sagedam meediaallikaid kisitlevates tekstides,
ainsus hiljuti kohatud koolikaaslase omaduste ja tegemiste kirjeldamisel.

3.2.3. Tegusdnatunnused

A2-Cl-taseme eksamikirjutisi eristab teguséna poordevormide,
kidskiva koneviisi ning eitava koneliigi esinemus. 1. po6rde vormide
kasutus muutub jark-jargult harvemaks, 2. poorde ja kiskiva koneviisi
vormid on sagedamad A2- ja B2-taseme kirjades ning 3. p66rde vormid
Bl-taseme jutustustes ja Cl-taseme arutlustes. Eitusvormide osakaal
kasvab B2-tasemeni, taandudes monevorra Cl-tasemel.

Kuigi tegusona poordevormide esinemus soltub tekstiliigist, on
3. poorde sagenemine 1. poorde suhtes ilmselt marker, mis viitab keele-
oskustaseme tousule. Alates B1-tasemest kasutatakse 3. p6orde vorme
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sagedamini kui 1. po6rde vorme, suurim erinevus tuleb esile C1-tase-
mel (vastavalt 10,1% ja 1,8%). See muutus tuleneb kommunikatiivsetest
vajadustest: keeleoskuse kasvades nihkub eesmérk oma vahetute koge-
muste ja soovide kirjeldamiselt jérjest avaramate probleemide arutami-
sele. 2. poorde vormid ja késkiv kéneviis on iseloomulikud kirjadele, kus
poordutakse adressaadi poole, et algatada dialoog.

Eitavate lausete kasutamist seostatakse argumenteeriva tekstiga (vt
Kasik 2007). Ka keeleoppijailt néutakse aina enam oma véidete pohjen-
damist, nii on eitava koneliigi osakaalu suurenemine ootuspérane. Tei-
salt soltub eitava kone kasutus kirjutise teemast ega sagene jdrjepidevalt,
vaid on suurim B2-tasemel, kus kolme eksami kirjutiste eesmark oli kir-
jeldada ja selgitada isiklikke v6i kodukandi korrashoiuga seotud mure-
sid (meie linna tdnavatel on palju priigi ning ei keegi ei korista seda; ma ei
ole robot ja ei saa *koike ~ koiki toid teha tiksi).

B1-Cl-taset eristab tegusona poordeliste ja kiddndeliste vormide,
kindla koneviisi, ainsuse ja umbisikulise tegumoe kasutus. P66rde-
liste vormide sagedus vaheneb jark-jargult, vastavalt harvenevad ka
tegusonad kindlas koneviisis ja ainsuses. Samas suureneb nii B2- kui ka
Cl-tasemel tegusona kadndeliste ja umbisikuliste vormide osakaal.

Umbisikulist tegumoodi ei esine enamikus A2- ja Bl-taseme kir-
jutistes, B2-tasemel aga leidub suuremas osas ja Cl-tasemel pea koigis
tekstides. Korgematele keeleoskustasemetele omased abstraktsemad tee-
mad tingivad aktiivse tegija taandamist.

Tegusdna kéaandelistest vormidest on sagedamad da- ja ma-tege-
vusnimi, mis enamikus tekstides kasutusel juba A2-tasemel. Samas
varieerub nende osakaal A2- ja Bl-taseme loikes mérkimisvéarselt,
kinnistudes B2- ja Cl-tasemel. Mineviku kesksonade kasutus seostub
mineviku liitajavormidega, mille osakaal suureneb oluliselt B2-tasemel.
nud- ja tud-kesksonu leidub vihestes A2- ja Bl-taseme tekstides, samas
kui B2-tasemel sisaldab neid iile poole ja Cl-tasemel valdav osa teks-
tidest. Laieneb eelkoige tdismineviku kasutus: minevikusiindmustest ei
jutustata iiksnes distantsilt, vaid need seotakse hetkeolukorraga (mul on
viimasel ajal tekkinud tunne, et minu t66joudu kasutatakse dra).
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Tegusonade vormikasutus erineb keeleoskustasemete piires sol-
tuvalt teksti esituslaadist ja sisust. Kuni B2-tasemeni varieerub eksa-
mite 16ikes tegusona poordeliste ja kddndeliste vormide, 1. ja 3. poorde
esinemus. A2- ja Bl-tasemel varieerub kindla kéneviisi, A2- ja B2-tase-
mel ainsusevormide ning B1-B2-tasemel eituse kasutus. Uhelgi keele-
oskustasemel ei erine oluliselt mineviku kesksonade ja umbisikulise
tegumoe vormide osakaal tekstis. Tegusonavormide kasutus on koige
tihtlasem C1-taseme eksamite l6ikes.

3.2.4. Jareldusi

Jarjepidevaid muutusi sonaliikide ja grammatiliste vormide kasutuses
saab seostada tekstide kasvava keerukusega, monel juhul jarjest pike-
mate tekstide kirjutamisega. Muutused ei ole aga sageli samasuunalised.
Kolmandik morfoloogilistest tunnustest (11 tunnust 30-st), mille alusel
erineb olulisel maéral vihemalt kaks jarjestikust keeleoskustasemete
paari, ei sagene ega harvene jark-jargult. Mittelineaarsed muutused on
seotud keelekasutuse situatsiooniliste teguritega: a) teksti liigist ja tee-
mast tulenev varieerumine tasemete piires (nt nimi-, omadus-, ase- ja
tegusonad, sees- ja seestiitlev kddne); b) eri keeleoskustaseme eksami-
tilesannete eripira (nt dialoogile suunatud tekstid A2- ja B2-tasemel
vs. Bl-taseme jutustavad ja Cl-taseme arutlevad tekstid). Teisalt voib
ka samasuunaliselt muutuva tunnuse hajuvus olla suur, soltudes samuti
kirjutamisiilesandest (nt kddnd- ja tegusonade arvuvormid).

Ka Vajjala ja Loo (2014: 123) andmetel osutusid olulisteks A2- ja
Bl-taset eristavateks tunnusteks hiitid- ja sidesonade ning tegusona
2. poorde vormide kasutus; B2- ja Cl-taset piiritlevate tunnustena
tulid esile 2. poore, kdskiv koneviis ja kdandevormide arv tekstis. Siinse
analiiiisi tulemusel selgus, et hiitidsonade, tegusona 2. poorde ja kas-
kiva koneviisi esinemus soltuvad kirjutamisiilesandest ega peegelda
selgelt keelekasutuse arengut lihtsamast keerukamaks. Peamiste B1- ja
B2-taset eristavate tunnustena toid Vajjala ja Loo vilja sonavara mitme-
kesisuse moodikud. Siinne uurimus kinnitab, et sdonavara mitmekesistub
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B2-tasemel rohkem kui Bl-tasemel (vt 3.1), kuid neid tasemeid erista-
vad ka mitmesugused morfoloogilised tunnused.

Osa keeleoskustasemeid lineaarselt eristavaid tegusonatunnuseid
on markeerinud Cl-taseme arutluste erinevust emakeelekonelejate
arvamustekstidest. Allkivi-Metsoja (2021) andmetel esineb C1-tasemel
vahem tegusona kddndevorme ja mineviku liitajavorme, mille kasutus
sageneb keeleoskustaseme toustes, ning samas rohkem kindlat koneviisi,
mis muutub tasemete l6ikes harvemaks.

Vordlus Tasakaalus korpuse statistikaga viitab, et C1-tasemel ldhe-
neb sonaliikide ja kddndevormide kasutus eesti kirjakeele mallile.
Vilunud keeledppijalt oodatakse toimetulekut sama noudlikes keele-
kasutusolukordades kui haritud emakeelekonelejalt.

4. Tunnustevahelised seosed

Keeleoppijate loovkirjutiste leksikaalseid ja morfoloogilisi tunnuseid
voib seostada nii tekstide lihtsuse-keerukuse tasandiga (muutused
A2-tasemelt Cl-tasemele liikudes) kui ka situatsioonilistest teguritest
mojutatud kontekstuaalsuse-formaalsuse kontiinumiga. Mitmemoot-
melise skaleerimise meetodil koostatud joonis 1 kujutab vihemalt kahte
jarjestikust keeleoskustasemete paari eristavate lingvistiliste tunnuste
paiknemist neil kahel tasandil. Tunnuste véartused on standardiseeritud
(keskvairtus on 0 ja standardhilve 1). Joonisel 1 on kajastatud 84,6%
tunnuste tegelikust varieerumisest.

Joonise 1 horisontaalteljel on paremale koondunud tunnused, mille
vadrtus on suurem madalamatel keeleoskustasemetel, ja vasakule tunnu-
sed, mille vaartus kasvab keeleoskustaseme tdustes. Vertikaaltelje allosas
paiknevad tunnused, mis iseloomulikud formaalsemale, sisutihedamale
esituslaadile (siinses valimis jutustused ja arutlused), ning iilaosas tun-
nused, mis omasemad kontekstuaalsemale, enam dialoogilisele suhtlu-
sele suunatud viljendusviisile (siinses valimis kirjad).
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Moode 1: keerukus-lihtsus

JOONIS 1. Keeleoskustasemeid eristavate lingvistiliste tunnuste
paiknemine teksti lihtsuse-keerukuse ja formaalsuse-kontekstuaalsuse
mootmel (kaugusmoot on eukleidiline kaugus)

1) Vihesema keerukusega tekste iseloomustavad:

suurem Maasi indeks (joonisel Maas), mis viitab sonavara vihe-
sele varieerumisele;

tegusona ainsuse (V_Sing)*, kindla koneviisi (V_Ind) ja 1. poorde
vormid (V_Prs1), poordelised vormid tervikuna (V_Fin);
kddndsonad nimetavas kiddndes (Nom) ja ainsuses (kddnd_Sing);
isikulised asesénad (P_Prs);

périsnimede (S_Prop), arv- (N) ja hiitidsonade (I) suurem osa-
kaal, mis mh seotud tekstide vdiksema pikkusega.

*  Morfoloogiliste tunnuste lithendid on tuletatud Stanza morfomérgenduse meta-

keelest.
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Nimetatud tunnuste koosesinemist kinnitab ka korrelatsioon-
analiiis: enamik neist on Pearsoni korrelatsioonikordaja r alusel oma-
vahel vihemalt norgalt seotud (vt seose tugevuse tolgendus 2.2.2.) ehk
soltuvad iiksteisest teatud madiral. Viga tugevalt on seotud tegusona
poordeliste vormide ja kindla koneviisi vormide esinemus, mélemad on
ka keskmise tugevusega korrelatsioonis tegusona 1. po6rde vormide ja
ainsusevormidega. Kdindsonade nimetava kdande ja ainsusevormidel
on keskmiselt tugev seos périsnimede ja tegusona ainsusevormidega,
nimetaval kddndel samuti arvsonade ja isikuliste asesdonadega.

2) Keelekasutuse suuremale keerukusele viitavad:

o mitmekesisem sdnavara — suurem lemmade arv tekstis (lem-
mad), varieeruvusindeksite (JLSS, KLSS, KVV, RVV, Uberi
indeks — Uber) korgem véartus;

o nimisdnade suurem abstraktsus (S_abstr);

o suurem kaandevormide arv tekstis (kddnded);

» kddndsonad omastavas (Gen), seestiitlevas (Ela) ja saavas kddn-
des (Tra) ning mitmuses (kddnd_Plur);

« umbisikuline tegumood (V_Pass) ja tegusona kadndelised vor-
mid (V_kddnd), sh da- ja ma-tegevusnimi (V_InfSup);

o kiisivad-siduvad (P_IntRel) ja nditavad asesdnad (P_Dem);

» sidesonade (J), sh alistavate sidesonade (J_Sub) suurem osakaal.

Loetletud leksikaalsed tunnused on enamasti vihemalt keskmise
tugevusega seoses. JLSS ja KLSS on vdga tugevalt seotud sonavara abso-
luutse suurenemise ehk lemmade arvuga tekstis (samas on Uberi indeks
lemmade arvuga seotud noérgalt, Maasi indeks keskmises negatiivses
seoses — ka JLSS ja KLSS on nendega seotud keskmiselt). Samuti on viga
tugev RVV ja KVV seos JLSS-i ja KLSS-iga. Nimisonade abstraktsus on
tugevalt seotud lemmade arvuga.

Keerukamatele tekstidele iseloomulikud morfoloogilised tunnused
on omavahel seotud norgalt voi keskmiselt. Kidandevormide arv on kesk-
mise tugevusega korrelatsioonis kidndsonade saava kddnde ja mitmuse-
vormide ning kiisivate-siduvate asesonade kasutusega. Saav kddne
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korreleerub keskmiselt veel mitmuse ja omastava kddndega. Tugeva-
poolne (iile 0,6) on mineviku kesksonade ja umbisikulise tegumoe seos,
mille tingib tud-kesksdna umbisikulistes mineviku liitajavormides.

Sonavara mitmekesisuse ja abstraktsusega on tugevas voi keskmises
korrelatsioonis kdandevormide arv (tugev on seos indeksitega JLSS ja
KLSS), iilejadnud morfoloogilised tunnused seostuvad leksikaalsetega kas
keskmiselt voi norgalt. Uberi indeksiga, mis seotud ka tekstide formaal-
susega (vt allpool), on koigi morfoloogiliste tunnuste korrelatsioon nork
voi olematu.

Lihtsamale ja keerukamale keelekasutusele viitavad tunnused on
tldiselt negatiivses korrelatsioonis. Tugev negatiivne seos on ootus-
péraselt Uberi ja Maasi indeksi vahel ning kddndsénade mitmusevormi-
del kddnd- ja tegusonade ainsusevormidega.

3) Formaalsema esituslaadiga seostuvad:

o nimi- (S), omadus- (A) ja arvsonade, samuti parisnimede oht-
ram kasutus;

o suurem nominaalsus (SV_suhe) jaleksikaalne tihedus (leks_tihe-
dus);

+ soOnavara mitmekesisus (Uberi indeksi alusel) ja ulatus — 4000 ja
5000 sagedama sona hulka mittekuuluva sonavara suurem osa-
kaal (leks_harvad4000, leks_harvad5000);

» tegusona 3. poorde vormid (V_Prs3);

o seesiitlev kddne (Ine), sagedamast noomenikasutusest tingitult
ka nimetav kiddne ning kdandsonad ainsuses.

Eksamitekstide nominaalsus ja leksikaalne tihedus on tugevapoolses
korrelatsioonis (ligi 0,7) ning tugevalt seotud nimisdnade osakaaluga.
Lisaks on nende tunnustega tugevalt seotud formaalsusindeks F, mis
joonisel 1 ei kajastu, kuna eristab vaid B2- ja Cl-taset (vt 3.1.). Koigi
nelja tunnuse vaidrtus on viikseim B2-taseme kirjades ning suurim
Cl-taseme arutlustes.

Uhelt poolt seostuvad nendega keerukamale keelekasutusele oma-
sed tunnused. Sénavara ulatuse tunnused on keskmiselt tugevas seoses
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nimisonade esinemuse, leksikaalse tiheduse ja F-indeksiga. Ko6igi nen-
dega on keskmiselt voi norgalt seotud Uberi indeks. F-indeksi, leksi-
kaalse tiheduse ja nominaalsusega on keskmiselt voi norgalt seotud ka
omadussonade kasutus, mis sagedaim C1-tasemel.

Teisalt korreleeruvad F-indeksiga norgalt arvsonad ning leksi-
kaalse tiheduse ja nominaalsusega périsnimed, mille osakaal on suurim
A2-taseme tekstides, seostudes kdandsonade ainsusevormide ja nime-
tava kddnde kasutusega (vt punkt 1).

Seesiitlev kddne, mille kasutus harveneb B2-tasemeni ja sageneb taas
Cl-tasemel, on norgalt seotud leksikaalse tiheduse, F-indeksi, paris-
nimede ja nimisonade {ildise osakaaluga. Tegusona 3. poore on sage-
daim B1- ja Cl-taseme tekstides, mis on keskmiselt formaalsemad kui
B2-taseme kirjad, kuid 3. p6orde vormidel puudub siinkirjeldatud tun-
nustega korrelatsioon. See-eest on neil nork negatiivne seos 2. poorde ja
isikuliste asesdnadega, mis iseloomulikud kirjades avalduvale konteks-
tuaalsusele.

4) Kontekstuaalsemale esituslaadile on omased:

« tegusonade (V), nii nende kddndeliste kui ka poordeliste vor-
mide, eriti 2. poorde (V_Prs2), kaskiva koneviisi (V_Imp) ja
eituse (V_Neg) suurem osakaal (eitus seostub B2-taseme prob-
leemkirjadega);

« hiitid- ja asesonade, sh isikuliste, niitavate ja kiisivate-siduvate
asesonade ohtram kasutus;

o ahtam sonavara (Maasi indeksi alusel).

Tugev seos ilmneb tegusona 2. podrde ja kiskiva koneviisi vormide
vahel, hiitidsonad on kummagi vormidega seotud keskmise tugevusega.
Ko6ik need tunnused on kirjutamisiilesannetest tingitult sagedaimad
A2- ja B2-tasemel. Maasi indeks korreleerub keskmiselt isikuliste ase-
sonadega ja norgalt tegusona poodrdeliste vormidega, mille osakaal on
suurem A2-taseme kirjades. Teisalt on nork seos tegusona eitusvormide
ja nditavate asesonade vahel - molemad sagenevad B2-tasemel.
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Kontekstuaalsuse-formaalsusega seotud sonaliikide kasutuses tule-
vad esile vastandused: ase- ja tegusonade sagedus on keskmiselt tugevas
negatiivses korrelatsioonis nimisénade sagedusega ning vastavalt kesk-
mises ja ndrgas negatiivses seoses omadussonade sagedusega. Sidesonu
ei seostata formaalsusega, ent analiilisitud tekstivalimis on alistavad
sidesdnad sagedaimad B2-taseme kirjades.

Jareldusi. Keerukuse skaala eri otstesse koonduvad tunnused, mis
eristavad A2-Cl-taseme eksamitekste iildiselt lineaarselt. Skaala kesk-
osas asetsevad tunnused, mille puhul on muutused tasemete vahel
mittelineaarsed, s6ltudes peamiselt kirjutamisiilesandest. Just need tun-
nused vastanduvad enamasti formaalsuse mootmel, ehkki osa tunnuseid
seondub samaaegselt ka keelekasutuse keerukusega (nt Maasi ja Uberi
indeks, eri liiki asesonade osakaal).

Formaalsuse skaala keskele (joonisel 1 horisontaaltelje ldhistele)
paigutuvad tunnused, mida nidib {lesandest tingitud varieerumine
vahe mojutavat ja mida saab lugeda usaldusvddrsemaks eri tasemete
eksamikirjutiste piiritlemisel. Sellistena kerkivad esile a) leksikaalse-
test tunnustest lemmade arv tekstis, indeksid JLSS, KLSS, RVV ja KVV
ning nimisonade abstraktsus; b) morfoloogilistest tunnustest tegusona
1. poore, kindel koneviis, ainsus ja umbisikuline tegumood, kdandevor-
mide arv, kddndsonad omastavas, saavas ja seestiitlevas kddndes ning
mitmuses.

Uberi ja Maasi indeksi soltumine teksti nimisonarohkusest annab
kinnitust, et selgemalt kajastavad dppijate sdnavara rikastumist indek-
sid JLSS ja KLSS. Viimased on aga tugevalt seotud unikaalsete sonade
arvuga tekstis ega pruugi taseme prognoosimiseks sama hasti sobida,
juhul kui tekstide pikkus varieerub tasemete piires rohkem kui eksami-
kirjutiste puhul.
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5. Kokkuvote

Eksamitekstide automaatootluse ja statistilise andmeanaliiiisi tulemus-
tes sisaldub vastus artikli alguses sdnastatud uurimiskiisimustele.

Esiteks vaadeldi, missugused lingvistilised tunnused eristavad eesti
keele oppijate A2-C1-taseme kirjutisi ja mil moel: millistel keeleoskus-
tasemetel ja mis suunas toimuvad olulised muutused. Andmetest
jareldub, et mitmete teiste keeltega analoogselt saab ka eesti keeles eri
tasemete keelekasutust piiritleda nii leksikaalsete kui ka morfoloogi-
liste tunnuste alusel. Enamik analiiiisitud tunnustest (61 tunnust 69-st)
eristab jarjestikuseid keeleoskustasemeid: osa neist koiki kolme korvuti
asetsevate tasemete paari, osa aga kahte voi tihte tasemepaari.

Tunnuste diinaamika voib olla lineaarne ja mittelineaarne. Lineaar-
selt muutuvad tunnused on jarjepidevas kasvamis- voi kahanemistrendis
ja omasemad vastavalt korgemate voi madalamate tasemete keelekasu-
tusele. Neid tunnuseid saab seostada tekstide suureneva keerukusega ja
kasitleda tasemeid eristavate markeritena. Uudsena t6i andmeanaliiiis
esile iildistatud arvulised hinnangud mh sellele, kui mitmekesine ja
abstraktne on eri tasemete eksamikirjutiste sonavara, mis tasemetel ja
millise sagedusega erinevaid sonaliike, kdand- ja tegusdnavorme kasuta-
takse ning millal tulevad tarvitusele keerukama keelekasutusega seotud
vormid, nt saav kdane, umbisikuline tegumood, mineviku kesksonad.

Teine kiisimus, millele uurimuses vastust otsiti, puudutas kirjuta-
misiilesande méju tekstide lingvistiliste tunnuste avaldumisele. Mitte-
lineaarsed muutused tasemete vahel tulenevad teksti liigi ja teema
varieerumisest kas sama taseme voi eri tasemete eksamitel. Erisuu-
naliselt muutuvad tunnused, eelkoige sonaliigisagedustel pohinevad
leksikaalsed ja morfoloogilised tunnused, seostuvad enamasti konteks-
tuaalsuse-formaalsuse kontiinumiga. Selles osas vastanduvad kirjad kui
dialoogi arendamisele suunatud ja kontekstitundlikumad tekstid {ile-
jadnud eksamikirjutistega — kirjelduste, jutustuste ja arutlustega, mida
iseloomustab sisutihedam ja ithemottelisem esituslaad.
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Uurimus aitas vélja tuua usaldusvadrsemad tunnused, mis seostuvad
pigem keelekasutuse keerukuse kui kirjutamisiilesandest olenevate tegu-
ritega. Neist tunnustest on kavas ldhtuda keeleoskustaseme automaathin-
damiseks statistilisi ennustusmudeleid koostades. Tekstide automaatne
klassifitseerimine toob omakorda vilja, millised nende tunnuste kom-
binatsioonid véimaldavad tekstide taset koige tdpsemini prognoosida.

Paindlikuma tasemehindamise jaoks on tarvis leida keeleoskus-
tasemeid eristavad tunnused, mis soltuvad kirjutamisiilesandest ja
-olukorrast voimalikult vihe. Selleks tuleb siinse valimi analiiiisil saa-
dud tulemusi valideerida mitmekesisema tekstimaterjali alusel, mis hol-
mab nii uusi eksamikirjutisi kui ka véljaspool eksamiolukorda kirjutatud
tekste, mille taset on hinnanud eksperdid.

Ténusonad

Artikli valmimist on toetanud Tallinna Ulikooli uuringufond (projektid TF1519
ja TF2019) ning ITL ja HITSA (niiidne HARNO) Ustus Aguri nimelise stipen-
diumiga. T4dnan t66rithma kolleege abi eest tekstide mérgenduse parandamisel ja
retsensente kasulike soovituste eest.
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Written Estonian at the levels A2-C1:
Comparative automated analysis

KAIS ALLKIVI-METSOJA

Tallinn University

To achieve the communicative purposes of the language proficiency levels
defined in the Common European Framework of Reference for Languages
(CEFR), a learner needs to acquire lexical and grammatical tools specific to the
target language (L2). Yet there is little empirical evidence on language-specific
features that mark the development from one level to another. This study aims
to determine which linguistic features distinguish A2-C1-level written use of
Estonian as L2 and how, i.e., which levels differ significantly and what is the
direction of change.

Related research has either focused on observing individual linguistic phe-
nomena at different proficiency levels or automatically predicting the level of
writings, while not describing the level-to-level dynamics of analysed features.
Hereby, an attempt is made to bridge this gap. Relying on language processing
and statistical analysis of the extracted data, two types of features are compared
in Estonian proficiency examination writings of distinct levels:

1) lexical features — measures related to various aspects of lexical complex-

ity;

2) morphological features - frequencies of parts of speech (PoS) and gram-

matical categories of nominals and verbs.

The analysed corpus includes 480 creative writings, each level represented
by 120 texts randomly sampled from various examinations. Welch’s ANOVA
with Bonferroni correction is used to test for significant differences between
the proficiency levels, and between the examinations of the same level to detect
task-induced variance. For pairwise comparisons of proficiency levels, the
Games-Howell post-hoc test is used. Correlation analysis and multidimen-
sional scaling are applied to explore the co-occurrence of the linguistic features
in learner texts.
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Some of the observed features distinguish the proficiency levels consis-
tently, others distinguish one or two pairs of adjacent levels (A2-B1, B1-B2, B2-
C1). The changes from level to level can be linear (i.e., the feature values increase
or decrease gradually) or nonlinear (i.e., the changes occur in both directions).
Linear changes can be associated with growing complexity in writing and con-
sidered more reliable markers of level-to-level progress. Nonlinear changes are
caused by variation in text genre and topic, either within examinations of the
same level or different levels. These features — mainly features based on PoS fre-
quencies — appear to be related to the contextuality-formality continuum (Hey-
lighen & Dewaele 2002) rather than text complexity.

In conclusion, the study reveals relevant features that can henceforth be
used to compile predictive models for automated proficiency assessment,
whereas providing a novel insight into writing acquisition of Estonian as L2.

Keywords: natural language processing; CEFR levels; lexical complexity; mor-
phological analysis; written learner language; Estonian

Kais Allkivi-Metsoja

Tallinna Ulikooli digitehnoloogiate instituut
Narva rd 25, 10120 Tallinn, Estonia
kais@tlu.ee
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Lisa 1. Welchi F-statistik ja keeleoskustasemete
erinevuse olulisus (korrigeeritud olulisusnivoo 0,001)

A2-Cl-taseme eksamikirjutiste erinemist lingvistiliste tunnuste 16ikes hinnati Welchi
ANOVA alusel. Oleva kddnde vormide osakaalu F-statistik jdi arvutamata, sest olevat
kéidnet ei esine A2-tasemel iiheski tekstis ja tunnusel puudub hajuvus. Rithmade-

vaheline vabadusastmete arv k — 1 = 3, kuna vorreldavate rihmade arv k = 4.

* Tunnus eristab Gamesi-Howelli jireltesti alusel {ihte jarjestikuste
keeleoskustasemete paari.
** Tunnus ei erista jarjestikuseid keeleoskustasemeid.

Rithmade-
Tunnuse Tunnus Welchi sisene _viiiirtus
liik F vabadus- P
astmete arv

Lemmade arv 1318,9 2432 < 0,001
LSS* 104,6 262,1 < 0,001
JLSS 729,0 259,2 < 0,001
KLSS 729,0 259,2 < 0,001
Maasi indeks 75,3 257,5 < 0,001
Uberi indeks 59,3 255,2 < 0,001
RVV 226,5 252,4 < 0,001

- KVv 260,8 262,2 < 0,001

2 Harvad lemmad (%

= 0

g mitte 5000 sagedama seas) 67,0 2616 <0,001

]

= Harvad lemmad (%,

'§ mitte 4000 sagedama seas) 30,3 261,5 <0001

E| Harvad lemmad (%

] )

= mitte 3000 sagedama seas)* 18,3 2606 <0,001

i

Y Harvad lemmad (%, mitte

3 »
2000 sagedama seas)* 224 263,0 < 0,001
Harvad lemmad (%,
mitte 1000 sagedama seas)* 39,1 2607 <0,001
Leksikaalne tihedus 55,8 263,1 < 0,001
Nominaalsus (S: V) 25,7 261,8 < 0,001
F-indeks* 50,9 261,9 < 0,001
Nimisonade keskmme 286.3 260.0 <0,001
abstraktsushinnang
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Rithmade-
Tunnuse Tunnus Welchi sisene viirtus

liik F vabadus- P

astmete arv
Nimisonad (%) 43,5 262,1 < 0,001
Pirisnimed (%) 76,0 246,2 < 0,001
Omadussonad (%) 21,9 260,5 < 0,001
Asesonad (%)* 78,8 260,1 < 0,001
Isikulised asesonad (%) 378,9 243,7 < 0,001

-;u; iz;:ffkohased asesonad 116 262.2 <0001

@ 1)

E = Naitavad asesonad (%) 55,3 264,0 < 0,001

£ & [Kusivad-siduvad asesonad

25 0us1va siduvad asesona 78.7 2575 <0,001

2o ()

172}

= E Umbmairased asesonad (%)* 9,8 253,8 < 0,001

&Z | Arvsonad (%) 30,0 239,1 <0,001

© .85 |Tegusénad (%) 9,3 262,0 < 0,001

1)

g Miirsénad (%)* 11,05 259,7 < 0,001
Sidesonad (%) 55,9 257,1 < 0,001
Rinnastavad sidesonad (%)* 11,5 258,1 < 0,001
Alistavad sidesonad (%) 56,3 260,1 < 0,001
Kaassonad (%) 2,4 258,5 0,070
Tagasonad (%)* 10,9 259,9 < 0,001
Eessonad (%) 5,1 247,8 0,002
Kiindevormide arv 249,3 264,1 < 0,001
Kédandsonad nimetavas
kadndes (%) 133,9 259,6 < 0,001

. Kiaandsonad omastavas

-§ kazndes (%) 82,7 260,0 < 0,001

23 [Kaindsonad osastavas

S @»

2 |icaindes (o) 11,7 258,9 <0,001

< 5 Kidndsonad sissetitlevas

s

% g kaandes (%)* 6,06 256,0 0,001

-gn Q ~ .

g _§ llgfilgndsonoad seestitlevas 9.2 257.6 <0,001

25 dandes (%)

”E g Kédandsonad seestiitlevas

5 68,3 257,2 < 0,001

s kiandes (%)

Kéiandsonad alaletitlevas

kadndes (%)* 6,0 257,5 0,001
Kéiandsonad alaliitlevas

kazndes (%)* 7,2 258,0 < 0,001
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Riithmade-
Tunnuse Tunnus Welchi sisene viirtus
liik F vabadus- 4
astmete arv
Kédandsonad alaltiitlevas
5 Kaandes (%)* 6,8 257,5 < 0,001
3 1~
¢ Kéiandsonad saavas kididndes 853 2463 <0001
Eg [
B2 g Kéddndsonad rajavas kadndes
<5 | 7.3 2484 <0,001
23
=5 Kéandsonad ilmaiitlevas
==}
§°'§ Kiandes (%) 6,8 261,9 < 0,001
© 8 |Kédindsonad kaasaiitlevas
€2 | lctindes (0)" 7.3 2524 < 0,001
= Kaiandsonad ainsuses (%) 152,1 260,6 < 0,001
Kaandsonad mitmuses (%) 207,0 262,0 < 0,001
Teguspna poordelised 88.1 256.6 <0001
vormid (%)
Tegusonad kindlas koneviisis 912 256.7 20,001
(%)
Tegl*lsonad tingivas kéneviisis 2.4 263.2 <0001
(%)
Tegusonad kaskivas 21,8 250,7 < 0,001
koneviisis (%)
b Tegusonad 1. poordes (%) 199,1 247,5 < 0,001
172}
é g Tegusonad 2. poordes (%) 54,3 237,7 < 0,001
E| é Tegusonad 3. podrdes (%) 29,5 259,1 < 0,001
< § Tegusonad olevikus (%)* 15,1 253,9 < 0,001
o -
: < ™ . . .
= & Tegusonad lihtminevikus 123 247.8 <0001
e % (%)*
o B
= §° Tegusonad ainsuses (%) 146,7 253,6 < 0,001
g Tegusonad mitmuses (%) 4,7 254,6 0,003
Tegusona eitusvormid (%) 35,0 262,1 < 0,001
Tegusonad ;1mb1s1kuhses 498 256.2 <0,001
tegumoes (%)
Teguspna kaandelised 382 2582 20,001
vormid (%)
da- ja ma-tegevusnimi (%) 18,6 257,3 < 0,001
Mineviku kesksonad (%)* 29,6 258,0 < 0,001
Tegusonad des-vormis (%)* 17,1 260,8 < 0,001
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