Kielisillan rakentamista
1980-luvulla - Lahivertailua
ja Lahivertailuja

Yhteishankkeen suunnittelua

Maaliskuussa 1982 Joensuun korkeakoulun suomen kielen ainelaitok-
seen tuli Tampereen yliopistosta professori Heikki Paunosen ja tut-
kija Valma Yli-Vakkurin allekirjoittama kiertokirje, jossa tiedusteltiin
halukkuutta osallistua suomen ja viron lauseopillisen tutkimushank-
keen suunnitteluseminaariin. Seminaari oli maéra toteuttaa huhtikuun
jalkipuoliskolla Helsingin yliopiston eldintieteelliselld tutkimusasemalla
Tvirminnessd, ja osallistujiksi ajateltiin “lauseopin, morfologian ja
semantiikan tutkijoita, viron kielen opettajia ja kieltd taitavia viron kie-
len ystévid, jotka haluaisivat edistdd projektia”. Lisdksi kaavailtiin parin
kontrastiivisen kielentutkimuksen asiantuntijan mukanaoloa. Paunonen
ja Yli-Vakkuri saivat hankkeen ideointiin arvokasta tukea ty6toveriltaan,
yliopistossa viron lehtorina toimineelta Ellen Uuspollulta. Suomalais-
virolaisen tutkimushankkeen taustalla olivat epéviralliset keskustelut,
joita oli kdyty Turussa viidennen kansainvilisen fennougristikongressin
yhteydessa elokuussa 1980.

Tvirminnessd jarjestettyyn kaksipdivdiseen suunnitteluseminaariin
osallistuivat kontrastiivisen kielentutkimuksen asiantuntijoina hank-
keelle teoreettista taustaa luoden Raija Markkanen ja Kari Sajavaara.
Virolaisista esitelmoijistd Ellen Uuspold tarkasteli kotimaansa lauseopil-
lista ja Haldur Oim 1970-luvun sana- ja lausesemanttista tutkimusta.
Paul Kokla puolestaan kasitteli viron kielen syntaksin opettamista suo-
malaisille. Omassa esitelmésséni paneuduin suomen ja viron morfo-
logisiin eroihin.
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Tvarminnessd olivat tietysti keskeisid puheenvuorot, joissa kaavail-
tiin tutkimushankkeen toteuttamista. Niiden perusteella ilmeni, ettd
syntaksiin rajoittuva ndkokulma oli syytd laajentaa koskemaan koko
kielioppia. Samoin todettiin, ettd tutkimuksessa olisi erotettava kaksi
osakokonaisuutta: 1) suomen ja viron rakenteellinen vertailu sekd
2) oppimisvaikeuksiin liittyvd virheanalyysi. Toimintamuotoihin kuu-
luisivat muun muassa yhteiset, vuorovuosin Suomessa ja Virossa jar-
jestettavat seminaarit. Virheaineiston keruusta huolehtisivat lahinna
Suomen yliopistoissa toimivat vierailevat viron kielen lehtorit; meiltd
Viroon ldhetettyjd suomen kielen lehtoreitahan ei tuolloin vield ollut,
vaan sielld opetettiin suomea virolaisin voimin.

Suunnitteluseminaarin evéstysten pohjalta kontrastiivisen tutki-
mushankkeen alkuaikojen vastuullinen johtaja Valma Yli-Vakkuri ja
Heikki Paunonen kévivdt Virossa neuvottelemassa tallinnalaisten ja
tarttolaisten kielentutkijoiden kanssa. Seminaarin ja neuvottelujen
yhteni tuloksena oli, ettd projekti haluttiin - yhteistyon helpottamiseksi
ja varmistamiseksi — saada mukaan Suomen ja Neuvostoliiton vilisen
tieteellis-teknillisen yhteistoimintakomitean tutkimusohjelmaan. Tut-
kimushankkeen nimeksi vakiintui Suomen ja viron Kieliopillinen
vertailu, ja ensimmiisen kerran TT-komitea otti sen vuosia 1984-85
koskevaan poytékirjaansa. Alkuvaiheessa yhteisseminaareja sekd maas-
samme jdrjestettyjd virheanalyysiseminaareja rahoitettiin Suomen Aka-
temialta saadulla tuella.

Omat lahivertailuharrastukset alkavat

Olin kevidlld 1971 mennyt Joensuun korkeakouluun (vuodesta 1984
Joensuun yliopisto) hoitamaan suomen kielen lehtoraattia, johon kuu-
lui suomen kurssien ohella my6s viron opettaminen, korkeakoulussa
kun ei ollut viron kielen tunteja riittavésti syntyperdisen lehtorin palk-
kaamiseksi. Oppikirjatilanne ei tuolloin ollut kehuttava: saatavilla oli
vain Lauri Kettusen vanhan Eestin kielen oppikirjan uusien painosten
lisdksi muutamia ldhinnd matkailijoille tarkoitettuja oppaita, joihin
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sisaltyi suppeahko valikoima keskeisid, turistille hy6dyllisid viron sanoja
ja sanontoja.

Tilanne ei paljon kohentunut, kun 1975 ilmestyi suomalaisten lisddn-
tyneen viron opetuksen ja harrastuksen tarpeisiin Eduard Véarin Viron
kielen oppikirja, joka oli laadittu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toi-
meksiannosta. Jouduin kirjoittamaan teoksesta varsin kriittisen arvoste-
lun (Virittdja 4/1977), silld siind olisi kaivattu parempaa kontrastiivista
ldhestymistapaa, paneutumista suomalaisille vaikeisiin ldhikielen piirtei-
siin. Vaari kuitenkin tuli vasta seuraavana vuonna vierailevaksi lehtoriksi
opettamaan suomalaisia. Harmillisinta oli kuitenkin, etenkin kun teos oli
kielen oppikirja, ylenpalttinen painovirheiden maéré, mika kertoi huoli-
mattomasta, varmaankin tekijasta riippumattomasta toimitustydsta.

Seuraava viron oppikirja, Toivo Kuldseppin ja Tonu Seilentha-
lin Monda Eestist (1980) sisélsi kayttokelpoisia lukukappaleita, mutta
ohuehkossa teoksessa jdi kielioppiseikkojen kisittely vaistamattd sup-
peaksi. Huomattavaa kohennusta viron kielen oppikirjavalikoimaan
toi vasta Reet Kasikin vuonna 1991 julkaistu Hakkame rdidkimal, josta
sittemmin otettiin lisddntyvdn opetuksen tarpeeseen useita painoksia.
Tekstien sisdllot oli valittu huolella, ja kielioppiasioiden kasittely oli
kontrastiivinen. Teos perustuikin tekijansd monivuotiseen kokemuk-
seen suomalaisten opettamisessa.

Koska oppikirjatilanne oli siis 1970- ja vield 1980-luvulla varsin
ongelmallinen, on selvéi, ettd yliopistoissa jouduttiin viron kielen ope-
tuksessa turvautumaan opettajien itse tekemiin kielioppi-, teksti- ja
harjoitusmonisteisiin. Itse laadin Joensuussa monisteita varsinkin niistd
kielioppiseikoista, jotka olivat tarkeitd viron ja suomen erojen kannalta.
Tyon myotéd alkoivat omat ldhivertailuni. Virolaisena apuneuvona oli
ldhinnd Johannes Valgman ja Nikolai Remmelin melko tuore kasikirja
Eesti keele grammatika. Kiinnostuksella seurasin keskustelua, jota var-
sinkin Keel ja Kirjandus -lehdessd kaytiin kirjakielen kehittimisesta
ja etenkin 1976 ilmestyneen oikeakielisyyssanakirjan ratkaisuista. Oli
alkamassa vaihe, jossa viron kirjakielen normeja tarkistettiin, usein val-
jempdin, rinnakkaisuuksia sallivaan suuntaan. Kiinnostavaa oli, ettd
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muutokset normeissa saattoivat erdissa tapauksissa merkita lisadntyvaa
eroa suomen kirjakieleen.

Omalta kannaltani oli hyodyllistd perehtyd erityisesti Mati Hintin
viron fonologiaa ja morfologiaa kisitteleviin artikkeleihin ja kirjoihin
(mm. Hddlikutest sonadeni ja koulujen kieliopin opetusta uudistava Eesti
keele opik IX klassile). Kun tutustuin hdneen lahemmin, kdvimme kieli-
asioista monia kiinnostavia keskusteluja. Antoisaa oli niin ikdan muu-
toinkin kontaktien luominen virolaisiin kielentutkijoihin ja Suomessa
toimiviin viron lehtoreihin erilaisissa seminaareissa, symposiumeissa
ja konferensseissa. Suomalaisista kielitieteilijéistd muun muassa Heikki
Paunonen tarjosi tutkimuksillaan ja keskusteluissamme hyodyllisid
virikkeitd. Aikanaan laadimme myds kontrastiivista hanketta varten
suunnitelmia morfologian lohkon edistamisesta.

Olin varhemmin tekeméni viron kielioppimonisteen pohjalta kir-
joittamassa 1980-luvun taitteessa laajempaa, yleiseen kaytt6on tarkoitet-
tua kielioppia, ja sain tdhan hankkeeseen TT-komitealta tutkijamatkan
Tallinnaan. Kielen ja kirjallisuuden instituutissa alkukevaastd 1982 vie-
tetty aika oli niin tutkimusta, opettajanty6td kuin myos henkilokohtaista
elamaa rikastuttavaa, ja alkunsa saivat monet pitkdaikaiset ystavyys- ja
tuttavuussuhteet virolaisiin kielitieteilijoihin. Olin kymmenisen pai-
vad instituutissa Henno Rajandin johtaman kielioppiosaston (sektorin)
vieraana. Tieteellisessd vaihdossa olevat saivat isdnniltd ns. saattajan
(saatja), joka opasti tyoskentelyn alkuun, huolehti muodollisuuksista
ja ilmeisesti aikanaan laati vierailusta raportin. Minun saattajakseni oli
valittu Peep Nemvalts, josta kerrottiin, ettd hdn on rohkea, nuori kieli-
tieteilijd, silld han oli kirjoittanut Emakeele Seltsi astaraamatuun (ESA
24, ilm. 1980) artikkelin kielenuudistaja Johannes Aavikista. Aavik oli
arka aihe, koska hédn kuului arveluttaviin emigrantteihin. Esimerkiksi
hénen pakolaisvirolaisten lehtiin kirjoittamistaan artikkeleista ei voitu
tuolloin Virossa kertoa julkaisutietoja artikkelien nimed ja ilmestymis-
vuotta lukuun ottamatta, minka itse jouduin huomaamaan, kun Keel
ja Kirjandus -lehdessi oli muutamaa vuotta aikaisemmin Kirjoitukseni
Juhani Ahosta ja siind viite Aavikiin.
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Tutkijamatka oli tekeilld olleen kieliopin kannalta kaikin puolin
hyodyllinen. Laatimani Viron kielioppi ilmestyi WSOY:n kustantamana
1983. Se oli Suomessa lajissaan vasta toinen, silld sen edeltdjan, Julius
Krohnin “suomalaisille sovitetun” Wiron Kieliopin, julkaisemisesta oli
kulunut jo toistasataa vuotta: painovuosi oli 1872.

Ensimmaiset yhteisseminaarit

Léhdin aktiivisesti mukaan suomen ja viron kieliopillisen vertailun
hankkeeseen ja osallistuin Tvarminnen suunnitteluseminaaria seuran-
neena vuonna 1983 Saarijarven Summassaaressa pidettyyn ensimmai-
seen kontrastiiviseen seminaariin. Sen jérjesti Tampereen yliopiston
suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos virheanalyysiseminaarin
nimelld. Seminaarin osanottajia olivat Valma Yli-Vakkurin, Heikki
Paunosen ja Seppo Suhosen muodostaman suunnitteluryhmén ohella
Suomessa toimivat viron kielen lehtorit Virgi Jalakas, Karl Muru, Hoide
Sikk, Ellen Uuspdld ja Haldur Oim, jotka kaikki esitelméivit kursseil-
laan kerddmistddn vironopiskelijoiden virheistd. Asiantuntijana oli Kari
Makild, joka kasitteli esityksessddn kielivirheiden koonti- ja luokittelu-
kysymyksia.

Valma Yli-Vakkuri ja mind toimitimme Summassaaren seminaa-
rista julkaisun, jota voi pitad Lihivertailuja-sarjan esikoisena (Tampere
1983), vaikka silld ei vield tallaista nimeé ollutkaan. Koska emme saa-
neet sithen artikkelia kaikilta osallistuneilta ja julkaisu olisi siten jadnyt
sivumaaraltaan kovin vaatimattomaksi, teimme siitd osin kaksikielisen:
Ellen Uuspdllun ja Haldur Oimin artikkelit olivat sekd suomen- ettd
vironkielisind. Oulun lehtori Mart Méger ei voinut osallistua seminaa-
riin, mutta hén ldhetti julkaisuumme kerddménsi aineiston pohjalta
pitkdn luettelon rektiotapauksista, jotka tuottavat suomalaiselle vironop-
pijalle vaikeuksia. Téaytteeni oli liséksi Tallinnassa myéhemmin samana
vuonna pitimani esitelma Suomen ja viron fleksion eroista.

Saatoimme julkaisun alkusanoissa pitdd kontrastiivisen hank-
keen kannalta erityisen ilahduttavana ja rohkaisevana sitd, ettd jo
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ensimmdisessd seminaarissa olivat Uusp6ld ja Oim padsseet tuloksiin,
jotka yleiskielitieteellisenkin merkittavyytensd vuoksi antoivat aiheen
jatkotutkimuksiin. Uuspéld kisitteli vertaillen suomen ja viron kielto-
lauseiden sanajérjestystd ja Oim virolais-suomalaisia leksikaalisia suh-
teita.

Kieliopillisen vertailuhankkeen ensimméinen suuri yhteistilaisuus
oli syyskuussa 1983 Tallinnassa Kielen ja kirjallisuuden instituutissa jér-
jestetty koordinointiseminaari, jossa kahtena pdivana pidettiin lahes 25
esitelmdd. Osa niistd keskittyi vain viroon tai suomeen, osassa oli kont-
rastiivinen ndkokulma. Virolaisia esiintyjid olivat muun muassa Mati
Erelt, Mati Hint, Krista Kerge, Helle Metslang, Peep Nemvalts, Silvi Vare
ja Tiit-Rein Viitso. Luettelo osoittaa, ettd he kuuluivat padosin tallinna-
laisiin kielitieteilijoihin. Tarttolaisiin oli tuolloisten olojen takia valitet-
tavasti vihemman yhteyksid; heitd 1dhinné edustivat Suomessa toimivat
viron lehtorit. Suomalaisista hankkeen aktiiveista seminaariin osallis-
tuivat lisdkseni Auli Hakulinen, Eino Koponen, Mauno Koski, Pdivi
Rintala, Seppo Suhonen, Helena Sulkala ja Valma Yli-Vakkuri. Koska
omien tutkimusteni keskiossé oli kielten morfologinen vertailu, kuun-
telin kiinnostuneena erityisesti Mati Hintin esitelméa viron monikko-
tyypeistd. Muistan eldvésti, kuinka hén tyylilleen ominaiseen ironiseen
tapaan totesi, ettd virossa voitaisiin de-monikon asemesta sanoa “vanul
hdil ajul, kui see poleks sisuliselt vale” Neuvostoaikaahan eivét voineet
edeltdad vanhat hyvit ajat.

Tallinnan seminaarissa luonnosteltiin syntaksin ja morfologian tut-
kimusryhmien aiheita ja tyoskentelytapoja. Luettelo alkuvuoien suun-
nitelmista sekd esitelmit tai niiden tiivistelmat sisaltyvit Auli Hakulisen
kokoamaan seritsenkymmensivuiseen monisteeseen. Niin jalkeenpdin
voi arvioida, ettd kaavailtu suomalais-virolainen yhteistyd onnistui par-
haiten erdiden syntaksin kysymysten selvittdmisessd ja ennen kaikkea
johto-opin tutkimuksessa, jossa Pdivi Rintalan ja Silvi Varen sekd Mauno
Kosken ja Reet Kasikin ryhmaétyd osoittautui sangen tuloksekkaaksi.
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1980-luvun tunnelmia

Nuoremman polven kielitieteilijoiden voi olla vaikea ymmartaa sita
ilmapiirid ja niitd oloja, joissa suomalais-virolaista yhteisty6td kdynnis-
teltiin 1980-luvun alkuvuosina. Suomessa oli Kekkosen kausi vaihtunut
Koiviston kaudeksi. Virossa elettiin kommunistipuolueen keskusko-
mitean ensimmadiseksi sihteeriksi vuonna 1978 nousseen Karl Vainon
aikaa. Oli alkanut uusi venéldistamiskausi, ja suhtautuminen virolaisten
kieli- ja kansallisiin kysymyksiin oli muuttunut entistd tiukemmaksi.
Esimerkiksi vditoskirjojen kielen — my6s viroa Kkisittelevien — piti olla
vendjd. Maassa oli annettu salainen méaérdys vendjan kielen omaksumi-
sen ja opettamisen edistdmistd edellyttavistd toimista. Tavoitteena oli
muiden neuvostokansalaisten kuin venildisten kaksikielisyys: kaikkien
tuli oman &idinkielensa ohella osata yhta hyvin “kansojenvilisen kans-
sakdymisen kieltd” vendjaa. Mutta esimerkiksi Virossa asuvien venalis-
ten ei tarvinnut osata viroa. Tallinnassa esiintyi nuorisolevottomuuksia,
jotka leimattiin vain huliganismiksi. Viron dlymyston edustajat ilmai-
sivat paljon huomiota heréttaneessd Neljankymmenen kirjeessd huoles-
tuneisuutensa siitd, mihin vallalla ollut kieli- ja kansallisuuspolitiikka
johtaisivat. Huolestuneita viestejd oli myds Helsingin Sanomissa syk-
sylla 1981 julkaistussa toimittaja Seppo Heikinheimon artikkelissa Viron
kulttuuri puristuksessa, jossa kasiteltiin muun muassa etelanaapuriimme
jarjestettyd maahanmuuttoa muilta Neuvostoliiton alueilta sekéd kult-
tuuri- ja kieliongelmia.

Muistan, kuinka suuren vaikutuksen tekivit kevailld 1982 saamani
ja ostamani, vasta ilmestyneet Viivi Luikin, Jaan Kaplinskin ja Hando
Runnelin runokokoelmat, joiden sikeisiin liittyi kansallisesti tdrkeda
viestid. Vaikuttava ja poliittisesti kiinnostava oli myos seuraavan vuo-
den syksylld Tallinnan draamateatterissa tdysille katsomoille esitetty
Jaan Kruusvallin nédytelméd Pilvede virvid, jossa elettiin toisen maail-
mansodan ratkaisujen aikaa. Valta oli taas kerran vaihtumassa ja samalla
vaihdettiin ldhes huomaamatta pohjoisvirolaisen tuvan lattialla sinimus-
tavalkoinen matto punaiseen.
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Meille fennisteille merkitsivit yhteydet virolaisiin tutkijoihin ja
kaynnit Virossa litkkumista kiinnostavassa mutta totutusta kovin poik-
keavassa maailmassa. Vastaanotto oli Virossa aina ystévillinen ja vie-
raanvarainen, ja keskustelut sekd seminaarit olivat antoisia ja ajatuksia
herittévid. Puolin ja toisin saatoimme vaihtaa alan julkaisuja ja kasikir-
joituksia, mikd varmaan varsinkin virolaisille oli tarkeda. Itse toin Suo-
meen ja kddnsin aikakauslehti Virittdjdlle Mati Hintin laajan artikkelin
Viroko neljin kvantiteettiasteen sivelkieli? (Virittdji 2 ja 3/1983), jolla hdn
osallistui tuolloin kiihkedstikin kdytyyn kestoastekeskusteluun. Koska
Hint oli vallanpitéjien silmissd oppositiohenkinen, oli ainoa neljankym-
menen kirjeen allekirjoittanut viron kielen tutkija ja koska halusin saada
viisumin tulevillekin Viron-matkoille, sovin varmuuden vuoksi paétoi-
mittaja Terho Itkosen kanssa, ettei lehdessd mainita suomentajan nimed.

Suomalaiset saattoivat Virossa kdydessdan nahdé, kuinka sikalai-
set kollegat toteuttivat kansallisesti arvokasta tehtavadnsd kovin vaati-
mattomissa oloissa. Esimerkiksi kirjoituskoneita ja muita tyoskentelyn
apuneuvoja oli niukalti, ja monistaminen vaati jo sangen byrokraattista
prosessia. Niinpé esimerkiksi tutkijamatkoilla suomalaisilta kului usein
kohtuuttoman paljon aikaa kopioimiseen kdsin. Matkustusrajoitusten
takia oli yhteistyo Tarton yliopiston kanssa ongelmallista: Tarton liepeilld
olleen suuren lentotukikohdan vuoksi ulkomaalaiset eivit saaneet yopya
kaupungissa, vaan sielld voitiin yleensa pistaytyd vain péivédseltdan.

Liikkuminen Suomen ja Viron vilillikddn ei ollut ongelmatonta.
Suomalaisten oli kylld helppoa - tullimuodollisuuksia lukuun otta-
matta — matkustaa laivalla neljdssd tunnissa suoraan Tallinnaan, mutta
virolaisten matka Suomeen kivi tavallisesti Moskovan kautta. Siten
parin kolmen piivan Helsingin-seminaariin oli varattava lisiksi usean
vuorokauden matkustusaika.
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Mekrijarven seminaari ja ensimmainen Lahivertailuja

Summassaaren jalkeen seuraava virheanalyysiseminaari pidettiin touko-
kuussa 1985 Ilomantsissa Joensuun yliopiston Mekrijarven tutkimusase-
malla (lakkautettu 2016!). Paikka on kulttuurihistoriallisesti kiinnostava,
silla aivan ldheisyydessi on Museoviraston omistama mutta aseman
hoitama Sissola. Se on ainoa Suomessa alkuperiiselld paikalla oleva
runonlaulajapirtti, Simana Sissosen kotitalo. Haneltd D. E. D. Europaeus
merkitsi keruumatkallaan 1845 muistiin runsaasti runoja, joilla oli suuri
merkitys Kalevalan uuden laitoksen synnylle.

Huolehdin seminaarin kutsuista ja jérjestelyistd. Viron kielen leh-
torit Ants Jarv, Peep Nemvalts, Hoide Sikk ja Jiri Valge pitivat kukin
esitelmin kerddmiensé virhehavaintojen pohjalta. Suomalaisista osanot-
tajista Valma Yli-Vakkuri kiésittelii suomen partitiivin ongelmia ja Eino
Koponen suomen ja viron objektin kysymyksid. Péivi Rintala tarkasteli
erditd suomen ja viron deverbaalisia substantiivityyppeja.

Seminaarin annista koottiin julkaisu, johon sain miltei kaikilta osal-
listuneilta artikkelin. Naputtelin itse kirjoituskoneella timin ensimmdi-
sen Ldihivertailuja-nimisen vihkon, johon sivuja tuli 82. Joensuussa sen
painattamiseen ei ollut mahdollisuuksia, mutta onneksi sain ulkopuo-
lista apua, silld Pdivi Rintalan ja Valma Yli-Vakkurin ansiosta se voitiin
julkaista Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen
sarjassa. Pdivi Rintala esitti julkaisulle Ldhivertailuja-nimed, mika oli
erinomainen ehdotus ja on osoittautunut pitkédikaiseksi.

Taivutusmorfologian vertailua

Tarkastelin Mekrijdrvelld omassa esityksessdni erditd viron verbien tai-
vutustyyppejd. Sain oikeastaan sytyn aiheeseen Kalevi Wiikin Turusta
lahettdmasta kirjeestd, jossa hin kyseli, miksi virossa on lyhyen ensita-
vun omaavissa klusiiliverbeissé osin astevaihtelu (siduda : seon, lugeda :
loen), mutta osin se puuttuu (rebida : rebin, sédida : sédin, jagada : jagan).
Suomessahan sanojen vastineissa on aina vaihtelu. Ryhdyin perehty-
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médn ldhemmin tahan taivutuksen kahtalaisuuteen, miké edelleen johti
havaintoon, ettd astevaihteluttomiin verbeihin on liittynyt my®s sellaisia
suomen supistumaverbien vastineita, joiden ensi tavu on lyhyt (lubada :
luban, magada : magan). Tallaisista verbitaivutuksen kysymyksistd laa-
din sitten ensimmaiseen Ldhivertailuja-vihkoon artikkelini.

Viron ja suomen taivutusjirjestelmien yksityiskohtaisemmasta ver-
tailusta tulikin seuraavien vuosien tutkimusaiheitani (mm. Ldhivertai-
luja 2:n ja 5:n artikkelit). Lyhytensitavuisten supistumaverbien parissa
tehdyt havainnot rakenteen ja taivutuksen suhteista johtivat tarkastele-
maan ldhemmin myds nominitaivutuksen puolelta muun muassa suo-
men e*-loppuisten sanojen virolaisia vastineita, jotka edustuvat varsin
monella tavalla (murre : murde, side : side ‘yhteys, viestitys, sdde : sideme,
toke : tokke ‘este, vrt. sm. toe : tokeen, kude : koe, vrt. sm. kude : kuteen).
Kiinnostavia olivat niin ikdan useat muut analogisesti suomen astevaih-
telusanoista poikkeavat viron tapaukset (esim. rukis : rukki, okas : okka
‘oas, piikki; ike : ikke, vrt. sm. ies : ikeen, ige : igeme ‘iery).

Suomen ja viron taivutusjdrjestelmien vertailussa on ollut varsin
kiinnostavaa paneutua kielten typologisiin eroihin, jollaisia ovat esimer-
kiksi agglutinaation véistyminen virossa, miké on johtanut esimerkiksi
vartalossa esiintyvien ddnnevaihtelujen morfologistumiseen, monikko-
tyyppien suhteet (suomessa kaksi, virossa kolme tyyppid; tastd artikkeli
Lihivertailuja 4:ssd) ja persoonakategorian heikentymininen virossa:
omistusliitteet ja osin persoonapéitteet ovat kadonneet. Virossa kie-
len erilliskehitys on johtanut toisinaan rajoituksiin, jollaisia suomessa
ei esiinny. Hyva esimerkki on kainteisen (vahvenevan) astevaihtelun
mahdottomuus virossa, jos sanan ensimmiinen tavu on lyhyt eli on
ensimmadinen kvantiteettiaste. Rajoitusten seurauksena on tapahtunut
paradigmojen restrukturoitumista: yhtd suomen taivutustyyppié saattaa
vastata virossa kaksi tai useampia tyyppeja.

Kontrastiivisessa tutkimuksessa ovat ldhtokohdat sukukielten, eri-
tyissesti ldheisten, vertailussa osittain toisenlaiset kuin vertailtaessa
esimerkiksi suomea tai viroa ja jotain indoeurooppalaista kieltd. Siksi
1980-luvulla kdynnistynyt suomen ja viron kieliopillisen vertailun
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hanke on rikastuttanut niin Suomenlahden pohjois- kuin eteldpuolella
itimerensuomalaisten kielten tutkimusta ja on johtanut myos yleiskie-
litieteellisesti kiinnostaviin tuloksiin. Omissa kielivertailuissani tulivat
hyvin esille laheisten sukukielten kontrastiivisen tutkimuksen mahdol-
lisuudet my6s morfologian alueella, mikéd vaikkapa suomen ja englan-
nin tai viron ja vendjin suhteiden tarkastelussa ei ole yhtd keskeisessé
asemassa. Suomen ja viron taivutusjdrjestelmien synkronisen vertailun
osoittamat erot ja kielikohtainen erikoiskehitys voidaan usein selittda
diakronian keinoin, kuten esimerkiksi Heikki Paunonen on tahdenta-
nyt. Samalla on mahdollista saada kielista sellaistakin tietoa, mika ei olisi
havaittavissa vain yhteen kieleen keskittymalla.

Lahivertailujen sarja karttuu

Mekrijarven Ldhivertailujen jalkeen kaksi seuraavaakin vihkoa, jotka
koottiin pddosin Turussa 1986 ja Oulun yliopiston Hailuodon tutkimus-
asemalla 1987 pidettyjen virheanalyysiseminaarien esitelmistd, ilmes-
tyivat Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen
sarjassa. Siitd ldhtien julkaisemisesta huolehti aina jérjestavin yliopiston
suomen kielen laitos, 1980-luvulla vield Jyviskyld (seminaari Konneve-
delld 1988). Helsingissda 1989 jarjestetyssa tilaisuudessa nimi virheana-
lyysiseminaari vaihtui kontrastiiviseksi seminaariksi, jota kdytettiin siitd
ldhtien julkaisujenkin alaotsikossa.

Olen vyksityiskohtaisemmin kirjoittanut suomalais-virolaisesta
yhteisty6std ja -julkaisuista jo Ldhivertailuissa 14 (Oulu 2004) ja 25
(Tallinna 2015). Téssd todettakoon vain, ettd Viron palautettua itse-
ndisyytensd elokuussa 1991 yhteistyon edellytykset tietysti paranivat
olennaisesti, joskin aluksi oli jonkin verran seminaarijérjestelyjen ja jul-
kaisujen rahoittamisessa ongelmia. Myds viron kielen ja virolaisen kult-
tuurin opetukseen tuli uudenlaisia vaatimuksia. Ensimméinen “uuden
ajan” kontrastiivinen seminaari jérjestettiin Tampereen yliopiston kult-
tuurintutkimusasemalla Virroilla jo syyskuun 1991 lopulla. Seminaarin
esitelmistd koottiin Ldahivertailuja 5.
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Vuosituhannen vaihduttua Ldhivertailujen julkaiseminen laajeni
Viroon, kun Tarton yliopisto jérjesti kontrastiivisen seminaarin Kaari-
kulla 2001 ja Tallinnan yliopisto Mannikulla 2004 ja niiden esityksistd
koottiin artikkelikirjat. Muutokset rahoitusmahdollisuuksissa ja viron
kielen opetuksen yllattava karsiminen Suomen yliopistoissa olivat pal-
jolti vaikuttamassa siihen, ettd vuodesta 2010 Léhivertailujen julkaisija
on ollut Viron Soveltavan Kielitieteen Yhdistys (Eesti Rakenduslingvis-
tika Uhing). Ensimmainen Lahivérdlusi. Léihivertailuja oli numero 19.
Kielitieteilijoiden yhteistyd yli Suomenlahden tulee epdilemitta jatku-
maan, vaikka sen muodot ja edellytykset muuttuisivatkin.

Hannu Remes
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