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Miks monikord kaob tuju
eesti keelt oppida?

Demotivatsioon iiheksanda klassi
eesti keele kui teise keele tundides
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Ulevaade. Opilasele méjuvad teise keele tunnis alati mitmesu-
gused seotud tegurid. Kui need on positiivse mdjuga, siis moti-
veerivad nad opilast Oppima. Kui méju on aga vastupidine, siis
mojuvad nad Opilasele demotiveerivalt ehk kahandavad tema
oppimissoovi. Artiklis vaadeldakse tiheksanda klassi eesti keele
kui teise keele tundides Opilastele mojuda voivaid demotiveeri-
vaid tegureid. Artikli aluseks olevas uuringus on viidud labi suu-
lised individuaalsed poolstruktureeritud intervjuud 20 itheksanda
Kklassi opilasega neljast Tallinna vene dppekeelega koolist ja nende
oOpilaste eesti keele dpetajatega. Intervjuude analiiiisil on selgunud
16 peamist demotiveerivat tegurit, mis jagunevad kolme suurde
rihma: Opetajaga seotud, Oppeteemade ja -tegevustega seotud
ning dpperithmaga seotud tegurid. Opetajatel oleks kasulik &pi-
lasi demotiveerivaid tegureid paremini tunda, mis véimaldaks neil
teha oppetdos vajalikke muudatusi.

Votmesonad: Spimotivatsioon; demotivatsioon; Opetaja; Oppe-
tegevused; Opperiithm; eesti keel teise keelena
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1. Sissejuhatus

Eesti keelest erineva emakeelega opilased dpivad Eestis koolis kaies eesti
keelt teise keelena (ingl second language). Pohikooli 16puks on dpilased
labinud suure hulga eesti keele tunde (umbes 1000), kuid eesti keele kui
teise keele oskuse tase on viga varieeruv. Pohikooli lopueksamil saavuta-
vad B1-keeleoskustaseme ligikaudu 90% keelekiimblusklassis ppinutest
ning umbes 60% tavaklassis oppinutest (Selliov 2016; EIS). B1-tase on
seejuures vaid iseseisva keelekasutaja madalam tase. Sageli arvavad ope-
tajad, et norga eesti keele oskuse pohjuseks on madal 6pimotivatsioon,
mis tuleneb kodust ja ithiskonnast ehk kultuurikontekstist (Metslang jt
2013). Lisaks kultuurikontekstile on éppeprotsessile ja opitulemustele
aga suur moju ka hariduskontekstil, sh koigel, mis eesti keele tundides
toimub. Opilastele majuvad seejuures erisugused tegurid, mis véivad
olla soltuvalt olukorrast nii motiveeriva (6ppima toukava) kui ka demo-
tiveeriva (0ppimisest eemale tdukava) mojuga. Nii motivatsioon kui ka
demotivatsioon on eesti keele tunnis loomulikud protsessid. Nende tek-
kemehhanisme ja neid moéjutavaid tegureid on aga vaja hasti tunda, et
suuta neid mojutada 6ppetdo tohustamise suunas. Kdesoleva artikli alu-
seks on Monika Sooalu magistrit66 (2016). Artiklis vaadeldakse, milli-
sed on peamised demotiveerivad tegurid tiheksanda klassi opilaste eesti
keele kui teise keele tundides.

2. Motivatsioon ja demotivatsioon teise keele dppes

Teise keele omandamist méjutavad paljud tegurid (autentse sisendi ja
valjundi hulk, oppija vanus, opistiil, keeleanne, isikuomadused jpm).
Koige olulisemaks teise keele omandamise méairajaks voib aga pidada
motivatsiooni (Ellis 1994; Gardner 2007; Dornyei & Csizer 1998).
Praegusaegsete sotsiaal-kognitiivsete motivatsiooniteooriate jargi moju-
tavad motivatsiooni inimese motted ja tunded, mis tekivad suheldes
teiste inimestega ja nende eeskujul (Ryan 2012). Teise keele dppimise
motivatsioon voib olla sisemine (ingl intrinsic orientation) voi véline
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(ingl extrinsic orientation, Ryan & Deci 2000), integratiivne (ingl integ-
rative motivation) voi instrumentaalne (ingl instrumental motivation)
(Gardner 1985). Kui motivatsioon on vidhene vdi puudub, siis teist
keelt ei omandata, isegi kui koik muud tegurid on selle jaoks soodsad
(Dornyei & Csizer 1998).

Motivatsioon ei ole piisiv ndhtus, vaid tdusude ja langustega protsess
(Dornyei & Ushioda 2011). Gardneri (2007) jirgi mojutab teise keele
opimotivatsiooni kultuurikontekst ja hariduskontekst. Kultuurikontekst
tadhendab keeledppijat igapdevaelus iimbritsevat keskkonda: opitava
keele prestiizi, kasutusvoimalust ja -vajadust, kaaslaste suhtumist opita-
vasse keelde, opitava keele kogukonna suhtumist keeledppijatesse jmt.
Kultuurikontekst mdjutab seda, kui avatud on keeledppija opitava keele
suhtes. Hariduskontekstil ehk koolisiisteemil on aga samuti roll teise keele
opimotivatsiooni méarajana. (Gardner 2007) Koige enam méjutab 6pi-
laste motivatsiooni seejuures tundides toimuv: dpetaja kditumine, tunnis
valitsev 6hkkond, dppematerjali ja oppetegevuste tase jmt. Koik nime-
tatud tegurid on eri tugevusega motivaatorid, mis soodsate tingimuste
korral tekitavad, siilitavad ja suurendavad keeledppija motivatsiooni
ehk toukavad teda teist keelt 6ppima ja omandama. Samas voivad samad
tegurid ebasoodsate tingimuste korral muutuda vastandsuunalisteks ja
hakata opilasel olemasolevat motivatsiooni vihendama. Seda protsessi
nimetatakse demotivatsiooniks (ingl demotivation) ja seda esilekutsuvad
tegurid on demotivaatorid. (Dérnyei 2001a, 2001b; Kikuchi 2015)

Demotivatsioon ei tihenda Oppija motivatsiooni téielikku kadu-
mist. Kui ebasoodsad tegurid kaovad voi muutuvad soodsateks, voib
motivatsioon hakata jalle tdbusma (Dornyei 2001a). Kui demotiveerivaid
kogemusi tekib aga palju, voib selle tulemusena kujuneda vilja ka amoti-
vatsioon (ingl amotivation) ehk motivatsiooni téielik kadumine (Brophy
2014; Dornyei 2001b; Kikuchi 2015).

Demotivatsiooni teise keele tundides on maailmas uuritud eri mee-
todeid kasutades. Likerti tiitipi kiisimustikega on lastud hinnata erisugu-
seid teise keele 6ppimist puudutavaid tegureid (Dornyei 1998; Hamada &
Kito 2008; Bekleyen 2011; Zhang 2007). Suulistes intervjuudes (Dornyei
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1998) ja kirjalikes esseedes (Oxford 1998; Muhonen 2004) on palutud
oppijail kirjeldada oma teise keele 6ppimise ebamugavaid, ebameeldi-
vaid, konfliktseid vmt kogemusi.

Uuringud on néidanud, et &pilasi demotiveerivad tegurid on ena-
masti seotud Opetaja, Oppemeetodite ja Oppematerjalidega. Koige
olulisem Opilasi demotiveerida voiv tegur on Opetaja (Dornyei 1998;
Muhonen 2004). Kiillalt sageli on dpilased tunnetanud demotiveerivana
Opetaja Opetamisstiili sobimatust endale voi kahtlusi petaja padevuse
osas (Muhonen 2004; Kikuchi & Sakai 2009; Hamada & Kito 2008;
Kikuchi 2015). Konkreetsemalt on Opilaste dpisoovi vihendanud naiteks
nende arvates liiga kiire tunnitempo (Hamada 2008), tundide ebahuvita-
vus (Zhang 2007) ja seletuste arusaamatus (Kikuchi 2015; Zhang 2007).
Opilastele mojub demotiveerivana ka &petaja liigne rangus, kriitilisus ja
vahene hoolivus (Hamada 2008; Zhang 2007; Oxford 1998), erapoolikus
ja konfliktid opilastega (Kikuchi 2015; Kikuchi & Sakai 2009; Muhonen
2004; Oxford 1998). Oppimissoovi vihendab ka dpetaja entusiasmi puu-
dumise ja iikskoiksuse tajumine (Oxford 1998; Muhonen 2004). Mitu
korda on demotiveerivana vilja toodud ka opetajate sagedast vahetumist
(Dornyei 1998; Muhonen 2004).

Oppetegevuste osas on dppijaile demotiveerivalt mojunud nende
elukaugus (Kikuchi & Sakai 2009). Mitmes uuringus on oppimissoovi
vahendavana esile kerkinud ka keeletundide liigne grammatikakesksus
ja vahene suhtlusvéimaluste hulk (Hamada & Kito 2008; Kikuchi 2015;
Bekleyen 2011). Ka tundide monotoonsus ja igavus, liiga suur koormus
ning eksamidrill on demotivaatoriteks (Kikuchi & Sakai 2009; Oxford
1998; Hamada 2008). Opilaste hinnangud konkreetsete dppetegevuste
kohta on seejuures olnud kiillalt erisugused — see, mis iihtedele on olnud
demotiveeriv, on monikord teistele meeldinud (Muhonen 2004).

Uuringutest on selgunud, et ka 6ppematerjalide méju dpimotivat-
sioonile on suur. Opikud méjuvad demotiveerivalt, kui need ei vasta
oppijate tasemele: on nende jaoks iileliia rasked voi liiga kerged; igavad,
lapsikud voi vananenud (Bekleyen 2011; Hamada & Kito 2008; Kikuchi
& Sakai 2009; Kikuchi 2015; Muhonen 2004).
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Demotiveerivad tegurid voivad olla eri oppijaile ka eri mojuga.
Mbéne Oppija motivatsioon viheneb pérast selliste teguritega kokkupuu-
tumist, samal ajal kui monda teist dppijat need viga tugevalt ei mojutagi.
J. Muhoneni (2004) uuringust tuli néiteks vilja, et eriti demotiveerivad
olid Opetajaga seotud tegurid vaga heade Opitulemustega Opilastele,
kellest koguni 75% pidas opetajat koige demotiveerivamaks teguriks.
Samast uuringust selgus ka, et poiste jaoks olid mitmed tegurid demo-
tiveerivamad kui tiidrukute jaoks, nt ebasobiv 6ppematerjal oli nende
jaoks kaks korda demotiveerivam (Muhonen 2004). Uuringutes on ka
néidatud, et demotivatsioon esineb dppeprotsessis mingil maéral ka siis,
kui opetaja piitiab Opilaste motivatsiooni igati toetada ja demotiveeri-
vaid tegureid viltida (Kikuchi 2015).

Kokkuvotteks voib delda, et teise keele Opimotivatsioon soltub pal-
judest teguritest, mille hulgas ei tohi alahinnata hariduskonteksti ja eriti
konkreetsetes tundides toimuva rolli. Teise keele oppimist mojutavate
demotiveerivate tegurite uurimine on oluline eelkdige selleks, et neid
teadvustada ja leida véimalusi nende moju vihendamiseks.

3. valim ja uurimismetoodika

Kéesoleva artikli aluseks olnud uuringu eesmark oli vilja selgitada ithek-
sanda klassi oppijaid demotiveerivad tegurid eesti keele kui teise keele
tunnis ning vorrelda, kuidas tajuvad samu tegureid nende opilaste eesti
keele kui teise keele dpetajad.

Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks viidi ldbi individuaalsed
poolstruktureeritud intervjuud 20 itheksandas klassis eesti keelt kui teist
keelt 6ppiva Opilasega (10 poissi ja 10 tiidrukut) ja nelja eesti keele kui
teise keele dpetajaga. Opilased olid périt neljast erinevast Tallinna linna
vene oppekeelega koolist (igast koolist viis opilast) ja Opetajad olid nende
opilaste dpetajad (igast koolist tiks dpetaja). Koolid valiti juhuslikult ja
intervjueeritavad dpetajad valis kooli dppealajuhataja itheksandas klassis
Opetavate Opetajate hulgast. Kaks opetajat olid eestlased ja kaks venela-
sed. Opetajad omakorda valisid intervjueeritavad &pilased nii, et nende
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hulgas oleks nii poisse kui tiidrukuid ja 6pilased oleks erineva eesti keele
oskusega, kuid mitte amotiveeritud. Koigi intervjueeritud opilaste esi-
mene keel oli vene keel ja dpilased ei olnud kdinud eestikeelses lasteaias
ega oppinud keelekiimblusklassis. Intervjuud olid vabatahtlikud.

Intervjuu koosnes temaatilistest plokkidest: 1) kontakti loomine,
2) kiisimused 6ppeteemade ja -tegevuste kohta, 3) kiissimused dpetajate
kohta, 4) kiisimused dpperithma kohta. Igas teemaplokis olid poolstruk-
tureeritud kiisimused. Intervjuus esitati nii suletud kui ka avatud kiisi-
musi vastavalt vestluse kulule. Intervjuu tihe isikuga kestis umbes iiks
tund. Opetajate ja kolme &pilasega (kelle eesti keele oskus oli selleks pii-
sav) viidi intervjuu 1dbi eesti keeles. Ulejadnud 6pilastega viidi intervjuu
1dbi vene keeles ja tolgiti parast eesti keelde.

Intervjuud toimusid vaba vestluse vormis, intervjueeritavatele esitati
kiisimusi nii positiivsete kui seejdrel ka negatiivsete kogemuste kohta,
néiteks kiisiti dpilastelt kontakti loomise plokis: Mis on sinu lemmiktun-
nid koolis? Miks need ained sulle meeldivad? Kuidas sulle eesti keele oppi-
mine meeldib? Kas see on pigem kerge voi pigem raske?; dppetegevuste
plokis: Mida te tavaliselt eesti keele tunnis teete? Mis teemasid te eesti keele
tunnis opite? Nimeta moni. Millised oppetegevused sulle eesti keele tunnis
meeldivad? Millised oppetegevused sulle eesti keele tunnis ei meeldi? Palun
kirjelda mond juhtumit, kus te tegite midagi sellist, mis sulle tildse ei meel-
dinud ja sa ei tahtnudki kaasa teha. Opetajatelt kiisiti kontakti loomise
plokis nt Kui kaua te olete selles koolis opetanud? Kas teile meeldib teie
t00?; oppetegevuste plokis: Mis teemasid te opilastele eesti keele tunnis
opetate? Kuidas need teemad neile meeldivad ja miks? Kuidas te tunnete,
millised teemad opilastele ei meeldi ja miks? Réikige monest teemast, mis
on opilastelt oppimistuju dra votnud. Tooge moni konkreetne ndide.

Intervjueeritud Opilaste ja Opetajatega saadi hea kontakt ja interv-
juud sujusid hésti. Opilased vastasid iildiselt kiisimustele hea meelega.
Mbénele kiisimusele vastamisel oli siiski tunda, et see ei olnud koigile
opilastele meeldiv, peamiselt olid need kiisimused seotud Opetajaga.
Opilaste vastused varieerusid mahu ja sisukuse osas. Opetajad raikisid
tldiselt palju, kuid kippusid vahel ka teemast korvale kalduma. Samuti
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oli kohati tunda, et Opetajatele oli monevorra harjumatu analiiiisida
oppetegevuste moju Opimotivatsioonile ja enda rolli 6pidhkkonna ning
rithmaatmosfaéri kujundamisel.

Intervjuude tekstid kirjutati maha, leiti nendest kdik dppimistuju
vahenemisega seotud iitlused ning kodeeriti need. Koodid méarati
deduktiivse ja induktiivse lahenemise koosméjus. Lahtuti intervjuu jaoks
loodud kolmest suurest tegurite rithmast: dppeteemade ja -tegevustega
seotud tegurid, Opetajaga seotud tegurid ja opperithmaga seotud tegu-
rid. Seejérel uuriti iga rithma tegureid, rithmitati need sarnasuse alusel
ja nimetati. Uuringu eesmark oli otsida koiki demotiveerivaid tegureid,
mis eesti keele kui teise keele tunnis voivad esineda. Uuringu eesmirk ei
olnud teha kvantitatiivset kokkuvotet eri tegurite esinemissageduse ega
seotuse kohta eri vastajatega. Opilaste intervjuude analiiiisi kirjelduses
on kohati siiski kasutatud madratlusi: enamik vastajatest, korduvalt vas-
tati, iile poole vastajatest, mitu vastajat, moni vastaja, iiks vastaja jmt.
Opetajate intervjuude analiiiisis on ménikord nimetatud, mitu dpetajat
tihel voi teisel viisil vastas.

4. Uheksanda klassi opilasi eesti keele
kui teise keele tunnis demotiveerivad tegurid

Intervjuude analiitisimisel selgus 16 peamist demotiveerivat tegurit,
mis jagunevad kolme rithma: 6ppeteemadest ja -tegevustest tulenevad,
Opetajast tulenevad ja Opperiihmast tulenevad tegurid. Jargnevalt on
tegureid vaadeldud rithmade kaupa.

4.1. Oppeteemadest ja -tegevustest tulenevad demotivatsiooni
tegurid

Opilaste intervjuudest selgus viis ppeteemadest ja -tegevustest tulene-
vat demotivatsiooni tegurit, millest 6petajate intervjuudes esines kolm
(vt tabelit 1).
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TABEL 1. Oppeteemadest ja -tegevustest tulenevad demotivatsiooni
tegurid opilaste ja opetajate hinnangul

Opilaste hinnangud Opetajate hinnangud

1. Opitavate teemade ebahuvitavus 1. Opitavate teemade ebahuvitavus
2. Oppetegevuste ebahuvitavus 2. Oppetegevuste ebahuvitavus

3. Opitava raskus 3. Opitava raskus

4. Opitava mittevajalikkus 4.~

5. Opitava liigne maht 5. -

4.1.1. Opitavate teemade ebahuvitavus

Nii opilaste kui ka Opetajate intervjuudes esines demotiveeriva tegurina
Opitavate teemade ebahuvitavus. Enamik opilastest hindab dpitavate tee-
made huvitavust erisuguseks, ithed teemad on nende sonul huvitavamad
ja teised igavamad ning 6ppimistuju votavad dra igavad teemad. Mitmed
opilased peavad aga Opitavaid teemasid valdavalt igavaks. Konekas on
fakt, et suur osa intervjueeritud opilastest ei maleta ithtegi teemat, mida
eesti keele tunnis 6ppinud ollakse.

(1) Uks kord kuus teeme midagi huvitavat. (dpilase arvamus)
(2) Tekstid on igavad. Uut infot ei ole. Tuju 6ppida kaob. (opilase arvamus)

Igavaks peavad opilased teemasid, mis ei ole neile Idhedased - opilased
tunnevad sel juhul, et teema pole neile ka vajalik. Tuuakse vilja ka huvi-
tavuse seos moistetavusega. Kui teema ei ole arusaadav, siis muutub see

ka igavaks.

(3) Teemal, mis huvitab, on mida rddakida. Kui teemast midagi ei tea, ei ole
huvitav ja on raske rdakida. (6pilase arvamus)

Mitu Opilast avaldas arvamust, et Opitavate teemade huvitavus soltub
oppematerjalist. Osa Opilastest pidas opikutekste tildiselt isna huvita-
vaks, teised aga hindasid 6ppematerjale ebahuvitavaks.

(4) Ei meeldi vanad oppematerjalid. Ei taha nende jirgi 6ppida. (opilase
arvamus)
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Igavana tuuakse vilja ka pidevat eksamiteemadega tegelemist, mille
vajalikkust kiill moistetakse, kuid mis siiski védhendab 6pisoovi.

(5) Koik on seotud eksamiiilesannetega. Ka stigisel. (opilase arvamus)

Kokkuvéttes on kisitletavate teemade ebahuvitavus opilasi selgelt demo-
tiveeriv tegur.

(6) Oppimistuju on kadunud, kui on igav. (dpilase arvamus)

Opetajad tajuvad opitavate teemade ebahuvitavust dpilastest erinevalt.
Kaks opetajat ei saa iildse aru, et moni teema voib opilastele ebahuvitav
tunduda. Nende Opetajate hinnangul soltub teema huvitavus voi eba-
huvitavus peamiselt viisist, kuidas teemat opetada. Tundub, et opetajad
ei motlegi enamasti teema huvitavusele, vaid nende peaeesmark on, et
opilased ettendhtud tilesanded lihtsalt dra teeksid.

(7) Ei ole selliseid teemasid, oluline on, kuidas dpetada. (opetaja arvamus)

(8) Ei ole selliseid teemasid, mis opilastele ei meeldi. Opilased teevad need
lihtsalt dra. (6petaja arvamus)

Kaks 6petajat mainivad siiski, et moni teema voib opilastele vihem huvi
pakkuda. Naiteks tuuakse vilja eesti kirjanduse ja ajalooga seotud tee-
made ebahuvitavust. Opetajate arvates s6ltub teemade huvitavus ka 6pi-
lastest: osale opilastest meeldivad paljud teemad, teistele aga ei meeldi
midagi.
(9) See oleneb seltskonnast, osadele sirasilmsetele meeldib, osad jalle leia-
vad, et see on nendele tiiiitu. (dpetaja arvamus)

Koik neli kiisitletud 6petajat jagavad aga arvamust, et koolis kasutatavad
eesti keele 6pikud on opilastele ebahuvitavad.
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4.1.2. Oppetegevuste ebahuvitavus

Oppetegevuste ebahuvitavust peavad demotiveerivaks nii opilased kui
ka opetajad. Enamik opilastest védidab, et eesti keele tundides loetakse
pohiliselt tekste ja tolgitakse neid, tdidetakse liinkharjutusi, kirjelda-
takse pilte, koostatakse dialooge ja kirjutatakse kirju sobrale ehk tehakse
eksami tiiiipi iilesandeid. Opilased peavad iithetaolisi dppetegevusi iga-
vaks ja vdidavad, et need kahandavad nende 6ppimissoovi. Umbes poo-
led opilastest tunnevad aga, et eksami tiiipi tilesanded on vaatamata
igavusele vajalikud.

(10) Teeme ainult eksamitiilesandeid, igav, ihekiilgne. (6pilase arvamus)

(11) Kui me proovime eksamitdod teha, ei taha ma monikord teha, sest
tahan midagi muud teha, mul pole tuju seda teha. (6pilase arvamus)

Kaks Opetajat jagab Opilaste arvamust eksamiks harjutamise igavuse
kohta. Samas ei néde nad sellele ka alternatiivi, sest eksamiks harjutamine
on nende meelest hidavajalik.

(12) Teeme tunnis ainult eksamitilesandeid, opilastel on raske ja igav, kuid
neil pole valikut. Nad peavad eksami dra tegema. (dpetaja arvamus)

(13) Ega kui me ikka naiteks hakkame kahekiimnendat korda kirja kirju-
tama, ei ole see mingi “hurraa’, siis on ikkagi “oh jumal, jélle”. (dpetaja
arvamus)

4.1.3. Opitava raskus

Kolmandaks demotiveerivaks teguriks on nii opilaste kui ka opetajate
arvates Opitava raskuse tunnetamine. Paljud intervjueeritud opilased
vaidavad, et eesti keele oppimine on keerukas, seejuures valmistavad
neile aga raskusi eri aspektid.

Koige rohkem nimetavad oOpilased keerulisena eesti keele gram-
matikat. Sageli nimetatakse grammatikat tervikuna keeruliseks, pohju-
sena tuuakse seejuures esile vene keelest erinemine ja rohkete erandite
esinemine.
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(14) Ei meeldi grammatikareegleid kirjutada. Ei saa aru. (dpilase arvamus)

(15) Keeruline, sest erineb vene keelest, palju tuleb meelde jdtta. (opilase
arvamus)

(16) Ei meeldi siis, kui tean, et on vaja seda kéddnet kasutada, aga tegelikult
selles kohas peab teist kddnet kasutama, sest on erandid. (6pilase arva-
mus)

Moni keeruline teema tuuakse ka eraldi vélja.

(17) Ei taha kdandeid 6ppida, sest raske, iildse ei saa aru, kuidas kasutada.
(opilase arvamus)

(18) Ei meeldi omastav ja osastav - liiga rasked. (opilase arvamus)
(19) Ei meeldi ma- ja da-infinitiiv, ei saa aru. (dpilase arvamus)

Korduvalt nimetatakse raskena ka kirjutamist. Pohjustena nimetavad
opilased seejuures nii oma vaikest sonavara, ndrku grammatikateadmisi
kui ka kirjutamisiilesande teema mittevaldamist. Uks 6pilane mainib ka
oskamatust luua kirja struktuuri.

(20) Ei meeldi kiri, sest sonavara on viike, sonade otsimine votab palju
aega. (opilase arvamus)

(21) Kurb, kui digesti ei saa lauseid moodustada. (dpilase arvamus)

(22) Kiri ei meeldi, kui on keeruline teema, mida ei tunne. (6pilase arva-
mus)

Veerand intervjueeritud oOpilastest pidas raskeks kuulamisiilesandeid.
Pohjuseks peetakse teksti liigset kiirust.

(23) Kuulamine on raske, ei joua kuulata, lasen korvust mooda. (opilase
arvamus)

Réakimist peetakse raskeks koige vahem, kuid kui ei tea, millest radkida,
voib siiski ka radkimine raskusi valmistada. Lugemise teevad raskeks
pikad tekstid ja suur tundmatute sonade hulk. Sénade dppimise juu-
res tuuakse raskusena vélja sonade mittemeeldejadamist. Mitme opilase
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jaoks on rasked ja ebameeldivad koik mahukad tilesanded, mis nouavad
ise motlemist.

(24) Oppimise tuju vétavad dra koduiilesanded, mis on pikad, rasked, ni-
teks pikk tekst tolkida, sonu pole sonaraamatus. (6pilase arvamus)

(25) Niiteks anti kodus tdlkida tekst — terve ohtu télkisin, vanemad aitasid.
(opilase arvamus)

Opitava raskuse kohta avaldavad ka &petajad palju arvamusi. Ka 6peta-
jate hinnangul on eesti keele grammatika opilastele raske.

(26) On keeruline ja raske oppida, sellepdrast, et on palju niiansse, millele
tahelepanu poorata. (dpetaja arvamus)

(27) Téapne grammatika on vaga raske. (Opetaja arvamus)

Opilaste jaoks koige raskemaks peavad 6petajad kirjutamist. PGhjusena
tuuakse opilaste norka grammatikaoskust, sonavara piiratust ja ka vahest
motlemisoskust. Kuulamise teeb Opetajate arvates Opilastele raskeks
samuti vihene grammatika tundmine, seda eriti juhul, kui kuulamis-
tilesande vastus tuleb ise kirja panna. Kolm 6petajat arvavad, et opilas-
tele ei meeldi ka lugeda.

(28) Praegusel opilasel on ddrmiselt raske pikemat teksti lugeda, see néuab
kontsentreerumist, mida ta ei suuda véga lihtsalt tunnis teha. Ta ei
ole harjunud, {ildjuhul ei loe ta pikemaid tekste enam ka emakeeles.
(Opetaja arvamus)

Intervjueeritud opetajad olid ithel meelel, et 6ppijatele ei meeldi kodused
tilesanded - pohjuseks peetakse opilaste laiskust. Koik opetajad jagavad
ka arvamust, et opilastele ei meeldi tilesanded, mis nduavad motlemis-
oskust.

Kolm Opetajat toovad ka Opitava raskusest radkides vilja rahul-
olematuse oppematerjalidega.

(29) Aidrmiselt ebakvaliteetne dppematerjal: ei anna baassdnavara, ei anna
grammatikapohja, ei suhtlusoskust, ei kuulamisoskust, tthesdnaga,
selles toovihikus ja 6pikus ei ole mitte midagi. (6petaja arvamus)
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(30) Oppematerjalid ei meeldi: keerulise iilesandepiistitusega pikad teks-
tid, adrest ddreni tais kirjutatud, ilma illustreerimata. (opetaja arva-
mus)

4.1.4. Opitava mittevajalikkus

Opitava mittevajalikkuse tunnetamine on demotiveeriv tegur opilaste
arvates. Opilased mainivad, et nende éppimistuju vihendab see, kui nad
peavad tegema harjutusi, mis ei anna eluks vajalikke oskusi.

(31) Mul pole elus seda vaja, mul on vaja uusi sénu ja vorme, aga mitte
$abloonkiisimusi. (6pilase arvamus)

Korduvalt nimetasid Opilased ebavajalikuna toovihikuharjutusi, mis
nouavad vaid automaatset harjutuste tditmist ega arenda tegelikku keele-
oskust.

(32) Tuju votavad dra toovihikuharjutused, sest ma ei nde sellel min-
git motet — lihtsalt kirjutada vastuseid, eesti keelt sellega eriti ei opi.
(opilase arvamus)

(33) Sa ei pea midagi motlema, lihtsalt automaatselt kirjutad sonu liinka-
desse. (Opilase arvamus)

Mitu opilast pidas dppimistuju vihendavaks ka tekstide ja reeglite pahe-
Oppimist ning kodutodde tegemist.
Opetajad dpitava mittevajalikkuse kohta arvamust ei avaldanud.

4.1.5. Opitava liigne maht

Opitava liigne maht on demotiveeriv opilaste arvates. Intervjueeritud
opilased markisid korduvalt, et dpituju votab dra see, kui Oppematerjali
labitakse liiga kiiresti ja Oppida antakse korraga liiga palju.

(34) Eimeeldi liiga palju uusi sonu voi liiga palju uut infot korraga. (opilase
arvamus)

(35) Liiga pikad tekstid, pole eakohased. (opilase arvamus)

(36) Opime uut teemat ja juba jirgmine paev on t66. (dpilase arvamus)
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Ule poole &pilastest toob eraldi vilja ka koduiilesannete liigse rohkuse.

(37) Koduiilesanded votavad palju aega. Me oleme noored, tahame elada,
muuga tegelda. (6pilase arvamus)

(38) Koolipdevad on liiga pikad, tuleme koju - ldheme trenni, muusika-
kooli. Kui koju jouame, oleme visinud ja siis vaatad — oi, kui palju
kodutoid, vaatan kella, kell on nii palju, ei joua neid dra teha - ja ei tee
neid kodutoid. (dpilase arvamus)

Opetajad dpitava liigse mahu kohta arvamust ei avaldanud.

Kokkuvottes voib dppeteemade ja -tegevuste kohta delda, et nende
m&ju dpilaste demotivatsioonile on suur. Esiteks mojub demotiveerivalt
igavus, see kehtib nii opitavate teemade kui ka tunnis kasutatavate oppe-
tegevuste kohta. Igavad teemad on need, mis ei ole opilastele ldhedased
ega arusaadavad. Igavate Oppetegevustena kerkis selgelt esile sage eksa-
mitiitipi iilesannete harjutamine. Ka dpitava raskuse ja mittevajalikkuse
tunnetamine ning iilesannete liigne maht kahandavad 6pilaste 6pisoovi.

Opetajad mirkavad &pilastest vihem, mis véib dpilasi dppeteemade
ja -tegevuste juures demotiveerida. Peamiselt saavad opetajad aru opi-
tava raskuse véimalikust negatiivsest mdjust. Oppetdd huvitavusele on
nad vihem moelnud ja kui ongi, siis ei nde igavatele tegevustele sageli
alternatiivi, sest peavad neid hadavajalikuks. Oppetd6 kohatise igavuse
ja raskuse itheks peapohjuseks peavad dpetajad tisna tiksmeelselt kehvi
oppematerjale. Nimetatakse ka mone opilase laiskust ja mitte millegi
vastu huvi tundmist.

4.2. Opetajast tulenevad demotivatsiooni tegurid

Opilaste intervjuudest selgus seitse dpetajast tulenevat demotivatsiooni
tegurit, millest dpetajate intervjuudes esines kolm (vt tabelit 2).
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Tabel 2. Opetajast tulenevad demotivatsiooni tegurid dpilaste
ja opetajate hinnangul

Opilaste hinnangud Opetajate hinnangud

1. Opetaja ebasdbralikkus 1.-

2. Opetajast mittearusaamine 2. Opetajast mittearusaamine

3. Kartus 3. Kartus

4. Opetaja ebadiglane suhtumine 4. -

5. Opilaste sundimine 5. -

6. Opetajapoolne vihene tihelepanu | 6. Opetajapoolne vihene tihelepanu
7. Opetaja mittesobiv dpetamisstiil 7.-

4.2.1. Opetaja ebasobralikkus

Opilaste intervjuudest kerkis demotiveeriva tegurina selgelt esile dpetaja
ebasobralikkus. Eriti demotiveerivana tajuvad opilased seda, kui dpetaja
nende peale karjub vo6i nendega riidleb.

(39) Oppimistuju on ldinud, kui épetaja karjub, et me ei saa aru. (dpilase
arvamus)

(40) Kui proovisime tasemetd6d kirjutada, hakkas opetaja riidlema — miks
teed vigu, kui sa oskad. Parast ei tahtnud ma tema tundi minna. (6pi-
lase arvamus)

Ka lihtsalt 6petaja halb tuju mojub &pilastele demotiveerivalt. Moni 6pe-
taja on Opilaste arvates kogu aeg ebasdbralik ega naerata kunagi.

(41) Ei saa aru, mis tujus ta on, pigem kogu aeg halvas tujus. (6pilase arva-
mus)

Opilaste hinnangul v6ib dpetaja halb tuju olla pohjustatud épilastest, kes
ei toOta tunnis kaasa, voi monikord ka koolivilistest teguritest.

(42) Vahel on opetaja halvas tujus, kui meil puudub huvi. Meile ei meeldi,
et siis saab ta vihaseks ja annab hindele iilesande teha. (opilase arva-
mus)
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(43) Oppimistuju kaob, kui dpetajal on kodus probleemid ja ta valab oma
halva tuju meie peale vilja. (dpilase arvamus)

Opetajad oma tuju ja sobralikkust iildjuhul ei kommenteerinud. Ainult
kord toodi vilja, et Opilaste aktiivsus-passiivsus mojutab opetaja tuju.

(44) Hasti mojub siis, kui votavad endale initsiatiivi: teeme téna nii, teist-
moodi. See innustab neid rohkem panustama, siis hakkan ise ressursse
otsima, et neile pakkuda midagi kvaliteetsemat. Halvasti mojub, kui
nad ei reageeri. Kiisid, mitte midagi, ta ei ndita iildse emotsioone, ei
saa aru, kas ta on pahane, kas talle meeldib. See viib mind endast tditsa
vidlja. (6petaja arvamus)

4.2.2. Opetajast mittearusaamine

Opetajast mittearusaamine esines enamiku intervjueeritud &pilaste vas-
tustes demotiveeriva tegurina. Veidi puudutasid seda teemat ka opeta-
jad. Opilased todesid, et nad ei saa alati hésti aru, mida dpetaja neile
titleb voi mida neilt ootab, ning see alandab nende 6ppimissoovi. Mitte-
arusaamise pohjusteks peavad opilased enda tdhelepanu hajumist voi
vahest keeleoskust ning dpetajapoolset ebaselget seletamist.

(45) Monikord ei saa aru 6petaja ootustest ja teed valesti. (opilase arvamus)
(46) Vahel ei saa aru, kui dpetaja raagib eesti keeles. (6pilase arvamus)
(47) Ei meeldi see, kui dpetaja ei oska hésti teemat seletada. (opilase arvamus)

Opetajate hinnangul saavad dpilased neist iildiselt aru. Juhul kui aru ei
saada, peavad Opetajad pohjuseks opilaste tdhelepanematust, arusaamis-
soovi puudumist ja arusaamatuste korral dpetaja mitteteavitamist.

(48) Opilased saavad histi aru. Juhtub, et ei saa aru, sest tihelepanu on
korval olnud. (6petaja arvamus)

(49) Kes tahab, saab minust aru, kes on trotsi tdis, ei taha aru saada. (dpe-
taja arvamus)

(50) Probleem on, kui 6pilased annavad vale tagasisidet — kui titlevad, et
saavad aru, aga tegelikult ei saa. (Opetaja arvamus)
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4.2.3. Kartus

Kartus tuli demotiveeriva tegurina esile nii opilaste kui ka Opetajate
intervjuudest. Mitu dpilast kardavad halbu hindeid ja mirgivad, et hal-
vad hinded langetavad nende 6pimotivatsiooni.

(51) Kardan, et saan halva hinde. Halb hinne vétab 6ppimise tuju édra. (opi-
lase arvamus)

(52) Opetaja iitles, et kodutddst soltub minu veerandi hinne. Hakkasin
kartma ega julgenud tundi minna. (6pilase arvamus)

Moni oOpilane iitles, et kui koolis hindeid ei pandaks, siis opiksid nad
paremini.

(53) Kui opetaja hinnet ei paneks — opiksin paremini, podraksin tahele-
panu sellele, mis vilja ei tulnud ja pingutaksin. (6pilase arvamus)

Veel rohkem kui halbu hindeid kardetakse eksameid. Opetajad hirmuta-
vad opilaste sdonul neid eksami raskuse ja eksamitulemuste mdjuga eda-
sisele elule {isna sageli, eesmargiga opilasi rohkem 6ppima motiveerida.
Opilastele mojub see sageli aga hoopis vastupidi.

(54) Oppimistuju kaob, kui meile réhutatakse, et sa ei oska, et sa pead seda
juba ammu oskama. Kardan, et ei tee eksamit dra. (6pilase arvamus)

Opilased kardavad ka dppimise kiigus vigu teha, sest neile on antud
moista, et see on véga halb, ja see mojub samuti 6ppimistujule negatiiv-
selt.

(55) Kui proovisime tasemet69d kirjutada, hakkas dpetaja riidlema — miks
teed vigu, kui sa oskad, mul hakkas halb. (6pilase arvamus)

(56) Opetaja peab meid tugevaks, sest kéik oskavad raikida, aga kardavad
oma vigu, 6elda midagi valesti. Osad satuvad paanikasse. (Opilase
arvamus)

(57) Opetaja parandab vigu kohe, aga parem kui ta parandaks pérast radki-
mist, sest kui ta parandab kohe - kardad edasi raakida. (opilase arva-
mus)
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Veel ithe hirmuna kerkib ménikord esile kartus dpetajalt arusaamatuste
korral selgitusi kiisida.

(58) Uhe dpetajaga oli selline juhus, et ei julgenud midagi kiisida, sest kdik
tootasid ja jai mulje, nagu koik said aru, ainult mina ei saanud ega
osanud teha, mul oli habi kiisida ja Opetaja oli lijalt range. (6pilase
arvamus)

Opetajad avaldasid arvamust eksamihirmu ja negatiivse tagasiside méju
kohta. Eksamikartus v6ib nende arvates seejuures méjuda nii 6ppima
panevalt kui ka 6ppimissoovi vihendavalt.

(59) Kui eksamit poleks, opiksid vdhem, aga voib-olla ka rohkem, sest
poleks hirmu. (dpetaja arvamus)

Uks 6petaja mainis ka hirmutamise rolli 6pilaste motiveerimisel.

(60) Utlen neile: “Kui ei tule midagi vilja ja sa istudki siin lihtsalt selleks,
et midagi vilja ei tule - tulevikus saab sinust koristaja.” (6petaja arva-
mus)

Ka negatiivse tagasiside kohta arvasid opetajad kahte moodi: see voib
mojuda nii motiveerivalt kui ka demotiveerivalt.

(61) Opilane sai kriitilise tagasiside ja iitles, et ei hakka enam kunagi eesti
keelt ppima. See vottis ta Oppimistuju dra. (Opetaja arvamus)

(62) Opilane sai objektiivse, kriitilise tagasiside, aga see méjus talle posi-
tiivselt. Tema arvamus muutus, entusiasmi vottis vahemaks, aga ta
vottis end kokku ja tulemus ldks paremaks. (6petaja arvamus)

4.2.4. Opetaja ebadiglane suhtumine

Kui opilased tajuvad Opetaja ebadiglast suhtumist enda suhtes, siis
kahandab see nende 6pituju tunduvalt. Esiteks tajuvad opilased ebadig-
lasena enda arvates vale hinde saamist.

(63) Ei meeldi, kui kerge vea eest hinnet alandatakse. (dpilase arvamus)
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(64) Niiteks valmistusin, jutustasin kiiresti — sain halvema hinde kui see,
kes jutustas aeglaselt — opetaja arvas, et mul oli lithem tekst. (opilase
arvamus)

Teiseks tajuvad Opilased ebadiglasena, kui dpetaja ei kontrolli ega hinda
tehtud kodutéid, ja eriti seda, kui kaaslastel on kodut66 tegemata ja seda
hakatakse siis koos tunnis tegema.

(65) Tuju votab dra see, kui mul on ainukesena kodune t66 tehtud ja seda
isegi ei kontrollita ja ma ei saa selle eest hinnet. Teised arvavad, et olen
loll, et teen. (Gpilase arvamus)

(66) Juhtub, et tuju laheb éra, kui nad ei tee kodutéid, mina aga tegin. Tun-
nis me siis teeme seda t66d, mis mul on juba tehtud. (6pilase arvamus)

Opilased tajuvad viiga ebadiglasena ka seda, kui sama asja eest ithe 6pi-
lasega pahandatakse, aga teisega mitte.

(67) Istusin pinginaabriga, tegelesime iihe ja sama asjaga, aga riielda sain
ainult mina — mul kadus 6ppimissoov. (dpilase arvamus)

Opetajad ebasigluse kohta arvamust ei avaldanud.

4.2.5. Opilaste sundimine

Mitmeid kordi kerkis Opilaste intervjuudes demotiveerivana esile ka
opilaste sundimise kiisimus. Opilastele ei meeldi, kui neil ei lasta teha
tilesandeid nende soovi jérgi.

(68) Ei meeldi, kui dpetaja surub oma tahtmist peale. Peame tegema seda,
mis ei meeldi. (6pilase arvamus)

(69) Kui Opetajale ei meeldi see, mida teen, kuna ei iihti tema arvamusega,
mina aga olen sellega rahul. (6pilase arvamus)

Opetajad &pilaste sundimise kohta arvamust ei avaldanud.
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4.2.6. Opetajapoolne vihene tahelepanu

Moni oOpilane ja tiks dpetaja tdoid demotiveerivate teguritena vélja ka
asjaolu, et Opetaja podrab opilastele liiga vihe tihelepanu. Opilaste hin-
nangul kahandab nende 6pisoovi niiteks see, kui dpetaja eelistab oma
vdljakujunenud lemmikuid ja ignoreerib teisi dpilasi.

(70) Ei meeldi, kui opetaja kiisib ainult {ihtesid ja samu Opilasi, kui dpetaja
kiisib, sa tead vastust, aga teine Opilane segab vahele ja Opetaja ei kiisi
mind rohkem. (6pilase arvamus)

(71) Ukskord ei teinud ma kolm tundi midagi, ta hakkas mind ignoree-
rima. Soov midagi teha kadus tdiesti. (opilase arvamus)

Opetajatest mainis iiks, et voib juhtuda, et méni dpilane saab vihem
tahelepanu, jaab varju ja arvab siis, et opetaja ei moista ega marka teda.

4.2.7. Opetaja mittesobiv 6petamisstiil

Paar opilast mainisid, et nende 6pisoovi vahendab 6petaja ebasobiv 6pe-
tamisstiil. Opilased pidasid hiirivaks nii liialt pehmet kui ka liialt ranget
Opetajat.

(72) Tunnis omandan vahe - koik karjusid, ma ei kuulnud, dpetaja oli
pehme, ta ei osanud klassi kontrollida, koik segasid. (6pilase arvamus)

(73) Kui opetaja ei oleks nii range, siis see stimuleeriks rohkem 6ppima.
(opilase arvamus)

Opetajad ebasobiva dpetamisstiili teemat ei kommenteerinud.
Kokkuvottes voib Opetajaga seotud tegurite kohta Gelda, et nende
hulgas on mitu sellist, mis voivad opilasi tugevalt demotiveerida. Esi-
teks mojub opilastele halvasti opetaja ebasobralikkus (eriti karjumine
ja pahandamine, aga ka lihtsalt halb tuju). Teiseks on Oppimissoovi
tugevalt kahandava mojuga see, kui ei saada aru Opetaja seletustest voi
tookdskudest. Kolmandaks pohjustab demotivatsiooni kartus, karde-
takse tunnis halba hinnet saada, eksamit kehvalt sooritada ja ka lihtsalt
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oppimise kdigus vigu teha. Veel on demotiveeriv dpetaja ebadigluse tun-
netamine. Opetajad ei taju endaga seotud demotiveerivaid tegureid eriti
selgelt. Niiteks arvavad nad, et dpilased saavad neist iildiselt aru ja kui ei
saa, on selles ise siitidi. Osa Opetajatest arvab ka, et opilaste hirmutamine
on neile motiveeriv.

4.3. Opperithmast tulenevad demotivatsiooni tegurid

Opperiihmast tulenevaid demotivatsiooni tegureid selgus neli, nii 6pila-
sed kui ka opetajad rddkisid neist koigist (vt tabelit 3).

Tabel 3. Opperiihmast tulenevad demotivatsiooni tegurid opilaste
ja opetajate hinnangul

Opilaste hinnangud Opetajate hinnangud

1. Halvad suhted kaaslastega 1. Halvad suhted kaaslastega
2. Tunni segamine 2. Tunni segamine

3. Kaasopilaste passiivsus 3. Kaasopilaste passiivsus

4. Opperithma ebaiihtlane tase 4. Opperithma ebaiihtlane tase

4.3.1. Halvad suhted kaaslastega

Suurem osa intervjueeritud Opilastest tdi demotiveeriva tegurina vilja
halvad suhted rithmakaaslastega. Eriti tugevalt vihendavad 6ppimis-
soovi kaaslaste negatiivsed kommentaarid. Sealhulgas kerkis eraldi esile
vigade parandamise negatiivne méoju.

(74) Opperiihmas on 6pilasi, kes teavad su ndrka kohta ja sobival ajal itle-
vad midagi halvasti. Nad rikuvad tuju ja ma ei taha enam 6ppida. (6pi-
lase arvamus)

(75) Klassikaaslased naeravad su iile, kui teed vea, ja sul kaob kogu huvi
selle aine vastu. (opilase arvamus)

(76) Tugevamad opilased voivad hakata sinu vigu parandama. See hairib
mind véga ja ma ei taha vastata. (opilase arvamus)
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Opimotivatsioonile véivad negatiivselt mojuda ka klassisisesed grupid.
Sealhulgas on mones klassis tavaks suhtuda tublimatesse Opilastesse
halvasti.

(77) Kaoik soltub tujust — vahel on kaik histi, valitseb selline tunne, et kdik
on sobrad. Peagi jagunetakse gruppidesse, ménel on kummaline kai-
tumine, monel ei ole sotsiaalseid oskusi. (6pilase arvamus)

(78) Tuju pole, kui kogu klassil on kodutéo voi tunnitoo tegemata ja koik
vaatavad mind - oo, tegid dra!! Miks tegid? Nagu ma ei tohiks teha.
(opilase arvamus)

Opetajad hindasid dpperiihmade siseseid suhteid iildiselt heaks. Kaks
Opetajat toid siiski vdlja torjutud opilaste olemasolu voi arutlesid suhete
olulisuse iile.

(79) On ka torjutuid. Tundlik vanus. (6petaja arvamus)

(80) Nad on ornas eas — lahkumised, tiilid. Eraelu ja koolielu on raske
eraldi hoida. (6petaja arvamus)

(81) Juhuslikult 6eldud fraas, mis ei kattu dpilase meeleoluga, voib tekitada
opilases tunde, et teised ei moista teda. (Opetaja arvamus)

4.3.2. Tunni segamine

Veidi rohkem kui pooled opilased markisid, et tunni segamine voib
samuti oppimistuju dra votta. Sageli on ebasobivalt kiitujad ehk tunni
segajad Opilased, kes ei soovi eesti keelt oppida, sest ei kavatse oma tule-
vikku Eestiga siduda.

(82) Moned segavad, tahavad olla tihelepanu keskpunktis, see on votnud
Oppimistuju dra. (opilase arvamus)

(83) Mitte koik ei taha 6ppida, sest arvavad, et sdéidavad vélismaale. Nad ei
Opi tunnis, vaid segavad. Sellised 6pilased votavad ka minul 6ppimis-
tuju dra, sest nad ei lase oppida. (6pilase arvamus)

Opilased oskavad ka ise mirgata, et visimus mdjutab nende kiitumist
monikord negatiivselt.
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(84) Vahel kiituvad opilased rahulikult - kui tund on péeva esimeses poo-
les, kui tund on pideva teises pooles, siis lobiseme palju. (6pilase arva-
mus)

Kaks Opetajat tunni segamist probleemina ei nde. Kaks opetajat mainib,
et monikord tuleb ette, et moni dpilane tundi segab.

(85) Tootavad histi kaasa, aga segavad ka. (6petaja arvamus)

(86) Kui peavad kontsentreeruma, ja keegi opilane segab, siis on see kohe
néha. (Opetaja arvamus)

4.3.3. Kaasopilaste passiivsus

Opilaste hinnangul on nende dpperithmades passiivseid opilasi pigem
rohkem kui aktiivselt tunnis osalevaid. Passiivsuse peapohjusteks peeti
vahest eesti keele oskust ja sellest tulenevat raskust tunnitilesannete tait-
misel, aga ka tunni igavust. Kaaslaste passiivsus voib olla viga demoti-
veeriv.

(87) Méned lihtsalt istuvad, opetaja titleb, miks sa pole aktiivne, aga neid ei
huvita. (dpilase arvamus)

(88) Opilased on passiivsed ja see on ddrmiselt visitav, voib hulluks minna.
(opilase arvamus)

Enamik Opetajatest peab Opilasi pigem passiivseteks kui aktiivseteks.
Opetajad mirkisid ka, et dpilaste poolt sonades viljendatu ja tegevused
ldhevad sageli vastuollu.

(89) Raagivad, et tahavad 6ppida, aga ei opi. (Opetaja arvamus)

(90) Paljud on Gelnud, et eesti keel on nende lemmiktund, aga teisest kiil-
jest ei viitsi nad oppida. (6petaja arvamus)

Kaks opetajat ei oska passiivsuse pohjust vdlja pakkuda, kaks opeta-
jat peab selleks laiskust, muid huvisid v6i oma tuleviku Eestiga mitte-
sidumist.
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4.3.4. Opperiihma ebaiihtlane tase

Paar korda iitlesid intervjueeritud dpilased, et nende 6ppimistuju moju-
tavad negatiivselt norga keeleoskusega rithmakaaslased.

(91) Oppimistuju vétab dra, kui dpilane on 9. klassis, aga ei tea elementaar-
seid asju. See drritab mind. (6pilase arvamus)

Opetajad nievad samuti dpperithma ebaiihtlases tasemes probleemi.

(92) Ei meeldi, et rithm on natuke tasakaalust véljas. Moned on tugevad,
norgad jadvad nende varju. Norkadel on hibi, et ei oska. Samas pole
norkadel ikkagi soovi — keel ei meeldi neile ja nad ongi teadlikult nor-
gad. (Opetaja arvamus)

Kokkuvottes voib opperithmaga seotud tegurite kohta delda, et ka neil
on Opilaste dppimissoovile tugev moju. Eriti mojutavad opilasi oma-
vahelised suhted. Kui suhted on halvad, on sellel tugev demotiveeriv
mdju. Oppimissoovi vihendavalt méjub ka kaasopilaste passiivsus ja
tunni segamine. Opetajad ndevad dpperiihmaga seotud tegurite méju
vaiksemana kui 6pilased.

5. Kokkuvote ja arutelu

Kéesolev uuring oli esimene katse uurida eesti keele tunnis opilastele
mdjuvaid demotiveerivaid tegureid. Opilaste intervjuude analiiiisil sel-
gus 16 demotiveerivat tegurit, mis jagunesid kolme rithma: dpetajaga
seotud, Oppeteemade ja -tegevustega seotud ning dpperithmaga seotud
tegurid. Opetajate intervjuudes esines neist 10 ehk opetajad ei olnud
endale teadvustanud koiki demotiveerivaid asjaolusid, mis opilasi
tundides potentsiaalselt mojutavad.

Esiteks selgus uuringus, et oppeteemadel ja -tegevustel on opilaste
oppimissoovile oluline méju. Demotiveerivalt mojub opilastele igavus.
Igavaks peavad opilased neile kaugeid ja arusaamatuid oppeteemasid
ning iihetaolisi eksami tiitipi tilesandeid. Demotiveerivalt méjub noortele
ka see, kui nad tunnevad, et opitav on neile raske ja mahukas ning samas
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kaheldava vajalikkusega. Opetajad ei teadvusta endale sageli 6ppetd
huvitavuse olulisust opimotivatsiooni kujundamisel. Neile on olulisem
programmi ldbimine ja Opilaste eksamiks ettevalmistamine. Oppetdd
kohatisest raskusest saavad petajad paremini aru. Oppeteemade ja -tege-
vustega seotud probleemide pohjuseks peavad opetajad iiksmeelselt kehvi
Oppematerjale ja monikord ka laisku ja mittehuvitatud opilasi.

Ka muudes riikides labi viidud uuringutes on ilmnenud tundide iga-
vuse, elukauguse, liiga suure koormuse ja eksamidrilli demotiveeriv moju
opilastele (Kikuchi & Sakai 2009; Hamada & Kito 2008; Kikuchi 2015;
Bekleyen 2011; Oxford 1998; Hamada 2008). Varasemates uuringutes
on eraldi vilja tulnud ka éppematerjalide oluline roll 6pisoovi kujune-
misel. Kui 6pikud on tasemele mittevastavad, igavad, lapsikud voi vana-
nenud, siis vihendavad need tugevalt Opimotivatsiooni (Bekleyen 2011;
Hamada & Kito 2008; Kikuchi & Sakai 2009; Kikuchi 2015; Muhonen
2004). Siinses uuringus ei uuritud dppematerjalide moju eraldi. Siiski
mainisid opilased, et vananenud dppematerjalide jargi ei soovita 6ppida.
Opetajad mainisid seevastu opikuid korduvalt ja pidasid nende kehva
kvaliteeti mitmete eesti keele Oppega seotud probleemide pohjuseks.

Teiseks selgus siinses uuringus opetaja vaga oluline roll eesti keele
oppe motiveerivuses. Opilased ootavad, et dpetaja oleks rahulik, sdbra-
lik ja toetav ning igasugused vastupidised ilmingud vdhendavad tdenédo-
liselt oppimissoovi. Samuti vajavad Opilased, et opetaja suhtuks neisse
moistvalt ja diglaselt. Mittemoistmist ja ebadiglust tajutakse teravalt ja
see mojub samuti oppimissoovi vihendavalt. Veel on oluline, et opila-
sed saaksid aru dpetaja seletustest ja Opetaja ootustest enda suhtes. Kui
seda ei ole, siis Opimotivatsioon kahaneb. Ka muude maade uuringutest
on selgunud opetaja maidrav roll opilaste demotivatsioonis. Sarnaselt
siinsele uuringule on ilmnenud seletuste arusaamatuse (Kikuchi 2015;
Zhang 2007), Opetaja liigse kriitilisuse ja vihese hoolivuse (Hamada
2008; Zhang 2007; Oxford 1998) ning erapoolikuse ja tikskoiksuse taju-
mise demotiveeriv mdju (Oxford 1998; Muhonen 2004; Kikuchi 2015).
Siinses uuringus tuli ka vilja, et opetajad ei ole harjunud analiiiisima
enda moju opilaste Gpimotivatsiooni kujunemisele.
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Kolmandaks selgus siinses uuringus opperithma oluline méju
oppimissoovile. Koige tugevamalt mojutavad opilasi siinkohal suhted
kaaslastega. Kui need on halvad, siis kahaneb ka 6ppimissoov. Ka éppe-
rithma mone litkme passiivsus, nork keeleoskustase ja tunni segamine
mojub teiste ppimissoovile negatiivselt. Opetajad ei osanud mitmeid
opperithmaga seotud demotiveerivaid tegureid margata voi ei pidanud
neid oluliseks.

Kokkuvottes selgus kidesolevas uuringus rida demotiveerivaid tegu-
reid, mis oOpilasi eesti keele kui teise keele tundides mojutada voivad.
Et uuringu eesmaérk oli tuua vilja vaid dpisoovi kahandavad asjaolud,
jai koik positiivne siinkohal tdhelepanuta, mis ei tdhenda, et positiiv-
set tundides ei ole. Samas voivad tugeva mojuga demotiveerivad tegurid
oppimissoovi kahandada, nii et positiivne ei padse enam mojule. Demo-
tivatsioon on teatud moéttes loomulik ja kiib alati motivatsiooniga kaa-
sas. Kui demotiveerivaid tegureid on aga palju voi nad mojuvad oppijale
sageli, voib see pohjustada eesti keele kui teise keele dpimotivatsiooni
jark-jargulise vahenemise ja 16ppeda halvimal juhul isegi amotivatsioo-
niga ehk motivatsiooni taieliku kadumisega.

Seega on Opetajatel kindlasti vaja demotivatsiooniprotsessi pare-
mini tunda ja teadvustada, mis voimaldaks neil teha 6ppet60s vajalikke
muudatusi. Oleks vaja rohkem arvestada oppeteemade ja 6ppetegevuste
huvitavuse olulisust dpimotivatsiooni kujunemisel. Opitava liigse ras-
kuse vihendamiseks on vaja tipsemaid teadmisi eesti keele kui teise
keele loomulikust arengurajast, oskusi valida opilaste tasemele sobiva-
maid Oppematerjale ja -tegevusi ning anda opilastele toetavamat tagasi-
sidet. Opetajad peaksid ka paremini tajuma enda meeleolu ja kiitumise
moju Opilastele ning olema piddevamad Opperithma atmosfdari kujun-
damisel. Koike siinkohal viljatoodut on vaja senisest rohkem oppida
ja harjutada nii 6petajate pohi- kui ka tdiendoppes. Ka opilastele tuleks
teadvustada demotivatsiooni olemust ja Opetada strateegiaid sellega
toimetulekuks.

Et tegemist on olulise valdkonnaga, vajab see teema kindlasti
ka jatkuvat uurimist. Uurida tasuks niiteks erineva oppeedukuse ja
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keeleoskustasemega opilaste demotivatsiooni, eri vanuses Opilaste
demotivatsiooni ning poiste ja tiidrukute demotivatsiooni. Huvitav ja
vajalik oleks uurida vdéimalusi vihendada demotivatsiooni dppetege-
vuste voi muude tegurite muutmisega. Praeguseks ongi juba valminud
Jelena Berezina magistrit6o (2020), milles ndidatakse julgustavaid tule-
musi: madngustatud dppeprogrammi mojul muutus vihemotiveeritud
ja passiivne kolmanda klassi 6pperiihm tunduvalt motiveeritumaks ja
aktiivsemaks.
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Why does the desire to learn Estonian sometimes
disappear? Reasons of students' demotivation
in the 9th grade lessons

MARE KITSNIK', MONIKA SOOALU

University of Tartu'

Motivation is considered the main factor of productivity in language study. The
motivation of learning the second language is influenced on cultural context
(the value of language learning, the faith in success etc) and on educational
context (curriculum, teacher, learning activities, teaching materials, learning
group). The both motivation factors affect the second language learner at the
same time (these encourage the learners to study) but the demotivation factors
(that push the learners away from learning) as well.

The teachers who teach Estonian as the second language regard the low
learning motivation the main problem connected with the language study. At
the same time they cannot see their own role in rising learners motivation and
prevent demotivation.The main aim of this research is to identify the main fac-
tors of demotivation in learning Estonian as the second language and study how
the same factors have been perceived by the teachers of Estonian as the second
language.

To get answers to the questions of this research 20 semi-structured inter-
views were held among the 9-class students learning Estonian as the second
language and four teachers of Estonian as the second language. The results were
encoded and classified by demotivation factors.

Analysing the students’ answers there appeared 16 demotivation factors,
that were grouped into three larger groups: the factors connected with learning
activities, factors connected with a teacher, and factors connected with a learn-
ing group.

The demotivation factors connected with teachers in the students’ opin-
ion are: teachers’ unfriendliness, teachers’ unfair attitude, not understanding
of teacher’s explanations, fear, forcing, lack of teacher’s attention and teachers’
unsuitable teaching style.
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Then follows the demotivation connected with learning activities, where
five main factors appeared: uninteresting topics, dullness of learning activities,
difficulty of the learning, unnecessity of the learning subject and too capacious
learning materials.

There appeared four main factors that were connected with the group of
learners: bad relationship between students, learners’ inactivity, disturbance in
classes and the uneven level of students.

In this paper there appeared that the teachers are not used to analyse the fac-
tors that demotivates their students in classroom activities and learning topics.
The results of the current paper can be used in completing training programmes
for the teachers of Estonian as the second language and carrying out the train-
ing. If teachers understand what demotivates their students, they have better
chance to understand their own role in decreasing of demotivation factors.

Keywords: learning motivation; demotivation; teacher; learning activities;
study group; Estonian as a second language
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