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Teel sihtkeeleparase
keelekasutuse poole: vene-

ja soomekeelsete eesti keele
oppijate kirjaliku keelekasutuse
diinaamika A2- ja B1-tasemel

PILLE ESLON', ANNEKATRIN KAIVAPALU?

Tallinna Ulikool', Ida-Soome Ulikool?

Ulevaade. Artikkel kisitleb vene- ja soomekeelsete dppijate kir-
jalikku keelekasutust A2- ja Bl-tasemel. Kahe oppijariihma eesti
keele arengut vorreldakse omavahel emakeelekonelejate keeleka-
sutuse taustal. Késitlus pohineb Eesti vahekeele korpuse tekstide
sagedasemate ithesuguse morfoloogilise struktuuriga keelekasutus-
mustrite analiifisil. Uurimistulemustest nahtub, et kahe eri emakee-
lega dppijate rithma keelekasutus areneb A2-tasemelt B1-tasemele
liikudes paljuski sarnaselt, kuid samas on nii mustrite esinemuse
kui ka leksikaalgrammatilise varieerumise diinaamikas olulisi
kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid erinevusi. Venekeelsete dppijate
tekstides kasvab B1-tasemel hiippeliselt nii mustrite koguarv kui ka
statistiliselt oluliste mustrite arv ja osakaal, kuid sellega ei kaasne
mustrite rithmade olulist laienemist ega sonavara markimisvaar-
set mitmekesistumist. Soomekeelsete dppijate kirjutistes seevastu
kasvab statistiliselt oluliste mustrite osakaal sujuvalt, kuid samas
toimub vihemate mustrite alusel 6ppija sonavara intensiivne laie-
nemine.

Mirksonad: 6ppijakeel; kirjalikud tekstid; kontrastiivanaliiiis; keele-
kasutusmustrid; varieerumine; eesti keel; vene keel; soome keel
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1. Lahtekohti

Kéesolevas artiklis vaadeldakse vordlevalt kahe eesti keele oppijate
rithma, venekeelsete ja soomekeelsete oppijate kirjalikku keelekasutust.
Keele omandamise uurimises on vordleval ldhenemisel pikad traditsioo-
nid, alustades strukturalistlik-kontrastiivsest analiiiisist ja kontrastiivse
keeleuurimise tugevast ja ndrgast hiipoteesist ning 1dpetades vahekeele
(oppijakeele) vordleva analiiiisiga (ingl contrastive interlanguage analy-
sis, Granger 1996). Eri ldhtekeeli konelevate 6ppijate keeleloome vordlus
on keskne ka keeltevahelise moju (ingl cross-linguistic influence) uurimi-
sel nii vordlus- (ingl comparison-based approach) kui ka avastuspohise
(ingl detection-based approach) ldhenemise korral (Jarvis 2010: 169-
192). Emakeelekdnelejate (K1) ja éppijakeele (K2) kasutuse vordlemisel
on levinud votmesona n-grammide (ingl key n-grams) ja votmestruk-
tuuride (ingl key structures) analiiiis (vt tilevaadet Kyle jt 2013: 242-250;
Ivaska 2015: 23-44).

Artiklis keskendutakse kahe eri emakeelega oppijate rithma siht-
keele kasutusele. Vene- ja soomekeelsete oppijate keelekasutus on vali-
tud uurimisobjektiks kahel pohjusel: esiteks on tegemist kahe suurima
eesti keele Oppijate rithmaga ja teiseks on esimesel juhul dppijate ema-
keel sihtkeelest erinev (indoeuroopa keel), teisel juhul aga sihtkeelele
lihedane sugulaskeel (liinemeresoome keel). Oppijate emakeele méju
artiklis siiski siistemaatiliselt ei kasitleta, kuid analiitisi kdigus esitatakse
tahelepanekuid nende rithmade keelekasutuse sarnasuste ja erinevuste
kohta, millest osa voib olla tingitud Oppijate emakeeltest. Venekeel-
sed oppijad on omandanud eesti keelt keelekeskkonnas teise keelena,
soomekeelsed oppijad formaalse keeledpetuse kaudu viljaspool keele-
keskkonda. Artiklis kisitatakse molemat rithma sihtkeele oppijatena,
kuid samas voimaldab rithmade erinev taust selgitada keelekeskkonna
rolli sihtkeele omandamisel.

Siinne kahe oppijate rithma omavaheline vordlus ja nende keele-
kasutuse vordlus emakeelekonelejatega pohineb sagedasemate keele-
kasutusmustrite analiilisil. Keelekasutusmuster on statistiliselt eristuv
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tekstitasandi element, milles erinevaid sénavorme tiiiipiliselt koos kasu-
tatakse. Mustrid leitakse mahukast tekstikorpusest formaalsete tunnuste
pohjal automaatselt programmiga Klastrileidja (Ots 2012), mis to6tab
andmekaeve pohimottel. Mustrite pikkus on paindlik (tavaliselt kuni
neli jarjestikust komponenti), mustrite vormiline kiilg oleneb objektist
ja uurimuse eesmérkidest. Nii nagu lausetasandi elemente, konstrukt-
sioone, analiilisitakse ka mustreid sageli just kahest-kolmest komponen-
dist koosnevate iiksustena, kuid sonavormide kombineerumine toimib
neis tekstiliste, mitte kategoriaalsete seoste alusel. Seetéttu on sonavara
ja vormistik mustri piires kas stereotiiiipne, leksikaalselt, grammatili-
selt ja funktsionaalselt kinnistunud véi teatud piirides varieeruv. Must-
rid toovad esile keele elementide kommunikatiivse ning funktsionaalse
voimekuse, mis konkretiseerub vaid tekstikasutuses. Suure esinemusega
mustrid sisaldavad keele aktiivset sonavara ja grammatikat. Mustrite
klassifikatsioon pohineb mustri sonaliigijarjendil ehk morfoloogilisel
struktuuril, mustrite leksikaalsetel, morfosiintaktilistel ja funktsionaal-
setel erinevustel ning mustri kasutamise sagedusel tekstis (Eslon &
Allkivi-Metsoja 2018). Siinse K1 ja K2 keelekasutusmustrite vordleva
analiilisi aluseks on ithesuguse morfoloogilise struktuuriga mustrid,
mille esinemust ja keelelist varieerumist vorreldakse kolme eesti keele
kasutajate rithma vahel. K2 mustrite vordlemisel K1 mustritega toetu-
takse varasematele eesti keelekasutuse uurimustele (nt Trainis & Allkivi
2014: 283-306).

Analiiiisitavad A2- ja Bl-taseme morfosiintaktiliselt mérgenda-
tud tekstid on périt Eesti vahekeele korpusest. A2-taseme valimis on
32 venekeelsete oppijate teksti (4915 sdnet) ja 51 soomekeelsete dppi-
jate teksti (6601 sonet). Bl-tasemel on venekeelsete Oppijate tekste
182 (38 685 sonet), soomekeelsete dppijate tekste 114 (23 024 sonet).
Nimetatud kaht alamvalimit t66deldi programmiga Klastrileidja, et
leida morfosiintaktiliselt médrgendatud korpusainestikust siintaksiana-
lisaatori formaalkeele mérgendite regulaarse koosesinemise pdhjal
kolmest komponendist koosnevad morfosiintaktilised mustrid. Vene-
keelsete Oppijate A2-taseme tekstides leidus niisuguseid mustreid kokku
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2865, soomekeelsetel dppijatel 3096. B1-tasemel oli venekeelsete dppi-
jate tekstides kokku 22 201 mustrit, soomekeelsetel 12 035 mustrit.
Keelekasutuse analiiiisist jdeti vélja koik ainukordsed juhtumid ning
need, mis kordusid kaks, kolm ja neli korda, kuna arvutuste kohaselt
ei mojuta nende esinemus analiiiisi tulemusi (vt Eslon & Matsak 2009).
See tdhendab, et reaalselt analiilisiti venekeelsete oppijate A2-taseme
tekstide keelekasutust 203 (7,1% koikidest mustritest) ja soomekeel-
sete oppijate puhul 227 (7,3% koikidest mustritest) kolmest kompo-
nendist koosneva mustri pohjal. Vastavad arvud Bl-tasemel on 4363
(19,7%) ja 1132 (9,4%) mustrit. Nimetame neid aktiivselt kasutatud
mustriteks.

Viis ja rohkem korda esinenud mustrite seast on valitud need, mida
kasutavad molema rithma Oppijad. Analiiiisi keskmes on iihelt poolt
samasuguse esinemusega mustrid ja teisalt mustrid, mille kasutamine
erineb. Eesmirk on selgitada, kuidas muutub eesti keele oppija kirjalik
keelekasutus algaja keelekasutaja (A2) tasemelt iseseisva keelekasutaja
(B1) tasemele liikudes. Vordlus algab keelekasutusmustrite esinemis-
sageduse analiilisiga, jargneb kahe rithma Oppijate keelekasutuse sar-
naste joonte ja erinevuste esiletoomine ning vordlus samade mustrite
kasutamisega K1-s.

2. Soome- ja venekeelsete oppijate A2- ja B1-taseme
tekstide keelekasutusmustrite vordlev analiiiis

2.1. Mustrite esinemissagedus

Vene- ja soomekeelsete eesti keele dppijate keelekasutusmustrite esine-
missagedus ja osakaal on esitatud tabelis 1.
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TABEL 1. Vene- ja soomekeelsete oppijate A2- ja B1-taseme
keelekasutusmustrite esinemissagedus ja osakaal

A2-keeleoskustase B1-keeleoskustase
Arvandmed vene- soome- vene- soome-
keelsed keelsed keelsed keelsed
oppijad oppijad oppijad oppijad
Mustrite arv kokku 2865 3096 22201 12035
Statlst.lllselt oluliste 203 27 4363 1132
mustrite arv
Statlst}llselt oluliste 7.1% 7.3% 19.7% 9.4%
mustrite osakaal
Statistiliselt oluliste 18 19 20 18

mustrite rithmade arv

Toodud andmete pohjal on vene- ja soomekeelsete oppijate A2-taseme
tekstides aktiivselt kasutatud mustrite esinemus nii mustrite arvu (vene-
keelsetel 203, soomekeelsetel 227) kui ka statistiliselt oluliste mustrite
osakaalu (vastavalt 7,1% ja 7,3%) poolest sisuliselt samas suurusjirgus.
Mustri kolme komponendi sonaliigiline jargnevus voimaldab jagada
need venekeelsetel 18 ja soomekeelsetel 19 rithma vahel.

Bl-tasemel on olukord muutunud: venekeelsete oppijate tekstides
on kasvanud hiippeliselt nii mustrite koguarv kui ka statistiliselt oluliste
mustrite arv ja osakaal (19,7%). Samas ei kaasne sellega mustrite riih-
made erilist laienemist, sest vorreldes A2-tasemega on lisandunud vaid
kaks rithma (4363 mustrit ja 20 morfoloogilist struktuuri). Soomekeel-
sete Oppijate kirjutistes kasvab statistiliselt oluliste mustrite osakaal suju-
valt (9,4%), vorreldes A2-tasemega on iiks mustrite rithm vidhem (1132
mustrit ja 18 morfoloogilist struktuuri).

B1-taseme mustrite kasutust on eelnevalt vorreldud Katrin Voolaiu
(2018) magistritoos Ta on selgitanud, et venekeelsete oppijate teksti-
des leidub tunduvalt suurem hulk leksikaalgrammatiliselt varieeruvaid
mustreid kui soomekeelsetel (vt Voolaid 2018: 29 jj). Siinse analiiiisi
tildstatistilised andmed kinnitavad seda seisukohta. Tapsemalt: korvuti
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sageli esinevate mustritega kasutavad venekeelsed oppijad B1l-tasemel
palju niisuguseid, mille esinemus koigub 2% ja 0,50% vahel, nt maar-
sona-omadussona-maarsona (viga oluline ka, viga raske materiaalselt),
sidesdna-sidesdna-asesona (Aga kui ma, Sest et ma, Ja kui ma). Seevastu
soomekeelsetel dppijatel on B1-tasemel mustreid iildse poole vahem ja
tihegi statistiliselt olulise mustri esinemus ei jai alla 2%. Igas mustrite
rithmas eristub kaks-kolm levinud leksikaalgrammatilist varianti, tile-
jadnud mustreid on kasutatud tunduvalt harvem voi pole neid iildse esile
tulnud. Niiteks asesonaga algavaid mustreid on kokku seitse, suurim
osakaal on jdrjenditel asesona-tegusona-maérsona (Ma olen siiski, ma
ujun palju) ja asesdona-tegusona-tegusona (Ma ei mdleta, Ma ei taha),
vastavalt 43% ja 24%. Ulejdanud asesdnaga algavate mustrite esinemus
koigub 12% ja 4% vahel. Venekeelsetel oppijatel leidub asesonaga alga-
vaid mustreid rohkem ja seetottu on ka nende esinemus {ihtlasem: viie
sagedama mustri osakaal kéigub 28% ja 11% vahel, iilejadnud kaheksa
mustri osakaal jadb 4% ja 1% vahele. Niisiis on venekeelsete oppijate
tekstides asesonaga algavate struktuuride varieeruvus suur, soomekeel-
setel aga poole viiksem. Analoogne seis tuleb esile koikide mustrite
rithmadega.

Eespool toodud andmed néitavad, et venekeelsete ppijate sihtkeele
oskus areneb Bl-tasemel soomekeelsetest oppijatest erinevalt mustrite
kasutussageduse suurenemise ja keelekasutuse keerukust véljendava
laiema varieeruvuse suunas. Voib arvata, et keelekeskkond toetab vene-
keelseid oppijaid A2-taseme algajast keelekasutajast B1-taseme iseseis-
vaks keelekasutajaks kujunemisel: neil on keelekeskkonna toel tekkinud
teatud kindlustunne ja julgus katsetamaks erinevaid sonastamisviise.

2.2. Uhesuguse ja lahedase esinemusega mustrid
2.2.1. A2-tase
A2-tasemel on vene- ja soomekeelsete oppijate tekstides kokku 12 sama

struktuuriga mustrit (joonis 1).
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JOONISs 1. Sama struktuuriga mustrite esinemus soome- ja venekeelsete
oppijate A2-taseme tekstides

Vordne esinemus on vene- ja soomekeelsete oppijate tekstides vaid
mustril nimiséna-sidesona-nimiséna. Tegemist on lihtsa mustriga,
kus rinnastav sidesdna ja seob erinevaid teemasdnu, mida oppijad
omandavad kodu ja peret kirjeldades: sm - isaisa ja isaema, *elekter-
pliit <elektripliit> ja *lettlaud?, kirjutuslaud ja riiul, *diiss <du$s> ja
koduapteek, soogilaud ja kirjutuslaud, jddhoki ja jddpall, éde ja vend,
vannituba ja kook, kapp ja kiilmkapp, Reede ja laupdev, pidu ja *6butse-
dame <16bu(tsemine)>; vn — Tualett ja vannituba, Magamistuba ja kook,
magamistuba ja elutuba, tualett ja *vanituba <vannituba>, *tull ja kardin
<ttllkardin ja kiilgkardin?>, mahlapress ja hakklihamasin, pann ja kann,
sibul ja porgand, tee ja *koffee <kohv>, silmaring ja huviring.

Viga ldhedane on vene- ja soomekeelsete Oppijate A2-taseme
tekstides kolme mustri esinemus (vahe osakaalus vaid 1%): nimisdna-
tegusona-madrsona, nimisona-tegusona-omadusséna ja tegusona-
maarsona-maarsona.

Mustri nimisdna-tegusdna-méadrsdona esinemus on venekeelsetel
oppijatel suurem kui soomekeelsetel: vin — raha on viga, raha on palju,
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linn on viga, karjddr on viga, elu on viga, Haridus on viga, Vanemad on
viga, *rahvalaulad <rahvalaulud> on viga, Sobrad on viga, *Venetsias
<Veneetsias> on viga, *Sektsioonkappis <-kapis> on palju; sm - tookoht
on viga, oeke on niivord; saba jadb kinni, nokk jidb kinni; suvi tuleb ruttu,
piike touseb vara; Suvel on palju, Laual on ka, Suvel on samuti; majas on
ka, Magamistoas on ka. Sihtkeeles kasutatakse mustrit viga sageli, nt helk
kumas otsekui, t06 edenes vaevaliselt; isa oli seal, kool oli tookord, meel oli
viga.

A2-tasemel on soome- ja venekeelsed dppijad sarnaselt emakeele-
konelejaga eelistanud nimisona aluse (elu on viga) ja kdandelise maédru-
sena (*Venetsias <Veneetsias> on viga, Laual on ka). Kuigi nimisénade
valik piirdub konkreetsete nimisénade, harvem koha- ja isikunimedega,
on Oppijate nimisonade pagas siiski isna mitmekesine. Sama ei saa
oelda tegusonade ja madrsdnade kohta. Oeldise vormistamisel kasuta-
vad moélema rithma 6ppijad abitegusona olema kindla koneviisi oleviku
ainsuse 3. poordes, soomekeelsed lisaks ka téistahenduslikke tegusonu
(nt suvi tuleb ruttu, pdike toused vara).

Maiiruse puhul esineb soomekeelsetel oppijatel erinevat litki méar-
sonu, millel on erinevaid funktsioone, samas kui venekeelsete oppijate
tekstides eelistatakse rohusona viga (harva palju). Abitegusona olema
ainukasutus ja rohusona védga valdav kasutamine loob venekeelsetel
oppijatel aluse mustri stereotiiiipsuse arenemiseks. Seevastu soome-
keelsete oppijate tekstides esineb erinevaid tdistahenduslikke tegusonu
ja méadrsonu, mis viitab sihtkeelepérasele keelekasutusele — emakeele-
konelejatel on mustris nimisona-tegusona-miaédrsoéna tegusonade ja
madrsonade leksikaalne ning méarsénade funktsionaalne mitmekesisus
suur.

Ka muster nimiséna-teguséna-omadusséna on A2-tasemel vene-
keelsetel oppijatel veidi rohkem levinud kui soomekeelsetel: vn — korter
on suur, pere on vdike, haridus on tdihtis, kook on *pohjapolne <pohja-
poolne>, elutuba on péikesepoolne, palk on madal; Porandal on ilus, *Lael
<laes> on suur; sm - isa on *kuuskiimne <kuuekiimne>, Magamistuba on
vdike, riidekapp on tdis, pere on viike, Soogilaud on punane, *sober Tommi
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<sober Tommi> on kallis, suvi on soe, ilm on hea, dde on tiise; Seinal
on ilus, Porandal on vdike, Tiidrukul on tore. Sihtkeeles ei mahu muster
nimisonaga algavate mustrite seas statistiliselt oluliste hulka.

Oppijatel langeb mustri morfosiintaktiline varieerumine iihte: nimi-
sonade valik on piiratud kodu, pereliikmete, soprade nimetamise ja
esemete paigutusega ruumis, abitegusona olema kasutatakse tiitipiliselt
kindla koneviisi oleviku ainsuse 3. po6rdes, omadussona ainsuse nime-
tavas kddndes iseloomustab nimisonaga tihistatud esemeid voi nahtusi.
Venekeelse oppija emakeele moju avaldub tiksikndidetes, nt *Lael <laes>
on suur (ilus), vi na nomonxe ‘lae peal, lael’ sucum xpacusas niocmpa —
laes ripub ilus liihter (laelamp).

Mustrit tegusdna-midrsdona-méidrsona kasutatakse {ildiselt harva,
ent soomekeelsetel dppijatel esineb see veidi sagedamini: sm - on ikka
ka, on sageli iileliia, on tavaliselt sportlikult, on liiga palju, on ometi viga,
on *tavalliselt <tavaliselt> isegi; vn — on viga tihti, on ka viga, on viga
palju, on vaja palju. Sihtkeeles on muster nii leksikaalselt kui ka gram-
matiliselt rikkalik, avades maarsonade funktsionaalse voimekuse tekstis,
sh kahest erinevast maérsonast koosneva tahendusterviku moodustu-
mine. See nditab katte suuna, milles dppija keeleoskust arendada.

Venekeelsed 6ppijad kasutavad mustrit kui leksikaalset ja grammati-
list stereotiiiipi (abitegusona olema kindla koneviisi oleviku 3. poordes +
kaks omavahel ning teiste méarsonadega kombineeruvat maarsona viga
ja palju). Soomekeelsetel dppijatel on madrsonade liigid ja funktsioonid
isna mitmekesised, médrsonade kombineerimisel ei esine stereotiiiipe,
nt rohusonu ka ja nii, madrasonu ometi, isegi, viga jt kasutatakse millegi
esiletostmiseks, [t-16pulisi viisimddrusena (sportlikult), hulgaméarusena
(palju), ajamédrusena (tihti) jm.

Liikumaks sihtkeeleparasema keelekasutuse suunas tuleb mustri
tegusona-madrsona-madrsona puhul silmas pidada kahte asja: a) deldise
funktsioonis ei saa eelistada vaid abitegusona olema, tegusonade paga-
sit on vaja oluliselt lajendada erinevate téistahenduslike tegusonadega;
b) kaks jérjestikust méadrsona voivad moodustada tahendusterviku, neid
hiildatakse sonana — alus liitmadrsonade tekkeks (vt Eslon 2014).
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2.2.2. B1-tase

B1-tasemel (joonis 2) on 35 mustri hulgas kolm niisugust mustrit, mille
esinemus langeb soome- ja venekeelsetel oppijatel kokku (médrsona-
tegusona-maarsona; tegusona-maarsdna-nimiséna ja tegusona-tegu-
sona-omadussona), ning kaks niisugust, mille esinemus on lihedane
(asesona-tegusona-omadussona ja nimisona-tegusona-tegusona). Ka
nende mustrite leksikaalgrammatiline vormistus véib erineda.

Mustris madrsona-teguséna-miidrséna erineb oppijatel ajavormi
valik: venekeelsed kasutavad labivalt abitegusona olerma kindla koneviisi
olevikus (Siin on viga, praegu on palju) ja soomekeelsed lihtminevikus
(sees oli viga, Seal oli palju). Esimene maédrsona on tavaliselt kohamaarus
(vn - seal, ldhedal, siin; sm - seal, sees), teise maarsonana kordavad vene-
keelsed oppijad viga, palju ja ka ning soomekeelsed viga, palju ja nii.
Sihtkeeles eelistatakse mustrit lause alguses: kohatahenduslikule maar-
sonale Siin voi rohusonale Nii jargneb tegusona olema oleviku ainsuse
3. p6ordes (Trainis & Allkivi 2014: 288).
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JOONIs 2. Sama struktuuriga mustrite esinemus soome- ja venekeelsete
oppijate B1-taseme tekstides

66



TEEL SIHTKEELEPARASE KEELEKASUTUSE POOLE

Mustris tegusona-méidrsona-nimiséna kasutavad venekeelsed
oppijad abitegusona olema kindla koneviisi olevikus pohiliselt kolme
liiki kontekstis: a) hulgasonafraasiga, kus nimiséna on mitmuse osas-
tavas kadndes, nt on palju *taime, *lille <taimi, lilli>, *séjaid <sddu>,
*toitusi <toite>, kauplusi, inimesi, iihikaid, harvem ainsuse osastavas
kaindes, nt on vihe ruumi; b) modaalsénaga vaja, kus nimisona on ain-
suse osastavas kiadndes, nt on vaja *keeleoskus <keeleoskust>, *kiilmkapp
<kiilmkappi ~ kiilmikut>; ¢) nimisénaga ainsuse nimetavas kdandes, nt
on ka koogikapp, saun, *Polikliinik <polikliinik>. Kasutatakse erinevaid
nimisonu, raskusi tekitab osastava kdande vormi moodustamine.

Soomekeelsete Oppijate kirjutistes esineb tegusona nii olevikus kui
ka lihtminevikus: a) olevik — on niitid mdrts, on veel *raskuset <rasku-
sed> (soome emakeele moju digekirjale), on ka ehitus; b) lihtminevik —
oli juba 66, oli ka hotell, oli peaaegu taevas. Vahelduvad nimisona kddne
ja arv, madrsonakordusi ei esine.

Niisiis ei kasuta soomekeelsed 6ppijad mustris tegusona-méaérsona-
nimiséna ei hulgasonafraasi ega modaalpredikaati, samas on venekeel-
setel oppijatel need fraasitiitibid kasutuses isegi siis, kui selleks pole
vajadust.

Sihtkeeles kuulub muster teguséna-maarsona-nimisona statisti-
liselt oluliste hulka. Ule poole analiiiisitud niidetest sisaldab abitegu-
sona olema kindla koneviisi lihtmineviku ainsuse 3. p66rdes, nimisona
ainsuse nimetavas kdidndes on Oeldistdite funktsioonis, nt oli rohkem
hingearst, oli teadagi kaunitar. Ulejaanud pooltel juhtudest kasutatakse
Oeldisena erinevaid tdistahenduslikke tegusonu. Médrsonal on mustris
vaga erinevaid funktsioone, k.a subjektiivse hinnangu viljendamine.
(Trainis & Allkivi 2014: 291) Jarelikult oleks selle mustri alusel motte-
kas laiendada dppijate sonavara, omandada uusi tegusénu, maédrsonu ja
nimisonu, et millestki jutustades voi isikuid ja ndhtusi kirjeldades saaks
edastada erinevat infot ning avaldada oma arvamust.

Mustri tegusdna-tegusdona-omadussona esinemus on Oppija-
tel viike, sama kehtib sihtkeele osas (vt Trainis & Allkivi 2014: 292).
Tegemist on tldeitusega Ei (ei) ole + missugune (milline). Leksikaalselt
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varieeruvad ainult omadussonad, ithtki neist pole korduvalt kasutatud,
v.a venekeelsetel oppijatel sona suur: vn — Ei ole suur, ei ole sarnane, ei ole
hea jne; sm - ei ole kiire, ei ole kindel, ei ole vidrtuslik jne.

Léhedase esinemusega on mustrid nimisona-tegusona-tegusona ja
asesOna-tegusona-omadussona. Mustri nimisona-tegusona-tegusona
esinemus on viike, muster on rohkem levinud venekeelsetel oppijatel.
Suurim erinevus oppijate vahel seisneb koneliigi ja ajavormi eelistustes:
vn — eitava kone olevik, nt elu ei ole, inimene ei saa (ei tee, ei otsi), korte-
ris ei ole, Majas ei ole; sm - jaatava kone taisminevik, nt Kodgiporand on
kaetud, korter on erastatud. Venekeelsete oppijate B1-taseme tekstides oli
vaid kaks jaatava kone néidet (Inimene peab olema ja Haridus peab olema)
ning soomekeelsetel esines eitav kone harva (Eestis ei ole, Soomes ei ole,
Eestis ei kasva). Ka tegusonade valik erineb: venekeelsed oppijad eelis-
tavad abitegusona olerma, soomekeelsed aga tdistahenduslikke tegusonu.

Sihtkeeles on mustril nimisona-tegusona-tegusona kolm levinud
varianti, kus nimisonale nimetavas kiddndes jargneb a) tegusona eitava
kone olevikus voi lihtminevikus, nt isa ei lihe, uhkus ei lubanud; b) tegu-
sona mineviku liitaja vorm - enneminevik voi tdisminevik, nt pilk oli
otsinud, tihtedega oli kirjutatud, Tehvan on ndinud; c) tegusdna poor-
deline vorm koos ma- voi da-tegevusnimega, nt naine véib sattuda,
juuksed ldikima pani. Loetletud stintaktilistes struktuurides on nimisona
enamasti aluse funktsioonis, deldisena kasutatud tegusonade valik on
rikkalik nagu ka nende grammatiline varieerumine. Uhelt poolt teeb see
mustri omandamise oppija jaoks isna keeruliseks — eriti, kui me pole
teadlikud loetletud kasutusreeglitest. Teisalt aga nditavad mustri nimi-
sona-tegusona-tegusona kolm levinud varianti, et mustri morfosiintak-
tilises varieerumises valitseb siisteem, mida teades saab mustrit kergesti
omandada ja aktiivselt kasutama hakata.

Mustri asesdna-tegusdona-omadussona esinemus on oppijatel kesk-
mine, venekeelsetel on see grammatiliselt varieeruvam kui soomekeelse-
tel. Sihtkeeles pole muster oluliste hulgas.

Traditsiooniliselt eelistavad venekeelsed dppijad mustri alguses nai-
tavat asesona see (See), harvem isikulist asesona ma (Ma). Harjumus-
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péraselt kasutatakse ka abitegusona olema kindla koneviisi oleviku
ainsuse 1. ja 3. poordes, harva lihtmineviku 1. poordes. Muster 16peb
omadussonaga ainsuse nimetavas kddndes. Naiteks: See on suur, see on
hea, see on suurepdrane, see on tore, ma olen kindel, ma olen onnelik, Ma
olin ro6mus, ma olin seitsmeaastane jne. Oma kodu ja elamist kirjeldades
on korduvalt kasutatud tdistahenduslikku tegusona elama: Ma elan viie-
korruselises (neljakorruselises, tiheksakorruselises, kolmetoalises, viikeses)
majas, korteris.

Soomekeelsetel Oppijatel algab muster samuti nditava asesonaga
See (see), jargnevad abitegusona olema kindla koneviisi oleviku ainsuse
3. poordes ja omadussona ainsuse nimetavas kadndes: See on voimalik,
see on vdike, see on ilus, see on vana, see on kallis, see on hea, see on magus,
see on suur, see on erinev. Ainsuse 1. isik on tavaliselt omaja funktsioonis:
Mul on viike, mul on tore, mul on hea, minul on vaba.

2.3. Vene- ja soomekeelsete O6ppijate erinev mustrikasutus:
kaassOna ja maarsona

Mustrite vordlev keeleanaliiiis toob korvuti {ihtelangeva ja lihedase esi-
nemusega mustrite ithis- ja erijoontega vilja ka iithe olulise erinevuse
vene- ja soomekeelsete dppijate vahel, mis on suuresti seotud kaassona
ja madrsonaga.

2.3.1. A2-tase

A2-tasemel esineb vaid venekeelsetel Oppijatel tagasona sisaldavaid
mustreid (*Lae peale <lakke> on; Paremal seina juures; mille juures on
kiilmik jt), neist sagedam sonaliigi jargnevus on nimisona-kaasséna-
tegusona, nt Akna ees on, seina juures on, Inimese iimber on. Soome-
keelsetel Oppijatel taolised mustrid puuduvad, sihtkeeles eelistatakse
aga hoopis mustrit tegusona-nimisona-kaassona, milles on tiitipiliselt
kohta viljendavad tagasonad poole (liikus ukse poole, liks kodu poole,
astub kunstihoone poole, tuleb kaitsetu poole); juures — juurde (istus karja
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juures, kdis poe juures; astus tiidruku juurde, liks kapi juurde); alt - all
(tuli okastraadi alt, kobas riiuli alt; on kardinamustri all); kérval — kér-
vale (seisis puuvirna korval; jdi restorani korvale) ning peal — peale (oli
pooli peal; mustas raua peale). Tegusona on tavaliselt kindla koneviisi
lihtmineviku (harva oleviku) ainsuse 3. poordes, markides kellegi lii-
kumissuunda, kellegi-millegi paigal olekut, asetsemist voi asumist, nt
kummardus t66 (sahtli) kohale, liikus ukse poole, ldks kapi juurde, astus
tiidruku juurde, seisis puuvirna korval, tuli okastraadi alt, oli pooli peal
(vt Eslon 2017: 42-43).

Soomekeelsete dppijate A2-taseme tekstides seevastu tulevad esile
maérsonaga algav (nt tisna vdike linn, nii meeldiv inimene, liiga kuum
ilm, viga tore suvila) ja mddrsonaga loppev muster (nt ei ole piisavalt,
ei ole veel), mida omakorda ei kasuta venekeelsed 6ppijad. Sihtkeeles on
erinevaid méddrsona sisaldavaid mustreid, milles maarsonal on hulgali-
selt semantilisi, pragmaatilisi ja ekspressiivseid funktsioone. Nende alu-
sel moodustub uusi liitseid iiksusi, ithend- ning viljendtegusonu jmt (vt
ka Jurine & Habicht 2017). Just médarsona sisaldavate mustrite osas on
soomekeelsed oppijad (erinevalt venekeelsetest) sihtkeelele ldhemal, sest
nad eelistavad A2-tasemest alates eesti keeles levinud mustreid, kus nt
tegusona ja madrsona ees seisab kas isikuline asesona (ma saan ka, ma
voin siis) voi nimisona (Suvi tuleb ruttu, Elutoas on ka, saba jiib kinni).
Ning ehkki mustri teguséna-méarsona-nimisona esinemus on soome-
ja venekeelsete dppijate A2-taseme tekstides ldhedane, kasutavad vene-
keelsed oppijad selles stereotiiiipselt vaid rohusona viga (raha on viga,
Iseloom on viga, sobrad on viga), samas kui soomekeelsetel dppijatel esi-
neb hulk méidrsénu erinevates funktsioonides, nt réhusénad nii ja ka -
Meil on nii, Laual on ka; tegusona juurde kuuluvad abiméarsonad — saba
jddb kinni; viisimaarused — suvi tuleb ruttu jne.

Kuigi ka venekeelsete 6ppijate A2-taseme tekstides leidub mustreid,
mis sisaldavad kohamaarust, on neil selles funktsioonis tagasonafraas,
mida sarnasel moel pole esile tulnud ei soomekeelsetel dppijatel ega siht-
keeles, nt Paremal seina *juures <ddres> ja *juures <kdrval> on valamu.
Selliste mustrite ebaloomulikkus tuleneb kaassona semantikast: sona
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juures tihendus voib olla iildistatud venekeelsete Oppijate ldhtekeele
pohjal, ka kakskeelsetes sonastikes on vene eessona y esimene tolkevaste
juures, jargnevad ddres, korval, all, ees, taga, ldhedal.

Lisaks praktiseeritakse vene keele eessona ja eesti keele kaassona
samastamist. Toepoolest, kaassona voib olla nimisona ees nagu vene ees-
sonagi (nt evipoc 6e3 omuy-a ‘kasvas iiles ilma isa-ta, isa-ta’), kuid see on
pigem erand, sest reeglina esineb kaassona nimisona jarel (nt nepenouyro
y mém-u ‘66bin tidi juures’).

2.3.2. B1-tase

Soome- ja venekeelsete dppijate erinevus kaassona ning mairsona kasu-
tamisel jatkub B1-tasemel, kuid see tendents ei ilmne enam niivord sel-
gelt kui varem. Uhelt poolt on soomekeelsed dppijad hakanud kasutama
kaassonu samades mustrites, kus venekeelsedki (nt nimisona-kaas-
sOna-tegusona); teisalt on ka venekeelsetel oppijatel lisandunud hulk
mustreid, mis voivad sisaldada kuni kolm maérsona (nt teguséna-maar-
sona-omadussdna, maarsona-mairsona-omadussdona, maarsona-maar-
séna-midrsona). Uhelt poolt saab arvata, et tegemist on jirk-jargulise
lihenemisega sihtkeelepiarasele keelekasutusele. Teisalt ei ole B1-taseme
mustrite seast kuhugi kadunud need A2-taseme mustrid, mis pole siht-
keeles statistiliselt olulised voi pole nende esinemus kuigi suur.
Vastupidi - neid on juurdegi tulnud. Naiteks mahub venekeelsete
Oppijate A2- ja Bl-taseme sagedam kaassona sisaldav muster nimisdna-
kaassona-tegusona B1l-tasemel ka soomekeelsetel oppijatel statistiliselt
oluliste hulka, ehkki selle esinemus on vidike. Venekeelsetel dppijatel on
selle mustri esinemus B1-tasemel keskmine, kuid kasutatakse endistviisi
oma kodu ja esemete paiknemist kirjeldades. Tegemist on tagasonafraasi
sisaldava mustriga, millele regulaarselt jargneb tegusona olema kindla
koneviisi oleviku ainsuse 3. poordes, nt Valamu all on, Akna ees on,
Kéaogikapi peal on. Mustri grammatiline varieerumine on minimaalne:
reeglina olema, erandjuhul seisma, asuma ja rippuma, vaid monel juhul
esineb lihtoeldise funktsioonis tdistdhenduslik tegusona kindla koneviisi
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olevikus mitmuse 3. poordes. Kaassonade hulk on A2-tasemega vorrel-
des suurem, korduvalt esinevad paiknemist tédhistavad tagasonad all, ees,
vastas ja juures, ainukordselt vahel, kohal, peal, korval, iimber, taga, ddres.
Kui A2-tasemel oli venekeelsetel oppijatel raskusi kaassonade tahenduse
tajumisega, siis Bl-tasemel leidub vaid paar kahtlast tagasonafraasi,
mille loomulikkuses ei saa olla kindel — *Kapi ddires on, *Seina juures on.

Mustri nimisdna-kaassona-tegusona esinemus soomekeelsete
oppijate Bl-taseme tekstides on viike. Samas aga ei kirjelda nad taga-
sonafraasi abil mitte niivord esemete-asjade paiknemist millegi-kellegi
suhtes, kuivord kohta, kus miski-keegi oli, asus voi elas. Tegusona olema
on sel juhul alati kindla kéneviisi lihtmineviku ainsuse 3. pé6rdes: Pargi
juures oli, hoidja juures oli, Kiriku ees oli, Maja korval oli, Kodu ldhedal
oli.

Sihtkeeles on mustri nimisona-kaassona-tegusona esinemus kesk-
mine, sagedamad tagasonad on ees, eest, juures, poole, taha ja otsa. Samas
néitavad uurimistulemused, et nimisona ja kaassona jérel eelistab ema-
keelekoneleja siiski mddrsona ning tegusona nihkub mustrist vasakule
hargnevasse konteksti, st et tavaliselt kasutatakse siin ithendtegusona,
nt moétles juhtunu iile jirele, paistis teki alt vilja (vt Trainis & Allkivi
2014: 288-290). Moni analoogne jérjend leidus ka venekeelsete oppijate
tekstides, kuid nendes polnud tthendtegusona (nt Maja korval vasakul).
Tegelikult eelistab emakeelekdneleja hoopis niisugust kaassona sisalda-
vat mustrit, mis algab tegusdnaga ning mille teine ja kolmas komponent
moodustavad tagasonafraasi (nt vaatas laua alla, tuli laua alt vilja).

Ka midrsona sisaldavate mustrite arv on B1-tasemel tervikuna kasva-
nud, sh venekeelsetel dppijatel. Niisuguseid mustreid oli kokku neliteist,
tildjuhul jadb nende osakaal dppijate keelekasutuses samasse vahemikku,
v.a muster tegusdona-miirsona-omadussona, mille levik on soome-
keelsetel suur ja venekeelsetel keskmine. Mustri esinemus sihtkeeles on
vahene (vrd tegusonaga algavate mustrite klasse ning alamklasse Trainis
& Allkivi 2014: 286, 289-290 andmetel), kuid selle komponentide leksi-
kaalne varieerumine on seevastu rikkalik, esile tuleb miarsonade avar
funktsionaalne véimekus jm (vt Eslon 2017: 30). Mustri grammatiline
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vormistus on kindlapiiriline. A2-tasemega vorreldes on seda mustrit
asunud eriti aktiivsemalt kasutama soomekeelsed oppijad.

Uldiselt kasutavad 6ppijad Bl-tasemel mairsonu asjakohaselt,
monel juhul voib nende valik olla isegi paris suur: sm — On kiill hea, on
viga erinev, On ka tore, on iisna viike; oli liiga kiilm, oli viga rahulik, oli
natuke kurb; vi - on viga vana, on viga * muusikaline <musikaalne>, *on
vaga kdesolev, on viga sobiv, on koige parem, on viga huvitavad, on viga
tahtsad, on viga suured. Sellele vaatamata eelistavad venekeelsed 6ppijad
endistviisi korrata méirsona vdiga.

Edusamme mustri tegusona-maarsdona-omadussona kasutamisel
saab hinnata vordluses sihtkeele ja A2-taseme analiiiisi tulemustega:
muster muutub keerulisemaks vastavalt sellele, kuidas laieneb kompo-
nentide leksikaalne varieerumine, kaovad leksikaalsed ja grammatili-
sed stereotiilibid, tulevad kasutusse uued téistdhenduslikud tegusonad
ja erinevad grammatilised vormid, avarduvad tegusona ja mairsona
funktsioonid. Tuleb siiski tddeda, et B1-tasemel pole venekeelsed oppi-
jad vabanenud stereotiiiipsusest: reeglina korratakse sonakooslust on
vdga + omadussona, samuti keskvorde vormi (on koige parem) ja hulga-
sonafraasi (on palju erinevaid). Soomekeelsed oppijad pole mustrit
stereotiiipselt kasutanud ei A2- ega Bl-tasemel. Erinevalt emakeele-
konelejast piirduvad oppijad abitegusonaga olema kindla koneviisi ole-
vikus ja lihtminevikus.

Niisiis on muster teguséna-mairsona-omadussona esindatud
molema rithma oppijate tekstides, kuid selle komponentide keeleline
vormistus on erinev. Vastust vajab kiisimus, miks sihtkeeles vihese esi-
nemusega, kuid selge grammatilise vormistusega muster hakkab 6ppija-
tel B1-tasemel nii laialt levima.

Mustri médrséna-médrsdona-omadussdna esinemus on vene- ja
soomekeelsete oppijate tekstides viike, kuid sihtkeeles suur. Emakeele-
kénelejat eristav tunnus on tihedad semantilised seosed kahe jérjesti-
kuse madrsdna vahel, mistdottu maarsonakooslus voib hakata kiituma
kui leksikaalgrammatiline tervikiiksus. Oppijate puhul hakkab silma,
et tthesuguseid médrsonajargnevusi pole korratud. See on kahtlemata
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samm edasi sihtkeelepdrase méidrsonakasutuse poole. Nii oli venekeel-
setel oppijatel mustri esimeses komponendis vaid tiks sonakordus (juba)
ja soomekeelsetel mitte {ihtegi. Teise komponendina on paaril-kolmel
korral kasutatud réhusonu nii ja viga, nt juba nii kindel, veel nii viike,
ka viga raske, voib-olla viga kuum. Omadussona kordused puuduvad:
vn - voib-olla isegi kinnine, praegu nii hull, mitte nii oluline; sm — kiill nii
tugev, iildsegi mitte uje, ikka tuubil tdis. Soomekeelsete 6ppijate tekstidest
leitud néited sisaldavad niisuguseid sihtkeele sonu ja viljendeid, mis ei
pruugi kuuluda isegi B2-taseme aktiivsesse sOnavarasse, nt uje, tuubil
tdis, ent teisalt esineb neil ka arusaamatuid sonastusi nagu ?nii palju
mugav, ?viga iile uhke, millega ei assotsieeru iihtegi sobivat konteksti.

3. Mustrite diinaamika

Sagedamate ithesuguse morfoloogilise struktuuriga mustrite esinemuse
diinaamikat soome- ja venekeelsete 6ppijate A2- ning B1-taseme teksti-
des on kujutatud joonisel 3.

Joonis 3. Kiimne sama struktuuriga mustri esinemus
A2- ja Bl-tasemel
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Kaheteistkiimnest A2-taseme sama struktuuriga mustrist on
Bl-tasemel kasutuses kiimme: sidesona-asesona-tegusona; asesona-
tegusOna-madrsona; tegusdna-mairsona-omadussona; nimisona-tegu-
sona-omadussona; nimisona-tegusdna-nimisona; sidesona-nimisona-
tegusona; asesOna-nimisona-tegusona; maarsona-asesona-tegusona;
tegusOna-madrséna-midrsona; tegusdna-omadussona-nimisona. Joo-
nisel 3 on niaha, et samu mustreid, mis olid kasutuses A2-tasemel, on
nii soome- kui ka venekeelsed oppijad hakanud Bl-tasemel iildjuhul
kasutama tunduvalt laiemalt, kuid nagu néitavad mustrite keeleanaliiiisi
tulemused, pole sellega kaasnenud erilisi kvalitatiivseid nihkeid.

Nii moénegi mustri esinemus on A2-tasemega vorreldes suurenenud
lausa hiippeliselt, nt sidesGna-asesdna-tegusona. Seda ei saa seletada
lihtsalt iilekasutusega. Motiveerituna suhtlusvajadusest on niisuguste
mustrite leksikaalgrammatiline varieerumine soomekeelsetel oppijatel
B1-tasemel kitsenenud voi kinnistunud A2-taseme variandis, ent must-
rit kui morfoloogilist struktuuri on vorreldes venekeelsete oppijatega
kasutatud laiemalt, mis viitab keelekasutuse 6konoomsusele. Mustri
sonavara mitmekesisus nditab aga, et tegelikult toimub selle struktuuri
alusel dppija sdnavara intensiivne laienemine. Naiteks: sm - aga ma ei,
et ma ei, kui ma ei, kuigi ma ei; Et ma saan, Kui ma saan, siis ma saan,
Et ma pean, sest ma pean; siis me liksime; kui ma *lopetasin <lopetasin>,
Siis ma parandasin; Kui ma olin, Siis ma jooksin; et ma voiksin, Ehk ma
voiksin; kui mul on, et mul on, sest mul on, siis mul on; vn - sest see on,
et see on; ja see on; kuid see on; et mina olen, et ma olen; siis ma kuulan,
Aga ma *iilepingutan <pingutan ile>, sest ma midletan, siis ma saan, et
ma tahan; sest nad voivad; et ma oppisin, Siis ma tootasin; Aga mul on;
siis sul on; et temal on, siis tal on; Kui mul ei, et mul ei; Aga see ei; et ma ei,
siis ma ei, Ja ma ei; Kui sa ei; siis ta ei; Et nad ei. Mélema rithma 6ppijad
kasutavad mustrit nii lause alguses kui ka lause sees, ent selle leksikaalne
ja grammatiline varieerumine on erinev.

Bl-tasemel on laienenud sidesonade ja asesonade valik. Analoog-
selt A2-tasemega kasutavad erikeelsed oppijad siindmusi ja olukordi
kirjeldades ka B1-tasemel ainsuse 1. isikut (mma) subjekti funktsioonis,
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lisandub omaja funktsioon (mul). Soomekeelsetel oppijatel kitseneb
B1-tasemel asesona valik, kasutusse jaab ainsuse 1. isik ma (mina) aluse
funktsioonis. Seevastu venekeelsetel dppijatel tuleb juba A2-tasemel esile
ainsuse 2. isiku lithivorm sa tilekantud tihenduses, B1-tasemel lisandub
erinevat liiki asesonu, millest eriti aktiivselt kasutatakse nditavat asesona
see, jargnevad isikulise asesona ainsuse 1. ja 3. isik (ma, ta) ning mitmuse
3. isik (nad), harvem ainsuse 1., 2. ja 3. isik omaja funktsioonis (mul, sul,
tal).

Tegusonadest eelistavad soome- ja venekeelsed oppijad A2-tase-
mel tdistahenduslikke tegusonu, harva kasutatakse abitegusona olema
kindla kéneviisi olevikus ainsuse 1., harva 3. podrdes. B1-tasemel téie-
neb soomekeelsete Oppijate tegusonade pagas erinevate tdistdhendus-
like tegusonade ja liitkumist véljendavate tegusonadega kindla koneviisi
oleviku, harvem lihtmineviku ainsuse (mitmuse) 1. pd6rdes. Vahemal
madral esineb modaaltdhenduslikke abitegusonu koos ma- voi da-
tegevusnimega (nt pean tegema, saan teha), sh voima tingiva koneviisi
oleviku ainsuse 1. poordes; harva olema koos ainsuse 1. isikuga omaja
funktsioonis (mul). Niisiis on soomekeelsetel oppijatel tegusonade lek-
sikaalne ja grammatiline varieerumine B1-tasemel iisna mitmekesine.

Venekeelsed Oppijad seevastu eelistavad ka Bl-tasemel jaatavas
kénes abitegusona olema kindla koneviisi oleviku ainsuse 3. poordes
(analoogia emakeelekonelejaga) ja eitavas kones koos ainsuse 1., 2. ja
3. isikuga omaja funktsioonis (mul, sul, tal). Roopselt esineb erinevaid
taistahenduslikke tegusonu ja modaalseid abitegusonu kindla koneviisi
olevikus (harvem lihtminevikus). Vaatamata sellele, et mustri sidesona-
asesOna-tegusona leksikaalne ja grammatiline varieerumine on mélema
rithma oppijatel Bl-tasemel iisna mitmekesine, kalduvad venekeelsed
stereotiilipse sOnastuse sest (et) see on poole, mida soomekeelsetel ei
esine, v.a iks juhtum - kui see on. Soomekeelsete dppijate keelekasutuses
ilmneb B1-tasemel asesona valikuga seotud piiranguid, millest s6ltub ka
tegusona vorm. Sama tendents ilmestab ka sihtkeele eelistusi.

Mustri sonavara mitmekesisus soomekeelsetel oppijatel niitab, et
tegelikult toimub mustri alusel dppija sonavara intensiivne laienemine.
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Venekeelsete Oppijate Bl-taseme tekstides on sama mustri esinemus
vaiksem, kuid morfosiintaktiline varieeruvus seevastu suurem kui
soomekeelsetel oppijatel. See viitab mustri sidesona-asesona-tegusona
ekstensiivsele laienemisele, mille kdigus sonavara kuigi oluliselt ei tdiene,
kiill aga muutub morfosiintaks mitmekesisemaks. Tegemist on olu-
korraga, kus uudsete vormivalikutega ei kaasne sdnavara laienemist —
eelistatakse ithte kindlat tiiiipi sonastust, mille dppijad on omandanud.
Stereotiiiibid esinevad roopselt mustri morfosiintaktilise mitmekesisuse
ekstensiivse laienemisega isegi siis, kui konkreetne muster ei ole sihtkee-
lele omane voi on selle esinemus sihtkeeles statistiliselt ebaoluline.

Niisiis areneb soomekeelsetel Oppijatel A2-tasemelt Bl-tasemele
liikudes mustri sidesdna-asesona-tegusona alusel enim sdnavara, vene-
keelsetel Oppijatel aga morfosiintaktiline varieeruvus. Ehk teisisonu:
valjaspool keelekeskkonda ilmneb suundumus sénavara omandami-
sele, keelekeskkonnas aga suundumus grammatika omandamisele. Uks
voimalik pohjus voib olla eesti ja soome keelesiisteemide sarnasuses:
soomekeelsed oppijad moistavad juba esmasel kokkupuutel sihtkeelega,
et see toimib iildjoontes samamoodi kui nende emakeel (Kaivapalu &
Muikku-Werner 2010; Kaivapalu & Martin 2014, 2017).

Nii A2- kui ka Bl-tasemel iseloomustab stereotiilipsus vaid vene-
keelseid oppijaid, sellel on seos asesona ja maarsona kasutusega. Naiteks
eespool kirjeldatud mustri sidesdna-asesona-tegusona (et nad on, siis
sul on, siis tal on, aga ma arvan, et ma oppisin, et mul ei ole jmt) puhul
esineb ulatuslikult néitava asesdna stereotiiiip sest/et see on. Soomekeel-
setel Oppijatel asesonalist stereotiiiipi ei ole, sest muster on kasutusel
kitsamal suhtluseesmargil (minakeskne kirjeldus), morfosiintaktiliselt
vahem varieeruv, ent samas leksikaalselt mitmekesine (nt et ma ei, aga
ma ei saa, kui mul on, siis ma jooksin, siis me jalutasime, et ma voiksin).
Ka mustri asesdna-tegusdona-miadrsona puhul on venekeelsete oppijate
Bl-taseme tekstides valdavalt kasutusel stereotiilip see on viga/koige,
millele soomekeelsed 6ppijad eelistavad mustris isikulist asesona (nt
ma opin kiiresti, me jalutasime kaua, mul on vaja) ning néitavat asesdna
kasutatakse tildse vdga harva (nt see oli natuke, see on nii).
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Miirsonadega on venekeelsetel oppijatel kujunenud teistlaadi ste-
reotlilipe: nt mustris tegusdna-madrsona-madrséona kombineeritakse
omavahel maédrsonu viga, palju ja vaja: on vaja palju, on palju vaja, on
vaja viga, on viga vaja, on viga palju, oli viga palju. Niisuguseid méar-
sonakooslusi ei esine soomekeelsetel dppijatel, madrsonu palju ja viga
ei kombineerita omavahel: on nii palju, on ka viga. Tavaliselt kasuta-
takse koos erinevat liiki méaarsonu nagu oli kiill lihedal, on ikkagi iileliia.
Peale selle on soomekeelsetel oppijatel ka mustris tegusona-méir-
sona-omadussona juba A2-tasemel neljast sonast koosnev miéraskaala
(monevorra > iisna > eriti > viga), kuid venekeelsetel dppijatel esineb
stereotiilipselt rohusona wviga (on viga ilus). Soomekeelsete Oppijate
maidraskaala tdjeneb Bl-tasemel mustris tegusdna-tegusdona-miir-
sona, koosnedes seitsmest sonast (iildsegi ~ sugugi > eriti > rohkem >
kiillalt > piisavalt > palju). Samas kordavad venekeelsed oppijad tiiiipi-
liselt nelja sona - viga, nii, palju ja koige. Olgugi et Bl-tasemel tdieneb
molema rithma oppijate méairsonade pagas, jaab see venekeelsetel endi-
selt kasinaks. Jatkuvalt eelistatakse rohusona véiga (nt on viga vana, oli
viga huvitav) ja tilivorde vormi, nt on koige parem.

Venekeelsed oppijad ei kasuta Bl-tasemel abstraktseid nimisonu,
vaid piirduvad konkreetsete nimisonadega iseennast ja oma peret voi
lahikonda tutvustades, nt muster asesona-nimisona-tegusona — minu
nimi on, minu isa on, samuti kodu, ametit voi umbritsevat keskkonda
kirjeldades, nt muster nimiséna-tegusona-nimisdna — majas on kesk-
kiite, diivanilaual on laserplaadimdngija. Nii polegi venekeelsetel 6ppija-
tel B1-tasemel ka mustri tegusdna-omadussona-nimisona kasutamisel
margata kvalitatiivseid arenguid. Valdav osa omadussona-nimiséna
kooslustest on vabad sonaithendid, mida kasutatakse samamoodi nagu
A2-tasemel ning endiselt oma kodu, elamist ja dpinguid kirjeldades.

Samas pole soomekeelsete dppijate kirjutistes teemaga seotud leksi-
kaalsed piirangud niivord reljeefselt esile tulnud, ehkki ka nemad kirju-
tavad iseendast, oma ldhedastest, kodust, opingutest jmt. Néiteks mustris
tegusdona-omadussona-nimisona kasutavad soomekeelsed oppijad
mitmekesisemat sonavara kui venekeelsed, ka omadussona-nimiséna
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kooslused on neil sihtkeelepdraselt loomulikud, nt tedretiheline néps-
nina, tasane maa, lai naeratus. Analoogne erisus tuleb esile soome- ja
venekeelsetel dppijatel ka B1l-taseme uute mustritega (nt omadussona-
nimisona-tegusona, sidesdna-omadussdona-nimisdona, miiarsona-maair-
sona-omadussona), milles soomekeelsete Oppijate tekstidest leitud
omadussona-nimisdona ja miédrsoéna kooslused ei viita temaatilistele
piirangutele.

Mustris asesdna-tegusdona-mddrsona eelistavad soomekeelsed
oppijad nii A2- kui ka Bl-tasemel erinevaid tdistahenduslikke tegu-
sonu (abitegusona olema esineb harva). Koos uute tegusonadega tulevad
esile erinevad stintaktilised struktuurid, ro6pselt mitmekesistub méér-
sonade valik, nt ma kavatsen ka mida teha, ma pean tihti mida tegema,
me jalutasime kaua kus, mul on vaja mida-keda, mida teha. Seevastu
venekeelsed oppijad kasutavad stereotiilipselt abitegusona olema (tis-
tahenduslikke tegusonu tuleb harva ette), nditavat asesona see ja rohu-
sona viga, nt see on/oli viga, see on/oli palju, see on/oli koige. Mustri
leksikaalgrammatiline varieerumine pole neil seotud tegusonaga, selle
asemel varieeritakse asesona subjekti (harva omaja) funktsioonis. Siht-
keeles tuleb mustris asesOna-tegusdona-mairsona esile rikkalik valik
erinevaid tegusonu ja madrsénu, mustri grammatiline varieerumine
on seotud ennekoike tegusona ajavormidega, muster avab méarsonade
funktsionaalse voimekuse.

Moélema rithma ppijate keelekasutuses on iiksjagu suur esinemus
mustritel, mille osakaal sihtkeeles on vihene voi statistiliselt ebaoluline.
Niisugune on niiteks muster tegusdna-méadrsdona-omadussona (on
kiill hea, on viga huvitavad, oli natuke kurb, oli veel mdrg), mida ema-
keelekoneleja kasutab suhteliselt harva, kuid mille grammatiline vor-
mistus on selgelt piiritletud ja sénavara rikkalik (on nii selge, olid hdsti
sobralikud, avaneb sootuks uus lehekiilg, tundus nii virske). Bl-taseme
mustri keeleanaliiiis nditas, et venekeelsed oppijad kasutavad seda must-
rit stereotiiipselt: reeglina korratakse sonakooslust on viga + omadus-
sona, samuti keskvorde vormi (on kdige parem) ja hulgasonafraasi (on
palju erinevaid). Pohjuseks jéllegi madrsonade minimaalne leksikaalne
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varieerumine. Seevastu soomekeelsed oppijad kasutavad mustrit tegu-
sona-madrsona-omadussona aktiivselt just tegusonade, méddrsonade ja
omadussonade pagasi suurendamiseks.

Olemuselt teistlaadne on sihtkeeles statistiliselt ebaolulise mustri
laialdane levik oppijakeeles, kui see on vastuolus emakeelekoneleja
loomuliku keelekasutusega. Niiteks venekeelsed oppijad on eelista-
nud mustrit mddrsona-asesona-tegusona (praegu ma saan, Koigepealt
see om, isegi ma olen), st sdnajirge madrus-alus-Geldis. Sama esineb ka
soomekeelsetel dppijatel (Loodetavasti ma véin, seal ma saan, Loomuli-
kult ma teen) ja sihtkeeles, kus loomulikumaks peetakse siiski sonajérge
médrus-Oeldis-alus, st mustrit madrsdona-tegusdona-asesona (Seal olen
ma palju aega veetnud, praegu saan ma vaid kahetseda, et.., Koigepealt
on see kallis, Loodetavasti voin ma ise otsustada, seal saan ma rahus olla).
Vene keeles on sonajarg mairus-alus-6eldis normatiivne ning mairus-
Oeldis-alus ehk V2-sonajarg kuulub ldhtekeele ekspressiivse siintaksi
vahendite hulka, mistottu seda sihtkeeles tildjuhul ka vélditakse (tép-
semalt vt Kaivapalu 2010). Eesti keeles on V2-sonajirg normatiivne,
selle alusel moodustuvad keeleomased méarsona-tegusona kooslused,
millega assotsieeruvad tiiiipilised kasutuskontekstid. V2-sonajéirg ei
ole normatiivne ka soome keeles, kuid 6ppijad kasutavad Bl-tasemel
mustris maarsona-asesona-tegusona sobivalt It- ja sti-lopulisi subjektiiv-
modaalse ja hinnangulise tdhendusega méaarsonu, samuti aega ja kohta
tahistavaid méadarsonu, mis viitab diskursuse tunnetamisele ja vajaliku
sonavara olemasolule (sh modaalsed ja liitkumist viljendavad tegu-
sonad), millest venekeelsetel dppijatel jadb vajaka, nt *viga ma tulen,
*Veel ma voin, *veel ma téotan, 2isegi ma olen, *kaua ma elan.

A2- ja Bl-taseme keelekasutusmustrite vordleva analiiiisi tulemused
nditavad, et semantiline mitmekesisus méarab paljuski mustrite gram-
matilise ja funktsionaalse varieeruvuse piire ning leksikaalgrammatilisi
piiranguid. Selles aspektis on lisaks leksikaalsetele kooslustele (seotud
sonaithendid, kollokatsioonid ja idioomid) oluline teada sihtkeele ele-
mentide kooskasutuse leksikaalgrammatilisi seadusparasusi ehk reeg-
leid, mis ilmestavad mustrite kasutamist sihtkeeles. Naiteks jarjendi
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tegusdona-omadussona-nimisona puhul tuleb lisaks omadussona-
nimisona vastastikusele semantilisele sobivusele (nt korge ~ madal vili,
kuid pikk poiss, osavad kded, must auk, terav keel) arvestada keeruliste
seostega sOnajérje, Oeldise tiiiibi, tegusona tdhenduse, rektsioonistruk-
tuuri ja mustri komponentide vormivarieeruvuse vahel, mis teeb pealt-
néha lihtsa struktuuriga mustri sihtkeelepdrase kasutamise oppija jaoks
raskeks. Ilmselt sel pohjusel piirdutakse isegi B1-tasemel abitegusonaga
olema kindla kéneviisi oleviku ainsuse 3. poordes, selle asemel et tegu-
sonade pagasit laiendades minna edasi sihtkeeleparase mustrikasutuse
suunas (tekkis dhmane lootuskiir, piistitas tavatu kiisimuse, kas.. , oota-
sid pddstvat telefonihelinat, on tehtud uusi ettepanekuid, kalla punasest
termosest jne). Analoogne tendents ilmneb ka teise struktuuri poolest
lihtsa B1-taseme mustriga nimisona-tegusdna-nimisona, kus vene- ja
soomekeelsete oppijate keelekasutusest on korvale jadnud sihilised tegu-
sonad téis- voi osasihitisega (nt Jumal 16i maailma).

Ka semantiliselt sobivad maédrsonakooslused on 6ppija jaoks A2- ja
B1-tasemel probleem. Neid on iildiselt vahe analiiiisitud ja kirjeldatud,
kuid need esinevad regulaarselt sihtkeeles. Nditeks B1-tasemel lisan-
dunud mustris sideséna-midrsona-midrsona eelistatakse sihtkeeles
kolme varianti: sagedam on ja .. nagu (ja vist, pisut, kuskilt nagu); jarg-
nevad aga/ja ka (aga ka piris, ja ka natuke) ning ja/ning .. ka (ja muidugi
ka, ning omamoodi ka) (vt Trainis & Allkivi 2014: 295). Sihtkeelepéraste
médrsonakoosluste moodustumise seaduspérasusi tundmata hakatakse
kombineerima kolme voi nelja sagedamat méaarsona, nagu venekeelsed
oppijad stereotiilipselt teevadki: on/oli vaja palju > palju vaja > vaja viga
> viga vaja > viga palju vaja jne.

4. Kokkuvotvalt vene- ja soomekeelsete oppijate

keelekasutusest

Siinse uurimuse eesmark oli selgitada, kuidas muutub eesti keele 6ppi-
jate kirjalik keelekasutus teel algaja keelekasutaja (A2) tasemelt iseseisva
keelekasutaja (B1) tasemele ning millised suundumused seda protsessi
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ilmestavad. Uurimuse tulemused osutavad alljargnevaid sarnasusi ja eri-
nevusi vene- ja soomekeelsete oppijate sihtkeele kasutuses.

Vahed sama morfoloogilise struktuuriga mustrite esinemuses
soome- ja venekeelsetel Oppijatel nditavad, et A2-tasemel on iiks vordselt
levinud muster (nimiséna-sideséna-nimisona — ode ja vend, vannituba
ja kiédk) ja kolm ldhedase levikuga mustrit (nimisona-tegusona-maér-
sona — pdike touseb vara, Suvel on palju, nimisona-tegusona-omadus-
sona — ilm on hea, Seinal on ilus, tegusona-madrsona-madrsona — on
ikka ka, on viga palju). Nende leksikaalgrammatiline varieerumine on
tthesugune jérjendites nimisdna-sidesdna-nimisona ja nimisona-tegu-
sona-omadussona, ent erinev kahes méarsona sisaldavas mustris. See on
seotud tegusdna ja médrsona valikuga: a) venekeelsed oppijad kasuta-
vad vaid abitegusona olema, soomekeelsed lisaks ka téistdhenduslikke
tegusonu - jérelikult on vene- ja soomekeelsed 6ppijad neid mustreid
kasutanud erinevate stuntaktiliste struktuuride alusel; b) venekeelsed
kasutavad valdavalt rohusona viga (harvem palju), soomekeelsetel on
maidrsonade pagas mitmekesisem. Sonavara piiratusest tingituna on
venekeelsed oppijad nimetatud kahte lihedase esinemusega mustrit
kasutanud stereotiitipselt — elu on viga, S6brad on viga, Eestis on viga;
on ka viga, on viga tihti, on viga palju). Tanu suuremale tegusona ja
madrsona pagasile pole soomekeelsetel oppijatel nende mustrite kasutu-
ses stereotiilipsust kujunenud.

Bl-tasemel on iithesugune esinemus kolmel mustril (méarséna-
tegusona-madrsona — Siin on viga, praegu on palju, sees oli viga, Seal
oli palju, tegusdona-médrsona-nimiséna — on palju *taime, *lille <taimi,
lilli>, on vaja *keeleoskus <keeleoskust>, on ka koogikapp, on niiiid
mdrts, oli juba 60, tegusona-tegusdna-omadussona — ei ole sarnane, ei
ole kiire) ning kahe mustri esinemus on lihedane (asesdna-tegusona-
omadussona — See on suur, ma olen kindel, Ma olin réomus, See on voi-
malik, Mul on viike, nimisona-tegusona-tegusona — elu ei ole, korteris
ei ole, korter on erastatud). Loetletud mustrite seas on ithesuguse lek-
sikaalgrammatilise vormistusega vaid tildeituse muster tegusona-tegu-
sona-omadussona. Ulejadnud kokkulangeva véi lihedase esinemusega
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mustrites on soome- ja venekeelsete Oppijate keelekasutuseelistused
erinevad. Mustris madrsona-tegusona-maarsona kasutavad venekeel-
sed oppijad abitegusona olema olevikus ja soomekeelsed lihtminevikus.
Mustris tegusona-mairsona-nimisdna on venekeelsetel oppijatel abi-
tegusona olema oleviku vorm kasutusel koos hulgasonafraasi ja modaal-
sonaga vaja — sellele jargnev nimisona peaks olema osastavas kidndes,
kuid venekeelsed oppijad kasutavad reeglina nimetavat kidnet. Tegemist
on veamustriga. Soomekeelsetel oppijatel vaheldub abitegusona olema
oleviku ja lihtmineviku vorm. Mustris nimisona-tegusona-tegusona
eelistavad venekeelsed oppijad eitava kone olevikku (abitegusona olema)
ning soomekeelsed jaatava kone tdisminevikku (erinevad taistahendus-
likud tegusonad). Muster asesona-tegusona-omadussona on grammati-
liselt varieeruvam venekeelsetel dppijatel, kuid erinevalt soomekeelsetest
ei kasuta nad subjekti omaja funktsioonis.

Molema rithma oOppijate mustrite keelelisel vormistamisel tuleb
esile erinevus kaassona ja madrsona kasutamisel. Venekeelsed oppijad
eelistavad kaassona ja soomekeelsed médrsona sisaldavaid mustreid. See
tendents on 1dbiv, kuigi B1-tasemel hakkavad ka soomekeelsed oppijad
tasapisi kasutama iithte kaassona sisaldavat mustrit, mis on venekeelse-
tel kasutuses A2-tasemest peale (nimisona-kaassona-tegusona), ning
venekeelsete Oppijate B1-taseme tekstides ilmneb kuni kolm méarsona
sisaldavaid mustreid, sh uusi (nt teguséna-maédrséna-omadussona, maar-
sona-madrsona-omadussona, maddrsona-madrsona-madrsona, maar-
sOna-tegusdna-tegusona, méirsona-tegusona-nimisona). Uldiselt aga
on venekeelsete oppijate madrsonade pagas iisna kesine, samade sonade
kordamine erineva struktuuriga mustrites tavaline ning kujundab koos
abitegusona olema oleviku vormiga mustri stereotiiiipsust.

5. Jareldusi sihtkeeleoskuse arenemise kohta

Oppijate keelekasutus peegeldab iihelt poolt sihtkeele omandamise
tldisi suundumusi, teisalt eri emakeelega oppijarithmade keeleoskuse
erisusi. Vene- ja soomekeelsete eesti keele oppijate A2- ja Bl-taseme
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keelekasutusmustrite analiiiis voimaldab teha esialgseid jareldusi eesti
keele oskuse arengu kohta algaja keelekasutaja tasemelt iseseisva keele-
kasutuseni ning vaadelda muu hulgas keelekeskkonna ja keelesugulusest
tuleneva keeltevahelise sarnasuse rolli keele omandamisel.

Uurimuse tulemused osutavad, et moélema Oppijarithma keele-
kasutuses kasvab A2-tasemega vorreldes mustrite koguarv ning statis-
tiliselt oluliste mustrite arv ja osakaal. Samuti suureneb oluliselt, pea
kolmekordseks, sama struktuuriga mustrite arv. Niisiis toimub A2- ja
Bl-taseme vahel keeleoskuse areng mustrite esinemuse, kasutussage-
duse ja leksikaalgrammatilise varieerumise osas. Samas niitab keele-
kasutusmustrite analiiiis kahe 6ppijarithma keeleoskuse arengu erinevat
suundumust.

Venekeelsete Oppijate tekstides kasvab A2-tasemelt Bl-tasemele
liikudes mustrite kasutussagedus jérsult, kuid sellega ei kaasne must-
rite rithmade olulist laienemist ega sdnavara markimisvéarset mitme-
kesistumist. Seega toimub venekeelsete oppijate keeleoskuses A2-taseme
algajast keelekasutajast B1-taseme iseseisvaks keelekasutajaks kujune-
misel soomekeelsetest oppijatest erinevalt hiippeline morfosiintaktiline
areng mustrite keerukust viljendava laiema varieeruvuse suunas. Kuigi
B1-tasemel areneb ka sonavara, jadb see ka B1-tasemel veel iisna stereo-
tiiipseks. Tegemist on olukorraga, kus uudsete vormivalikutega ei kaasne
sonavara laienemist: Oppijad eelistavad kindlat, eelnevalt omandatud
sOnastust. Stereotiilipne sonastus esineb koos mustri morfosiintaktilise
mitmekesisuse ekstensiivse laienemisega isegi siis, kui see muster ei ole
sihtkeelele omane voi on selle esinemus statistiliselt ebaoluline. Soome-
keelsete oppijate kirjutistes seevastu kasvab statistiliselt oluliste must-
rite osakaal sujuvalt. Vdhemate mustrite alusel toimub Oppija sonavara
intensiivne laienemine: tekstides esineb isegi korgematel keeleoskustase-
metel harva kasutatavaid sihtkeele sonu ja véljendeid.

Niisiis areneb venekeelsetel oppijatel A2-tasemelt B1l-tasemele lii-
kudes enam morfosiintaks, soomekeelsetel Oppijatel aga sonavara.
Voib arvata, et keelekeskkond toetab venekeelseid Oppijaid: neil on
keelekeskkonna toel tekkinud teatud kindlustunne ja julgus, aga ka
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vajadus katsetada morfosiintaktiliselt erinevaid valjendusviise, mis
nende emakeelest erinevad. Hiipoteeside testimine toimub pigem juba
omandatud sdnavara pdhjal, sest oppijate keeletootlusvoimel on piirid.
Soomekeelsed 6ppijad seevastu on teadlikud ldhisugulaskeelte siistee-
mide sarnasusest ja kogenud, et sihtkeel toimib {ildjoontes samamoodi
kui nende emakeel. Nii vdimaldavadki emakeelepdhised teadmised siht-
keele morfosiintaksist ja kahe keele iihisest sonavarast laiendada oma
sonavara keerukama sihtkeelepérase véljenduse suunas. Seega ilmneb
sarnase sihtkeele Oppimisel véljaspool keelekeskkonda suundumus
sonavara omandamisele, emakeelest erineva sihtkeele dppimisel keele-
keskkonnas aga suundumus mustri morfosiintaksi omandamisele. Neid
suundumusi on pohjust arvestada nii eesti keele dpetamisel sihtkeelena
kui ka sihtkeele opetamisel iilldisemalt: emakeelest erineva morfosiintak-
siga keele puhul vajab sonavara laiendamine dpetamisel enam teadlikku
tuge ja peaks toimuma omandatud keelekasutusmustrite pdhjal seosta-
tuna Opitava teemaga. Emakeele ja keelekeskkonna rolli tiksikasjalikum
selgitamine on aga juba jargmiste uurimuste teema.
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Towards target-like language use: Russian
and Finnish learners’ dynamics of written Estonian
on A2- and B1-level
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The paper deals with the Russian and Finnish learners’ use of written Estonian
on the proficiency levels A2 and BI1. Russian learners acquired Estonian as a
second language in Estonia, Finnish learners learned Estonian as a foreign lan-
guage in Finland. The aim of the study is to find out the main characteristics of
learner language development from A2 to Bl level of both of the learner groups
and also shed light on the first language influence and on the impact of language
environment. The study is based on the analysis of the most frequent morpho-
syntactical patterns in the texts of Estonian Interlanguage Corpus. Target lan-
guage use of the two learners’ groups is compared with each other and with
the use of native Estonians. The data consists of the actively used trigrams: 203
trigrams of Russian and 227 of Finnish learners on the A2-level, and 4363 of
Russian and 1132 of Finnish learners on the B1-level.

The results of the study show that the language use of the two learner groups
develops from A2 to B1 level similarly in many ways. However, in the texts of
Russian learners the total amount of patterns as well as the amount of statisti-
cally relevant patterns grow rapidly on the level B1. At the same time the vari-
ety of the pattern groups and vocabulary exhibit less expansion. In the texts of
Finnish learners the presentage of statistically relevant patterns grows steadily,
but at the same time the extensive development of vocabulary on the basis of
smaller amount of patterns can be detected. Thus, from the A2 to B1 level, the
acquisition of closely related target language outside language environment is
characterized mainly by the development of vocabulary while in the acquisition
of different target language in language environment the main characteristic is
extensive development of morphosyntax.

Keywords: learner language; written texts; morphosyntactical patterns; varia-
tion; Estonian; Russian; Finnish
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