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Akateemisen maahanmuuttajan
suomen kielen taidon
tarve tyossa ja arjessa

MARKKU NIKULIN

Turun yliopisto

Tiivistelmd. Suomen kielen aseman heikkenemisesté yliopistolla
ja yhteiskunnassa on keskusteltu paljon viime aikoina. Joskus
jopa oletetaan, ettei akateemisessa maailmassa endd tarvita suo-
men kieltd. Téssd artikkelissa tuodaan esiin akateemisten maa-
hanmuuttajien kokemuspohjainen ndkokulma suomen kielen
tarpeeseen ty0-ja arkieldmissd. Samalla pyritddn osoittamaan
kielitaidon kytkos vastaajien hyvinvointiin ja kotoutumisen astee-
seen. Tutkimusaineistona on kéytetty Turun yliopistossa vuonna
2015 toteutettua kyselyd, joka kartoitti suomen kielen kaytto- ja
opetustarvetta sekd kielen osaamisen merkitystd ei-suomen-
kielisten yliopistolaisten elimaéssa. Vastaajien enemmistén mukaan
Suomessa voi periaatteessa asua ja tulla toimeen myds englan-
niksi. Suomeksi vastanneista 74 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
Suomessa ei voi eldd hyvin eikd kotoutuminen ole taysimittaisesti
mahdollista ilman suomen taitoa. Pddosa vastaajista ja erityisesti
henkilokunnan jdsenet toivoivat parempaa kielitaitoa, ja lisdope-
tusta toivottiin myds ylimmilla kielitaitotasoilla (B2-C2). Suomen
kieli vaikuttaakin olevan avaintekiji sekd henkilokohtaisen hyvin-
voinnin ettd kotoutumisen onnistumisen kannalta. Suurimmat
esteet oppimiselle ovat sopivien kielikurssien ja ajan puute, mihin
ratkaisuna voitaisiin tarjota esimerkiksi henkilokunnalle erikseen
raataloityja kielikursseja.
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1. Suomen kielen asema ja kayttotarve aiemman
tutkimuksen valossa

Tarvitaanko suomen kieltd endd suomalaisissa yliopistoissa vai tuleeko
akateemisessa maailmassa toimeen pelkilld englannilla? Entd tarvitse-
vatko akateemiset maahanmuuttajat suomen opetusta? Suomen kielen
asema akateemisena kielend sekéd yliopistojen tyokielend on noussut
vahvasti esiin parin viime vuosikymmenen aikana kdydyssi keskuste-
lussa. Kansainviélistyminen sekd englannin ylivalta kansainvilisessa
kulttuurissa ovat heijastuneet yliopistojen arkeen ja toimintaan Suo-
messa, ja valilld on jo alettu pohtia, vaarantaako kehitys kansalliskielten
aseman.

YLE:n 14.3.2018 julkaiseman uutisen mukaan tieteellisista julkai-
suista julkaistaan luonnontieteissd suomeksi endd 2 % ja humanisti-
sissa tieteissakin vain 31 %. Tiedot perustuvat 2011-2016 julkaistujen
vertaisarvioitujen tieteellisten artikkelien maéraén, jota on selvittinyt
Tieteellisten seurain valtuuskunta (YLE 2018). Kehityksestd ovat ilmais-
seet huolensa monet asiantuntijat. Suomen kielen lautakunta julkaisi jo
vuonna 2004 kannanoton, jossa toivottiin suomen kielen aseman vahvis-
tamista tieteen kielend (suomen kielen lautakunta 2004). Lautakunta on
sittemmin toistanut viestinsd vield vuosina 2010 ja 2018. Vuoden 2010
vetoomuksessa lautakunta viittasi yliopistolain 11. pykaldn kohtiin tut-
kintojen kielestd ja korosti yliopistojen suomen kielen kédyton laajempaa
yhteiskunnallista ja kulttuurista merkitystd (suomen kielen lautakunta
2010), vuoden 2018 kannanotossa puolestaan vaadittiin Suomelle kan-
sallista kielipoliittista ohjelmaa, joka turvaisi kansalliskielen aseman sen
kayttoalan vahentyesséd (suomen kielen lautakunta 2018).

Suomen kielen aseman heikkeneminen ndkyy myds yliopistojen
arjessa. Riitta Pyykon vuonna 2017 laatimasta kielivarantoselvityksesta
kdy ilmi, ettd esimerkiksi Aalto-yliopistossa perusopetuksen kieli on
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padosin suomi tai ruotsi, mutta maisterikoulutuksesta valtaosa on jo
englanniksi. Helsingin yliopistossa puolestaan on kéytosséd yksikielisen
tutkinnon lisaksi my6s englanninkielinen tutkinto (75 % opinnoista
englanniksi) sekd kaksikielinen tutkinto (suomi ja ruotsi), jossa kol-
masosa tutkinnosta on suoritettava toisella kielelld. Englanninkielista
opetusta on paljon tarjolla mm. vaihto-opiskelijoiden takia, ja tutki-
muksen tasolla yliopistot korostavat englannin asemaa kannustamalla
tutkijoita julkaisemaan juuri englanniksi. (Pyykko 2017: 60; Helsingin
yliopisto 2019) Myds tutkimusartikkeleiden julkaisujérjestelmin koe-
taan suosivan julkaisemista englanniksi (esim. Savolainen 2018).

Englannin merkitys tuntuu siis kasvavan, mutta ainakaan toistai-
seksi ei voida sanoa, ettd pelkilld englannilla parjéisi suomalaisessa
tyoeldmaissd. Tyo- ja elinkeinoministerion Osallisena Suomessa -hank-
keen (2010-2013) loppuraportissa viitataan useammankin kertaa seka
“riittavan” ettd “yksilollisesti raatdloidyn” suomen kielen opetuksen jar-
jestaimiseen (TEM 2013: 102-105). Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) Ulkomaista syntyperédd olevien tyo ja hyvinvointi Suomessa
2014 -tutkimuksen mukaan puolestaan puolet ulkomaalaistaustaisista
ei-tyollisista pitdd suomen tai ruotsin kielitaidon puutetta tarkeimpéna
tyollistymisen esteend (Nieminen 2015: 120-128). Suomen kieli on siis
edelleen tarpeen, jos haluaa tyollistyd Suomessa.

Suomen kielen kéyttotarvetta, ammattikohtaisen kielitaitotason
riittdvyyttd sekd opetuksen oikeanlaista kohdentamista on tutkittu
Suomessa viime aikoina laajemmin useissa hankkeissa: Helsingin seu-
dulla Ammatillisen suomen kehittaimishankkeessa (ASKI) ja Kotimais-
ten kielten opetuksen kehittamishankkeessa (KOTI) seka Jyvaskylassa
Integroituminen ammattiyhteiséihin Suomessa -hankkeessa (ISIS).
Akateemisten maahanmuuttajien tydeldmén kielitarpeita on tutkittu
kohdistetummin Jyviskyldn yliopiston Suomi tyokielend- sekd Terve-
ydenhuollon suomi -hankkeessa (Suni 2011: 137; Seilonen ym. 2016:
112-113). Tutkijoiden mukaan esimerkiksi terveysalan tyot edellyttavit
padsdantoisesti eurooppalaisen kielitaidon viitekehyksen tasoa kolme
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tai sitd ylempad kielitaitotasoa', silla alhaisemmalla kielitaitotasolla tuli
tutkittavista toimeen vain henkild, joka tyoskenteli tutkijana eikd koh-
dannut tydssddn asiakkaita. Puutteet kielitaidossa hankaloittavat tyonte-
kijan ja hdnen kanssaan tekemisissé olevien tyotd ja voivat ddrimmilldan
johtaa jopa potilasturvallisuuden vaarantumiseen (Tervola 2017: 198-
201). Terveysalalla toimiville tulisi siis jarjestdd raataloityja korke-
amman kielitaitotason suomen kielen kursseja. (Seilonen ym. 2016:
133-138.)

Téman artikkelin tarkoituksena on esitelld, mitd mieltd Turun yli-
opiston kansainviliset jasenet ovat suomen kielen kaytto- ja oppimis-
tarpeesta ja miten tiiviisti kielitaito kytkeytyy yksilon hyvinvointiin ja
kotoutumiseen. Artikkelin tutkimusaineistona toimii Turun yliopistossa
vuonna 2015 tehty, yliopiston kansainvilisille opiskelijoille ja henkilo-
kunnan jésenille suunnattu kysely, joka kartoitti suomen kielen kaytto-
ja opetustarvetta sekd kielen osaamisen merkitystd ei-suomenkielisten
yliopistolaisten eldméssd. Kansainvilisid opiskelijoita, opettajia, tut-
kijoita ja henkilokuntaa kasittdvista kohderyhmaista kéytetddn tdssd
artikkelissa yhteisnimitystd akateemiset maahanmuuttajat.

Artikkelissa pohditaan kielitaidon, hyvinvoinnin ja kotoutumisen
yhteyksid ensin teoreettisesta ndkokulmasta. Artikkeli nojaa Hallidayn
(1978) systeemis-funktionaaliseen teoriaan, sosiolingvistiikan kielen
sosiaalista aspektia koskeviin ndkemyksiin sekd sosiaalitieteiden hyvin-
vointia ja kotoutumista koskeviin teorioihin. Seuraavaksi esitellddn
artikkelin tutkimusaineistona ollut kysely. Lopuksi kyselystd nostetaan
analysoitavaksi vastaukset kyselyn kolmeen eri kysymykseen: tarvitseeko
vastaajien mielestd Suomessa osata suomea, pitdvatko vastaajat omaa

! Eurooppalainen kielitaidon viitekehys EVK (CEFR) on Euroopan neuvoston

kehittima oppimisen, opetuksen ja arvioinnin yleiseurooppalainen luokittelukehys,
joka madrittelee kokonaiskielitaidon (puhuminen, ymmartiaminen ja kirjoittaminen)
kuusiportaisen asteikon avulla (A1-A2, B1-B2, C1-C2). Suomessa kansalaisuuden
saamiseksi riittdvd taso on Yleisten kielitutkintojen alempi keskitaso (EVK 3) eli
CEFR-B1, jota usein pidetddn riittivind myos tyoelamddn pddsyn kannalta. (OPH
2019)
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suomen kielen taitoaan riittdvind sekd mitka tekijat heiddn mielestdan
estdvit heitd oppimasta suomea. Analyysissa pyritddan hahmottamaan
suomen kielen merkitystd akateemisten maahanmuuttajien eldmissa
hyvinvoinnin ja kotoutumisen kasitteiden avulla. Samalla pohditaan,
mitd annettavaa tuloksilla on yliopistoissa jarjestettidville suomen kielen
opetukselle.

2. Akateeminen ymparisto kielenkayton kontekstina

Yliopisto ja sielld toimiminen nostavat kielitaidon esiin ennen kaikkea
kontekstuaalisena ilmiond, jossa korostuvat sosiaalisen ja institutionaa-
lisen ympadriston sille asettamat erityiset vaatimukset. Hallidayn (1978)
systeemis-funktionaalisen kielikésityksen mukaan kontekstuaalisuus on
kielen olennainen piirre. Lapsen oppiessa kieltd han omaksuu sen osana
suppeampia ja laajempia sosiaalisia yksikkdjd, ja ndin hanen kielensd on
lopulta yhtd paljon oman kielellisen kyvyn ja taipumusten kuin myos
ympdristossd vaikuttaneiden mallien, normien ja arvojen tuottama
kokonaisuus. Siind ovat ndkyvissd sekd hianen sosialisoitumisensa yhtei-
son jaseneksi ettd hdnen asemansa ja myds hdnen tapansa olla vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. Kuten Halliday toteaa (1978: 9-16), kyse
on funktionaalisesta vuorovaikutuksesta, jossa yksilo seka ottaa vastaan
vaikutteita kielen kautta ja avulla ettd muokkaa ympéristodin ja ase-
maansa siind.

Yhteisollisestd ndkokulmasta kyse on ilmidstd nimeltd sosioling-
vistinen kompetenssi, joka tarkoittaa kykya kéyttda kieltd tarkoituk-
senmukaisesti eri tilanteissa ja tehtdvissd. Kyky sisaltad kieliopillisen
tiedon lisdksi taidon kayttaa kieltd kielen ulkoisiin tekijoihin soveltu-
valla tavalla. Téllaisia tekijoitd ovat tieto oman kieliyhteison ja muiden
yhteisdjen kielen eroista sekd muista kielen kayttotapaan vaikuttavista
seikoista, joita ovat esimeriksi ikdryhmd, sukupuoli, sosiaalinen luokka
tai koulutusryhma. (Holmes 1998: 370-375.) Ranskalaisessa tutkimuk-
sessa kaytetddn kadsitettd sens social, jolla viitataan kayttokielen (langage)
yhteydessa ihmisten tapaan heijastaa sosiaalinen asemansa kieleen ja

175



MARKKU NIKULIN

luoda sosiaalista todellisuutta kielellisesti. Kieli ndhdddn sosiaalisena
toimintona, jota kdytetddn tiedostamattomasti ja tietoisesti sosiaalisen
todellisuuden toisintamiseen ja luomiseen kielellisind akteina. (Véro-
nique 1997: 84-85.) Sorjonen, Lehtonen ja Rouhikoski (2015) nostavat
Helsingin kielimaailmaa kuvaavassa teoksessa esiin ksitteen sosiaalinen
indeksisyys, jolla tarkoitetaan kielen tapaa viitata sosiaalisesti rakentu-
viin kielenulkoisiin seikkoihin, joita voivat olla esimerkiksi sukupuoli,
murrealueellinen identiteetti tai etninen alkupera. Eckertin ja Silverstei-
nin tutkimuksiin viitaten he kuvaavat kieltd ja sen piirteitd monitasoi-
sena indeksisend kenttdn4, jonka aktualisoituvat puhe- ja kieliakteissa
limittdisind ja paallekkdisind merkityspotentiaaleina. (Sorjonen ym.
2015: 17-20.)

Kielitaito ei siis rajoitu yksinomaan kielen morfologian ja sanaston
hallintaan, vaan yksilon tulee oppia myos tavat kayttad kieltd eri roo-
leissa ja tilanteissa eli kielen rekisterit. Hdnen tulee oppia varioimaan
ja sopeuttamaan kieltinsd puhekumppanien aseman ja kielen mukai-
sesti. (Halliday 1978: 27-35.) Akateeminen ymparistd on kielenkéayton
kontekstina kieltd oppivalle haastava. Kuten Luukka toteaa, akatee-
minen kieli on kieltd, jota on vaikea miaritelld pelkkdni sanastona tai
ilmauksina. Siihen liittyy olennaisella tavalla tieto siitd, miten kieltd
tulee kayttdd eli millainen kieli sopii kussakin tilanteessa. (Luukka 1992:
4-7.) Akateeminen kieli on siis rekisteri eli kielenkéyton tapa, joka tulee
omaksua akateemisessa maailmassa.

Suomeen saapuvan akateemisesti koulutetun henkil6n ldhtokohtai-
nen ongelma onkin seké kielellinen ettd sosiaalinen: hdnen tulisi pystya
tuottamaan oma asemansa kielellisesti sosiaalisen ja institutionaalisen
roolinsa mukaisesti, mutta hénelld ei ole takanaan samaa pitkéllistd
sosialisoitumisprosessia suomen kieleen ja akateemiseen kieleen kuin
paikallisilla yliopistolaisilla. Han voi ratkaista ongelman periaatteessa
kolmella tapaa. Jos hédn voi toimia omalla didinkielelladn, han voi jattaa
suomen kielen opettelematta. Jos hin osaa viestid my6s englanniksi, han
voi kdyttda englantia ja sen kansainvilistd akateemista rekisterid omana
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kielendén yliopistolla toimiessaan. Hdn voi luonnollisesti myds opetella
suomea niin hyvin, ettd voi toimia yliopistolla suomeksi.

Kaikkiin valintoihin sisaltyy uusia ongelmia. Ilman suomen kieltd
hén jai paitsi kaikesta, mikd on suomeksi ja joskus jopa perustarpeiden
tyydyttaminen voi olla hankalaa, kuten esimerkiksi silloin, kun yrittda
saada selville, sisdltddko kaupan lihapakkaus sianlihaa tai kun hdnen
pitdisi hétdtapauksessa pystyd selittdmédan asiansa henkilolle, joka ei
puhu sujuvasti englantia. Jos hdn taas haluaa toimia suomeksi, hanta
arvioidaan akateemisesti suomalaisen rekisterin mukaan, mika nostaa
vaatimustason ldhelle natiiviosaajan taitoja. Molemmissa tapauksissa
hénelle voi siis jaada tarve oppia lisdd suomea, vaikka jalkimmaisessa
hén periaatteessa osaakin sité jo erittdin hyvin.

Vieraan kielen taitoa tarkasteltaessa onkin tdrkedd huomata kie-
len ja kielellisen kompetenssin yhteys seké viestintddn ettd sosiaaliseen
todellisuuteen. Kieli marittdd, millaisena sen kayttdja nahdadn ja mita
hén pystyy kielelld ilmaisemaan. Akateemisen maahanmuuttajan osalta
tilanne on sikali vaikea, ettd hdn on jo kerran sosialisoitunut pitkan pro-
sessin kuluessa erittdin vaativan rekisterin kayttdjaksi kotimaassaan,
mutta joutuu nyt osin aloittamaan alusta. Kokemus kielitaidon riitta-
mattomyydestd voi tdlloin liittyd myos hanen identiteettinsd Suomessa
sekd hanen kykyynsd uudentaa sosiaalinen roolinsa kielellisesti uudessa
ymparistossd. Kielellinen kompetenssi alkaa tdlloin pian kytkeytya
hénen sosiaaliseen minddnsa, hyvinvointiinsa ja viime kddessd myos
héanen kotoutumiseensa.

Kielellisen kompetenssin, kotoutumisen ja hyvinvoinnin yhteyttd
koulutettujen maahanmuuttajien eldméssa on tutkittu useammassakin
maassa. Ruotsissa Rodin, Rodin ja Runke (2017) ovat tutkineet padosin
haastattelujen ja kirjoitelmien avulla koulutettujen maahanmuuttajien
kielikoulutuksen tehokkuutta sekéd kielitaidon vaikutusta kotoutumi-
seen. Tarkastelun kohteena oli ennen kaikkea tulijoiden taloudellinen ja
sosiaalinen integroituminen, ja kielitaito osoittautui molemmissa ratkai-
sevan tirkeéksi. Erityisen tirkeddn rooliin tutkijat nostavat ammatillisen
erityiskielitaidon osaamisen ja toivoivat lisda kohdistettua kielenopetusta
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koulutetuille kotoutumisen nopeuttamiseksi ja helpottamiseksi. (Rodin
ym. 2017: 223-224, 230-231.)

Amitin ja Bar-Levitin (2014) tutkimuksessa havaittiin yhta lailla sel-
ked ja vahva yhteys hyvén kielitaidon ja kotoutumisen valilld Israelissa.
Samalla huomattiin kuitenkin, ettd myos muilla tekijoilld, tassa tapauk-
sessa uskonnollisella vakaumuksella, voi olla vastaavanlainen ja kielitai-
don merkitystd vahentédva vaikutus. Tutkimuksessa kévi nimittdin ilmi,
ettd Ranskasta muuttaneilla ja huonommin nykyhepreaa osaavilla muut-
tajilla hyvinvointi ja kotoutumisen tunne olivat korkeammalla tasolla
kuin entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneilla, vaikka jalkimmaisten
kielitaito oli parempi. Tarkeimmaksi selittdjaksi nousi uskonnollinen
sionismi, joka oli ranskalaisten muuttajien padasiallinen motivaatio ja
nosti kotoutumisen tunnetta huomattavasti yli toisen muuttajaryhmén.
Vaikka Israel onkin tdssd suhteessa tutkijoidenkin mielestd erityistapaus,
on silti hyvd muistaa, ettd motivaatiolla on suuri merkitys ihmisten toi-
minnassa ja ettd se osaltaan voi vaikuttaa seka kielen oppimiseen etté
kotoutumiseen. (Amit & Bar-Levit 2014: 947-948, 959-960.)

3. Oppijan tarpeet ja kotoutuminen Kkielitaidon
kehittamisen laht6kohtana

Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa on yhd voimakkaampana esiin
noussut kysymys oppijan motivaation ja paamddrien merkityksestd
hénen opiskelumenestykselleen. Piet Van Avermaet ja Sara Gysen
(2006) osoittavat, kuinka tirkedd opetusta suunniteltaessa on ottaa huo-
mioon maahanmuuttajien laaja-alaiset yhteiskunnalliset oppimistarpeet
opetusta ohjaavina tekijoéind. He huomauttavat, ettd esimerkiksi Suo-
messakin kielitaidon arvioinnissa kéaytossa olevan eurooppalaisen vii-
tekehyksen (EVK/CEFR) kielitaitomaarittelyssd on kéytossd vain nelja
kielenkdyton osa-aluetta: yksityinen, julkinen, ammatillinen ja koulu-
tuksen osa-alue. Tdmad ei usein riité, vaan opetuksen suunnittelussa tulisi
ottaa huomioon myos subjektiivinen ulottuvuus ja tarpeet, jotka oppija
itse haluaa tyydyttaa kielitaidon avulla. Opetuksessa ei siis tulisi lahted
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liikkeelle yksinomaan kielitestien vaatimuksista, vaan olisi tirkeda ottaa
huomioon myds se, mitd oppija itse haluaa osata ja mika olisi se kieli-
taidon alue, joka toisi hédnelle sisdisen tunteen osaamisesta ja parjadmi-
sestd. (Avermaet & Gysen 2006: 1-4.)

Avermaet ja Gysen (2996: 5-8) pitavit kielenkayttoymparistod osaa-
mistarpeiden kartoituksen apuvilineend ja katsovat, ettd niiden avulla
voi saada tietoa oppijan kielenoppimisen taustalla vaikuttavista moti-
voivista tekijoistd. Useissa tutkimuksissa onkin huomattu, ettd kogni-
tiivisten ominaisuuksien ohella padmairitietoisuus, vahva motivaatio
ja positiiviset emootiot opittavaa kohtaan vaikuttavat huomattavastikin
opiskeluun ja tavoitteiden saavuttamiseen. (Lowie ym. 2017: 128-130,
143-145; MaclIntyre & Vincze 2017: 62-68, 82-83; Tercanlioglu 2004:
46-47.) Maclntyre ja Vincze (2017) tarkastelevat emootioita motivaa-
tion alkuldhteeni, ja tutkimusten pohjalta voidaan hahmotella jatkumo,
jossa positiiviset emootiot tuottavat motivaatiota, motivaatio kannustaa
oppimiseen ja tyohon ja lopulta myos oppimistulokset ovat parempia
kuin opiskelussa ilman erityistd motivaatiota. Tarvepohjainen opetus
palvelee ndin paremmin niin objektiivisia kuin subjektiivisiakin tavoit-
teita. Euroopan neuvosto on jopa nostanut kielelliset tarpeet aikuisten
maahanmuuttajien kieliopetuksen lahtokohdaksi (Council of Europe
n.d.).

Tarpeet — kielelliset ja ei-kielelliset — ja niiden tyydyttaminen kyt-
keytyvit tiiviisti yksilon hyvinvointiin hdnen elinympdristossadn (esim.
Allardt 1976: 21-27). Yksilon tarpeita sekd hyvinvoinnin rakentumista
on tutkittu laajalti sekéd psykologian ettd sosiaalitieteiden parissa. Klassi-
nen esimerkki yksilon tarpeiden kokonaisuudesta on Abraham Maslo-
win jo 1940-luvulla kehittima teoria ihmisten tarvehierarkiasta, jossa
perustana ovat fyysisten perustarpeiden tyydyttdminen, seuraavana psy-
kososiaalisten tarpeiden tyydyttiminen ja ylimpand asteena yksil6llis-
ten, itsensd toteuttamiseen liittyvien tarpeiden toteuttaminen. (Maslow
1970: passim.) Uudemmat hyvinvoinnin teoriat perustuvat pitkalti
samoihin lahtokohtiin. Esimerkiksi Erik Allardtin yksilon hyvinvoinnin
tekijoita kartoittavassa mallissa osatekijéiden médard on huomattavasti
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suurempi eikd tekijoiden ndahdd olevan yhtd hierarkkisessa suhteessa
keskenddn, mutta lohkojen nimitykset Having, Loving ja Being vastaavat
silti pddosin Maslowin hahmottelemia kokonaisuuksia fyysisistd, psy-
kososiaalisista seka itsensd toteuttamiseen liittyvista tarpeista. (Allardt
1993: passim.)

Hyvinvointi on yleensd hyvinvointia tietyn yhteisén ja yhteiskun-
nan jasenend, mikd toisen kielen oppimisen kontekstissa kytkeytyy
kaytdnnossa vieraan kielen puhujan kotoutumiseen eli integraatioon
uuteen fyysiseen, taloudellis-sosiaaliseen seka kulttuuriseen ympéris-
toonsd. Kotoutuminen ei kuitenkaan ole sekddn yksiulotteinen kasite.
Yann Alganin, Alberto Bisinin ja Thierry Verdierin (2012) tutkimuk-
sessa on Kkisitelty integraatio-termin tulkintoja sosiaalitieteiss, ja hei-
dédn mukaansa termin médrittelyssa on perinteisesti pitaydytty jossakin
seuraavista nakokulmista (Algan ym. 2012: 2-4):

1. Assimilaatioteoriat. Integraatio ndhdddn véddjaamattémana
prosessina, jonka myo6ta toinen kulttuuri ja sen edustamat ihmi-
set vihitellen sulautuvat uuden ympériston kulttuuriin omak-
suen sen kielen ja tavat.

2. Multikulturalistiset teoriat. Siirtolaisuusprosessin paatepis-
teend nahdddn sulautumisen sijaan yhteiskunta, jossa eri-
taustaiset ihmiset eldvit toimijoina samassa yhteisossd tai
yhteiskunnassa, mutta séilyttavat lahtokulttuuriensa ominais-
piirteitd.

3. Strukturalistiset teoriat. Strukturalistinen teoria hylkaa histo-
rialliset tapahtumakulut ja keskittyy pikemminkin nykyaikaan.
Léhtokohtana on tarkastella eri ryhmien osuutta taloudellisessa,
kulttuurisessa ja poliittisessa eldméssa ja sitd, kenelld on valta ja
kenen ehdoilla valtakulttuuri toimii.

Assimilaatioteorioiden pioneereja on siirtolaisten integroitumista
Pohjois-Amerikassa tutkinut J.W. Berry (Algan ym. 2012: 8), joka loi
tarkastelun pohjaksi nelikenttdisen akkulturaatio-mallin, jossa akse-
leina ovat toisaalta suhteet muihin ryhmiin, toisaalta pyrkimys oman
kulttuurin ylldpitamiseen. Lopputulemia oli nelja sen mukaan, kuinka
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onnistunut tai epdonnistunut prosessi on: assimilaatio eli sulautuminen,
integraatio eli muuttuminen osaksi yhteiskuntaa oma kulttuuri sailyt-
tden, separaatio eli pysytteleminen muun yhteiskunnan ulkopuolella
oma kulttuuri séilyttden sekd huonoin vaihtoehto eli marginalisaatio eli
syrjaytyminen, jossa ryhma eristaytyy ilman omaa identiteettii:

TAULUKKO 1. J. W. Berryn akkulturaatiomalli
(Mukaelma, Berry 1997: 10)

“Oman identiteetin ja kulttuurin
sdilyttaminen tdrkedd”

Kylli Ei
“Kontaktit valta- Kylla INTEGRAATIO ASSIMILAATIO
viestoon tirkeitd” ei SEPARAATIO MARGINALISAATIO

Assimilaatioteoreettinen lahestymistapa havainnollistaa selkedlld tavalla
integraation mahdollisia suuntia ja sen dynaamisuutta, mutta ei kdy
lahtokohdiltaan kaikkeen tutkimukseen. Se tarkastelee ilmi6td ennen
kaikkea ryhmitasolla ja valtakulttuurin perspektiivistd eikd huomio
kovinkaan vahvasti yksilollisid eroja tai prosessin moniulotteisuutta ja
reflektiivisyytta.

Bosswickin ja Heckmannin integraation tarkastelumalli (2006: 9-11)
ottaa lahtokohdakseen saksalaisen Hartmut Esserin alun perin luomat
integraatioprosessin ulottuvuudet. Malli on strukturalistinen, mutta
ottaa perustakseen ilmién moniulotteisuuden, yksiléllisen variaation
sekd mahdollisuudet erilaisiin integraatiopolkuihin monikulttuurisessa
yhteiskunnassa. He erottavat mallissaan viisi ulottuvuutta, joissa pyri-
tadn hahmottamaan integraatioprosessia sekd makro- ettd mikrotason
tekijoiden osalta. Mallissa otetaan huomioon my®s prosessin kaksisuun-
taisuus eli sen osittainen riippuvuus vastaanottavasta yhteiskunnasta ja
yhteisost:

1. Strukturaalinen integraatio eli integroituminen taloudellis-

koulutuksellisiin rakenteisiin ja toimiminen niissa.
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2. Kulttuurillinen integraatio, jossa integroidutaan uuden yhteis-
kunnan kulttuuriin ja tapoihin.

3. Interaktiivinen integraatio, jolla tarkoitetaan vuorovaikutuk-
sen ja sosiaalisten suhteiden solmimisen astetta uuden ja vanhan
vaeston vililla (ystavyydet, avioliitot).

4. Identifikationaalinen integraatio, jonka myotd tulokkaat alka-
vat myos tuntea itsensd osaksi uutta ympéristoddn ja kokevat
uuden yhteiskunnan padmaarat omikseen.

5. Kanssaintegraatio, joka — erotukseksi strukturaalisesta ja inte-
raktiivisesta integraatiosta — tarkoittaa ennen kaikkea padsya
osaksi vallitsevia sosiaalisia rakenteita ja mahdollisuutta hyo-
dyntda niita.

Malli, jossa voi ndahda vaikutteita sekd Maslowilta ettd Berrylt,
erottaa integraation prosessiksi, joka tapahtuu usealla alueella (talou-
dellis-koulutukselliset, kulttuuriset, yhteiskunnalliset sekd sosiaaliset
rakenteet) ja jossa lopputulemia voi olla useita. Yksilo voi esimerkiksi
olla toissd yrityksessd ja hanelld on tyonsa kautta ystavyyssuhteita valta-
vaestoon, mutta eldmassdan han noudattaa oman kulttuurinsa saantojé.
Yhti lailla hdn voi liukua pois oman kulttuurinsa parista, vaikkei olekaan
toissd ja taloudellisesti integroitunut uuteen yhteis66n ja yhteiskuntaan.
Prosessi on jatkuva ja monisuuntainen eika silld ole vain yhtd loppu-
pistettd. Identifikationaalinen integraatio ei sekddn tarkoita valttdmatta
assimilaatiota, silld yksil6 voi tuntea olevansa yhteiskunnan hyvaksytty
jasen myds siten, ettd sailyttdd oman kulttuurinsa.

Edelld esitellyt tutkimukset ovat térkeitd hyvinvoinnin ja kotoutu-
misen kasitteiden ymmartimisessd. Niiden painopiste on kuitenkin
selkedn sosiologinen eivdtkd ne huomioi seikkoja, jotka ovat tarkeitd
kielitieteelliselle tutkimukselle. Esimerkiksi perinteisessd hyvinvointi-
tutkimuksessa kieli on ollut varsin marginaalisessa roolissa, silld sitd on
pidetty jossain madrin itsestddnselvyytend, jonka kaikki hallitsevat. Kieli
on noussut esiin vain ajoittain, kuten Bourdieun tutkimuksissa sosiaali-
sia luokkia erottavana tekijané (ks. Bourdieu 1984: 226-227). Integraa-
tiotutkimuksessa kielitaidon merkitys taas sindnsd ymmarretdan, mutta
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sitd kisitelladn harvoin lingvistisestd ndkokulmasta erityisen proses-
sin kautta opittavana taitona tai moniulotteisena ja -tasoisena ilmiona.
Suomi toisena kielend -tutkimuksessa on jo pitkddn tiedostettu kielen
moninainen luonne, mutta kielitaitoa on harvemmin kytketty psykolo-
gian tai sosiologian teorioihin.

Hyvinvointi- ja kotoutumisteoriat nostetaan téssa artikkelissa vah-
vasti esiin, koska olisi sekd lingvistisen ettd kotoutumistutkimuksen
kannalta hyodyllista yhdistda kielitaidon ja sen kehittymisen tutkimus
sosiaalitieteiden kotoutumis- ja hyvinvointiteorioihin. Tédssd yhteydessa
painotetaan erityisesti hyvinvointi- ja kotoutumis-, kielitaitokésitteiden
monitasoisuutta ja sitd, kuinka korkeimpien kotoutumisen ja hyvinvoin-
nin tasojen saavuttamisen edellytyksend on yleensd pitkille edistynyt
kielitaito — tédssd tapauksessa vieraana kielend opitun suomen moni-
puolinen hallinta. Kaiken takana on ajatus siitd, ettd kieli on avain paitsi
kommunikaatioon yleensd, my0s sosiaaliseen eldméin ja psykososiaali-
sen minuuden luomiseen ja ettd vieraan kielen ollessa kyseessa kieli kyt-
keytyy vield ratkaisevammalla tapaa yksilon tarpeiden kokonaisuuteen.
Kieli on avainasemassa siind, miten yksilo pystyy tyydyttiméaan fyysi-
set, sosiaaliset ja psyykkiset tarpeensa. Kielelld on nédin ollen rooli myos
siind, miten yksilo kokee hyvinvointia ja tuntee olevansa osa ymparoivaa
yhteis6ddn eli miten hidn kokee kotoutuneensa uuteen yhteiskuntaan.
Uuden kielen osaaminen, kielitaitotaso sekd kielen rekisterien sujuva
hallinta ovat kytkoksissd paitsi kielellisen viestinndn sujuvuuteen, myds
yksilon psykososiaaliseen hyvinvointiin ja kotoutumiseen. Se, ettd Suo-
messa voi kayttdd esimerkiksi englantia viestinndn kielend, helpottaa
maahan saapuvan tilannetta, jos hidn voi kommunikoida perustarpei-
taan tai jopa opettaa englannin avulla. Englannin kéyttémahdollisuus
ja perustarpeiden tyydyttyminen eivit kuitenkaan tarkoita, ettd yksilon
hyvinvointi toteutuisi kaikilla tasolla riittdvdssd maarin. Suomen kielen
merKkitys voi silti olla suuri, jos hdn haluaa tuntea kuuluvansa taysivaltai-
sesti yhteiskuntaan ja voida hyvin sen jasenena.
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4. Kysely suomen kielen tarpeesta yliopistolla

Turun yliopistossa toteutettiin vuonna 2015 suomen kielen kaytto- ja
opetustarvetta sekd kielen osaamisen merkitystd mittaava kysely, johon
saatiin 145 vastausta. Kyselyyn sai vastata anonyymisti. Kyselysta laadit-
tiin kaksi identtistd versiota, suomenkielinen ja englanninkielinen, ja
vastaajat saivat valita niistd jommankumman version. Syksyn kyselyn
yhteydessd mukaan lisattiin kohta, jossa vastaaja ilmoittaa, onko osal-
listunut jo kevdan kyselyyn, jotta mahdollisesti kaksikin kertaa vastaa-
vat voidaan tarvittaessa karsia pois vastauksista. Kyselyn oheen kerittiin
my0ds kymmenen suomenkielisen vastaajan verrokkiaineisto.

Saatavilla olevien tilastojen (Turun yliopiston vuosikertomus 2015)
perusteella vuonna 2015 Turun yliopistossa oli 2750 kansainvélisté opis-
kelijaa ja 266 kansainvilista henkilokunnan jasentd. Kyselyn vastaus-
prosentti asettuu siis koko yliopiston kansainvilisen vden osalta noin
viiteen prosenttiin. Kansainvilisten opiskelijoiden osalta vastauspro-
sentti oli 4,3 % ja jatko-opiskelijoiden osalta seitsemdn. Henkilokunnan
osalta vastausprosentti oli jopa 12,8 %.

Kyselyyn saaduista yhteensd 145 vastauksesta 42 on suomenkielisid
ja 103 englanninkielisid. Annettujen vastausten perusteella vastaajista
suurin osa edustaa ikdluokkaa 26-35 vuotta ja toiseksi suurin luokkaa
36-45 vuotta, mikd vastaa hyvin opetuksen yhteydessa saatua kuvaa
akateemisten maahanmuuttajien ryhmén ikdrakenteesta. Englanninkie-
liseen kyselyyn vastanneista 60 % oli miehid, suomenkieliseen vastan-
neista vain 20 %. Tiedekuntansa ilmoitti 96 % englanninkielisistd ja 93 %
suomenkielisistd. Tulosten perusteella kay ilmi, ettd 45 % suomeksi vas-
tanneista edustaa humanistista tiedekuntaa, kun taas englanninkielisissa
vastauksissa dominoivat matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
(37 %) seka ladketieteellinen tiedekunta (17 %).

Kysely oli jaettu rakenteeltaan kolmeen osaan: perusmuuttujien kar-
toitukseen, suomen kielen tarvetta kartoittavaan seka kielen merkitysta
kartoittavaan osaan. Ensimmadisessd osiossa kartoitetaan siis erilaisia
perusmuuttujia, toisessa tarkastellaan suomen kielen kiyton yleisyytta,
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kayttokonteksteja sekd kdyttotarvetta ja kolmannessa pyritddn arvi-
oimaan kielitaidon tai sen puutteen merkitystd vastaajien eldmassa.
Yhteensd kyselyssd oli 50 kysymystd, joista osa oli valintakysymyksid
(esim. sukupuoli, ikd), osa monivalintakysymyksia (“valitse seuraavista”
tai “mitkd seuraavista’) ja osa suhtautumista mittaava viisiportainen
Likert-asteikko: “tdysin samaa mieltd, osin samaa mieltd, en osaa sanoa,
osin eri mieltd, tdysin eri mieltd”). Ensimmaisessé osiossa kysymyksié oli
yhteensd 16, toisessa neljd (osa monivalintoja ja yksi vapaa kentta) ja kol-
mannessa 30 (neljan teeman alle jakautuvia Likert-kysymyksid seka yksi
vapaa kenttd). Kyselyyn sisdltyy myos kaksi avointa kysymysté, joihin
vastaajat saivat kirjoittaa haluamansa mittaisen vastauksen.

Téamaén artikkelin tulokset perustuvat toisen osion kielen kaytto-
tarvetta ja kielitaidon riittavyyttd sekd kolmannen osion suomen kielen
riittdvyytté kartoittavien kysymysten analyysiin.

5. Suomen kielen tarve akateemisen
maahanmuuttajan elamassa

Puhuttaessa suomen kielen kdyttotarpeesta on tirked huomata, ettd kyse
on monitahoisesta ja -tasoisesta ilmiost4, jota médrittelevit osin yhteis-
kunnalliset ja institutionaaliset, osin yksilokohtaisemmat muuttujat.
Lait, linjaukset ja julkisesti asetetut tavoitteet ovat merkittavia tekijoitd
kokonaisuudessa, mutta kiytinnossd institutionaalisten ja henkilokoh-
taisten velvoitteiden ja padmaarien todellinen vaikutus nékyy kuitenkin
parhaiten yksilon eldméssa ja sen realiteeteissa.

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa suomen kielen kayttotarvetta aka-
teemisten maahanmuuttajien eldméssa. Tutkimuksen kohteena on til-
16in yksilon elama ja yksilon kokema kielitaitotarve. Yksilon elaman
kautta selvidd myds, onko suomen kieli ylipdatddn vilttimaton taito
Suomessa tai tuntevatko vastaajat tarvetta sen oppimiseen. Samalla kar-
toitetaan, miten kielitaito suhteutuu aiemmin esiteltyihin hyvinvoinnin
ja kotoutumisen ulottuvuuksiin.
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5.1. Tarvitaanko Suomessa suomen kielta?

Kyselyn kolmannessa osiossa (kysymys 21) esitetddn vaite “Voin elda
Suomessa mukavasti myos ilman suomen kielen taitoa” Viitteen tar-
koituksena on testata, pitavatké myos akateemiset maahanmuuttajat
vditettd realistisena ja samalla maérittad, missd kulkee suomen kielen
osaamisen minimitarve Suomessa. Saadut vastaukset on luokiteltu kah-
teen paaryhmadn yhdistimalla Likert-asteikkojen luokat “tdysin/osin
samaa mieltd” ja “tdysin/osin eri mieltd” vastauksiksi “kylla” ja “ei”
Vastauksista hahmottuu kaksi paaryhmaa eli kielteisesti ja myontei-

sesti vastanneet. Tulokset nikyvat taulukosta:

TAULUKKO 2. “Voin eldd Suomessa mukavasti myoés ilman
suomen kielen taitoa.”

Kylla Ei Yhteensi
Kaikki vastanneet 62 % (77) 38 % (47) 100 % (124 /145)
Vastannut englanniksi 74 % (64) 26 % (22) 100 % (86/103)
Vastannut suomeksi 34 % (13) 66 % (25) 100 % (38/42)

* Suluissa ilmoitettu lukumdédrdnd tahdn kysymykseen vastanneiden mdird / koko
kyselyyn vastanneiden méaara.

Kuten taulukosta voidaan nahda, padosa vastaajista on sitd mieltd, ettd
Suomessa voi eldd mukavasti myos ilman suomen kielen taitoa. Jos vas-
tauksia tarkastellaan kuitenkin vastauskielen mukaan, tilanne muuttuu
merKkittdvésti: selked enemmistd englanniksi vastanneista on samaa
mieltd viitteen kanssa, kun taas suomeksi vastanneista ndin ajattelee
vain kolmasosa.

Vastauksista nousee esiin useampikin kiinnostava nédkokulma.
Ensinnékin, koska englanniksi vastanneista (ja siis suomea heikommin
osaavista) vastaajista 74 % on samaa mieltd véitteen kanssa, ndyttda siltd,
ettd suomen kielen taito ei ole vilttamatontd Suomessa parjadmiselle.
Kun vield reilu kolmannes eli 34 % suomeksi vastanneista (ja suomea
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hyvin osaavista) on tdtd mieltd, voidaan olettaa, ettd viitteelle on melko
lailla tukea sekd niiden parista, jotka eivdt osaa suomea, ettd niiden
parista, jotka sitd jo hyvin osaavat. Suomessa voi siis eldd ja selviytya,
vaikka ei osaisikaan kieltd, todenndkoisesti suomalaisten hyvéin englan-
nintaidon ja kehittyneen englanninkielisen palvelurakenteen ansiosta.

IIman suomen taitoa selviytyminen ei kuitenkaan aina tarkoita, ettd
suomen kielen taitoa ei pidettéisi tiarkednd. Kyse voikin olla esimerkiksi
vain siité, ettd vastaaja on aikonut hankkia koulutuksensa tdilld englan-
niksi ja lahted sitten takaisin kotimaahan, jolloin hén ei pidd suomen
oppimista tarpeellisena:

(1) I've always known that I'd stay in finalnd only to finish the doctorate.
I figured by the time I'd be proficient with it I'd leave.? (kysely syksy
2015)

Kommunikointi hoidetaan siis englanniksi, koska suomen oppimista
ei pidetd vaivan arvoisena. Kansainvilisilla koulutusmarkkinoilla tal-
lainen suhtautuminen on luonteva ja pragmaattinen, tarjoaahan Suomi
jatko-opiskelijoille tasokasta koulutusta edullisesti. Koulutuspoliittisesta
nakokulmasta tdma ei ehké ole paras vaihtoehto Suomelle ja voisikin
olla, ettd jos maisteri- tai tohtoriohjelmiin tulevilla olisi vahvempi mie-
likuva ty6llistymismahdollisuuksista Suomessa, he ehké suhtautuisivat
kieleen - ja integroitumiseen - toisella tapaa jo alusta ldhtien.

Englanti voi riittdd, mutta se ei kuitenkaan kata kaikkia tarpeita.
Hieman yli neljdnnes englanniksi vastanneista ja jopa kaksi kolmasosaa
suomeksi vastanneista on sitd mieltd, ettd Suomessa ei voi eldd muka-
vasti, jos ei osaa suomea. Seuraavissa suomenkielisissd vastauksissa
tiivistyy, mita talla tarkoitetaan:

(2) Olen varma tandan, ettd minun eldmé olisi tdysin erillainen jos olisi
ollut aikaisemmin mahdollisuus oppia suomea. (syksy 2015)

2 Kursiivilla osoitetut lainaukset ovat perdisin kyselyn avointen vastausten osioista

(kysymykset 20 ja 25). Vastaukset ovat siind muodossa kuin ne ovat kyselyvastauk-
sissa.
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(3) On mahdollista elid Suomessa ilman suomen kielen taitoakin, mutta
tassd tapauksessa eldma on rajoitettu ja sen laatu kultturisesti tai sosi-
aalisesti jaa heikommaksi.” (kevit 2015)

Ensimmdinen vastaajista tarkastelee Suomessa elettyd eldmédnsd ja
kokee, ettd on jadnyt paljosta paitsi, koska ei alussa osannut suomea.
Vastaus antaa ymmartad, ettd hanelld olisi ollut kenties enemmén mah-
dollisuuksia ja hén olisi saanut parempia kokemuksia, jos hinelld olisi
ollut hyvé suomen kielen taito jo varhemmin. Toinen vastaaja ldhestyy
kysymysté yleisemmasta nakokulmasta ja toteaa, ettd ilman suomen kie-
len taitoa toimintamahdollisuudet rajautuvat voimakkaasti. Pidempadn
Suomessa asuneilla kielitaidon merkitys avaimena tarvehierarkian ylim-
pien tasojen saavuttamisessa kasvaa. Samoin kasvaa kielitaidon merkitys
esimerkiksi tyoelamissd olevalle, perheelliselle ihmiselle. Tama nakyy
my0s alustavien osa-analyysien perusteella: padosa englanniksi vastan-
neista ja opiskelijastatuksen ilmoittaneista ndyttdisi olevan samaa mielta
viditteen kanssa, kun taas englanniksi vastanneesta henkilokunnasta
lahes puolet oli eri mielta tai ei ilmaissut kantaa viitteeseen.

Kielitaidon puute ndkyy yksilon elamissd tavalla, joka voidaan
suhteuttaa esimerkiksi Maslowin tarvehierarkian tasoihin: jos maahan
muuttanut ei osaa suomea, hin selvidd perusasioista ja saa perustarpeet
tyydytettyd, mutta hierarkian ylemmilla tasoilla eli esimerkiksi kanssa-
kdymisen ja itsensd toteuttamisen tasoilla hdnen eliménsa jaa vajaaksi.
Kuten kohdan 21 vastauksista sekd niihin liittyvistd esimerkeistd kéy
ilmi, kieli on tarpeiden tyydyttamisessd selvisti avainasemassa ja on siis
yksilollisen hyvinvoinnin ehto. Ilman kielitaitoa tavoitteet on mahdol-
lista saavuttaa vain rajoitetusti eikd ole mahdollista olla tdysipainoisesti
osa ympardivad yhteisod ja yhteiskuntaa. Talloin kotoutuminen toteu-
tuu lahinnd Bosswickin ja Heckmannin asteikon strukturaalisella ja osin
interaktiivisella tasolla, mutta ei siis tdysivaltaisesti koko laajuudessaan
eli myos kulttuurisella, identifikationaalisella tai kanssaintegraation
tasolla.
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5.2. Vastaajien kielitaidon riittavyys

Suomen kielen osaamisen minimitaso maérittyy kysymyksen 21 viit-
teen valossa hyvin alhaalle eli pddosan mielestd suomen kieli ei yleensa
ottaen ole valttdmaton ehto sille, ettd voi asua ja voida hyvin Suomessa.
Vastausten tarkempi analyysi sekd esimerkit osoittivat kuitenkin, ettd
kaytannossa elimaid ilman suomen kielen taitoa ei pidetd samanveroi-
sena ja ettd sosiaalinen ja kulttuurinen kiinnittyminen Suomeen voi olla
vaikeaa, jos ei osaa maan kieltd.

Suomen kielen taidon merkitys korostuu edelleen, kun tarkastelun
kohteeksi otetaan vastaajien oma tilanne. Kysymyksessd 18 esitettiin
kysymys “Suomen kielen taitoni riittdd kaikkeen, mihin tarvitsen suo-

»

men kieltd” Kysymykseen saattoi vastata vain joko “kylld” tai “ei”
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Kuvio 1. “Suomen kielen taitoni riittdd kaikkeen,
mihin tarvitsen suomen kieltd.”

Vastaukset jakautuvat kiinnostavasti. Kun niitd luokitellaan kahdella
ulottuvuudella eli vastauskielen ja statuksen mukaisesti saadaan osin
odotuksenmukaisia, osin yllattavid tuloksia. Englanniksi vastanneiden
opiskelijoiden ryhmaissi 87 % pitdd suomen kielen taitojaan riittamat-
tomind, kun taas englanniksi vastanneesta henkilokunnasta 76 % on
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tyytymaton suomen kielen taitoonsa. Suomeksi vastanneista puolestaan
opiskelijoiden péddosa (61 %) pitad taitojaan riittdvind, mutta henkilo-
kunnasta suurin osa (76 %) taitojaan yha riittémattomina.

Ei ole yllattavaa, ettd suomea taitamattomat eivit pida kielitaitoaan
riittdvdnd, mutta suomeksi vastanneen henkilokunnan tyytymatto-
myys kielitaitoonsa yllattaa. He pystyvit vastaamaan melko vaativaan
kysymyslomakkeeseen suomeksi ja myos kirjoittamaan mielipiteitdan
avoimiin vastauksiin, mutta kokevat silti, ettei kielitaito riitd kaikkeen,
mihin he suomea tarvitsisivat. Tama heijastelee ehké laajemminkin hei-
dén kokemusmaailmaansa: suomeksi tyoskentelevi ja usein myds per-
heellinen henkilékunta voi joutua paljonkin tekemisiin paitsi oman alan
ja sitd edustavien ihmisten kanssa, my6s muiden alojen ja eldménaluei-
den ihmisten ja puhetapojen kanssa ja saattaa ndin kohdata sanastoa ja
termejé erittdinkin suurella skaalalla. Kyselyssd ei kuitenkaan pyydetty
vastaukselle perusteluja, joten edelld mainittu jaa toistaiseksi vain hypo-
teesiksi, johon voidaan saada lisdvalaistusta esimerkiksi haastatteluista.
Tulos viittaa joka tapauksessa vahvasti henkilokunnalle suunnatun suo-
men lisdopetuksen tarpeeseen yliopistolla.

Muista vastaajista poiketen padosa suomea osaavista opiskelijoista
tuntuu olevan tyytyvdisid kielitaitoonsa. Tulosta voidaan tdssdkin
tapauksessa tulkita vain pieneltd osin. Pohdittavaksi jad, onko kyse esi-
merkiksi paremmasta funktionaalisesta kielitaidosta, opiskelijaeldmén
ja -palvelujen muutoksesta vaiko eroista vastaajien kielellisissd toimin-
taymparistoissd. Joka tapauksessa suomea osaavien vastaajien tulokset
nostavat esiin uusia tutkimuksen kohteita. Esimerkiksi vertailemalla
henkil6kunnan ja opiskelijoiden kokemuksia kielitaidon kayttokonteks-
teista, vaaditusta taitotasosta sekd onnistuneista ratkaisuista voitaisiin
saada lisdtietoa asiasta myds opetuksen suunnittelun tueksi.

Suomenkieliseen kyselyyn annetut henkilokunnan vastaukset osoit-
tavat, ettei suomen kielen oppimisen tarve suinkaan lakkaa ylimmilla
tasoilla (B2-C2), vaan péinvastoin lisddntyy ja edellyttda aiempaa moni-
puolisempaa, tehtavakohtaisempaa ja yksilollisempdd oppimista seka
opetustarjontaa. Téatd voi kenties selittdd mm. se, ettd akateemisissa
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asiantuntijatehtédvissd korostuu akateemisen rekisterin vaativuus ja sen
hallitsemisen merkitys oman asiantuntijastatuksen kannalta. Virassa ja
asemassa kielen merkitys korostuu myds osana asemaa ja kielen kdyton
hallinta eri rooleissa muuttuu paljon ratkaisevammaksi ammatillisen ja
yhteiskunnallisen toiminnan ja uskottavuuden kannalta. Avovastauk-
sissa esitetaankin toiveita korkeamman kielitaitotason (B2-C2) kieli-
kursseista:

(4) Periaatteessa olisin kiinnostunut c1 / 2 -tasoisesta kurssista (kielioppi,
akateeminen suomi tms), jos semmoinen olisi Turussa, mutta toisaalta
en kuitenkaan ehk ehtisi (kun on paljon toita talld hetkelld). (Syksy
2015)

(5) If courses at B2 Level were organised and I had permission to attend.
(Kevit 2015)

Suomen kielen tarpeellisuutta ja oman kielitaidon riittdvyytta kartoitta-
neiden kysymysten tuloksilla on yhteyksid hyvinvointi- ja kotoutumis-
teorioihin. Suomessa voi selviytyd ja eldd ilman suomen kieltd, mutta
enemmisto haluaisi osata paremmin suomen kieltd. Erityisesti tdma
korostuu englanniksi vastanneilla, mutta my6s suuri osa suomeksi
vastanneista toivoo lisdd kielitaitoa. Suomen taidon puute voidaan siis
tulkita esteeksi maslowilaisen tdysimittaisen hyvinvoinnin ja itsensé
toteuttamisen tielld, erityisesti, jos vastaaja kuuluu yliopiston henkil-
kuntaan. Lisaksi, kuten ylld olevista avovastauksista kdy ilmi, soveltu-
valle kielikurssille paasy ei sekdin ole aina helppoa.

Kysymyksia elamisestd Suomessa kielitaidottomana sekd suomen
kielen taitojen riittdvyydestd voi tarkastella hyvinvointi- ja kotoutumis-
teorioiden valossa erddnlaisina eldmisen reunaehtoina, joissa kotoutu-
minen kytkeytyy myos olennaisesti yksilon tilanteeseen ja padmaariin
asuinmaassaan. Jos yksilon tavoitteena on vain opiskella ja toimia opis-
kelijamaailmassa, riittdd hinelle kotoutumisen osalta integroituminen
yliopiston koulutuksellisiin, toiminnallisiin ja sosiaalisiin verkostoihin,
joissa englannilla voi vield parjatd mukavasti. Talloin kotoutuminen on
kuitenkin vaillinaista ja yksilo kotiutuu Berryn mallia seuraten separoi-
dusti oman kieli- ja koulutusryhmansa sisélld ilman varsinaista syvempaa
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kontaktia valtavdestoon, maan kulttuuriin tai yhteiskuntaan. Jos yksilo
kuitenkin asettaa tavoitteeksi pelkdn vaihto-opiskelun tai maisteri/toh-
torikoulutuksen hankkimisen sijasta myos tydeldméssa toimimisen ja
syvemmadn integroitumisen yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin
verkostoihin, hén tarvitsee suomen kielen taitoa. Tama kay ilmi muun
muassa suomea hyvin osaavien vastauksista, joissa korostetaan nimen-
omaan ulkopuolelle jadmisen riskid. Ulkopuolisuudella puolestaan on
elamaa ja hyvinvointia sekd nédin ollen myds kotoutumista ajan mittaan
vahvasti rajaava vaikutus.

5.3. Mitka tekijat estavat vastaajia oppimasta suomea?

Jos siis suomen kielen taito on niin tirked asia, ettd suomea pitiisi voida
oppia lisdd my6s ylimmilla tasoilla (B2-C2), on aiheellista kysyd, mitka
tekijdt estdvdt vastaajia oppimasta suomea. Tdtd kysytddn kohdassa 19
muodossa “Mitka tekijdt estdvit/ovat estdneet sinua oppimasta lisdd suo-
mea?” Vastausvaihtoehtoja oli kahdeksan, joista vastaajan pitdd valita
kaksi tdrkeintd, ja lisdksi tarjottiin mahdollisuus kommentoida aihetta
avoimessa kysymyksessd 20: “Mika auttaisi tai nopeuttaisi suomen oppi-
mista?” Suluissa on ilmoitettu kysymykseen vastanneiden kokonais-
médrd eli 131 vastaajaa on ilmoittanut kaksi mielestddn térkeintd estettd
suomen kielen oppimiselle.

Vastauksista kdy ilmi, ettd suurimpina esteind suomen oppimiselle
pidetddn ajanpuutetta, tyotd tai muita opintoja sekd sitd, ettd ihmiset
vaihtavat puheen aina englanniksi puhuessaan vieraskielisen kanssa.
Kieli itsessadn ei vaikuta olevan ongelma, silld suomen vaikeus on syyna
vasta sijalla nelja. Aina ei 16ydy sopivaa kielikurssia eikéd kaikilla ole
my06skdan suomalaisia tuttuja, joiden kanssa harjoitella suomen kielen
kiiyttod.

Vaikka vastaajien pddosa vastaa myoOnteisesti viitteeseen, ettd
Suomessa voi tulla toimeen ilman suomen Kkieltd, vain 15 % vastaa-
jista on sitd mieltd, ettei tarvitse suomen kieltd ollenkaan. Tulos rin-
nastuu hyvin aiemmin esiin nousseisiin toiveisiin oman kielitaidon
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Ei ole aikaa opiskella suomea

Tyo tai opiskelu estad paasyn
kielikursseille
Suomalaiset eivdt anna minun
puhua suomea

Suomi on erittdin vaikea kieli

Ei ole sopivia kielikursseja B Vastaukset (131)
Ei ole suomalaisia ystavid, joiden
kanssa harjoitella puhumista
Suomen kieltd ei tarvitse paljon
Suomessa

Ei ole sopivia oppimateriaaleja
t t t

0 20 40 60 80

Kuvio 2. “Mitkd tekijit estivit sinua oppimasta lisdd suomea?
(Valitse 2 tirkeintd syytd.)”

riittamattomyydestd. Myos opetus- ja oppimateriaalitarjontaa voidaan
pitdd tyydyttivina, silld vain 9 % vastaajista on sitd mieltd, ettei ole saa-
tavilla sopivia materiaaleja. Suurimmat esteet viittaavatkin ennemmin
sithen, ettd suomen kielen taitoa eniten kaipaavat tarvitsisivat opetusta,
joka soveltuisi heidén ajallisiin ja ammatillisiin erityistarpeisiinsa.

On mielenkiintoista havaita, ettd harjoittelumahdollisuuksia koe-
taan olevan vahan. Suomalaisten kanssa ei pysty harjoittelemaan suo-
men puhumista, koska he eivit erityisesti kannusta siihen ja koska heilla
on lisdksi taipumus vaihtaa kieli englanniksi ulkomaalaisten kanssa kes-
kusteltaessa. Avovastaukset tukevat tatd késitysta:

(6) Ihave developed a real fear of speaking Finnish [---] I have to say that
most Fins don’t try to guess what I might mean or help me, so they
either just look at me blankly or then switch immediately into English.
(kevit 2015)

(7) Jos suomalaiset olisivat valmiita keskustelemaan ulkomaalaisten
kanssa, se nopeuttaisi maahanmuuttajille tai maahanmuuttajatausta-
jille suomen oppimista. (Kevit 2015)
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Kuviossa 2 nikyvid vastauksia voi tulkita monella tapaa. Niiden perus-
teella on kuitenkin selvdd, ettd akateemisen maahanmuuttajan elaméassa
on paljon kiireitd, jotka estavit tdysipdivdisen suomen kieleen keskitty-
misen: on opintoja, mahdollisesti tyo ja perhe sekd yleensa myds paineita
saada aikaan opinndytet6itd tai artikkeleita. Nama estavat kieliopintojen
etenemistd, vaikka motivaatiota selvasti olisikin. Olisikin tarkeda pystya
luomaan akateemisille maahanmuuttajille sopivia kurssimuotoja ndiden
ongelmien ohittamiseen.

Vastauksista kdy kuitenkin myds ilmi, ettd Suomessa vallitsevat kie-
lelliset kaytanteet ovat nekin tietynlainen este. Vastausten perusteella
suomen kéyttod ei pidetd normina ei-suomenkielisten kanssa toimitta-
essa, mitd voidaan paradoksaalisesti pitdd myds ulkoistavana ja kotou-
tumista estdvand kaytantona: estetddnhédn siind samalla tulijalta padsy
kieleen ja kieliyhteison sisélle. Vaikka englannin kieltd usein kéytetdan-
kin juuri kohteliaisuudesta, suomen kiytté normina voisi olla ystavalli-
sempi teko maahanmuuttajan kotoutumisen kannalta.

6. Yhteenvetoa

Turun yliopistossa toteutettiin vuonna 2015 yliopiston akateemisten
maahanmuuttajien parissa suomen kielen kédytto- ja opetustarvetta seka
kielen osaamisen merkitystd mittaava kysely, johon vastasi 145 henki-
164. Kyselyn vastausten perusteella voidaan hahmottaa useampia suomi
vieraana ja toisena kielend -opetuksen kannalta tarkeitd tuloksia.
Ensinndkin kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd suomen kieltd
tarvitaan Suomessa ja myos yliopistolla, vaikka akateemisessa maail-
massa saatetaan muuten kayttdd englantia viestintdkielend. Suomalais-
ten hyvéd englannin kielen taito mahdollistaa Suomessa opiskelun ja
tyoskentelyn ilman suomen kielen taitoa, mutta kyselyn vastauksista kdy
ilmi, ettd elaminen ummikkona on rajoittuneempaa ja yksilo jaa paitsi
paljosta sellaisesta, mikd kuuluu normaalisti ihmisen eldméén. Loppu-
tulemana voi téll6in olla J. W. Berryn maéritelman mukaisesti integraa-
tion eli kotoutumisen sijaan separaatio ja ulkopuolisuus. Tétéd korostivat
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erityisesti pidempédan Suomessa asuneet ja tydeldmassé toimivat vastaa-
jat. Heiddn mielestddn vasta kielitaito avaa todella kaikki ovet kanssa-
kdymiseen, suomalaiseen kulttuuriin ja viime kiddessd myos todelliseen
kotoutumiseen. TyGeldmén arjessa selvidminen on sekin huomattavasti
hankalampaa ilman suomen kielen taitoa. On myos huomattava, ettd
vaikka englannin kielen merkitys onkin noussut merkittévasti Suomessa
viime 30 vuoden aikana, ei englanti silti ole suurelle osaa akateemisis-
takaan maahanmuuttajista vahva tai edes kovin tuttu kieli. Pelkka eng-
lanninkielisen opiskelu- ja palveluympariston luominen ei siis sindllddn
takaa kaikille tasaveroisia lahtokohtia.

Toinen tulos on se, ettd suomen kielen oppimistarve ei lopu, kun
on saavutettu jonkinlainen peruskielitaito, vaan se jatkuu ldpi eldmén.
Tétd osoittaa esimerkiksi se, ettd jo hyvin suomea osaavat henkilokun-
nan jasenet tuntevat kielitaitonsa yha riittimattomaksi ja toivoisivat sen
kohentuvan. Tdhdn voi olla monia ammatillisia ja yksityiselamaan liitty-
vid syitd, kuten esimerkiksi tyotehtdvien monipuolistuminen tehtavin-
kuvan laajentuessa tai perheen arjen hoitaminen Suomessa.

Kielitaitotason, sen mahdollistaman toiminnan ja henkilokohtaisen
hyvinvoinnin yhteys on monitasoinen ja -suuntainen ja kehittyy jatku-
vasti. Tatd yhteyttd voidaan havainnollistaa kuviolla (kuvio 3), johon on
sulautettu seka kielitaitotasot ettd Maslowin hyvinvoinnin tarvehierar-
kia ja Bosswickin ja Hermannin integraation ulottuvuudet.

Suomi toisena ja vieraana kielend -opetuksen ndakokulmasta tulok-
set tarkoittavat sité, ettd suomen kielen opetukselle on olemassa tarvetta
niin yliopistolla kuin muuallakin tydelamissd myos B1-kielitaitotason
jalkeen. Yliopistolla tutkijoina, opettajina ja muissa asiantuntija- ja
henkildstotehtavissa toimivat haluavat oppia lisdd suomea, ja kyselyn
mukaan tarve kytkeytyy akateemisen eldmén viestinnéllisiin perus-
tarpeisiin eri rooleissa ja tehtdvissi (esim. seminaariviestintd, tiimityo,
julkaiseminen ja raportointi). Olisikin ilmeisen tirkeéd, ettd edistyneen
tason opetusta olisi tarjolla sitd tarvitseville ja ettd sitd suunniteltaessa
otetaan huomioon akateemisen sekd ala- ja tehtdvikohtaisen kielen
erityisluonne. Kaikille siséllollisesti ja ajallisesti sopivia kursseja ei ole
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IDENTIFIKATIONAALINEN
INTEGRAATIO

KANSSAINTEGRAATIO

KULTTUURINEN
INTEGRAATIO

B2-C2

ITSENSA
TOTEUTTAMINEN

OSALLISTUMINEN

Kotoutuminen Kielitaitotaso Hyvinvointi
INTERAKTIIVINEN e SOSIAALISET JA
INTEGRAATIO A2 - Bl KOMMUNIKATIIVISET

PERUSTARPEET
STRUKTURAALINEN
INTEGRAATIO Al FYYSISET PERUSTARPEET

englannin kieli

Kuvio 3. Suomen kielen taitotason, henkilokohtaisen hyvinvoinnin
tasojen sekd kotoutumisen ulottuvuuksien vilinen yhteys

kuitenkaan helppo jarjestdd. Syyna tahdn ovat paitsi opetuksen rajalliset
resurssit, my6s kohderyhmin heterogeenisistd ammatillisista tarpeista
sekd elamantilanteiden moninaisuudesta johtuvat seikat. Jos pddmaédrana
kuitenkin on, ettd akateemiset maahanmuuttajat kotoutuvat Suomeen,
jadvit tanne toihin ja identifioituvat yhteiskuntaan ja haluavat edistda
sen kehittymistd, suomen kielen taito nousee esiin tirkednd osatekijana.

Kysyttdessd suurimpia esteitd kielen oppimiselle saatiin monenlai-
sia vastauksia. Kyselyn perusteella kielitaidon kehittdmistarpeen tielld ei
ole sopivien materiaalien puute, vaan ajanpuute ja aikataulukysymykset.
Suuri osa suomen kielen taitoa eniten tarvitsevista opettaa yliopistolla
itsekin juuri silloin, kun kielikursseja pidetddn. Kyseessd on ongelma,
jota ei ole helppo ratkaista, varsinkin kun kielikurssien sijoittelu esi-
merkiksi ilta-aikaan ei vield valttimattd poista ongelmaa kokonaan.
Esimerkiksi Turun yliopiston Suomen kielen klinikan opetus- ja hen-
kilokunnalle tarjotussa opetuksessa on huomattu, ettd opiskelijoiden
toiveesta jérjestetyilld iltakursseilla toistuu sama ongelma, mika johtuu
pitkalti siité, ettd varsinkin varttuneemmat ja tydelamaéssa jo olevat opis-
kelijat ovat usein myds perheellisid eikd heilld ole iltaisin mahdollisuutta
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kdyda kursseilla. Klinikalla tarjottu henkilokohtainen ja viikkokohtai-
sesti oppijan aikatauluun sovitettu opetus (tunti viikossa) on tarjonnut
apua ongelmaan ja palvelua onkin kéytetty ahkerasti hyvaksi jo usean
vuoden ajan.

Tulokset osoittavat, ettd suomen kielen taito on térked tekija vastaa-
jien hyvinvoinnin ja kotoutumisen kannalta. Lisdkielitaidon tarvetta on
lahes kaikkiin vastaajaryhmiin kuuluvulla ihmisillé ja tulokset viittaavat
lisdaopetuksen tarpeeseen kotoutumisen onnistumiseksi. Erityisesti suo-
men oppimisen tarkeys korostuu jo tydelamassa olevien asiantuntijoiden
osalta: akateemisissa tehtédvissé tarvitaan suomea tyohon liittyvéssa seka
yhteiskunnallisessa viestinndssd. Jotta akateeminen maahanmuuttaja
voisi toimia menestyksekkaisti ja itsendisesti tehtévissddn, hanen kieli-
taitonsa tulee olla monipuolinen ja hyva. Akateemisen maailman liséksi
kielitaitoa tarvitaan kuitenkin myds arjessa. Maahan muuttavat ihmiset
tarvitsevat suomen kieltd tullakseen toimeen Suomessa sekd voidakseen
kiinnittyd sosiaalisiin verkostoihin sekd kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen
elamaan.

Kysely nostaa esiin my6s mielenkiintoisen nakokulman suomalais-
ten kielellisiin kdytdnteisiin ja suomalaiseen kielipolitiikkaan. Monet
vastaajat pitdvit suomalaisten tapaa puhua englantia ei-suomenkielisten
kanssa suurempana esteend kielitaidon edistymiselle kuin sopivien kie-
likurssien puutetta tai itse suomen kielen paljon mainostettua vaikeutta.
Englannin kdyttdminen toimii ndin pidemman paille ulkoistavasti ja
kotoutumista hidastavasti. Olisikin ehka syytd pohtia tarkemmin erilai-
sia vallitsevia kdytantdja ja niiden vaikutusta kotoutumiseen: niin yhtei-
sotasolla kuin yhteiskunnallisestikin englanti helpottaa saapujan elimaa,
mutta voi pidemman paille toimia tahattomasti my0s erottavana teki-
jand, joka estdd syvemmadn kielellis-kulttuurisen kotoutumisen uuteen
maahan.
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The need of Finnish language proficiency
in the everyday and working life of non-native
academic people in Finland

MARKKU NIKULIN

University of Turku

The article deals with the importance of Finnish language proficiency for non-
native students and staff members in the academic life in Finland. During the
last few decades, there has been a lot of discussion on the allegedly deterio-
rated position of Finnish at the universities and in the society in Finland. Cor-
respondingly, as English seems to become a valid alternative for Finnish in the
academic world, it is often assumed that Finnish is no longer needed at the uni-
versity and the incomers need not learn Finnish. This article takes part in the
discussion by representing views of non-native academic people on the matter.
The article is based on a survey data collected in 2015 at the University of Turku.
The survey had three major aims: to find out to which extent Finnish is used by
the non-native people at the university, to find out whether more Finnish teach-
ing is needed (especially at the highest levels) and to find out what is the impor-
tance of Finnish language proficiency in the life of academic people who do not
speak Finnish as their first language. The results of the survey are interpreted
against a theoretical background of theories dealing with personal wellbeing,
integration and the importance of personal motivation for learning a language.
According to the survey, most respondents think it is actually perfectly possible
to live in Finland also by using English. However, 74% of the respondents who
answered in Finnish thought that it is not possible to live well or to integrate
into social and cultural life in Finland to the full without being able to speak
Finnish. In addition, most of the respondent expressed a desire to learn more
Finnish, as they were not satisfied with their proficiency in Finnish. Especially
the staff members desired to have a higher proficiency in Finnish. According to
the results, an improved proficiency in Finnish seems to be connected to better
personal wellbeing and thus a greater degree of integration. Interestingly, the
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respondents did not find the difficulty of the Finnish language a major obstacle
in learning Finnish, as the biggest obstacles named were the lack of time and
suitable language courses. The results point out the importance of language pro-
ficiency for integration also in the academic world and call for additional and
more tailored Finnish courses at the universities — also at the highest levels of
language proficiency.
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