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Tiivistelmd. Reseptiivisen monikielisyyden tutkimus on osoit-
tanut monien kieliperheiden avulla, ettd kun lukija kohtaa ldhi-
sukukielisen tekstin, ymmartaminen ldhtee liikkeelle didinkielen
pohjalta tunnistettavista sanoista. Sukukielet ovat kuitenkin kehit-
tyneet omiin suuntiinsa ja voineet esimerkiksi saada erilaista
lainasanastoa. Témén vuoksi pelkkd samankaltaisuuteen nojaami-
nen ei riitd tekstin ymmartdmiseksi, vaan tarvitaan myds muun-
laista paattelyd. Téssd artikkelissa esitellddn niitd kognitiivisia
strategioita, joita 60 suomenkielistd opiskelijaa on hyddyntinyt
kadntdessdan suomeksi livvinkarjalaista tekstid. Tarkasteltavana
artikkelissa on yksi virke, joka sisaltdd ymmartamistd vaikeuttavia
venildisid lainasanoja.

Opiskelijat ovat tehtdvéssd sekd kddntdneet tekstin suomeksi
ettd kuvailleet kdannos- ja ajatteluprosessiaan, ja ndiden peruste-
luiden avulla on mahdollista paastd kiinni heidédn tietoisesti kéyt-
tdmiinsd ymmartdmisstrategioihin. Aineiston analyysi osoittaa,
ettd kddntdessdadn opiskelijat ovat nojautuneet karjalan ja suomen
samanlaisen sanaston ohella my6s monentasoiseen metalingvis-
tiseen tietoon. Lisdksi pédttelyssa on otettu huomioon virke- ja
tekstikonteksti samoin kuin laajemmin tekstin aihe ja siihen liit-
tyvd maailmantieto. Erilaiset strategiat ndyttavit toimivan ymmar-
tdmisessd samanaikaisesti ja tukevan toisiaan.

Tulosten vertailukohteena on suomen ja viron ymmérta-
misessd kéytetyistd strategioista tehty aiempi tutkimus. Lisdksi
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pohditaan tulosten sovellettavuutta kaytdntoon: olisiko ymmar-
tamisstrategioihin ja paattelykeinoihin perehdyttdmisesta hyotya
sukukielen opettamisessa?

Avainsanat: reseptiivinen monikielisyys; kielisukulaisuus; kdanta-
minen; leksikaalinen péattely

1. Johdanto

Tassa artikkelissa kisittelemme strategioita, joita suomalaiset kertovat
kayttaneensd kddntdessadn laheiselld sukukielelld livvinkarjalalla kirjoi-
tettua tekstid suomeksi. Rajaamme kasittelyn yhden virkkeen yhteydessa
mainittuihin ratkaisuihin. Léhestymistapamme sijoittuu reseptiivi-
sen monikielisyyden (RM) tutkimuskenttdén, jossa tutkitaan ihmisten
kykya ymmartaa sukukieltd ensisijaisesti didinkielensd avulla sekd kayt-
tad tatd kykyd hyviakseen monikielisessd vuorovaikutuksessa (aiheesta
enemman ks. esim. Zeevaert & ten Thije 2007). Ymmarrettavyys nojaa
talloin pitkalti kuulijan tai lukijan didinkielen ja vieraan kielen viliseen
samankaltaisuuteen. Itimerensuomalaisessa kieliperheessd reseptii-
vistd monikielisyyttd on tdhdn mennessa tutkittu etenkin suurimpien
itimerensuomalaisten kielten eli suomen ja viron vililld (esim. Kaiva-
palu 2005; Kaivapalu & Muikku-Werner 2010; Muikku-Werner 2013;
Harmavaara 2013, 2014; Tuomainen 2017). Viime vuosina tutkimusta
on kuitenkin ulotettu myds suomen ja karjalan varieteettien vilille:
Alekseeva (2016) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut suomen ja vie-
nankarjalan vilistd ymmarrettavyyttd, ja Muikku-Werner ja Riionheimo
(2018) ovat suunnanneet huomion livvinkarjalalaan.

Tarkastelemme erdédnlaista pulmatehtdvan ratkaisemista: millai-
sin keinoin suomenkieliset opiskelijat ovat ratkoneet livvinkarjalaisen
tekstin arvoitusta ilman ettd heilld on kaytossd erillisia apuneuvoja
kuten sanakirjoja. Karjalan kielen ymmartdminen nojaa hyvin vah-
vasti niihin samankaltaisuuksiin, jotka ovat olemassa karjalan ja suo-
men valilla (samankaltaisuuksista ks. tarkemmin Muikku-Werner &
Riionheimo 2018). Tekstin tulkintaa auttavat sellaiset tapaukset, joissa

142



LIVVINKARJALAN YMMARTAMISEN STRATEGIOITA

merkitykseltddn samanlaiset tai laheiset karjalan ja suomen sanat
muistuttavat toisiaan myos danteellisesti. Tutkimuksissa on kuitenkin
osoitettu, ettd myos sukukielten véliset morfologiset ja syntaktiset vastaa-
vuudet tukevat merkitysten pattelya (ks. esim. Rehbein ym. 2012: 250).

Kieltenvalinen samankaltaisuus ei kuitenkaan aina riitd ldhisuku-
kielisen tekstin ymmartamiseen, silld edes laheisten sukukielten sanasto
tai morfologis-syntaktinen rakenne ei ole kaikilta osiltaan yhteneva.
Merkitysten selvittimiseen tarvitaan siten my6s muita strategioita.
Aiemmat vironkielisen tekstin suomeksi kaddntdmisen ongelmia kos-
kevat tutkimukset (ks. esim. Kaivapalu & Martin 2007, 2014; Kaiva-
palu & Muikku-Werner 2010: 83-84; Kaivapalu 2015; Muikku-Werner
2016: 332; Muikku-Werner 2017: 214) osoittavat, ettd ymmaértaminen
nojautuu kieltenvélisen samankaltaisuuteen lisdksi my0s tietoon kielen
rakenteista, kisityksiin tekstin kohesiivisuudesta ja koherenttiudesta,
maailmantietoon ja kaiken edelld mainitun varassa tapahtuvaan loo-
giseen paattelyyn. Téllainen jarkeen kdyvan sisdllon etsiminen siséltad
niin sanottua leksikaalista padttelyd (lexical inferencing, ks. esim. Oxford
1990: 47; Muikku-Werner 2017: 203-205), jossa sanan tai ilmauksen
merkitys ikddn kuin luetaan rivien vélistd. Leksikaaliseen paattelyyn ovat
sisllytettavissa kaikki ne kielelliset ja ei-kielelliset vihjeet, joiden avulla
on mahdollista ratkaista tuntemattomien sanojen aiheuttamat ongelmat.

Artikkelissa analysoimme sitd, milld tavoin livvinkarjalaista tekstid
suomeksi kddntineet opiskelijat perustelevat tekemidén kddnnosratkai-
suja. Emme tarkastele heiddn kddnnoksidan emmekd niiden oikeaan
osuvuutta tai virheellisyyttd, vaan olemme kiinnostuneita siitd, millai-
sia kddntdmisen tai tekstin ymmartamisen strategioita opiskelijat itse
nostavat esille. Aiemman tutkimuksen (Muikku-Werner & Riionheimo
2018) perusteella tieddimme, ettd opiskelijat ovat hyddyntineet kddn-
noksissdan monenlaisia keinoja, ja tdssa syvennamme niiden tarkastelua
suuremman aineiston avulla (luvut 3 ja 4). Tavoitteena on myds selvittad
suuntaa antavasti, mitké ovat erilaisten strategioiden maaralliset suhteet
(luku 5). Lopuksi kokoamme keskeiset havainnot yhteen ja pohdimme
niitd myos kielenopetuksen ndkokulmasta (luku 6).
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2. Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Livvinkarjalaisen tekstin ymmartdmistd testattiin kadnnostehtavalla,
jossa osallistujien piti kddntdd suomeksi lyhyt teksti ja perustella, miten
he olivat paityneet valitsemaansa kdannokseen. Testi toteutettiin kah-
delle opiskelijaryhmille verkkolomakkeella kotitehtévéna, jolloin jokai-
nen sai kdyttad sen verran aikaa kuin itse halusi. Tehtévdssd ohjeistettiin
lukemaan ensin teksti lapi huolellisesti ja muodostamaan siité yleiskuva.
Sen jélkeen teksti piti kdantad virke kerrallaan suomeksi ja kuvailla
jokaisen virkkeen jilkeen kdannokseen johtanutta ajatus- ja paittely-
prosessia. Testiasetelmassa sovellettiin niin sanottua &dneenajattelu-
menetelmdd (engl. think aloud protocol) (Boren & Ramey 2000: 261),
jossa vastaajat kertovat suullisesti kadntamisen herdttamistd ajatuksista
ja jota on kéytetty kddnnosprosessitutkimuksessa (ks. esim. Jadskeldinen
1999; Bernardini 2001). Varsinainen tehtavan kanssa samanaikaisesti
toteutettu ddneenajattelu pyrkii tuomaan nikyville sellaisia (ehka tiedos-
tamattomia) ajatusprosesseja, joista on muulla tavoin vaikea saada tie-
toa. Adneenajattelumenetelmii on sovellettu myds RM-tutkimuksessa,
mutta sen toteuttaminen on osoittautunut haastavaksi muun muassa
siksi, ettd koehenkil6t eivét valttamatta ole puhuneet prosessin aikana
kovinkaan paljon (ks. esim. Alekseeva 2016: 47; Tuomainen 2017: 20).
Omassa tehtdvdssimme perustelut esitettiin kirjoittamalla sen jilkeen,
kun virkkeen kdannos oli ensin valmistunut. Téllaisena tehtdva tuotti
runsaasti vastauksia, mutta on huomattava, ettd viiveelld toteutet-
tuna menetelméd todennékoéisesti tavoittaa ldhinnd sellaisia kdannos-
prosesseja, joista opiskelijat ovat olleet tietoisia.

Kédannostehtava teetettiin Itd-Suomen yliopistossa kahdelle ensim-
maisen vuoden suomen kielen opiskelijoista koostuvalle ryhmalle vuo-
sina 2017 ja 2018. Kaikkiaan tehtdvadn osallistui 60 sellaista opiskelijaa,
jotka antoivat luvan kayttdd vastauksiaan tutkimusaineistona ja joiden
aidinkieli oli suomi (34 opiskelijaa vuonna 2017 ja 26 opiskelijaa vuonna
2018). Suurin osa osallistujista oli yliopistoon juuri tulleita uusia opis-
kelijoita, mutta joukossa oli myos suomen kielen sivuaineopiskelijoita,
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joilla oli aiempia yliopisto-opintoja eri aineissa. Juuri kenellikdan ei
ollut kosketuksia karjalan kieleen, mutta muutama mainitsi kuulleensa
karjalasta joko lukion didinkielentunneilla tai aiemmissa yliopisto-opin-
noissaan tai tuntevansa karjalan kielen puhujia. Osalla opiskelijoista oli
karjalaisia sukujuuria, mutta karjalan kielesta oli heillakin suvun pii-
rissé jéljella korkeintaan joitain sanoja tai sanontoja. Jotkut vastaajista
olivat opiskelleet vendjda, mikd saattaa edistdd karjalassa yleisten vena-
ldisten lainasanojen tunnistamista (ks. Muikku-Werner & Riionheimo
2018: 306). Tehtdva ajoitettiin heti syyslukukauden alkuun, jolloin
opiskelijoilla ei vield ollut suomen kielen opintojen antamaa kielitie-
toa. Vastaukset kuitenkin osoittavat, ettd osa heistd pystyi kdyttimaan
metalingvististd tietoa kddnnostehtdvin ratkaisussa. Tétd tietoa heille
on todennikaisesti kertynyt didinkielen ja vieraiden kielten opiskelusta
koulussa ja sivuaineopiskelijoilla aikaisemmista yliopistotasoisista kieli-
opinnoista.

Kéannettavand oli teksti, joka on luettu Ylen karjalankielisessé
uutislahetyksessd 11.11.2016 (ks. liitettd 1). Uutinen kasittelee kilpai-
lukykysopimusta ja siihen liittyvad tyoajan pidennystd, joka oli aiheena
ajankohtainen myo6s vuosina 2017 ja 2018. Tekstissd kerrotaan pohjois-
karjalaisen Juuan kunnan ehdotuksesta, ettd pdivittdiseen tydaikaan
lisattavat kuusi minuuttia kaytettéisiin tyopaikkaliikuntaan. Téssé artik-
kelissa valitsimme tarkasteltavaksi seuraavan, tekstin keskelld olleen
virkkeen:

Kilbumaltosobimuksen mugah pdivin ruadoaigu roih kuuttu minuut-
tua pitkembi, da muga ruadoneddli roih puoldu Cuassuu pitkembi.
‘Kilpailukykysopimuksen mukaan tydaika pitenee kuusi minuuttia
péivéssi eli puoli tuntia viikossa’

On siis huomattava, ettd timdn virkkeen kddntdmistd perustellessaan
opiskelijat olivat jo kirjoittaneet perustelut kolmen edeltdvin virkkeen
kadnnokseen. Kadnnosratkaisujen pituus oli hyvin vaihteleva: lyhyim-
millaén sana tai pari, pisimmilladn useiden virkkeiden mittainen perus-
teellinen kuvaus.
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Vastauksissaan moni opiskelija kommentoi nimenomaan timin
virkkeen kddntdmisen vaikeutta, ja monet jattivat osan tai osia virkkeesta
kokonaan kddntdmattd. Virke sisdltdd useita suomalaisille haastavia ele-
menttejd. Pitkd yhdyssana kilbumaltosobimus ‘kilpailukykysopimus’
on vaikea hahmottaa (livvinkarjalan yhdyssanojen kdantamisesta ks.
my0s Muikku-Werner & Riionheimo 2018: 297-298), ja venildiset
lainasanat nedqli ‘viikko ja cuassu ‘tunti’ ovat suomen kielen nakokul-
masta lapindkymattomid. Lisdksi virke sisdltdd kaksi kertaa suomelle
vieraan roita-verbin (‘tulla, tapahtua’), jota on taivutettu livvinkarjalan
refleksiivitaivutuksen mukaisesti. Talloin yksikon 3. persoonan (futuu-
rissdvyinen) preesens on h-loppuinen (roih) eikd sen vuoksi muistuta
mitddn suomen verbien taivutusmuotoa.

Valittu virke tarjoaa siis mahdollisuuden tarkastella myos sitd, miten
opiskelijat ovat toimineet silloin, kun suomen ja karjalan &inteelli-
nen samankaltaisuus ei ole auttanut ymmartdmistd. Analyysin kautta
pyrimme péadsemddn kiinni opiskelijoiden hyodyntdmiin ymmar-
tamisstrategioihin. Strategialla tarkoitamme tdssd suunnitelmallista
menettelyd, jota opiskelijat ovat kéyttaneet tietoisesti ymmartidakseen
lukemaansa tekstid. Oxford (2011) toteaa, ettd yleensd ndma ymmarta-
mistekniikat ovat ongelmapainotteisia. Ne ovat myds padmairahakuisia,
ja ne voivat olla tietoisia, alitajuisia tai automaattistuneita (Anastasiou
& Griva 2009). Tehtdvanannossa opiskelijoille asetettiin tavoitteeksi kie-
lentdad kdaannosehdotuksensa perustelut, joten tehtavda pohtiessaan he
ovat suurelta osin kuvanneet nimenomaan tietoisesti kdytettyja strategi-
oita. On muistettava, ettd mika tahansa strategia voi johtaa paitsi oikean
kddnnosvastineen loytdmiseen myos virheelliseen lopputulokseen:
esimerkiksi samankaltaisuuteen nojaavan paittelyn pohjalta opiskeli-
jat ovat saattaneet kdantdd karjalan sanan ruadoaigu oikein ‘tydajaksi
mutta myos vadrin ‘ruoka-ajaksi. Tdmén artikkelin ndkokulmasta ei
kadnnoksen onnistuneisuudella ole kuitenkaan merkitysti, silld keski-
tymme kuvaamaan strategioita toimintatapoina.

Analyysimme on ensisijaisesti laadullista eli pyrkii luokittele-
maan raportoitujen strategioiden erilaisia tyyppejd, mutta lisaksi

146



LIVVINKARJALAN YMMARTAMISEN STRATEGIOITA

tarkastelemme myos strategioiden maarallisid suhteita. Strategiat jakau-
tuvat kahteen suurempaan ryhmaén: yhtaaltd nojaudutaan karjalan ja
suomen (osittain myos erdiden muiden kielten) viliseen samankaltai-
suuteen niin leksikaalisella kuin kieliopillisellakin tasolla, ja toisaalta
esiin nousee leksikaalinen paattely, joka pohjautuu virke- tai tekstikon-
tekstiin ja opiskelijan yleis- tai maailmantietoon (ks. my6s Babashamsi
ym. 2013). Seuraavissa luvuissa tarkastelemme ensin samankaltaisuutta
ja sen jalkeen kontekstia ja yleistietoa hyodyntavia strategioita.

3. Kieltenvaliseen samankaltaisuuteen
perustuvat strategiat

Livvinkarjalan kddnnostehtdvin perusteluissa opiskelijat kertovat
nojanneensa karjalan sanojen tai taivutusmuotojen samankaltaisuuteen
suomen kanssa. Vastauksissa on vililld eksplisiittisesti mainittu yhtélai-
syydet suomen kielen kanssa (la-1b), mutta samaan ryhmain olemme
luokitelleet my6s ne perustelut, joissa puhutaan yleisemmallad tasolla
sanojen tuttuudesta tai samanlaisuudesta mainitsematta suomen kieltd
nimeltd (1c-1e; tekstin jélkeinen O-alkuinen koodi viittaa sithen opiske-
lijaan, joka on kyseisen perustelun kirjoittanut). Vastauksissa toistuvat
sellaiset sanat kuin sama, samanlainen, muistuttaa, kuulostaa, tuttu ja
tuttuus, jotka nekin viittaavat yhtaldisyyksien hakemiseen.

(1a) Ensimmainen lause [tarkoittanee kyseisen virkkeen ensimmaiistd lau-
setta] on helposti tulkittavissa, silld suurin osa sanoista muistuttaa
(suomen) yleiskielisid vastineitaan. (O8)

(1b) Sanan “roih” kdédnsin “noin’, silld sanan kirjaimet ovat ulkoasultaan
hieman samankaltaiset. (O38)

(1c) Muuten kddnnds oli helppoa samanoloisten sanojen takia. (09)

(1d) Paittelin sanat tuttuuden perustella. (O10)

(le) Sanat, mitkd pystyin kddntiméin olivat tunnistettavissa useiden
samojen kirjaimien takia. (049)

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta vironkielisen tekstin
ymmartdmispyrkimyksissd suomalaiset nojautuvat didinkielen lisdksi
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myo6s samankaltaisuuksiin muiden osaamiensa kielten kanssa (Muikku-
Werner & Heinonen 2012: 179; Paajanen & Muikku-Werner 2012: 238;
Muikku-Werner 2016: 238; Muikku-Werner & Riionheimo 2018: 306).
Myo6s meiddn aineistossamme muutamat vastaajat hyodynsivit karjalan
ja erdiden muiden kielten vilistd danteellistd samankaltaisuutta. Esimer-
kissé 2a opiskelija on ensin segmentoinut yhdyssanan ruadonedili ‘tyo-
viikko' védrin ajatellen, ettéd jalkiosana on eddli, mutta siitd huolimatta
hinen mieleensd tulee viron viikkoa tarkoittava sana nddal. Toinen
opiskelija taas on vendjdntaitoisena yhdistdnyt karjalan neddlin veni-
jan sanaan wedens ‘viikko' (2b), ja kyseessd onkin venildinen lainasana
sekd karjalassa ettd virossa. Vendjan avulla vastauksessa 2b on niin ikdan
havaittu, ettd karjalan cuassu on danteellisesti lahelld vendjén sanaa uac
‘tunti. Ndmé paattelyt ovat kiinnostavia, silld vaikka neddli ja cuassu
ovat karjalassa melko vanhoja ja dénteellisesti mukautuneita lainoja, silti
niiden yhteys vendjain on ollut tunnistettavissa.

(2a) Ruadonedaili oli vaikea, silld vaikka ruadon olen omalla logiikallani
paatellyt olevan tyd, niin edali ei soitellut kelloja. Edalia kuitenkin
miettiessd aloin jostain kumman syystd muistelemaan viron viikko-
sanaa (nddal) ja padssani se kytkeytyi viikoksi. (O17)

(2b) Karjalan sana muistuttaa vendjin sanaa “nedelja” = viikko. “tuntia”:
Karjalan sana muistuttaa venijin sanaa “chas” = tunti. (043)

Aénteellisten samankaltaisuuksien etsimiseen voidaan liittdd myds
ddneen lukemisen strategia, joka on useissa aikaisemmissa itimeren-
suomalaisten kielten reseptiivistd monikielisyytta kasittelevissa tutki-
muksissa todettu keinoksi lisdtd vieraiden sanojen tunnistettavuutta
(ks. esim. Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 83; Paajanen & Muikku-
Werner 2012: 241). Suomen ja karjalan samoin kuin suomen ja viron
valilla on jonkin verran ortografisia eroja, ja ero kahden erilaisen gra-
feemin vililld voi olla havaitsemisessa suurempi kuin niitd vastaavien
danteiden vilinen ero. Viron ymmartamisen tutkimuksessa on havaittu,
ettd jos testihenkil6t kuulivat viron sanat puhuttuina, niiden yhteys suo-
menkielisiin vastineisiin hahmottui helpommin kuin niilld testihen-
kiloill, jotka nakivit vironkieliset sanat tekstina (Heinonen 2015: 58;
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kuitenkin toisenlaisista testituloksista ks. Hirmévaara ja Gooskens téssi
numerossa). Myos meidan aineistossamme on tapauksia, joissa opiske-
lijat kertovat lukeneensa tehtdvad tehdessdadn ldhtotekstid daneen (ks.
3a-3b). Sen lisdksi, ettd daneen lukeminen auttoi tunnistamaan karjalan
ja suomen vilisid yhtaldisyyksid, siitd on ollut apua myos karjalan kielen
venildislainojen tunnistamisessa (3c).

(3a) Mugah-sana vaikutti sekd luettuna, ettd ddneenlausuttuna sanalta
mukaan. (O5)

(3b) Muut sanat kiédnsin sana kerrallaan kuullun perusteella. (O31)

(3¢) Venijan opinnoistani on jo muutama vuosi aikaa, mutta sanomalla
sanat ddneen ne muistuttivat venajaldisid sanoja ja ulkomuodossakin
oli samankaltaisuuksia. (042)

Tehtdvadn osallistuneet opiskelijat hyodynsivat kdantdessdan paitsi lek-
sikaalista samankaltaisuutta myds metalingvististd tietoa eli tietoa kielen
rakenteesta ja kielen kuvaamiseen kaytettivid kielitieteellisid kasitteitd
(vastaavista tuloksista suomen ja viron vililld ks. esim. Kaivapalu &
Muikku-Werner 2010: 86-87; Kaivapalu 2015: 63). Myds livvinkarjalai-
sen tekstin ymmartamisesséd on paljon apua siité, ettd suomen ja karjalan
morfologia ja syntaksi ovat suhteellisen samanlaiset (Muikku-Werner &
Riionheimo 2018: 295-304). On todennikoistd, ettd kielen rakenteiden
taju on ollut apuna karjalankielisen tekstin tulkinnassa myos tiedosta-
mattomana keinona, mutta erdissa perusteluissa metalingvistisen tiedon
hyodyntdmista on kuvattu eksplisiittisesti. Esimerkeissd 4a—4b opiskelija
soveltaa suomen kielen ddnne- ja muotorakennetta koskevaa tietoaan
kuvaillessaan, miten karjalankieliset sananmuodot eroavat suomesta.
Téama tieto ei ole ollut valttdimatontd kyseisten sanojen ymmértdmi-
seksi, mutta se kertoo kyvystd soveltaa opittuja kisitteellisid tyovélineita.
Koska on kyse aloittelevien suomen kielen opiskelijoiden ryhmasta,
useimmissa vastauksissa kdytetdan kuitenkin védhédn tai ei ollenkaan
kielitieteellistd terminologiaa, ja karjalan ja suomen vilisid eroja kuva-
taan epdmédrdaisemmin (ks. 4c).
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(4a) [Karj. mugah] “mukaan”: g/k vaihtelu ja illatiivin pdite -h. (043)

(4b) [Karj. pitkembi] “pitempi”: pitkd -> + komparatiivin tunnus -mbi
(jossa b/p vaihtelu), se vaikutti sithen, ettd sanan &:sté tuli e. (043)

(4¢c) “Kuuttu” on kuusi ja “minuuttua” minuuttia. Vokaalit vain ovat “vai-
rin” noissa sanoissa. (018)

Virkkeessa kahdesti esiintyd roih-verbimuoto oli opiskelijoille vieras,
ja koska sen lapindkymattomyys on vaikeuttanut kdiantdmistd, se on
samalla pakottanut osallistujat kiinnittdmaidn huomiota virkekokonai-
suuteen (ks. myds Muikku-Werner & Riionheimo 2018: 303). Esimerkit
5a-5b osoittavat, ettd vaikka virkkeen kaikkia sanoja ei ymmaértaisikdan,
ainakin kielen rakennetta tuntevan lukijan on helppo nahda, etté roih on
virkkeessd predikaatin paikalla.

(5a) Roih-sana tuotti vaikeuksia, koska se ei kuulosta tutulta, mutta lau-
setta lukiessani paadyin sen olevan joko jonkin sortin tdytesana tai
madre (kuten enkun The/a/an tai ruotsin en/ett), tai sitten olevan on-
verbi hyvin oudossa muodossa (ainakin itselle). Lauseeseen ndhden
on-verbi vaikutti luonnollisimmalta, joten pdadyin sithen. (O17)

(5b) Roih vois olla noin, mutta ei sovi kddnnoksee, joten on, koska muuten
verbi puuttuu. (019)

Téssd luvussa esitellyt samankaltaisuuden ympiérille kietoutuvat ymmar-
tamisen keinot nayttivit olleen opiskelijoiden perusstrategioita. Muu-
tamassa vastauksessa viitattiinkin siihen, ettd kyseessd on ldpi koko
kaannostehtdvin sovellettu strategia (6a—6b). Mielenkiintoisia ovat myos
ne kaksi perustelua, joissa tuodaan esille samankaltaisuuteen perustu-
van strategian toimimattomuus tdmén virkkeen kadnnoksessd (6¢-6d).
Kaikki tehtdvddan osallistuneet opiskelijat ovat tatd virkettd kddntdessdadn
kohdanneet sen ongelman, ettd erdilld karjalan kielen sanoilla ei ole
suomessa adnteellisesti ldheistd vastinetta, ja ndissd tapauksissa saman-
kaltaisuuteen nojaava strategia ei toimi. Seuraavassa luvussa kisitte-
lemme niitd keinoja, joita opiskelijat ovat ndissé tapauksissa kédyttaneet.

(6a) Yritin toimia samalla logiikalla kuin aikaisemmissa kohdissa, eli etsi-
millé tutun kuuloisia sanoja. (020)
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(6b) Toki esimerkiksi ajalliset méadreet ovat melko ldhelld suomen kieltd,
joten taas aloitin miettimddn mitd voisin padtelld didinkielestdni.
(044)

(6¢) Vaikea lause, oli useampi sana jotka ei muistuttanut mitdén jarke-
vidd suomen kielen sanaa ja vaikka muistuttikin ei kdynyt tai sopinut
asiayhteyteen/lauseeseen. (023)

(6d) Useita sanoja jdi kddntamattd, koska minulle ei tullut mieleen niistéd
suomen Kkielistd vastiketta. (V49)

4. Kontekstiin ja yleistietoon perustuvat strategiat

Edellisen luvun esimerkeistd nakyy hyvin, miten keskeinen strategia
samankaltaisuus on kéddnnettdvdn virkkeen sanojen tunnistamisessa.
Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd toisiaan muistuttavia sanojen
vahyys tai puuttuminen tekee sukulaiskielen kadntamisestd vaikeaa. Jos
yhdenkin keskeisessd asemassa olevan sanan merkitys jaa selvittamatta,
koko tekstid ei ehkd ymmarretd (van Beezoijen & Gooskens 2007: 258).
Livvinkarjalankielisen uutistekstin tarkasteltava virke sisdltdd useita
sanoja, joilla ei ole ddnteellistd yhteyttd suomenkielisiin kddnnosvasti-
neisiinsa, ja tdmé on pakottanut opiskelijat kokeilemaan my6s muun-
laisia ymmartamisen keinoja. Niille on yhteistd se, ettd opiskelijat eivit
prosessoi lukemaansa karjalankielistd tekstid sana kerrallaan vaan tar-
kastelevat uutista myos laajempana kokonaisuutena.

Suppeimmillaan konteksti tarkoittaa virkekontekstia, jota opiskelijat
ovat kdyttidneet koulujen didinkielenopetuksesta tuttua nimitystd “lause-
yhteys”. Esimerkissd 7a opiskelija perustelee kadnndsratkaisuaan silld,
ettd valitut suomendkieliset sanat sopivat virkekontekstiin. Esimerkki 7b
taas osoittaa, ettd virkekonteksti on voinut ohjata opiskelijaa péittele-
madn oikean kddnnosvastineen, vaikka karjalan sana on aivan erilainen
kuin sen suomenkielinen vastine.

(7a) Loppu on todella hankala, enka saa siitd oikein mitddn jarkevai lau-
setta, mutta jotenkin lauseyhteyteen sopisi ehka téllainen. (O13)
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(7b) Sana Cuassuu oli vaikea, koska se ei muistuta mitdan suomen kielen
sanaa omasta mielestani. Vaikkeivit ne muistuta ulkondéltidan toisi-
ansa, niin lauseyhteyteen nihden tunti sopii siihen mainiosti. (017)

Karjalankielisen uutisen kidantamistd on vahvasti ohjannut tekstikon-
teksti ja kehotus lukea koko teksti useampaan kertaan ennen virkkeiden
kadntamistd. Tehtdvddan osallistuneet opiskelijat ovat kidyneet suomalai-
sen lukion, jonka didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa tekstitaitojen
rooli on nykyédin korostunut. Opiskelijat siis tietdvit, ettd tekstit ovat
temaattisesti koherentteja ja kielellisesti kohesiivisia kokonaisuuksia,
joissa elementit ovat sidoksissa toisiinsa ja muodostavat ehedn, yhte-
néisen kokonaisuuden. Livvinkarjalaisen uutistekstin odotetaan olevan
temaattisesti johdonmukainen, mikd vaikuttaa my6s kadnnoksen laa-
tuun. Useiden opiskelijoiden vastauksissa on mainintoja siitd, ettd kdan-
nosvastineita pohdittaessa on huomiota kiinnitetty tekstikokonaisuuteen
(ks. esimerkkeja 8a-8c). Perusteluissa mainitaan usein termit “konteksti”
ja “asiayhteys’, jotka ovat opiskelijoille kouluopetuksesta tuttuja.

(8a) Paittelin sanojen osista ja tekstin kokonaissisdllostd suomenkielisen
version. (07)

(8b) Ainoastaan sanan “roih” tulkinta perustuu puhtaasti asiayhteyteen
pohjautuvaan arvaukseen. (O8)

(8¢) Kaikkia sanoja en ymmartanyt, kuten “cuassuu” tai “roih’, mutta arve-
lisin kontekstin perusteella, ettd sivulauseessa puhutaan tyajan vii-
kottaisesta pidennyksestd. (018)

Silloin kun karjalankieliset sanat eivat muistuta suomea, niiden kddnnos-
vastineiden valinta vaatii leksikaalista paattelyd, joka siséltda kaiken teks-
tissd annetun informaation prosessointia (ks. esim. O’Malley & Chamot
1990; Bernhardt 1991; Vaurio 1998: 41-44). Uutiskontekstissa aiemmin
tunnistetut, suomelle ldheisemmat sanat rajaavat kddnnosvastineiksi tar-
joutuvien sanojen joukkoa, silld uusi informaatio pyritadn kytkemaan jo
esitettyyn (ks. myods Oxford 1990: 41). Aineistosta voidaan tdssd yhtey-
dessd nostaa erityisesti esille livvinkarjalan kolmiosainen yhdyssana
kilbumaltosobimus ‘kilpailukykysopimus, jonka keskimméinen sana
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malto on suomalaisille vieras. Yhdyssanan alkupuoli on ollut vaikea hah-
mottaa, ja osa opiskelijoista on ldhestynyt sanan merkitystd tekstikon-
tekstin avulla pyrkien kddnnokseen, joka olisi kokonaisuuden kannalta
luonteva (9a-9b). Suomalaisille vaikeita ovat olleet my6s ruadoaigu ‘tyo-
aika’ ja ruadonedili ‘tyoviikko; joista jalkimmaiseen siséltyy venaldinen
lainasana. Nama ovat tuottaneet tehtévassa pulmia (ks. myos Muikku-
Werner & Riionheimo 2018: 305), mutta osa opiskelijoista on kayttanyt
tekstikontekstia apuna kdannosvastineiden etsimisessd (9c-9d).

(9a) Kontekstista paittelin ensimmdisen sanan tarkoittavan kilpailu-
kykysopimusta vaikka koko sanaa en ymmartanytkian alkuperaisestd
tekstistd. (O029)

(9b) Kilbumaltosobimus kuulostaa kilpailutussopimukselle, ja se tuntuu
sopivan myo0s tekstin kontekstiin. (046)

(9¢) Sanan “ruadoaigu” ymmarsin aiemman virkkeen kontekstin ja koko
tekstin perusteella. (034)

(9d) Jalleen ruodo-alkuiset sanat olivat hankalia, mutta kidnsin ne jalleen
sen mukaan, mistd minusta tekstisséd vaikutti olevan kokonaisuudes-
saan kyse. (060)

Tekstikontekstin lisdksi luetun ymmairtdminen nojautuu vieldkin laa-
jemmin niin sanottuun maailmantietoon eli kaikkeen yksilon eldmansa
aikana omaksumaan ja oppimaan tietoon siitd, miten maailman asiat ja
ilmiot toimivat (ks. esim. Ringbom 2007: 15). Tallaisen taustainformaa-
tion aktivoituminen auttaa myos tekemiadn oletuksia tuntemattoman
sanan merkityksestd, tai ainakin siitd on hyotyé oletusten vahvistami-
sessa (Vaurio 1998: 60). Kddnnostestissa kdytetty uutinen sijoittuu Suo-
meen ja ajoittuu tiettyyn yhteiskunnalliseen tilanteeseen eli padministeri
Sipilén hallituksen toteuttamaan kilpailukykysopimuksen nimelld tun-
nettuun tyoehtosopimukseen. Nuorten aikuisten ajankohtainen tieto
julkisuudessa paljon keskustellusta sopimuksesta on olennaisesti aut-
tanut kddnnostehtavan tekijoitd silloin, kun he ovat osanneet yhdistaa
uutisen nimenomaan kilpailukykysopimukseen. Osa opiskelijoista tuo-
kin yhteiskunnallisen tietimyksen merkityksen esiin vastauksissaan.
Esimerkit 10a—10b osoittavat, ettd aihepiirin tunnistaminen on vahvasti
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ohjannut oikean vastineen 16ytdmistd. Esimerkki 10c puolestaan osoit-
taa, ettd vaikka kilpailukykysopimus jdisi tunnistamatta, opiskelija on
silti etsinyt suomenbkielistd vastinetta ajankohtaisesta kontekstista ja tar-
joaa yhdeksi vaihtoehdoksi ilmastosopimusta (Pariisin ilmastosopimus
vuodelta 2015 on ollut kdannosta tehtdessd edelleen ajankohtainen ja
esilla uutisissa).

(10a) Tyoehtosopimuksen tuntemusta hyodyntéden péittelin timénkin ja
kadnsin virkkeen mielesténi jarkevimpdan muotoon. (O6)

(10b) Téahén kadnnokseen jouduin kiyttimadn apuna koko tekstid, seké
aiempaa jo opittua yhteiskunnallista tietoa. Tekstin perusteella kyse
voisi olla juuri kilpailukyky sopimuksesta. (O44)

(10c) “kilbumaltosobimuksen” tarkoittaa varmasti jotain sopimusta, esi-
merkiksi kilpailusopimusta tai ilmastosopimusta. Yhté hyvin se voi
tarkoittaa jotain muuta sopimusta. (047)

Maailmantiedon ja aikaisemmin opitun tiedon piiriin voidaan lukea
my0s yhteenlaskutaito ja tieto ajan yksikoiden ilmaisemisesta. Tarkastel-
tavassa virkkeessa kerrotaan, ettd tyaika pitenee péivassa kuusi minuut-
tia eli viikossa puoli tuntia, ja jos opiskelija on ymmartényt, ettd on kyse
tyoviikosta eli viidestd arkipdivastd, han paityy laskutoimitukseen 5 x 6.
Kuten esimerkit 11a-11c osoittavat, timén yhteenlaskun lopputulos on
auttanut useita opiskelijoita selvittimédan, mitd karjalan cuassu ‘tunti
tarkoittaa, ja padsemédn ehkd myos neddilin ‘viikko’ jéljille. Lisatukena
talle laskelmalle on voinut toimia myds yhteiskunnallinen tieto paivit-
tdisen tydajan kuuden minuutin pidentymisesta.

(11a) Puoldu alkoikin pian vaikuttaa puolelta ja nopeasti laskemalla 6min
* 5(tyopdivad) sain 30min joten téstd asiayhteydesté lauseen loppu-
osa selveni, vaikken “Cuassuu” osannutkaan liittaa heti tuntiin. (O3)

(11b) [---] koska jos pdivdssd pitdd pyhittdd kuusi minuuttia liikunnalle,
niin eiko luonnollisesti viikossa kuudesta minuutista tule ainakin
se puoli tuntia? (O17)

(11c) Aluksi etenin vain paittelemalld, ettd nedili tarkoittaa luultavasti

(5%

viikkoa, koska tyopdivistd muodostuu tyoviikko ja “Cuassuu” olisi
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mahdollisesti tunti, koska kuusi minuuttia pédivissd muodostaa 30
minuuttia. (042)

Lisaksi aineiston perusteluissa nakyy epamdirdisemmin “(loogiseksi)
paattelyksi” tai “arvaamiseksi” kuvattuja kdannosstrategioita. Sanat loo-
ginen ja pddtelld tai pddttely nayttaisivat kuvaavan ajatusprosessia, joka
etenee johdonmukaisten periaatteiden mukaisesti ja hyodyntaa erilai-
sia vihjeitd. Pddtelld-verbid kiytetadnkin perusteluissa usein siten, ettd
samalla kerrotaan, mihin péaittely perustui (esim. “pdittelin suomen
kielestd”, “kontekstista paattelin”). Olemme kuitenkin erottaneet omaksi
ryhmikseen sellaisen paittelyksi tai loogiseksi ajatteluksi nimetyt
kadnnosstrategiat, joissa ei eksplikoida paittelyn perusteita (12a-12c).

(12a) Roih oli edelld mainitusta pitkéstd haastavin, mutta padttelin sen tar-
koittavan olisi. (O5)

(12b) Yritin ajatella loogisesti. (O28)

(12¢) Kédansin helpommat sanat ja kéytin loogista péittelykykyd muiden
sanojen kadntdmiseen. (041)

My6s sanoja arvata tai arvaus seka veikata tai veikkaus kiytetaan perus-
teluissa, mutta ndiden sanojen sisdltimé sdavy on hieman toisenlainen.
Joskus ndidenkin sanojen yhteydessd mainitaan arvaamisen tai veikkaa-
misen taustalla olevan perusteet (“asiayhteyteen perustuvaan arvauk-
seen’, “veikkaukseen péaadyin, silla 6 minuuttia per pdivid on 6 x 5 = 30
minuuttia per viikko”). Tavallisempaa kuitenkin on, ettd nditd sanoja
kaytetddn ilman muiden strategioiden kuvailua (13a-13d). On mah-
dollista, ettd arvaukset eivit ole useinkaan olleet tdysin sattumanvarai-
sia, mutta opiskelijat eivdt ole ndisséd tapauksissa olleet tietoisia omasta
paattelyprosessistaan eivitkd osaa sitd kuvata. “Arvaaminen” saattaa
myos olla opiskelijoiden keino ilmaista perusteluissa se, ettd he eivit
ole varmoja kidannosratkaisunsa onnistuneisuudesta. Vastaavanlaisesta
keinosta on mainintoja myds suomen ja viron vilisessd tutkimuksessa
(Kaivapalu 2015: 67).

(13a) En ymmartinyt lausetta ja sen merkitys jdi pimentoon. Veikkasin
kuitenkin joitain sanoja, jotta saisin jotain vastattua. (O11)
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(13b) Arvailin osan sanoista, koska ne olivat hieman hankalia. (O30)
(13¢) Perustuu vahvasti arvailuun, (O35)
(13d) Arvasin kaiken. (045)

Tdssd luvussa esitettyjen kadnnosstrategioiden perusteella on néh-
tavissd, ettd laheisen sukukielen ymmartimisessd suppeampaan tai
laajempaan kontekstiin nojautumisella on suuri merkitys. Siten edes
sukukielten vélinen ymmarrettivyys ei perustu pelkéstdadn yhteiseen
sanastoon. Tdmi on aikaisemmin osoitettu suomen ja viron ymmar-
rettdvyyttd kasittelevéssd tutkimuksessa (Paajanen & Muikku-Werner
2012: 251; Muikku-Werner 2013: 223-227), ja livvinkarjalan kdannos-
testi tukee vahvasti kontekstiin perustuvien ymmartdmisstrategioiden
merkitysta.

5. Ymmartamisstrategioiden maarallinen jakauma

Olemme edelld esittdneet kdannostehtédvin perusteluista esiin nousevia
ymmartdmisstrategioita. Vaikka artikkelin paatavoitteena on niiden
ymmartamistd tukevien keinojen laadullinen kuvaus, haluamme myos
tarkastella niiden maarallistd jakaumaa. Luvuissa 3 ja 4 kuvatut strategiat
on esitetty kootusti taulukossa 1, ja lukumaarit kertovat, kuinka moni
opiskelija on tuonut kyseisen strategian esille kdanngsratkaisunsa perus-
teluissa. Henkil6ittdinen taulukko on esitetty liitteessé 2, ja se osoittaa,
miten vaihtelevasti opiskelijat raportoivat kdannosprosessistaan. Osa
opiskelijoista ei vastauksessaan tuonut esiin mitddn selvdd strategiaa,
kun taas erdat mainitsivat jopa viisi tai kuusi strategiaa. Taulukkoa 1 tul-
kitessa on otettava huomioon, ettd kukin strategia on otettu laskuihin
mukaan vain kerran samalta opiskelijalta, vaikka pitkissd perusteluissa
saattaa sama keino tulla mainituksi useastikin. Strategioiden yleisyy-
den maksimidra on siten 60 (= tehtdvadn osallistuneiden opiskelijoiden
lukumaiard), ja prosenttiluvut kertovat, kuinka suuri osa opiskelijoista
on kyseiseen strategiaan viitannut vastauksessaan. Strategiat on ryh-
mitelty taulukkoon samaan jdrjestykseen, jossa olemme niitd edelld
kasitelleet.
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TAULUKKO 1. Opiskelijoiden (N = 60) kdyttdmien ymmdirtdmis-
strategioiden yleisyys

Strategiat Yleisyys Stl;?fi;%g;;::ﬁgsien
Samankaltaisuus 33 55 %
Aineen lukeminen 6 10 %
Muut kielet 4 7 %
Metalingvistinen tieto 8 13 %
Virkekonteksti 4 7 %
Tekstikonteksti 17 28 %
Maailmantieto 14 23 %
“Paittely” 4 7%
“Arvaaminen” 11 18 %

Kieltenviliseen samankaltaisuuteen on viitannut tehtdvassa véhéan yli
puolet opiskelijoista (mukana on myds kaksi opiskelijaa, jotka kuvasi-
vat perusteluissa ainoastaan samankaltaisuuteen pohjautuvan strate-
gian epdonnistumista). Muut samankaltaisuuteen kytkeytyvit strategiat
(a4neen lukeminen, yhtéildisyyden muiden kielten kanssa metalingvisti-
nen tieto) tulivat ndkyviin vain muutamien opiskelijoiden vastauksissa.
Koska karjalankielisen tekstin ymmértdminen nojaa niihin sanoihin,
joiden suomenkieliset vastineet ovat selvasti tunnistettavissa, lukumaara
herittelee pohtimaan, miksi vain noin puolet opiskelijoista on mainin-
nut tdman strategian. Ehka karjalan ja suomen vilisen samankaltaisuu-
den hyddyntiminen on niin itsestdan selvda toimintaa, ettei sitd edes
mielletd ymmaértidmisstrategiaksi. Osa opiskelijoista kuvasi perustelui-
taan niin niukasti, ettei niistd kiy selville mitaén varsinaista strategiaa.
Lisaksi on otettava huomioon, ettd tdssd tarkasteltava virke oli tekstin
keskelld, ja opiskelijat eivdt mahdollisesti halunneet endé toistaa strate-
giaa, jota olivat kuvanneet jo useamman kerran.

Koska kddnnettévissa virkkeessd on mukana useita sanoja, jotka eivit
ole tunnistettavissa suomen kielen pohjalta, perustelut paljastivat myos
muunlaisten ymmartdmisstrategioiden hyodyntamista. Virkekonteksti
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tuli esiin vain neljdn opiskelijan vastauksissa, kun taas tekstikonteksti tai
yleis- ja maailmantieto mainittiin selvésti useammin.

Jos katsotaan ndiden strategioiden jakautumista henkil6ittdin (ks. lii-
tettd 2), on tekstikontekstin tai maailmantiedon (tai molemmat) mainin-
nut kaikkiaan 26 opiskelijaa eli ldhes puolet vastaajista. Nama lukumaarat
tuntuvat siis selvasti osoittavan, ettd kieltenvalisen samankaltaisuuden
ohella kontekstitiedon apu on ollut kiddntdmisessé erittdin tirkea.

Olemme siséllyttaneet taulukkoon myds kaksi varsin epamadarai-
sesti kuvattua ymmartamisstrategiaa, jotka nimedmme opiskelijoiden
omia sanavalintoja heijastaen “paittelyksi” ja “arvaamiseksi”. Naihin
laskelmiin on otettu mukaan vain sellaiset tapaukset, jossa paittelyn tai
arvaamisen perusteita (kuten samankaltaisuutta tai tilannekontekstia) ei
ole vastauksessa millddn tavoin mainittu. Tallaisessa muodossa péitte-
lyn mainitsee nelja opiskelijaa ja arvaamisen yksitoista. Oletamme, ettd
arvaaminen ei useinkaan ole tdysin sattumanvaraista vaan ettd kyseessd
ovat ennemminkin niin sanotut valistuneet arvaukset, jotka perustu-
vat (ehkd tiedostamattomasti sovellettuna) joidenkin edelld kuvattujen
ymmartiamisstrategioiden kayttoon. Tdhan viittaa sekin, ettd useim-
miten “arvaaminen” mainitaan sellaisissa vastauksissa, joissa on tuotu
esille my6s muiden strategioiden soveltamista (ks. liite 2). Vain yhden
opiskelijan vastauksessa se on ainoana strategiana.

On selvad, ettd taulukon 1 esittdméan jakaumaan tdytyy suhtautua
varovaisesti ja ettei siitd tehtyjd padtelmid voi yleistad edes saman teks-
tin muiden virkkeiden kddnnoksiin. Olemme valinneet tahan artikke-
liin tarkoituksellisesti sellaisen virkkeen, jossa oli suomesta poikkeavaa
sanastoa ja joka toisaalta tarjosi numeerisen tiedon muodossa mahdol-
lisuuden maailmantietoa hyddyntivdan paittelyyn. Madrillinen ana-
lyysi nostaa kuitenkin esiin kontekstiin liittyvien strategioiden kayttod.
Laheiselld sukukielelld kirjoitetun tekstin ymmartdmisessd huomiota
kiinnitetddan usein siithen, miten paljon apua on kieltenvilisestd saman-
kaltaisuudesta. Livvinkarjalan kdanndstesti osoittaa, ettd samankal-
taisuuden rinnalla kuitenkin kuljetetaan tekstikontekstiin ja yleiseen
maailmantietoon liittyvid strategioita.
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6. Keskustelua

Tassd artikkelissa olemme esitelleet joukon strategioita, joiden avulla
opiskelijat nayttavat — heiddn tehtdvaan kirjaamiensa kuvausten perus-
teella — kdyttdneen kédantdessddn livvinkarjalankielista virkettd suo-
meksi. On ilmeistd, ettd kdytdnnossd nami strategiat eli karjalan ja
suomen valisten samankaltaisuuksien etsiminen (osittain ddneen luke-
misen avulla), metalingvistisen tiedon soveltaminen, virke- ja tekstikon-
tekstin hyodyntdminen seka tekstinulkoisen maailmantiedon huomioon
ottaminen eivdt ole useinkaan selvisti toisistaan erotettavissa. Luetun
ymmartamisessd ja kddntdmisessd mitd todennakoisimmin toimii useita
rinnakkaisia prosesseja, jotka joskus tukevat toisiaan, joskus taas tuot-
tavat ristiriitaisia tuloksia. Suomen ja karjalan vilisten danteellisten tai
ortografisten samankaltaisuuksien hakeminen on luonnollisesti erdan-
lainen perusstrategia, mutta opiskelijat ottavat tekstid tulkitessaan koko
ajan huomioon myds tekstikontekstin. Silloin kun samankaltaisuuteen
perustuva ymmaértdminen ei endd toimi, kontekstiin ja maailmantietoon
perustuvat padttelystrategiat nousevat ymmartamisessd entistdkin sel-
vemmin esiin.

Analyysimme tulokset ovat samansuuntaisia aiempien suomen ja
viron vilistd ymmarrettdvyyttd testaavien tutkimusten kanssa ja vahvis-
tavat kdsitysta siitd, ettd ldheisten sukukielten vélinen ymmarrettéavyys
perustuu pitkélti mutta ei ainoastaan kieltenviéliseen samankaltaisuuteen.
Suomen ja viron kontekstissa samankaltaisuus on ollut tutkimuksissa
yleisin strategia, joka on tosin onnistuneiden kdannoksien lisdksi valilla
johtanut harhaan niin sanottujen petollisten ystévien eli toisiaan ulkoi-
sesti muistuttavien mutta merkitykseltadn erilaisten sanojen tapauksissa
(Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 83; Paajanen & Muikku-Werner
2012: 237). Vironkielista tekstid kaantidneet ovat lisiksi maininneet
ymmartamistd edistdvind tekijoind tukeutumisen muihin osattuihin
kieliin (lahinnd englantiin), ddneen lukemisen, kielellisen pohjatie-
don soveltamisen, lausekontekstin ja maailmantiedon hyédyntamisen,
paittelykyvyn ja mielikuvituksen (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010:
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82-84; Muikku-Werner & Heinonen 2012: 179; Paajanen & Muikku-
Werner 2012: 238-239).

Livvinkarjalan kdannostehtdvdssda muut kuin samankaltaisuuteen
keskittyvat strategiat tuntuisivat nousevan esiin jopa selvemmin kuin
tahdnastisessa suomen ja viron vilisessa tutkimuksessa. Yhtend syyna
voivat olla erilaiset tutkimusasetelmat ja etenkin erilaiset kddnnettévat
tai luettavat tekstit. Suomen ja viron ymmairrettavyyden tutkimuksessa
testimateriaalina on esimerkiksi ollut niin “aito” teksti (Terttu Nurron
alun perin englanninkielisen tekstin kadnnokset Sild iile mere ja Silta
meren yli) kuin lyhyt, sepitetty jouluaiheinen teksti. Alekseevan (2016)
tutkimuksessa kddnnettavand on ollut kaksi tekstid: karjalanpiirakoi-
den valmistusresepti sekd karjalankielisestd Oma Mua -lehdestéd otettu
uutinen, joka kertoo Vienan Karjalassa pidetysta kasityokurssista. Kuten
Alekseeva toteaa, karjalanpiirakkaresepti on ollut suomalaisille tuttu
ja mahdollistanut kontekstitiedon hyodyntiamisen, kun taas Vendjin
Karjalaan sijoittuvan uutisen konteksti on ollut vaikeampi hahmottaa.
Oman testimme livvinkarjalankielisen uutisen ominaispiirre on sen
spesifi liittyminen Suomen ajankohtaiseen politiikkaan. Silloin kun
opiskelija on tavoittanut uutisen sisdllon (kilpailukykysopimuksen ja
tyoajan pidentdmisen), hdn on voinut hyodyntdd maailmantietoa ja
tekstikontekstia monipuolisesti leksikaalisessa pédttelyssd. Tama tieto
on auttanut paittelemadn esimerkiksi erdiden venildisten lainasanojen
merkityksid, mutta liséksi kontekstitieto auttaa myos tunnistamaan kar-
jalan ja suomen yhteisid aineksia sellaisissa tapauksissa, joissa yhteistd
alkuperda olevat sanat ovat kielissd erkaantuneet toisistaan.

Kaivapalu (2015: 68-69) on havainnut omassa suomen ja viron
valistd ymmarrettavyyttd testaavassa tutkimuksessaan, ettd osallistu-
jilla on kahdensuuntaisia samankaltaisuuteen ja kontekstiin liittyvid
prosesseja. Osa osallistujista on lahtenyt ensisijaisesti liikkeelle suomen
ja viron toisiaan muistuttavista sanoista ja pyrkinyt niiden perusteella
selvittdiméddn tekstin kontekstin. Toiset taas ovat toimineet pdinvas-
taisella tavalla, eli he ovat pitdneet ldhtokohtana kontekstia ja etsineet
kontekstin tuella tekstistd sanoja, jotka olisivat samanlaisia kuin heiddn
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didinkielessdan. Kaivapalu (mp.) esittdd tulostensa perusteella mallin,
jossa konteksti toimii erddnlaisena suodattimena: kieltenvilinen saman-
kaltaisuus, metalingvistinen tieto ja yleistieto tarjoavat sanoille mah-
dollisia kddnnosvastineita, ja konteksti kontrolloi ndiden vastineiden
paikkansapitavyyttd. Livvinkarjalan kddnnostehtdvissd kontekstin ja
maailmantiedon merkitys nayttaytyy erilaisena kuin tdssd Kaivapalun
mallissa. Niiden rooli ei rajoitu suodattimena toimimiseen, vaan ne ovat
olennainen osa leksikaalisen pdittelyn prosessia ja auttavat opiskelijoita
tunnistamattomien sanojen merkitysten l1oytdmisessa. Tekstikonteksti ja
laajemmin siihen kytkeytyvd maailmantieto nayttavit olevan kokonais-
valtainen osa livvinkarjalan ymmartamisprosessia.

Olemme kytkeneet tdssd artikkelissa analyysimme reseptiivisen
monikielisyyden viitekehykseen, mutta tuloksia voi luonnollisesti tar-
kastella myds kielenopetuksen nidkokulmasta: sukukielisen tekstin kdan-
tdminen voidaan rinnastaa vieraan kielen tekstin ymmartdmiseen ja
sen opettamiseen. Kielenopetuksessa huomio keskittyy helposti loppu-
tulokseen eli sithen, onko teksti ymmarretty oikein vain ei, ja vihem-
malle jaa sen pohtiminen, millaisin keinoin lopputulokseen on paisty.
Opiskelijoiden livvinkarjalan kddnnostehtavassd kayttamat ymmérté-
misen ja leksikaalisen pédttelyn keinot ovat hyvin samantapaisia kuin
ne kielenoppimisen strategiat, jotka esimerkiksi Oxford (1990: 92-94)
mainitsee niiden hallintaa kisittelevdssa oppikirjassaan. On myds 0soi-
tettu, ettd ymmartamistadn tarkkailevat oppijat kykenevit ratkaisemaan
tekstin sisdllon selvittamisessd syntyvit ongelmat. Heilldi on monia
strategioita, joihin kuuluu muun muassa kontekstin hyédyntdminen.
(Ks. esim. Bernhardt 1991; Vaurio 1998.) Voidaan ajatella, ettd kielen-
oppijan strategiseen kompetenssiin kuuluu kompensaatiostrategioita,
jotka auttavat puuttuvan merkityksen avaamista hydodyntamalld muun
muassa kontekstuaalisia vihjeitd tai arvaamista, sekd kognitiivisia stra-
tegioita, joihin kuuluvat deduktiivinen jérkeily ja kontrastiivisen ana-
lyysin kaytto. (Ks. tarkemmin Oxford 1990: 9, 12.) Kéytdnnon tasolla
RM-tutkimuksen tuloksia onkin sovellettu sukukielten opetukseen
(ks. esim. EuroCom-didaktiikasta MeifSner 2002, seitsemidn “siivilan”
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mallista Klein & Stegmann 2000 sekd muista malleista Hufeisen & Marx
2007: 315-318).

Ymmartdmisstrategioiden tiedostamisesta ja tietoisesta opettelusta
on hyotyé sekd oppijoille ettd opettajille. Laheisen sukukielen opette-
lussa voidaan opettaa 16ytimaian kieltenvilisid samankaltaisuuksia, joi-
den tunnistaminen helpottuu metalingvistisen tiedon avulla. Samalla ei
pidi kuitenkaan unohtaa tekstikontekstiin ja maailmantietoon nojautu-
via strategioita, silld useiden strategioiden samanaikainen kdyttdminen
johtaa tehokkaimpaan lopputulokseen. Kontekstin ja maailmantiedon
huomioon ottaminen tarjoaa myds keinoja ratkaista tekstin sellaisia
ongelmakohtia, joissa kieltenvélinen samankaltaisuus ei auta tai johtaa
harhaan.
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Liite 1. Kadnnostestin teksti kokonaisuudessaan
seka sen melko sanatarkka suomennos

Lihavoinnilla osoitettu se virke, jonka kadnnoksia artikkelissa tarkastellaan.

Juuvan kunnan ideju kayttid ruadajien ruadoaijan pitkenddmisty lii-
kundah on viritdinnyh suurdu valdukunnallistu kiinnostustu. T4h idejah
nih on taratettu ezimerkikse Twitteras. Juuvan kunnanjohtai Markus
Hirvonen sanelou, gu hdneh ollah otettu yhtevytty pidl 20 (kahtenkym-
menen) kunnanjohtajan. Kilbumaltosobimuksen mugah piivén rua-
doaigu roih kuuttu minuuttua pitkembi, da muga ruadonedili roih
puoldu cuassuu pitkembi. Tddd Juuvan kunnan johtojoukon mugah
piddy kayttid ruadajien hyvinvoindah niskoi. Yhtehizel liikunduaigua
voibi kévelld pihal, kizata slonamiac¢cyh libo ¢urata méis. Juuvan mugah
liikundu ennepaiestéy taudiloi da vahendéy kois olendua voimattomuk-
sien tdh. Kunduruavonandajat juohattau, gu liikundu ei kuulu ruadoai-
gah. Juuga uskou, gu toizetgi ellendetdh sen ehoituksen. (Yle uudizet
karjalakse 11.11.2016.)

Juuan kunnan idea kayttia tyontekijoiden tyajan pidennyst liilkuntaan
on herittinyt suurta valtakunnallista kiinnostusta. Ideasta on keskus-
teltu esimerkiksi Twitterissd. Juuan kunnanjohtaja Markus Hirvonen
kertoo, ettd hineen on ottanut yhteyttd yli 20 kunnanjohtajaa. Kilpa-
ilukykysopimuksen mukaan péivian tyGajasta tulee kuusi minuuttia
pitempi ja ty6viikosta puoli tuntia pitempi. Tatd pitdd Juuan kunnan
johtoryhmén mukaan kayttaa tyontekijoiden hyvinvointiin. Yhteiselld
liikunta-ajalla voi kivelld pihalla, pelata norsupalloa tai laskea mékea.
Juuan kunnan mukaan litkunta ennaltachkiisee sairauksia ja vahentda
poissa olemista sairauksien vuoksi. Kuntatyonantajat muistuttaa, ettd
liikunta ei kuulu ty6aikaan. Juuka uskoo, ettd muutkin ymmartavit sen
ehdotuksen. [Kdinnos Helka Riionheimo.]
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Liite 2. Perusteluissa mainitut ymmartamisstrategiat

henkiloittain

X = strategiaan viitattu kddnnostd auttavana keinona, z = strategiaan viitattu
vastauksessa ainoastaan epdonnistuneena keinona. Opiskelijat on jérjestetty
strategioiden lukumadran mukaan.
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Research on receptive multilingualism has, in the context of several language
families, shown that when a reader meets with a text written in a closely related
language, comprehension starts with recognizing words that bear resemblance
to his/her mother tongue. However, even cognate languages have developed dif-
ferently and may have, for example, adopted loan words from different sources.
Consequently, relying on similarities is not sufficient enough to understand the
whole meaning of the text but other kind of inferencing is needed as well. In
the present article, the authors examine the cognitive strategies employed by
60 Finnish-speaking students when translating an Olonets Karelian text into
Finnish. The article focuses on a specific sentence that is difficult to understand
because of a few Russian loan words.

The students have translated the text into Finnish and described their trans-
lation process, thus offering a possibility to investigate the consciously used
understanding strategies. The analysis shows that the students have relayed on
the similar vocabulary of Karelian and Finnish and on metalinguistic knowl-
edge. Furthermore, they have taken the textual context as well as general
knowledge into consideration. Different strategies seem to work in parallel and
support each other.

The results are compared with earlier studies on mutual understanding
of Finnish and Estonian. In addition, the practical applicability of the results
is considered: would it be beneficial to teach understanding and inferencing
strategies to the learners of a related language?

Keywords: receptive multilingualism; language relatedness; translating; lexical
inferencing
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