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Deminutiivsete noomenite
funktsionaalsusest vene ja eesti
keeles moningate TSehhovi
jutustuste ning nende tolgete naitel
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Ulevaade. Uurimus keskendub deminutiividele eesti ja vene keeles.
Venekeelsete lahtetekstide ja nende eestikeelsete tolgete analiitisist
nihtub, et deminutiividega saab viljendada mitmeid erinevaid
tahendusi (objektide mootmeid, elusolendite vaiksust, hellitavat/
halvustavat suhtumist jne). Kérvutamiseks on valitud tihest kiil-
jest deminutiivide moodustusviiside ja kasutusvoimaluste poolest
rikas vene keel ning teisest kiiljest eesti keel, kus nende vormide
tuletus- ja esinemissagedus on silmndhtavalt tagasihoidlikumad.
Sellest hoolimata niib, et isegi kui eesti keeles on vihem tavaks
deminutiive tuletada ja kasutada, siis tadhenduste spekter on vene
keele omaga suuresti kattuv. Lahtekeele lausete korvutamisel siht-
keele vastetega ilmneb, et harvad pole juhud, mil tolkijad on iiri-
tanud deminutiivi puudumist teiste vahenditega kompenseerida,
mis toestab, et ka tolkes on peetud oluliseks originaalteksti demi-
nutiivi funktsiooni vdimaluse piires sdilitada.

Votmesonad: kontrastiivgrammatika; deminutiivid; tolkimine;
vene keel; eesti keel
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1. Uurimuse eesmargid ja teoreetiline raamistik

Artikli eesmirkideks on 1) analiiiisida, millised on deminutiivsete noo-
menite funktsioonid kahekiimnes Anton TSehhovi jutustuses; 2) selgi-
tada vilja, kas need funktsioonid séilivad ka eestikeelsetes tolgetes ning
3) tuvastada, kas ja milliste vahenditega tolkijad deminutiivide puu-
dumist eestikeelses tekstis kompenseerivad. Artikliga soovitakse anda
panus eelkdige deminutiividega seotud tolkeprobleemide uurimisse.

TSehhovi keelt ja kirjutamisstiili on analiitisitud palju (Galkina-
Fedoruk 1960; Azarova 2011; Kozevnikova 2011; Gadzijeva 2014 jt),
muuhulgas on vaadeldud ka deminutiivide rolli tema teostes. On leitud,
et ta kasutab deminutiive nditamaks oma (iroonilist, koomilist, sarkas-
tilist jm) suhtumist tegelastesse ja teoses kirjeldatavasse olukorda (Vafta
& Kovaljov 2013: 116). Tsehhovi tekstides on erilisel kohal okasionaal-
deminutiivid, st autori enda “leiutatud” vormid, mida vene keeles muidu
ei esine, kuigi grammatilisi takistusi nende vormide moodustamiseks ei
ole (Vaffa 2013: 7-8).

Artikli teoreetilise raamistiku moodustavad erinevate eesti ja vene
keeleteadlaste deminutiividele pithendatud kasitlused. Uurimuse seisu-
kohast on olulised jargmised teemad: kuidas deminutiive defineeritakse,
neid tuletatakse ja millised on nende (peamised) funktsioonid. Lisaks on
kaesolevas uurimuses tuginetud ka moningatele teiste keelte deminutiive
kirjeldavatele toodele, nt Wierzbicka 1984; Dressler & Barbaresi 1994;
Menkova 2010; Lockyer 2012; Bagasheva-Koleva 2016 jt. Deminutiivide
klassifitseerimise kohta vt Téervenkova 1965; Jurafsky 1996; Schneider
2003; Bosanac jt 2009 jt. Ulevaatliku kokkuvétte deminutiivide uurimise
ajaloost erinevates keeltes saab Ella ja Yuliya Mintsyse artiklist (2015:
29-30).
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1.1. Deminutiivid vene keeleteaduses

Vene keeleteadlaste toodes on deminutiividele ménevérra rohkem tahe-
lepanu pooratud. Terminile deminutiivsufiksid eelistatakse oskussonu
vahendussufiksid (vn ymenvuumenvruie cyppuxcot), subjektiivsed hin-
nangulised sufiksid (cy6vexmueno-oueHouHvle cydpdurcor) voi vihen-
davad hellitavad sufiksid (ymenvuumenvro-nackamenvhoie cyddurcot)
(Fufajeva 2017: 19). Vididetavalt oli Mihhail Lomonossov esimene, kes
juba 18. sajandil kirjeldas esimeses vene keele akadeemilises gramma-
tikas deminutiivsufiksitega noomeneid ja adjektiive. Edasi palvisid
deminutiivid selliste teadlaste nagu Anton Barsovi, Fjodor Buslajevi,
Aleksandr Vostokovi, Aleksei Sahmatovi ja Viktor Vinogradovi tihele-
panu, nemad keskendusid eelkdige subjektiivset hinnangulisust véljen-
davatele morfeemidele ning nende abil moodustatud sénade semantikale
(Fufajeva 2017: 25). 20. saj keskpaigas hakati arutama, kas deminutiive
tuleks vaadelda kui iseseisvaid lekseeme v6i on need sonade grammati-
lised vormid, see kiisimus ja deminutiivide liigitus pohjustavad vaidlusi
sitani (Seidajeva 1998: 3). 20. saj 1opu ja 21. saj téddes on deminutiive
analiitisitud ka suulises kones: lastekeeles, linnaelanike keeles ja dialek-
tides, samuti soouuringutes. Uksikasjalikuma iilevaate deminutiivide
uurimise ajaloost vene keeleteaduses annab Fufajeva (2017: 19-28).

Kuna selle artikli seisukohast on olulised eelkdige deminutiivide
funktsionaalsust analiitisivad kasitlused, siis vaédrivad esile tostmist
jargmised teosed: Bratus (1969), “Vene keele akadeemiline gramma-
tika” (VKAG I 1980), Rezanova (1996), Spiridonova (1999), Protassova
(2001), Kuzmenkova (2007) jt.

Protassova on taheldanud, et deminutiivsufksite kasutamine vene
keeles on iisna keeruline nihtus. Uhest kiiljest annab deminutiivide
oskuslik tuletamine tunnistust koneleja heast keeletajust, keele suure-
pérasest valdamisest. Teisest kiiljest aga on deminutiivid nii suure
ekspressiivsuse laenguga elemendid, et voivad holpsasti osutuda mitte-
relevantseks, kolada voltsilt ning ndidata konelejat hoopiski halvas val-
guses, kui neid ei kasutata diges kohas ja 6igel ajal (Protassova 2001: 72).
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Sageli nditab deminutiivsufiksi kasutamine koneleja isiklikku suhtu-
mist ning kui soovitakse viljenduda neutraalselt, tuleks eelistada adjek-
tiivist ja noomenist koosnevaid sonapaare, nditeks majakese asemel
oelda vdiike maja jne (Protassova 2001: 75).

Vorreldes paljude teiste keeltega, sh ka slaavi keeltega, paistab vene
keel silma regulaarselt esinevate deminutiivsufiksite rohkusega, nt
ok/-ux/-uuxk; -k(a); -uus; -1(0); -x(0); -yuiK; -oHvk; -oHx; -ouk(a); -yn(s)/
-yH(a)/-yc(a)/-yuwi(a); -onox. Teatud sufikseid saab kasutada vaid kindlast
soost noomenitega, nt sufiksid -ox/-ux/-uuxk liidetakse meesoost noome-
nite tiivele (eopodok - linnake, knouux — vétmeke jms), sufiksiga -x(a)
saab deminutiive tuletada naissoost noomenitest (depesenvra ‘kiilake,
cmapywika ‘eideke’ jms). Moningad tuletusliited on n-6 spetsialiseeru-
nud vaid hellitava voi halvustava tahenduse viljendamiseks. Vene keeles
ei piirdu deminutiivide tuletusvéimalused vaid noomeni ja adjektiiviga,
lisaks neile saab deminutiive moodustada ka adverbidest (VKAG I 1980:
401-402) ja isegi interjektsioonidest (VKAG I 1980: 732-734).

Esineb nn sufikstermineid, st deminutiiv tdhistab mingit oskuskeele
sona, nt ametlikud sugulusterminid on mémxa (1. tahendus ‘tiddi, ema
voi isa 0de, samuti ‘onu nain€’) ja 6abka (1. tdhendus ‘vanaema’) (Pro-
tassova 2001: 75). Ménikord deminutiivsuse tahendus vaheneb voi see
kaob sootuks, sellisel juhul deminutiivid leksikaliseeruvad (Bosanac jt
2009: 22). Neid nimetatakse kivistunud deminutiivideks (ingl frozen
diminutives; Bohmerova 2011: 4), kuna kuigi need siilitavad oma vormi,
toimub nihe nende semantikas. Selliste deminutiivide tdhendus voib
sarnaneda alussdna semantikaga, aga voib ka sellest erineda, nt nonomno
‘1ouend’ > nonomenuye ‘kiteratik. Leksikaliseerumine on kas tdielik voi
osaline (TServenkova 1961: 50) ning paljudest sellistest deminutiividest
on saanud (tehnilised) terminid (Spiridonova 1999: 9).

Eraldi rithma moodustavad périsnimedest tuletatud deminutiivid,
seda teemat on pogusalt puudutatud tihes eestlaste ja venelaste suhtlus-
kéitumist analiiiisivas artiklis (Pajusalu jt 2010: 218). Uksikasjaliku ile-
vaate erinevate keelte isikunimedest moodustatavatest deminutiividest
on kirjutanud Anna Wierzbicka (1992).
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Niib, et niitidseks on vilja kujunenud deminutiivide funktsioonide

traditsiooniline liigitus:

1)

2)

3)

4)

suuruse ja hinnagu viljendamine (vn pasmepro-oyerouHoe
3Hauenue), mis jaguneb omakorda:
a) vahendav-hellitav tdhendus (ymenvuumenvro-nackamens-
Hoe), nt 36eprowika ‘viike armas metsloom’;
b) vdhendav-halvustav tihendus (ymenvuumenvro-yrnuuumcu-
menvHoe), nt uzbénxa ‘vaike kehv tare’s
ainult hinnangu viljendamine (uucmo oyernouHoe sHauenue),
mis jaguneb:
a) ainult hellitav tahendus (vucmo nackamenvtoe), nt douenxa
‘tutreke’;
b) ainult halvustav tihendus (uucmo ynuuusmcumenvroe), nt
moouwku ‘tithised, tdhtsusetud inimesed’;
(ainult) suuruse viljendamine (pasmepHoe sHauerue), nt neuxa
‘viike ahi.
viisakuse, lugupidamise viljendamine (3nauenue eexcnu-
socmu) — viisakust tuleb antud juhul moista ménevérra tingli-
kult, selle tdhenduse alla liigitub ka familiaarsus (VKAG I 1980:
208-218). On tiaheldatud, et viisakuse funktsiooni taidavad
deminutiivid eelkdige palve esitamisel voi vabandamisel (Pro-
tassova 2001: 86). Viidetakse ka, et seda funktsiooni véljenda-
sid erinevatest toiduainete nimetustest tuletatud deminutiivid
naiteks Noukogude Liidus defitsiidi ajastul, mil need olid oma-
moodi etiketinormiks (Zemskaja 1981: 13), nt Ioxanyiicma,
dsecmu epamm konbacku Palun kakssada grammi vorstikest’
Selliste deminutiivide kasutamist on uuritud ostusituatsioonis ja
joutud jareldusele, et vene keeles esinevad deminutiivid eelkoige
ostjate keeles, samal ajal, kui nt tSehhi kultuuriruumis kasuta-
vad deminutiive suhtluses just miitijad (Kozlovskaja 1992: 55).
Kindlasti ei esine deminutiivid vaid pelgalt poe véi turu ostu-
olukorras, vaid ka teistel klienditeeninduse juhtudel (ettekandja,
juuksuri jm teenindava personali vestluses kliendiga).
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Suuruse tdhendust voib liigitada veel jargnevalt (Rezanova 1996:
169): a) parameetritelt viike, nt domux ‘majake’; b) vdiksema inten-
siivsusega, nt semepox ‘tuuleke’; ¢) viiksema tahtsusega, nt crmameiika
‘artiklike’; d) mingisuguste omaduste poolest normist kérvalekalduv, nt
cynqux ‘supike’. Viimane funktsioon jadb ebaselgeks, kuna autor ei ole
seda ideed pikemalt lahti seletanud, vaid on toonud lihtsalt kaks niidet
cynuuk (cyn ‘supp’) ja eopousex (eopox ‘hernes’). Vene keele korpuse ilu-
kirjandustekstide allkorpuse ndidetes esineb sona cynuux nii positiivse
kui ka negatiivse konnotatsiooniga, soltuvalt lause iildisest kontekstist.
Seega pole piris selge, milliste omaduste poolest see supp normist kor-
vale kaldub. Siinkirjutajale niib, et pigem paigutub cynuux koos teiste
erinevate toiduainete ning roogadega hoopis viisakuse ja aupakliku suh-
tumise funktsiooni alla.

1.2. Deminutiivid eesti keeleteaduses

Eesti keele deminutiivide uurimise alguseks voib tdendoliselt pidada
Julius Magiste kasitlusi (Magiste 1928, 1929), ehkki juba Jakob Hurda
1886. aasta viitekirjas on mainitud deminutiivseid noomeneid (Kasik
2009: 33). 2006. aastal kirjutasid Petar Kehayov ja Rogier Blokland,
et kuna eesti keele sonamoodustuskisitlustes on olnud domineeri-
vaks vormikeskne ldhenemine, kus vaadeldakse eelkdige moodustus-
elemendi funktsioone, siis “ei ole seni iithtegi eriuurimust eesti keele
deminutiivituletuse kohta, see-eest voib leida palju uurimusi selliste
sufiksite kohta, mis muu korval viljendavad ka deminutiivsust” (Keha-
yov & Blokland 2006: 88). Siiski on deminutiivid pélvinud mitmete
keeleuurijate tdhelepanu, vt sonamoodustusele (Kasik 2009, 2015;
Vare 1981, 1994), hoidja- ja lastekeelele (Orusalu 1996; Oim 2003;
Argus 2008a) ning noorte slingile (Toomejoe 2008) piihendatud
kasitlusi.

Erialakirjanduses ja sonaraamatutes voib leida mitmeid definit-
sioone. Deminutiiv(id) on “vdhendava, meelitava, hellitleva tdhendusega
sona” (EKK 2007: 622); “enamasti nimisdnad, mis tahistavad mootmetelt
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viikseid olendeid v6i esemeid, harva ka omadussénad” (Oim 2003: 38);
“vahendava, meelitava, hellitava (vahel ka halvustava) tahendusega tule-
tis, vdhendussona” (EKSS 2009); need ei véljenda vaid mootmelist vaik-
sust, vaid sageli ka hellitlevat voi pilavat suhtumist koneobjekti (EKG
1995: 501) jne. Ene Vainik liigitab deminutiivid keelevahendite hulka,
mis “sisaldavad autori emotsionaalset laetust ja viiteid tema subjektiiv-
setele tajudele ja kujutlustele” (Vainik 2012: 8). Eraldi rithma moodusta-
vad sufiksterminid (Vare 1981: 58-59) — kene-liitega sonad, kus sufiksil
on maistet eristav funktsioon (st alussona ja tuletis tédhistavad erinevaid
moisteid), nt vatsakene, lihakene jm.

Lisamarkusena olgu 6eldud, et deminutiivsust voivad eesti keeles
vdljendada ka adjektiivid (EKK 2007: 623; Kasik 2015: 342-343) ja ver-
bid (Kehayov & Blokland 2006: 89).

Uldiselt on deminutiividel kolm peamist tihendust: 1) fiiisiline
vdiksus - eelkdige elutud objektid (Kasik 2004: 138-139); 2) hellitav
suhtumine; 3) halvustav suhtumine.

Voimalikud on nende tdhenduste omavahelised kombinatsioonid,
nt véiksus + hellitav suhtumine: koerake - co6auxa. Lahtudes artikli
autori isiklikust kogemusest, saab viita, et vene keeles voib sona co6auka
viidata ka suurt kasvu koerale, kui nditeks ema radgib loomast viikese
lapsega. Eesti keeles ei kasutaks ema sellisel juhul téendoliselt sona koe-
rake, vaid eelistaks pigem variante kutsu voi kutsa, kuna neil puuduvad
viited looma suurusele.

Samuti esineb kombinatsiooni fiitisiline vaiksus + halvustav suhtu-
mine, nt TSehhovi jutustuses “Perpetum mobile” viitab {iks tegelane oma
lithikest kasvu vanamehest naabrile sonadega dpsanHoii uenoseuuwxa -
rdabal mehike. Lisaks mehikesele on Reet Kasik eraldi vilja toonud veel
sellised negatiivset vdartust viljendavad deminutiivid nagu vennike ja
vosuke (Kasik 2015: 241), millega toéendoliselt voib lisaks halvustavale
suhtumisele viidata ka kellegi vaikesele kasvule.

Kontekstita tahistavad deminutiivid eelkdige tavapérasest vaiksemat
voi hellust tekitavat midagi/kedagi ning negatiivne tahendus tekib alles
vastavas konsituatsioonis (Kerge 1991: 27). Seega voib iiks ja sama sona
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erinevas olukorras viljendada ka tdiesti vastupidiseid hinnanguid, vt
ndited (1b) ja (2b).
(la) 3pmecp, B ropoaKe, OH IO MPOTEKLMN IMOMYYMI MECTO YUUTENIs B
yesaHOM yunmmine (PN)
(1b) Siinses linnakeses sai ta eestkostmise kaudu kreiskoolis dpetaja koha
(PN)
(2a) [---] B 9TOM MajIeHbKOM, I'PSI3HOM TOPOJLIKE
(2b) [---] selles viikeses rapases linnakeses

Vene keele zopodox ‘viike linn’ (viitab linna suurusele, aga voib néidata
ka hellitavat suhtumist sellesse) ning copoouwko ‘viike linn halvusta-
valt’ viljendavad selgelt koneleja arvamust konkreetsest linnast, adjek-
tiiv epasHuiil ‘rdpane’ vaid rohutab seda veelgi. Samal ajal on eesti keeles
adjektiivi rdpane kasutamine hddavajalik koneleja negatiivse suhtumise
naitamiseks, ilma selleta tahendaks linnake lihtsalt vaikest linna.
Pohimotteliselt saab negatiivset hinnangut véljendada ka positiivse
konnotatsiooniga deminutiiviga, nt sona sébrake hoiatuse voi dhvarduse
kontekstis: Ara, sa, sobrake, aja mulle siin kirbseid pdhe! Iroonilist ja
negatiivset suhtumist saab véljendada, viidates sonaga isake nt Nouko-
gude Liidu kunagistele liidritele. Voimalik on ka vastupidine olukord,
nt nurjatu voib esineda kontekstis, kus koneleja poordub kellegi poole
hoopis ornusega: Ah sina, nurjatu, petsid meid koiki, kavalpea!
Kusimusele, milliseid sonu eesti keeles tuleks deminutiivideks
lugeda, ei ole lihtne vastata. Tuletistega -ke, -kene moodustatud sona-
dega on asi lihtne, kui otsida EKSS-i veebiversioonist sénu tdhisega
dem e deminutiiv, siis koik kuvatavad kirjed on moodustatud nende
tuletiste abil. Sonad poisu, kutsu, notsu jms on margendiga lastekeelne
ja mitte deminutiiv, kuigi erialakirjanduses on u-tuletis toodud vilja
kui iiks deminutiivi moodustusvahendeid (vt Kasik 2015: 241; Argus
2008b: 19). Keerulisemaks laheb olukord siis, kui tostatada kiisimus,
kas suurusele viitavate, mentaalset hinnangut andvate ja véartustava
funktsiooniga (Kasik 2015: 241) laiendosadega vdike-, pisi- (vdike-
ametnik, pisipoiss) voi hinnangulise tdhendusega liitsonad (vennaraas,
autoloks) tuleks liigitada deminutiivide alla voi mitte. Uhest kiiljest
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néib, et selliste liitsonade funktsioonid kattuvad paljuski deminutiiv-
tuletistega moodustatud lekseemide omadega, kuid samas puudub neil
konkreetne grammatiline tunnus, mis lubaks neid liigitada n-6 klas-
sikaliste sufiksaalsel teel moodustatud deminutiivide hulka. Naiteks
autoloksu juures on EKSS-is kirjas, et tegu on halvustava sonaga vana
ja viletsa auto kohta ning grammatilise info jargi ei ole see deminu-
tiiv. Kehayovi ja Bloklandi (2006: 100) mittesufiksaalsele deminutiivi-
tuletusele pithendatud artiklis on deminutiivse sona nditena toodud tita,
mis EKSS-i kohaselt on sona titt konekeelne vorm, millest deminutiiv on
omakorda titake.

Kéesoleva uurimuse sisukohast ei ole oluline range piiri tombamine
deminutiivtuletistega moodustatud vormide ja deminutiivseid funkt-
sioone téitvate keelendite vahele, kuna analiiiisi rohk on originaalteksti
deminutiivi funktsiooni tolkes sédilimise/mittesailimise tuvastamisel ning
voimalike kompenseerivate vahendite véljatoomisel. Seega kui tolkija on
vastena kasutanud deminutiivi voi selle funktsiooni taitvat keelendit, siis
on need juhtumid analiiiisi seisukohast vordviarsed.

Noomenite puhul saab eesti keeles deminutiive tuletada ja/v6i nende
funktsioone véljendada jargmistel viisidel.

1. Noomeni genitiivitiivele liituvate ke- vdi kene-tuletistega, nt
lapseke(ne), tuuleke jne. Tegu on produktiivse tuletustiitibiga ning moo-
dustamispiirangud on seotud alussona tdhendusega (Kasik 2015: 251).
Abstraktse tahendusega noomenitest tuletatakse deminutiive harvemini
kui konkreetse tdhendusega noomenitest (Kasik 2015: 240). Monest
sonast saab moodustada kaks deminutiivi - tiks viljendab hellita-
vat ning teine halvustavat suhtumist: mees — meheke ja mehike; vend -
vennake ja vennike. Deminutiive saab moodustada ka isikunimedest, nt
Liinake(ne). Uhel juhul tihistab ke-tuletisega moodustatud deminutiiv
isiku sugu: temake (Kupp-Sazonov 2013: 108; vene keeles deminutiivide
abil soo mairatlemise kohta vt Menkova 2014).

2. u-tuletisega, nt kiisu, ninnu jne. Need on omased sageli hoidja- ja
lastekeelele. Deminutiivtuletust on peetud lapse jaoks oluliseks gram-
matika harjutamise vahendiks, nt u-sufiksiga deminutiivide tuletamine
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aitab omandada vormimoodustamist (Argus 2008b: 19). “Eesti keele
kasiraamatu” kohaselt tuleneb eriliselt hellitlev ja ornutsev tundetoon
kahe liite koostarvitusest, neid nimetatakse topeltdeminutiivideks, nt
kiisukene jne (EKK 2007: 623).

3. Mittesufiksaalsel teel, s.o hidlikuvahelduse (i-hdiliku sisestamine
tivesse, nt lipp ‘vdike lapp’), lithendamise (desufiksatsioon, nt hobu, ja
omastavavormi leksikaliseerimine, nt poja) ja geminatsiooni (emm
‘emme’) abil tuletatud deminutiividega (Kehayov & Blokland 2006).

4. Laiendosadega vidike-, pisi- liitsonadega, mis lisaks fiitisilistele
mootmetele voivad véljendada ka hinnangut (Kasik 2015: 241-242), nt
vdikefirma jne.

5. Hinnangulist tdhendust véljendavate liitsonadega, “milles modi-
fitseerijaks on liitsona pohiosa. Erinevus liitsona ja selle tdiiendosa tahen-
duste vahel on tiiksnes stiililine: moistet nimetab laiendosa, modifitseeriv
pohiosa lisab sellele afektiivse tdhendusvarjundi” (Kasik 2015: 240), nt
oeraas, vanamehendiss jne.

1.3. Deminutiivid toélketeoorias ja -praktikas

Tolketeooriale- ja praktikale ei ole deminutiivide teema sugugi vo0-
ras. Juba pogus inglis- vdi venekeelne otsing internetis annab rohkesti
tulemusi erinevate artiklite, diplomi-, magistri- ning doktoritoodena,
vt nt Chamonikolasovd & Rambousek 2007; Bialy 2015; Golusin 2018;
al-Ghazalli 2012; Menkova 2010; Kuusik 2016 jne.

Lisaks deminutiividest tingitud tolkeraskuste ja -lahenduste analiiii-
simisele on neid uuritud ka tolkija soo seisukohast. Moned tolkeuurijad
on leidnud, et naistolkijate t66d iseloomustab suurem emotsionaalsus
ja ekspressiivsus ning deminutiivsufiksid on tiheks oluliseks vahendiks
selle saavutamisel, seetottu on véidetud, et naistolkijate tekstides on
deminutiive margatavalt rohkem kui meestélkijate omades (Denissova
2013: 48), kédesoleva artikli autori vene-eesti tolkel pohinev uurimus
seda ei toestanud (vt Kupp-Sazonov 2018) ning ka TSehhovi jutustuste
eestikeelsete tolgete korvutamine kdesolevas artiklis ei luba viita, et
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ainsa naistolkija (Anna Tuliku) tolgetes oleks deminutiive rohkem kui
tema meeskolleegide tekstides.

Uldiselt on vene-eesti-vene télgete seisukohast deminutiividele p66-
ratud suhteliselt vahe tdhelepanu. Siiski on méningates tolketeemalistes
kasitlustes neile méodaminnes osutatud. Naiteks Otto Samma on 6el-
nud, et “tiitipiliseks veaks on vene keeles sagedasti esinevate deminutii-
vide mehaaniline tilekandmine eesti keelde. Eesti keeles aga kasutatakse
deminutiive hoopis viahem, ja originaali motteniianssi ei tule mitte alati
sel teel edasi anda. Minnakse koguni nii kaugele, et 6eldakse “kiilmake”,
nagu eesti keeles kunagi ei 6elda. Ka ei ole eesti keeles peaaegu tildse tar-
vitusel “pliiatsike”, “viinake” jne., mida tolkijad aga tarvitavad” (Samma
1954: 352).

Mairt Viljataga on deminutiivide tolkimise kiisimuses monevorra
teisel arvamusel ning tdheldab, et “kunagi hurjutati tolkijaid, et nad
kipuvad alles jitma vene deminutiivide rohkust: “Emake, lehmake kir-
vas dral”. Teisalt voiks jdlle inglise keelest tolkides julgemini kasutada
deminutiive, mis meie keeles on olemas ja neil puuduvad. Originaal-
keele grammatika jalgede tdielikku kustumist ei tasuks iga hinna eest
tiritada” (Viljataga 2015: 52).

Ainus pohjalikum deminutiivide tolkeprobleemidele pithenda-
tud uurimus on Eda Vaigla 1977. aastal ilmud artikkel “JIleMuuyTUBBI
9MOLIMOHATBHOM OKPAacKM B PYCCKOM U 9CTOHCKOM s3bikax  (Vaigla
1977: 3-41), kus keskendutakse vene-eesti tolkesuunale. Vaigla mitmed
tahelepanekud leiavad kinnitust ka kdesoleva artikli tarbeks kogutud
materjali analiitisimisel.

Kuna Vaiglat huvitas eelkdige deminutiivide emotsionaalne kompo-
nent, siis jdid tema analiilisist korvale koik need ndited, kus deminu-
tiividel oli vaid fiiiisilise vaiksuse vdljendamise funktsioon, ning samuti
ei tehtud vahet deminutiividel, mis vdljendavad samaaegselt suurust ja
hinnangut, ning neil, millel on puhtalt hinnanguline funktsioon (Vaigla
1977: 6-7), kdesolevas artiklis vaadeldakse koiki neid funktsioone eraldi.

Analiitisides erinevaid teoseid, ei leia Vaigla iihtegi deminutiividega
liialdamise juhtumit, pigem esineb deminutiivide “alakasutamist” tolkes,
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mille tottu on ldinud kaduma lahteteksti niiansid (Vaigla 1977: 14, 17,
18, 34-35). Ka siinses artiklis analiiiisitud jutustuste tolgetes ei esine
deminutiivide “lilekasutamist”

2. Materjal ja metoodika

Analiitisimaterjaliks on valitud kakskiimmend T$ehhovi jutustust ning
nende eestikeelset tolget. Eestindatud tekstid parinevad kuuelt tunnusta-
tud tolkijalt: Madis Kiila-Nurmik “Kaks lehemeest” (KL); Vdino Linask
- “Kaebusteraamat” (KR), “Perpetum mobile” (PM), “Album” (A), “Maa-
ilmale nihtamatud pisarad” (MNP), “Kohtus” (KOH), “Onnetus” (O),
“Hipik” (H), “Pruut” (PR), “Kodupaigas” (KOD), “Petseneeg” (PE); Frie-
debert Tuglas - “Ule soolas” (US), “Inimene vutlaris” (IV), “Palat nr. 6”
(PN); Paul Viires — “Apteekri abikaasa” (AA); Anna Tulik - “Must munk”
(MM), “Igav lugu” (IL), “Naiste riik” (NR); Enn Murdmaa - “Maja ark-
litoaga” (MA), “Kirjanduse dpetaja” (KO). Seega voib eeldada, et saadud
tilevaade deminutiivide kasutamisest ning funktsioneerimisest tolkes on
objektiivsem, kuna see ei pohine vaid {ihe tolkija eelistustel ja otsustel.

Koostatud néidete korpus sisaldab 250 kirjet. Esmalt koondati koik
venekeelsed deminutiivid (sh ka erinevates tekstides korduvalt esinevad
sonad, kuna kiillaltki sageli tuleb ette olukorda, kus samal vormil on eri-
nevates kontekstides erinev funktsioon (vt (13a) ja (14a)) ning seejarel
tdiendati korpust eestikeelsete tolkevastetega, mis moningatel juhtudel
sisaldasid samuti deminutiivi voi deminutiivsuse funktsiooni tiitvat
keelendit, kuid mitte alati. Toendoliselt peitub pohjus selles, et kui jétta
korvale laste- ja hoidjakeel, siis kasutatakse deminutiive eesti keeles kiil-
laltki tagasihoidlikult, seda on muuhulgas pohjendatud “eestlase tildiselt
kaine viljenduslaadiga” (Vare 1994: 12).

Korpuses on esindatud ka need niited, kus tdolkes on deminutiivi
puudumisel selle funktsioon omistatud adjektiivile v6i hinnangulise
semantikaga liitsonale. Sona méairatlemisel deminutiivina tugines artikli
autor oma keelevaistule ja kontrollis oma seisukohta ka “Eesti keele
seletavast sonaraamatust” (EKSS 2009) ning mitme vene keele seletava
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sOnaraamatu (nt Efremova 2000; Kuznetsov 2014; USakov 2008) veebi-
versioonidest.

3. Deminutiivide funktsioonid TSehhovi jutustustes
ja nende eestikeelsetes tolgetes

Uurimismaterjalis leidub nditeid eelpool mainitud traditsioonilise
deminutiivide funktsioonide klassifikatsiooni iga punkti kohta, kuid
tolkelahendused on sama funktsiooni tditvate deminutiivide puhul viga
erinevad. Analiilisi kdigus proovitakse vilja selgitada, kas ja kuidas on
tolkijad tiritanud sihttekstis séilitada ldhtekeele deminutiivi funktsiooni.

Korpuse 250 vene keele deminutiivist 120 vastena ei ole tolkijad eesti
keeles deminutiive kasutanud ega tiritanud ka neid kuidagi kompensee-
rida, 106 juhul on télkevasteks deminutiiv ning 24 korral voib radkida
kompenseerimisest.

3.1. Suurus + hinnang

Mbénevorra iillatav on asjaolu, et vaadeldud jutustustes on suhteliselt
vihe elusolendeid tédhistavaid deminutiive, mis valjendaksid samaaegselt
vahendavat ja hellitavat suhtumist. See funktsioon séilitatakse ka tolkes
deminutiivide abil:

(3a) xanapeeuku mou (NR)
(3b) minu linnukesed

(4a) cepwrit merymok (PE)
(4b) hall kukeke

Rohkesti leidub elusolendite kehaosi tdhistavaid deminutiive, mis reeg-
lina siilitatakse ka tolkes (5b), (6b) ja (7b). Aga esineb ka erandeid, nt
(8b), kus tegelikult voiks kasutada sona ndokeses, ja kompenseerimist
(9b), mille asemel oleks moeldav variant vurrukesed.

(5a) OpuH mamp4MK Has3bIBa/ICA y Hee (ucTamKkoBbiM (IL)
(5b) Uht oma sérmekest hiiiidis ta pistaatsiasdrmeks
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(6a) pOTHK HOMYOTKPHIT [---] ¥ HOXKKa ¢ KpoBaTu cBecuaach (AA)
(6b) suuke poollahti [---] jalake rippumas tile voodi dére

(7a) Tmasenxu tak u crpessiior! (AA)

(7b) Silmakesed aina tulistavad.

(8a) cBermmach Ha ee mumumke (IL)

(8b) ta ndos sdras

(9a) c nadabpenusivm yeukamn (IL)

(9b) pisikesed voitud vurrud

Sarnast mitmekesisust tolkevastete osas ndeme ka elutute objektidega.
Esineb deminutiiviga tolkevasteid (10b), samuti kompenseerimist
adjektiiviga (11b), aga tuleb ette ka deminutiivsuse ignoreerimist (12b).

(10a) B mramouxe (IL)

(10b) miitsike peas

(11a) y Bac MmIeHbKas anreuka! (AA)

(11b) teil on vdga armas viike apteek!

(12a) oueHb BeceneHbKOIT KOMHATKe ¢ rony6siMu 060smu (IL)
(12b) vdga roomsasse, helesiniste tapeetidega tuppa

Suuruse + hinnangu tdhenduse puhul ei saa jatta veel kord toonitamata
konkreetset konnotatsiooni toetava konteksti rolli. Jutustuses “Kirjan-
duse dpetaja” omandab iiks ja sama sdnapaar copuiouxu co cmemanoii
erinevates kontekstides téiesti vastupidise semantika. Uhel juhul métleb
vastabiellunud mees 6rnusega oma noore kaasa esimestele sammudele
perenaise elus (13a) ja (13b) ning monevorra hiljem on ta pettunud oma
abielus, abikaasas, kuna see koik nib talle tithine ning tahtsusetu (14a)
ja (14b).

(13a) y Hee B norpebe 1 Ha morpe6uiie 6510 MHOTO KYBIIMHOB C MOJIOKOM
1 TOpmoYKoB co cmetanoit (KO)

(13b) tal oli keldris ja keldripealses ruumis hulk savikannusid piimaga ning
potte hapukoorega

(14a) Cxy4HBle, HIYTOXHBIE JIIOJY, TOPHIOYKYU CO CMETAHOI, KYBILINHBI C
MOJIOKOM, TapakKaHbl, rymbie xeiuHbl (KO)

(14b) Igavad inimesed, tithised inimesed, potikesed hapukoorega, savi-
kannud piimaga, tarakanid, rumalad naised
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Eestikeelses tolkes esineb deminutiiv vaid ithel juhul (14b) ning selle ees-
margiks on ndidata tegelase halvustavat suhtumist. Ndib, et tolkija oleks
voinud deminutiivi kasutada ka esimesel korral (st positiivse hinnangu
tarbeks), kuna sel juhul oleks paremini séilinud originaaltekstis ndhtav
tegelase koomilisus, kes oma rahulolu abieluga voi pettumust selles vil-
jendab muuhulgas ka majapidamisnéudega.

Ka itheaegselt vidhendavate ja halvustavate deminutiivide edasiand-
misel eesti keeles ei saa vilja tuua tihte kindlat tolkestrateegiat. Esineb nii
ignoreerimist (15b) kui ka kompenseerimist (16b) ja (17b).

(15a) MayeHbKMIL, TIIEAYLIHBII cOMAATUK C py>kbeM (KOH)
(15b) viike kohetu soldat piissiga

(16a) npTy IexapeM B TpA3HBIIL, DIyIbll ropoguuko (PN)
(16b) minna tohterdajaks rapasese rumalasse linnaribalasse
(17a) maneHbKas o6nesnas co6agonka (KO)

(17b) viike luitunud koeraniss

Naitelause (15a) laiema konteksti pohjal jadb mulje, et ldhteteksti demi-
nutiiviga véljendab autor haletsust soduri suhtes, kuna tegu on saamatu
isikuga, kes komistab ja pillab piissi kdest ning koige selle tulemusena
punastab suurest habist. Eestikeelne vaste soldat péris sama funktsiooni
ei tdida, kaaluda voiks varianti soldati-/sodurihakatis, millega saaks ka
sihtkeeles toonitada isiku kohmakust ja ebakompetentsust. Kompen-
seerimisvotteid lausetes (16b) ja (17b) voib pidada igati 6nnestunuteks,
sonad linnardbal ja koerandss valjendavad halvustavat suhtumist kind-
lasti paremini kui sonad linnake ja koerake seda teeksid, isegi toetavate
adjektiividega.

3.2. Hinnang

Hellitava tdhenduse puhul on selges iilekaalus elusolendeid tdhistavad
deminutiivid, mis enamjaolt sdilivad ka tolkes, nt (18b), (19b), (20b) ja
(21b). Nendel juhtudel, kui deminutiivi tolkevastena ei kasutata, ndib
pohjus peituvat konkreetse lekseemi semantikas, nditeks voib tolkijal
tekkida torge tuletada deminutiiv sonast lesk (18b).
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(18a) 51 BCé mpo GappIHBKY /{yMalo, IPO BAOBYLIKY, (PM)
(18b) Ma métlen ikka sellele prouakesele, sellele lesele
(19a) [aii, anremouex, kmoun (MNP)

(19b) Anna, inglike, votmed

(20a) Ha xyTOpe xnBeT MaMmouka (IV)

(20D) talus elab emake

(21a) — 3ppascrByit, manouka. (IL)

(21b) “Tere, papake”

Esiletoomist vddrib juhtum, mis on analiiiisitud materjalis ainulaadne,
kuna deminutiiv esineb vaid tolkes. Jutustuses “Kirjanduse Opetaja’
soovib peategelane kirjutada oma armsamale ning tahab alustada kirja
sonadega munas mos xkpvica (‘mu armas rott’), nihtavasti pole selles
poordumises tolkija jaoks piisavalt ornust, seepdrast on tolkes variant
minu armas rotike.

Elututesse objektidesse suhtutakse hellitavalt (ilma viiteta objekti
vaiksusele) nendest jutustustes védga vihe, leida 6nnestus iiks naide, mis
on tolkes lahendatud adjektiivi lisamisega (22b).

(22a) xypro TpybouKy. (IL)
(22b) suitsetasin oma armsat piipu.

Halvustavat suhtumist védljendavaid deminutiive kasutatakse nii elus-
olendite kui ka objektide tdhistamiseks. Tolkimisstrateegiad on erine-
vad, elusolendite puhul séilivad deminutiivid ka tolkes (23b), (24b) ja
(25b), elutute objektide puhul on deminutiivide kasutamine tolkevaste-
tena harvem ndhtus.

(23a) passparnbiit Manpammka (O)

(23b) kolvatu poisike

(24a) Bogesunbubie gamomku (MM)

(24b) Koomilised, rahuloleva ja lihtsameelse ndolapiga onukesed
(25a) XoTb 1 PSHHOI YeTOBEYNIIKA, HO rocTenpumer (PM)
(25b) On kiill muidu rabal mehike, aga kiilalislahke

Jutustuses “Maja drklitoaga” osaleb minategelane vaidluses, kus tema
vestluskaaslane nimetab talurahva elu parandamiseks vajalike meetmete
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seas haridust (sh raamatuid ja raamatukogusid) ja arstiabi (apteeke ja
haiglaid). Minategelane on aga arvamusel, et koik see hoopis halvendaks
talupoegade olukorda veelgi. Oma polgust viljapakutud meetmete suh-
tes véljendab ta kasutades deminutiive anmeuxu (neli korda), xnumxcxu
(neli korda) ja 6ubnuomeuxu (kolm korda). Jadb mulje, et tolkija ei ole
périselt moistnud deminutiivide funktsiooni selles kontekstis, kuna
tolkes esineb vaid tiks kord sona raamatukesed ja tiks kord raamatu-
kogukesed, ka ei ole iiritatud tegelase halvustavat suhtumist nendesse
objektidesse mingisuguste teiste keelenditega kompenseerida.

(26a) ITo-moeMy, MeAVMILIMHCKYE TYHKTBI, LIKOJIbI, OMOIMOTEYKN, Al TeYK,
Y CYIIECTBYOIX YCIOBUSX, CIYXKAT TOIBKO TOPabOIeHNIO.

(26b) Minu arvates arstiabipunktid, koolid, raamatukogud ja apteegid
olemasolevate tingimuste juures ainult soodustavad orjastamist.

3.3. Suurus

Vaigla joudis jareldusele, et vastupidiselt vene keelele ei véljendata eesti
keeles fiitisilist véaiksust reeglina deminutiiviga (Vaigla 1977: 6). Tseh-
hovi jutustuste tolgete analiiiis ndib seda vdidet kinnitavat, kuna suurem
osa neist 120 juhtumist, kus tolkevasteks ei ole deminutiiv ega ka moni
selle funktsiooni kompenseeriv keelend, puudutab just mootudelt vaik-
seid elutuid objekte, nt (27b), (28b) ja (29b).

(27a) m060OBHO MOTIAABIBAT Ha TOTOMOK, I7ie Topyan Kprodok (KL)
(27b) vaatas armunud pilgul lakke, kus paistis konks

(28a) Ceitgac 3a 71ecoM, TOJIbKO MOCTHK Iiepeexarb. (PM)

(28b) Kohe metsa taga, ainult iile silla soita.

(29a) kycouku xne6a, Gymakku 1 Kocrouku (PN)

(29b) leivatiikke, pabereid ja konte

Pohjuseid originaaltekstide deminutiivide ignoreerimiseks voib olla
mitmeid. Monel juhul (nt konks, leivatiikid, kondid) voib nédida nende
objektide fiiiisiliste mootmete rohutamine eesti keeles iileliigsena, kuna
on teada, et need on vdikesed objektid. Mis puudutab lauset (28b), siis
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ehk siin on pohjus vastupidine - tolkija seisukohast ei tundu loogiline
kasutada deminutiivi silla kohta, millest saab hobuse ja vankriga iile
soita, kaaluda voiks muidugi kompenseerimist adjektiiviga nagu lau-
ses (30b). Samas sonast maja tuletatakse deminutiiv rohkem kui korra

(31Db).

(30a) Bot 6akarneriHas maBodka (IL)

(30b) Siis mé6dun viikesest koloniaalkauplusest
(31a) manenpkumit gomuk (IL)

(31b) vaike majake

Erinevaid tolkelahendusi pakub venekeelne sona munymxa ‘minutike;
mida voib télgendada minutist lithema ajaperioodina. Just sellest loo-
gikast on ldhtunud ka eesti tolkijad, valides vasteteks nt hetk ja viiv (IL)
ning silmapilk (PR).

Millegi vdiksemat intensiivsust viljendavaid deminutiive leidub
nendes jutustustes samuti rohkesti, enamasti koos vastavate adjektiivi-
dega. Uhest tolkelahendust pole voimalik esile tuua, leidub nii tolkimist
deminutiiviga (32b) kui ka ilma selleta (33b) ja (34b). Ndite (33b) kohta
tuleb mainida, et olemasolev tolkevariant pole sugugi ainuvdimalik, séna
naeratus oleks moeldav asendada sonaga muie (mille téhendus EKSS-i
kohaselt on ‘kerge pogus naeratus’). Lekseemi hddl puhul on deminutiivi
valtimine pigem tervitatav, nii ei teki eesti keelele mitteomast deminutii-
vide iilekiillust, sest adjektiiv peenike on juba deminutiiv.

(32a) nerkwuit BeuepHuit Berepok (MM)

(32b) kerge ohtune tuuleke

(33a) roBopu1 OH MHe co c1aboit KpyBoit ynpiooukoii (IV)
(33b) rdakis ta minule norga virila naeratusega

(34a) cxasana oHa poOko, TOHKMM romockom (H)

(34b) titles Olga Ivanova arglikult, peenikesel hilel

Viiksema tidhtsuse funktsiooni voivad TSehhovil tdita nii elusolendeid
(35a), objekte (36a) kui ka abstraktseid nahtusi (37a) tdhistavad leksee-
mid. Tolkelahendused on jdllegi erinevad, lauses (35b) on lisatud laiend-
osa pisi-, ndites (36b) pole kasutatud sona artiklid, mis voiksid viidata

130



DEMINUTIIVSETE NOOMENITE FUNKTSIONAALSUSEST ...

tosistele ja pohjalikele teadustekstidele, vaid radgitakse kirjutistest ning
ndites (37b) on valitud liitsona, mille {iks osa on deminutiiv. Seega voib
vdita, et koikidel nendel juhtudel on deminutiivide funktsiooni 6nnestu-
nud edasi anda ka tolgetes.

(35a) y Hee 6T pOMaH ¢ KaKUM-TO KHA3BKOM (PN)
(35b) tal oli romaan iihe pisiviirstiga

(36a) pycckue crareitku (MM)

(36b) venekeelsed kirjutised

(37a) mprcnmmky iBIOKyTCA ene-ene (IL)

(37b) mottenatukesed liiguvad edasi vaevaliselt

3.4. Viisakus

Analiiiisitud materjalis esines vene keelele omast deminutiividega vii-
sakuse ja aupaklikkuse viljendamise funktsiooni korduvalt s66gi-joogi
puhul, kui vestluskaaslasele radgiti pakutavatest horgutistest, nt (38a).
Tolgetes nendel juhtudel deminutiive ei ole, ainsaks erandiks on anu-
mad joodava jaoks (klaasid, pudelid), nt (39b) ja (40b). Ka elusolen-
dite tolkevastetes ei esine deminutiive, kuid tuleb ette kompenseerimist
adjektiiviga (41b).

(38a) Orypumka, konbacku [---] camoBap4uk nusobpasum (MNP)
(38b) Kurki, vorsti [---] paneme teemasina susisema

(39a) Beibem o promouxe (MNP)

(39b) Ritiipame klaasikese

(40a) CounHure-ka HaMm GyThIIOYKY Tpu! (AA)

(40b) Voluge meile dige pudelikest kolm!

(41a) Bam 6arromka u gamromxka (NR)

(41b) Teie armas isa ja onu

4. Kokkuvotteks

Artiklis kérvutati ja analiiiisiti deminutiivide funktsionaalsust kahekiim-
nes TSehhovi jutustuses ning nende eestikeelsetes tolgetes. Aluseks voeti
vene keele grammatika traditsiooniline deminutiivide funktsioonide
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liigitus, mille jargi grupeeriti ka ldhtetekstidest leitud deminutiivid.
Seejdrel korvutati neid tolgetega ning {iritati tuvastada, kas ja kuidas on
deminutiivi funktsiooni siilitatud sihttekstis. Vastava funktsiooni tdit-
miseks loeti nii deminutiivi kasutamist tolketekstis kui ka selle kompen-
seerimist teiste keeleliste vahenditega (nt adjektiividega, hinnaguliste
liitsonadega jms). Analiiiisi tulemused lubavad teha jargmisi jareldusi.

1. Suuruse + hinnagu viljendamise funktsiooni pidasid tolkijad olu-
liseks sdilitada, kasutades selleks deminutiive (5b), (6b); hinnangulisi
liitsdnu (16b), (17b); kompenseerimist adjektiividega (9b), (11b).

2. Hinnangulise funktsiooni korral on valitud tolkestrateegia lahu-
tamatult seotud sellega, kas deminutiiv tdhistab elusolendit voi elutut
objekti. Esimesel juhul deminutiivid séilitatakse, soltumata konkreetsest
hinnangust (20b), (21b), (24b), (25b). Elutute objektide puhul jaib hin-
nangu valjendamine pigem terve konteksti iilesandeks ning deminutiive
kasutatakse oluliselt vahem.

3. Suuruse véljendamise funktsiooni puhul leidis iildiselt kinnitust
Vaigla seisukoht, et fiitisilist vdiksust ei véljendata eesti keeles reeglina
deminutiividega, ka kdesoleva artikli ndidete korpusest voib selliseid
juhtumeid leida vaid tiksikuid, nt (31b). Veidi teistsugune on olukord
siis, kui deminutiivi funktsiooniks on edasi anda vdiksemat intensiivsust
voi tdhtsusetust, nendel juhtudel esineb ka tolkes sagedamini deminu-
tiive (32b) vo6i nende funktsiooni kompenseerimist muude vahenditega
(35b), (37b).

5. Viisakuse ja aupaklikkuse funktsiooni puhul on Vaigla oma artik-
lis kiillaltki kategooriline ja véidab, et selle tdhenduse viljendamine
deminutiividega pole eesti keelele omane (Vaigla 1977: 19) ning tema
analiiiisitud tolgetes selliseid juhtumeid ka ei esinenud. TSehhovi eestin-
dustes tuli seda siiski ette, nt kui viidati joodavale (39b), (40b) ning elus-
olendite tolkevastetes esines kompenseerimist (41b), kuid voib julgelt
vdita, et tegu on tdepoolest iiksikute juhtumitega.

250 analiiisitud niite pohjal voib jareldada, et tolkijad suhtuvad
kiillaltki tahelepanelikult originaaltekstides esinevate deminutiivide
funktsioonidesse ning {iiritavad neid voimalusel ka tolgetes siilitada.
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Kui puudub voimalus kasutada deminutiivi, siis piiiitakse seda vahemalt
kompenseerida teiste keelenditega. Pohjus, miks siiski pea pooltel juhtu-
del (120 néites) puuduvad sihttekstis nii deminutiivid kui ka kompensee-
rivad vahendid, peitub ndhtavasti eesti keele “deminutiivileiguses” ning
ka selles, et tolkijad on sunnitud otsima habrast tasakaalu selle vahel, et
tiritada anda edasi vene inimese moéttemaailmale omast loogikat ning
samal ajal sailitada tolkes ilus ja loomulik eesti keel.

Materijali allikad

Tsehhov, Anton 2005. Jutustused. Tallinn: Ténapéev.

HanmoHanbHBIT  KOpIyC Pycckro Asbika. http://ruscorpora.ru/index.html
(12.2.2019).

Yexos, AnTtoH 1975. ITonHoe cobpaHue COYMHEHNIT U [ICEM B TPUALIATY TOMAX.
CounHeHys: B BoceMHafary Tomax. Tom 3. Mocksa: Hayka.

YexoB, AHTOH 1976. [TonHOe cOOpaHMe COYMHEHMIT U TCEM B TPUILIATI TOMaX.
CounHeHysA: B BoceMHa/ati Tomax. Tom 5. Mocksa: Hayka.

Yexos, AnToH 1983. ITonHOE cOOpaHye COYMHEHNIT U [IICEM B TPUALIATY TOMAX.
Tom 2. Mocksa: Hayka.

Yexos, AuTon 1984. [TonHoe c06paH1/[e COYVMHEHUN U NUCEM B TPUALATHA TOMAX.
Tom 4. Mocksa: Hayka.

YexoB, AHTOH 1985. [TonHOE cOOpaHMe COYMHEHMIT U ICEM B TPUALIATI TOMaX.
Tom 7. Mocksa: Hayka.

YexoB, AnToH 1985. ITonHOe coOpaHye COYMHEHNIT U IIICEM B TPUALIATY TOMAX.
CounHeHnys: B BoceMHafnary Tomax. Tom 8. Mocksa: Hayka.

Yexos, AHTOH 1986. ITonHOE coOpaHMe COYMHEHMIT U IICeM B TPUJLATY TOMAX.
Tom 9. Mocksa: Hayka.

Kirjandus

al-Ghazalli, Mehdi E 2012. Diminutives in Arabic-to-English translation. - Babel
58 (4), 395-407.

Argus, Reili 2008a. Eesti keele muutemorfoloogia omandamine [Acquisition of
Estonian Morphology’]. Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste dissertat-
sioonid 19. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Argus, Reili 2008b. Kuidas eesti laps vormimoodustuse omandab [‘Acquisition of
Estonian morphology’]. - Oma Keel 1, 16-26.

133



SIRJE KUPP-SAZONOV

Azarova 2011 = Jlapuca Asaposa. 3k npoussenennit A. I1. Yexosa [“The langu-
age of the works by A. Chekhov’]. - Bectnk TaraHporckoro MHCTUTyTa
nmenn A. I1. Yexosa. Boim. 1. Taranpor, 83-86.

Bagasheva-Koleva, Mariya 2016. On the category of diminutiveness in English,
Russian and Bulgarian. - International Scientific and Practical Conference
“WORLD SCIENCE” 2 (6), 4, 7-10. http://archive.ws-conference.com/
wp-content/uploads/284.pdf (12.2.2019).

Bialy, Paulina 2015. Polish and English diminutives in Literary Translation: Prag-
matic and Cross-Cultural Perspectives. Praca doktorska. Katowice: Uni-
wersytet Slaski.

Bosanac, Sini$a, Dora Lukin, Petra Mikoli¢ 2009. A Cognitive Approach to the
Study of Diminutives: The Semantic Background of Croatian Diminutives.
Zagreb.

Bratus, Boris 1969. The Formation and Expressive Use of Diminutives. Studies in
the Modern Russian Language 6. Cambridge: Cambridge University Press.

Bohmerova, Ada 2011. Suffixal diminutives and augmentatives in Slovak: A syste-
mic view with some cross-linguistic considerations. - Lexis 6: Diminutives
and Augmentatives in the Languages of the World. http://lexis.univ-lyon3.
fr/IMG/pdf/Lexis_6.pdf (12.2.2019).

Chamonikolasova, Jana, Jifi Rambousek 2007. Diminutive expressions in trans-
lation: A comparative study of English and Czech. - Belgian Journal of
Linguistics 21 (1), 37-52.

Denissova 2013 = Vipuna [leancosa. OTpa>keHue TeHIEPHON IPUHAJJIEXHOCTH
HepeBOAYMKa IIPY IIepeBOfie Xyo>KeCTBeHHOro mpoussenienus: [Reflec-
tion of the translator’s gender in translation’]. - BectHux Yensa6unckoro
rocygapcTBenHoro yuusepcurera. Cepua “@umonorus. VIckycctBoBerne-
Hue”. YensnOunck: Yes10MHCKIUIT TOCYapCTBEHHbI yHUBepCUTeT, 48-51.

Dressler, Wolfgang, Merlini Barbaresi 1994. Morphopragmatics: Diminutives and
Intensifiers in Italian, German, and Other Languages. Berlin: Mouton de
Gruyter.

Efremova 2000 = Tatbsana E¢pemoa. HoBbII1 cloBapb pyccKoOro sA3biKa. TOIKOBO-
cnoBoo6pasoBarenbHbil [New explanatory derivation Russian dictio-
nary’]. Mocksa: Pycckwmit s3Ik, https://www.efremova.info/ (12.2.2019).

EKG 1995 = Mati Erelt, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi, Kristiina Ross,
Henn Saari, Kaja Tael, Silvi Vare. Eesti keele grammatika I. Morfoloogia.
Sonamoodustus [The grammar of the Estonian language I: Morphol-
ogy. Word-formation’]. Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut.
Tallinn.

134



DEMINUTIIVSETE NOOMENITE FUNKTSIONAALSUSEST ...

EKK 2007 = Mati Erelt, Tiiu Erelt, Kristiina Ross. Eesti keele kisiraamat [“The
handbook of Estonian’]. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

EKSS 2009 = Margit Langemets, Mai Tiits, Tiia Valdre, Leidi Veskis, Ulle Viks,
Piret Voll. Eesti keele seletav sonaraamat 1-6 [‘Explanatory dictionary of
Estonian’]. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Fufajeva 2017 = Vpuna ®PydaeBa. DKcrpeccuBHbIE AVMMHYTUBBI B YCIOBUAX
KOHKYPEHIMY C HeTPa/bHBIMU CYLIECTBUTENbHBIMU (Ha MaTepuase
pycckoro sspika) [‘Expressive diminutives in competition with neu-
tral nouns (on the material of the Russian language)’]. Quccepraunu Ha
COMCKaHNe YYeHOII CTelleHN KaH/M/jaTa HayK 110 HayqHO CHeLMaIbHOCTIL
Mocksa: PITY. http://www2.rsuh.ru/binary/object_25.1524220762.60183.
PDF (12.2.2019).

Gadzijeva 2014 = Hunenb TamxmeBa. OcoOeHHOCTM s3bIKA IIPOU3BEIEHMI
A. TI. Yexosa [‘Language features of the works by Anton Chekhov’]. -
Connocdepa 54 (4). Hayka, 54-57.

Galkina-Fedoruk 1960 = EBpokus lanknua-®egopyk. O sispike A. I1. Yexoa
[‘A. Chekhov’s Language’]. — PAIII 1, 2-9.

Golusin 2018 = VBau TonymuH. [IMMIHYTUB KaK HOCUTEIb SMOTUBHOTO 3Hade-
Hus: mpo6eMa nepesopa [‘Diminutive emotive meaning as a translation
problemy’]. - BectHuk YepenoBenkoro rocyAapCcTBeHHOIO YHIBEPCUTETA
83 (2), 70-76.

Jurafsky, Daniel 1996. Universal tendencies in the semantics of the diminutive. -
Language 72 (3), 533-578.

Kasik, Reet 2004. Eesti keele sonatuletus [‘Derivation in Estonian’]. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Kasik, Reet 2009. Eesti keele sonatuletus [‘Derivation in Estonian’]. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Kasik, Reet 2015. Sonamoodustus [ 'Word-formation’]. Eesti keele varamu 1. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kehayov, Petar, Rogier Blokland 2006. Mittesufiksaalne deminutiivituletus eesti
keeles ['Non-suffixal diminutive derivation in Estonian’]. - Emakeele Seltsi
aastaraamat 52, 87-124.

Kerge, Krista 1991. Morfopragmaatilised seigad eesti tuletuses [ 'Morphopragmatic
matters in Estonian derivation’]. - Jaan Oispuu, Krista Kerge (Toim.).
Eesti keele ja kirjanduse kateedri toid II. Tallinn: Tallinna Pedagoogiline
Instituut, 26-29.

135



SIRJE KUPP-SAZONOV

Kozlovskaja 1992 = Tarbsna Kosmobckas. Xody ckasaTb O s3bIKe CaXxapHOM,
crmazieHbKoM, cycanbpioM [T want to tell about the language of sugar, sweet,
sugar-sweet’]. — Pycckas peus 3, 55-57.

Kozevnikova 2011 = Haranbsa KoxxeBnukosa. Ctunb Yexosa [The style of Chek-
hov’]. MockBa: VI3gaTenbckuii eHTp.

Kupp-Sazonov, Sirje 2013. Grammatiline sugu - tolkija sober voi vaenlane?
[‘Grammatical gender — translator’s friend or enemy?’]. - Paar sammukest.
XXVIII Eesti Kirjandusmuuseumi aastaraamat 2011. Tartu: Eesti Kirjan-
dusmuuseumi Teaduskirjastus, 103-126.

Kupp-Sazonov, Sirje 2018. Kas mehed ja naised tolgivad toepoolest erinevalt?
Aleksei Tolstoi jutustuse “Kuldvotmeke ehk Buratino seiklused” nelja ees-
tinduse nditel ['Do women and men really translate differently? Four Esto-
nian translations of A. Tolstoy’s story “The Golden Key, or the Adventures
of Buratino™]. - Keel ja Kirjandus 6, 453-471.

Kuzmenkova 2007 = Banentnna KysbmeHKoBa. [IMMMHYTVMB KaK CpefCTBO
BBIP@XXEHNA MMIUIMIUTHBIX CMBICTIOB BbicKasbiBaHus [‘Diminutive as a
means of expressing the implicit meanings of a statement’]. - B. B. Kpac-
HbIX, A. V1. VI3oroB (Pep.). SI3bIK, cO3HAHME, KOMMYHUKALVsL. Boim. 34.
Mocksa, 38-45.

Kuznetsov 2014 = Cepreit KysHenos. bonbloii TOIKOBBI CI0Bapb PYCCKOTO
s3bika [ ‘Great explanatory dictionary of the Russian language’]. http://gra-
mota.ru/slovari/info/bts/ (12.2.2019).

Kuusik, Katre 2016. Los diminutivos en espafiol y la traduccion de ellos al estonio.
Tesina de grado. [‘Diminutives in Spanish and their translation into Esto-
nian’]. BA theses. University of Tartu. http://hdl.handle.net/10062/51917
(12.2.2019).

Lockyer, Dorota 2012. Such a tiny little thing: Diminutive meanings in Alice in
Wonderland as a comparative translation study of English, Polish, Russian
and Czech - Verges: Germanic & Slavic Studies in Review 1 (1), 10-23.

Menkova 2010 = Hemwmn MenbKkoBa. Pycckue OMMMHYTUBBI B aHIIUIICKOM
nepeBofie pomana M. A. Byrrakosa “Macrep n Maprapura” [ The Russian
diminutives in English translation of the novel by M. A. Bulgakov “The
Master and Margarita™]. - fIpocraBckuii nefarorndecknii BecTHuK 1 (3).
Apocnasnb, 174-179.

Menkova 2014 = Hennn Menbkosa. JumnHyTHBHasI GopMa Kak criocob 0603Ha-
yeHus nona mua [A diminutive form as a way to denote the person’s gen-
der’]. - SIpocimaBckmit megarorndeckuit BectHuk 1 (1). SIpocmasnp, 93-98.

136



DEMINUTIIVSETE NOOMENITE FUNKTSIONAALSUSEST ...

Mintsys, Ella, Yuliya Mintsys 2015. Theoretical principles of researching diminu-
tive. — Journal of Vasyl Stefanyk Precarpathian National University 2 (2-3),
29-35. http://dx.doi.org/10.15330/jpnu.2.2-3.29-35

Migiste, Julius 1928. 0i-, ei-deminutiivid lddnemeresoome keeltes. Ladnemere-
soome nominaaltuletus I [‘0i-, ei-diminutives in the Balto-Finnic lan-
guages’]. Acta et Comentationes Universitatis Tartuensis B 12/2. Tartu:
[Tartu Ulikool].

Migiste, Julius 1929. Eesti -ss-aineselisest deminutiivsuffiksist [‘Estonian -ss-dimi-
nutive suffix’]. - Eesti Keel 3-4, 69-75.

Orusalu, Silja 1996. Lastega suhtlemise erisdnavara [‘Special vocabulary of Esto-
nian child adjusted speech’]. Diplomit6d kasikiri Tartu Ulikooli eesti keele
oppetoolis.

Pajusalu, Renate, Virve Vihman, Birute Klaas, Karl Pajusalu 2010. Eestlaste ja
venelaste suhtluskditumine: sina, teie ja keegi veel [Politeness behavior
among Estonians and Russians: Formal and informal second person and
the third person’]. - Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 6, 207-
224. https://dx.doi.org/10.5128/ERYa6.13

Protassova 2001 = Exarepuna Ilporacosa. Ponb JMMHUHYTUBOB B COBPEMEHHOM
pycckoM ssbike [ ‘The role of diminutives in Modern Russian’]. - Tpyzsr o
pyccKoit u cmaBAHCKoI ¢ytonoryi. JInareucTrka. Tartu, 72-88.

Rezanova 1996 = 3os PesanoBa. ®yHKIMOHA/IbHBINA ACIIEKT Cl10BOOOpasoBa-
Hust: Pycckoe mpoussopaoe ums [‘Functional aspect of word formation:
Russian derivative noun’]. Tomck: Msgarenbcto ToMcKOro yHUBepCUTETA.

Samma, Otto 1954. Tiiiipilistest puudustest ja vigadest proosa tolkimisel vene kee-
lest eesti keelde [“Typical shortcomings and mistakes in translating prose
from Russian into Estonian’]. - Looming 3, 348-358.

Schneider, Klaus 2003. Diminutives in English. Max Niemeyer Verlag Gmbh.

Spiridonova 1999 = Huna CompupoHosa. Pycckme RMMMHYTHUBBL: IIpOO6IEMBbI
obpasosanust u 3HadeHus [‘Russian diminutives: Problems of formation
and semantics’]. — VsBectus AH. Cepus nuteparypsl u ssbika 58 (2),
13-22.

Seidajeva 1998 = Csernana Illeiiaesa. Kareropusi cy6beKTUBHOI OIeHKU B
pycckoM sisbike [“The category of subjective assessment in Russian’]. Hyok-
uuit Hosropox. Vbxesck. http://cheloveknauka.com/v/554211/a%#?page=1
(12.2.2019).

Zemskaja 1981 = Enena 3emckas. Pycckas pasroBophas pedb. CoBoobpaso-
BaHme. CunTakcuc [‘Russian spoken language. Word formation. Syntax’].
Mockaa.

137



SIRJE KUPP-SAZONOV

Toomejoe, Heidi 2008. Hinnanguline sonavara noortekeeles [‘Expressive voca-
bulary in the youth language’]. - Akadeemiake: opilaste teadusajakiri,
35-60.

TServenkova 1961 = Vpuna YepBenkosa. O TeKCHKaIM3aLUM yMEHbIINTETbHBIX
CYILIeCTBUTEIbHBIX B COBPEMEHHOM PyccKoM s3bike [‘On the lexicalization
of diminutive nouns in Modern Russian’]. — Hay4Hble foK1afbl BbICIIIEi
mkosbl. Puytonorndeckue Hayku 2, 49-59.

Tservenkova 1965 = Vpuna Yepsenkosa. K Bompocy 06 yMeHbIINTETbHBIX
CYILIeCTBUTENIbHBIX B pycckoM sasbike [‘On the diminutive nouns in Rus-
sian’]. — Hay4nble foKmapl Bpicieit nikonbl. Oumonorndeckue Hayku 1,
140-151.

Usakov 2008 = [Imutpuit YirakoB. Bo/IbIoi TOMKOBBIIL CTTOBapb COBPEMEHHOTO
pycckoro sasbika [‘Great explanatory dictionary of the Modern Russian
language’]. https://ushakovdictionary.ru/ (12.2.2019).

Vaffa 2013 = OnpBus Badda. OcobeHHOCTN AMMMHYTUBHBIX 0OpasoBaHWIl B
panHux pacckasax A. I1. Yexosa [ Features of diminutive formations in the
early stories by A. Chekhov’]. Boponex: BopoHe>xckuit rocyzapCcTBeHHBbII
YHUBEPCUTET.

Vaffa & Kovaljov 2013 = OnbBusa Badda, Tennagmit Kosane. O6o3HaueHue
TIofiell IMMUHYTUBHOMN JIEKCMKOJM B paHHMX pacckasax A. II. Yexosa
[‘Designation of people by diminutive vocabulary in the early stories by
A. Chekhov’]. - BectHrk BOpOHEXCKOro rocyfapCTBEHHOTO YHUBEp-
cureTa. Oumonorus u XypHanucTuka 2, 116-119.

Vaigla 1977 = Opa Baiirna. J[leMuHy TMBbI SMOLMOHAIBHOI OKPACKU B PYCCKOM U
acToHCcKoM a3bikax [‘Emotional diminutives in Russian and Estonian’]. —
Ydenble 3anucky TapTycKOro ToOCygapCcTBEHHOTO YHUBEpCUTeTa. Tpymibl
110 pyccKoit u cnasstHckoi ¢uonornyt XX VII. Cepust mMHrBUCTIYIECKAS.
Tapry, 3-41.

Vainik, Ene 2012. Eesti keele sonavara afektikalduvus ja mis sellega peale hakata
[‘Bias of affect in Estonian lexis and what to do with it’]. - Keel ja Kirjandus
8-9, 644-657.

Vare, Silvi 1981. Nimisonaliited tdnapéeva eesti kirjakeeles [Noun suffixes in
Modern Estoniar’]. Tallinn: Valgus.

Vare, Silvi 1994. Nimi- ja omadussonatuletus tinapédeva eesti kirjakeeles [‘Deriva-
tion of nouns and adjectives in Modern Estonian’]. Dissertationes philo-
logiae estonicae Universitatis Tartuensis 6. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

VKAG 1 1980 = Pycckasa rpammaruka 1 [Russian grammar’]. H. 10. [IIsegosa
(Im. pen.). Mocksa: Hayxka.

138



DEMINUTIIVSETE NOOMENITE FUNKTSIONAALSUSEST ...

Viljataga, Mart 2015. Tolkida varssi [‘On the translation of verse’]. — Tolkija haal.
Eesti Kirjanike Liidu tolkijate sektsiooni aastaraamat. Tallinn, 47-63.

Wierzbicka, Anna 1984. Diminutives and depreciatives: semantic representation
for derivational categories. - Quaderni di Semantica 5 (1), 123-130.

Wierzbicka, Anna 1992. Personal Names and Expressive Derivation — Semantics,
Culture, and Cognition: Universal Human Concepts in Culture-Specific
Configurations. New York: Oxford University Press, Inc.

Oim, Asta 2003. Kuidas vanasti lapsi hellitati ['How they used to pamper chil-
dren’]. - Oma Keel 1, 38-41.

Sirje Kupp-Sazonov

Tartu Ulikooli maailma keelte ja kultuuride kolledz
Lossi 3, 51003 Tartu, Estonia
sirje.kupp-sazonov@ut.ee

139



On the functionality of diminutive nouns in Russian
and Estonian using some A. Chekhov stories and their
Estonian translations as examples

SIRJE KUPP-SAZONOV

University of Tartu

This study focuses on the use of diminutives in Russian and Estonian. The cur-
rent paper has three main aims: 1) to analyse the functions of diminutive nouns
in twenty A. Chekhov stories; 2) to examine if these functions are preserved in
the Estonian translations of these stories; 3) to identify if and how translators
compensate for missing diminutives in Estonian texts.

The two languages under comparison have significant differences in the
formation and use of diminutives. Namely, the Russian language provides a
large number of suffixes for the derivation of diminutives and diminutives can
be derived from nouns, adjectives, adverbs and even interjections. In contrast,
in Estonian there are fewer means for deriving diminutives (e.g., derivatives
-ke, -kene and -u for nouns; -Idane, -jas and -kas for adjectives and some other
forms).

Furthermore, the use of diminutives also differs significantly between Rus-
sian and Estonian. Russian allows the derivation of diminutives from almost any
word (living creatures, objects and even phenomena such as rain or snow, etc.).
In Estonian it is natural to form diminutives from nouns referring to people or
animals, but it is much less common to derive diminutives from objects, and
very rarely does this happen with nouns for natural phenomena.

Analysis of original Russian texts and their Estonian translations shows
that diminutives can express a wide spectrum of different meanings. Based on
the 250 examples under analysis, it can be concluded that translators are fairly
attentive to the functions of diminutives in original texts and they try to pre-
serve them in translations if at all possible. If there is no way to use a diminutive
form in Estonian translators at least try to compensate for it by other means.

Keywords: contrastive grammar; diminutives; translation; Russian; Estonian
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