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Eesti Keele Instituut

Ulevaade. Artiklis analiiiisitakse, kas automaatselt valitud autent-
sed korpuslaused sobivad Eesti Keele Instituudi leksikograafide
ning Tartu ja Tallinna iilikooli eesti keelt teise keelena radkivate
tiliopilaste hinnangul eesti keele B2-C1-keeleoskustaseme 6ppe-
sonastiku naitelauseks. Selleks viidi l4bi uurimus, kus leksikograa-
fid ja keeledppijad hindasid nelja tiiipi lauseid: tooriista GDEX
ehk Good Dictionary Example eesti mooduli versiooni 1.4 para-
meetrite jargi head ja halvad korpuslaused, filtreerimata korpus-
laused ning leksikograafide koostatud néitelaused.

Artiklis antakse esmalt tilevaade e-leksikograafia hetkeseisust
Euroopas ja Eestis, sealhulgas sellest, kui palju autentset kor-
pusmaterjali veebisonastikes kasutatakse. Seejdrel kirjeldatakse
hindamisiilesande {ilesehitust ja ldbiviimist ning analiitisitakse
tulemusi. Leksikograafide ja keeledppijate hinnangu pohjal kont-
rollitakse kolme hiipoteesi: korpuslausete filtreerimine on vajalik,
GDEXi eesti mooduli versioon 1.4 suudab korpusest tuvastada
optimaalsed niitelausete kandidaadid ning vélja filtreerida sobi-
matud, leksikograafi koostatud niitelaused on head niitelaused.

Votmesonad: korpusleksikograafia; Oppeleksikograafia; ndite-
laused; GDEX; eesti keel
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1. Sissejuhatus

Viimasel kitmnendil on Euroopa korpusleksikograafias toimunud viga
kiire areng. Tekstikorpused kasvavad {iha suuremaks ja korpusparingu-
stisteemid muutuvad aina targemaks, tehes osa t66d juba leksikograafi
eest dra. Tavapdraseks on saanud sonastike tidis- ja poolautomaatne
koostamine. Praegu genereeritakse poolautomaatselt ligikaudu 31% ja
taisautomaatselt umbes 7,5% Euroopa sonastike andmebaasidest. Sona-
raamatud on kolinud paberilt vorku — umbkaudu pooled (46%) Euroopa
sonastikest avaldatakse ainult veebis. (Kallas jt 2019)

Ka Eesti Keele Instituudis viimastel aastatel valminud sdnaraamatud
on ilmunud ainult veebis. Paberil anti 2018. aasta seisuga vilja veel vaid
“Oigekeelsussénaraamatut OS 2018” (OS 2018), “Eesti murrete sdnaraa-
matu” (EMS) vihikuid ning vdikeste murdesonastike sarja. Samuti on
hakatud Eesti Keele Instituudis sonastikke koostama poolautomaatselt.
Esimene selliselt koostatud eesti keele sonastik on “Eesti keele naaber-
sonad 2019” (Kallas jt 2015) ning praegu on kisil stinoniiiimide infokihi
poolautomaatne koostamine instituudi uues sonastikusiisteemis Ekilex
(Tavast jt 2018).

Leksikaalse info elektrooniline esitus on kaasa toonud uute mee-
diumide kasutamise sonastike veebiliidestes. Naiteks on tavapirane
veebisonastikesse integreerida pildi-, video- ja helifaile. Lisaks raken-
datakse konetuvastust, mille abil saab mérksona sisestada suuliselt, ja
konesiinteesi, mis loeb siinteeshdile abil ette sonastikuinfot. Viimase
viie aasta jooksul on sonastike sisu loomisel hakatud kasutama ka rahva
kaasabi ehk rahvahanget (ingl crowdsourcing). Rahvahange seisneb sel-
les, et palutakse (harilikult interneti teel) suurema rahvahulga kaasabi
teatud eesmirgi saavutamiseks. Uks tuntumaid rahvahanke teel loodud
veebisonastikke on Urban Dictionary, mille algne eesmirk oli sldngi-
sonadele definitsioone koguda. Kuna rahvahanke rakendamine on
leksikograafias suhteliselt uus praktika, suhtutakse sellesse veel {isna
ettevaatlikult. Teadaolevalt on Euroopa sonastikes rahvahanget seni
kasutatud stinontitimide, neologismide, sonaassotsiatsioonide ning
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murdetranskriptsioonide kogumiseks. (Kallas jt 2019) Eesti leksiko-
graafias on rahvahanke abil kogutud sonade assotsiatsioone: “Eesti keele
assotsiatsioonisonastiku” projekti raames koguti umbes 1300 mérk-
sonale ligikaudu 460 000 assotsiatsiooni (Vainik 2018). Ene Vainik ise
kasutab rahvahanke asemel terminit rahvateadus (ingl citizen science).
Vihesed tidnapéeva sonastikud pakuvad kisitsi valitud voi leksiko-
graafi koostatud néitelausetele lisaks automaatselt tuvastatud korpus-
lauseid. Uks sellistest on niiteks inglise keele sonaraamatu Longman
Dictionary of Contemporary English 5. triikkk, kus kasutajatel on voi-
malus lisaks kasitsi valitud naitelausetele lugeda kuni kiilmmet autentset
korpuslauset. Inglise veebisonastikus Wordnik kuvatakse kasutajale juba
suuremat hulka autentseid korpuslauseid ning ka Google'i automaat-
tolkel Google Translate on sarnane funktsioon olemas. (Cook jt 2014)

2. Autentsed korpuslaused eesti leksikograafias

Eesti on iiks Euroopa riikidest, kus keeleportaalis Sonaveeb (vt ka Kop-
pel jt 2019b) kuvatakse sdnaraamatu kasutajale autentset korpusinfot
veebilausete ndol (Koppel jt 2019a). Eriti kasulikud on veebilaused sel-
liste marksonade juures, kus leksikograafi koostatud niitelaused puudu-
vad (joonisel 1 pildi all paremas nurgas).

Igasugust autentset korpuslauset aga sonastiku kasutajale kuvada ei
sobi, kuna need voivad olla poolikud (ndide 1, otsisona maja), vigased,
tundliku sisuga, liiga pikad (ndide 2, otsisdna direktiiv), sisaldada harul-
dast sonavara ja olla keerulise grammatilise voi stintaktilise struktuuriga.

(1) 25.10.1687 kohtufoogt oma iilesannetes ja rae erilisel loal loovutab
maapealikule (Landtsho6ftding) ja parunile, Hans Heinrich von Tiesen-
hausenile maja ja kinnistu, mis asub Laial tdnaval, surnud Geohard
Himseliuse (nr. (etTenTen13)

(2) KOMISJONI OTSUS 96/425/EU, milles sitestatakse Mauritaaniast
parit kala- ja akvakultuuritoodete importimise eritingimused 28. juuni
1996 (EMPs kohaldatav tekst) EUROOPA UHENDUSTE KOMIS-
JON, vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, vottes
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5 Sonaveeb Ly =
uteri kirk 3 e EESTIKEEL > EESTI KEEL

luteri kirik - =
Martin Lutheri opetusele rajatud protestantliku kiriku haru Seénavormid ©

(seda kirjeldust ei ole)

Séna seosed @

(seda kirjeldust ei ole)

Péritolu ®

(seda kirjeldust ei ole)

Sama sona e-keelendus

ik vastlapseval pidutsemist pahaks ei pane.
o drik piisida rohke
liikmeskonnaga ja tugevaima konfessioonina.

Aastal 1928 ehitati
Oks
Linnas on luteri kirik ja aastal 1936 ehitatud katoliku
Kiik.

uteri Kirik

igeusu oma.

Joonis 1. Eesti Keele Instituudi keeleportaal Sonaveeb

arvesse noukogu 22. juuli 1991. aasta direktiivi 91/493/EMU (milles
sitestatakse kalatoodete tootmise ja turuleviimise tervishoiunduded,
1 viimati muudetud direktiiviga 95/71/EU 2), eriti selle artiklit 11,
ning arvestades, et : ithenduse eksperdid on teinud Mauritaaniasse
kontrollkiilastuse, et kontrollida ithendusse saadetavate kalatoodete
tootmis-, ladustamis- ja ldhetustingimusi; kalatoodete tervishoiukont-
rolli ja -jarelevalvet kisitlevate Mauritaania odigusaktide sdtteid voib
kisitada samavéarsetena direktiivi 91/493/EMU sitetega; Mauritaania
péadev asutus Ministere des Péches et de 'Economie Maritime - Centre
National de Recherches Océanographiques et des Péches - Départe-
ment Valorisation et Inspection Sanitaire (MPEM-CNROP-DVIS)
on voimeline tohusalt kontrollima kehtivate digusaktide kohaldamist;
direktiivi 91/493/EMU artikli 11 loike 4 punktis a osutatud veteri-
naarsertifikaadi saamise kord peab holmama samuti naidissertifikaadi
madratlust ning sertifikaadi koostamisel kasutatavat keelt (kasutata-
vaid keeli) ja sellele alla kirjutama volitatud isiku kvalifikatsiooni kasit-
levaid miinimumnoudeid; direktiivi 91/493/EMU artikli 11 loike 4
punkti b kohaselt tuleks kalatoodete pakenditele kinnitada tahis, kuhu
on margitud kolmanda riigi nimi ja paritoluettevotte ja killmutuslaeva
loanumber; direktiivi 91/493/EMU artikli 11 16ike 4 punkti ¢ kohaselt
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tuleb koostada heakskiidetud ettevotete ja/voi killmutuslaevade loetelu;
konealune loetelu tuleb koostada MPEM-CNROP-DVISi poolt komis-
jonile esitatud teabe pohjal; seepérast peab MPEM-CNROP-DVIS
tagama, et tdidetakse direktiivi 91/493/EMU artikli 11 16ike 4 sit-
teid; MPEM-CNROP-DVIS on andnud ametliku kinnituse direktiivi
91/493/EMU lisa V peatiikis sitestatud eeskirjade jirgimise ja konealu-
ses direktiivis sitestatud ettevotete ja kiilmutuslaevade heakskiitmist
kasitlevate nouetega samavédrsete nouete tditmise kohta; kidesoleva
otsusega ettendhtud meetmed on kooskoélas alalise veterinaarkomitee
arvamusega, ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE. (NC)

Selleks, et veebisonastiku kasutaja ei puutuks kokku sellisete lausetega,
on vaja korpuslauseid valivale programmile ette anda teatud reeglid,
millele toetudes oskab see vilja valida optimaalsed niitelause kandi-
daadid. Eestis on seni korpuslausete filtreerimiseks kasutatud korpus-
péringusiisteemi Sketch Engine (Kilgarrift jt 2004) to6riista GDEX ehk
Good Dictionary Examples (Kilgarrift jt 2008) eesti mooduli erinevaid
versioone (Kallas jt 2015; Koppel & Kallas 2016; Koppel 2017; Kosem jt
2019).

GDEX tootab reeglipohisel valemil, mis ette madratud tunnuseid
arvestades otsib korpusest automaatselt optimaalseid néitelause kan-
didaate ning reastab need paremuse jdrjekorda, nii et parimad kandi-
daadid on nimekirja eesotsas. GDEX on méeldud eelkoige abimeheks
leksikograafile, aidates teda néitelausete valikul. GDEX to6tab paremini,
kui seda rakendades arvestada lause keelespetsiifilisi parameetreid, nt
sonade ja lause pikkust, méirksona asukohta lauses jmt. Eesti mooduli
versioone 1.1-1.4 arendades on seni arvesse voetud eesti sonastike ndite-
lausete analiiiisi tulemusi (Kallas jt 2015; Koppel & Kallas 2016; Koppel
2017; Kosem jt 2019). Versiooni 1.2 kasutati “Eesti keele naabersonade
2019” andmebaasi genereerimisel (Kallas jt 2015) ning versiooni 1.4
(GDEX 1.4) (Koppel 2017; Kosem jt 2019) abil loodi “Eesti keele 6ppe-
korpus 2018 (etSKELL)”, mis on keeledppekeskkonna etSKELL (Sketch
Engine for Estonian Language Learning) ning Sonaveebi autentsete
veebilausete allikas. Koik 6ppekorpuse laused vastavad GDEX 1.4 poolt
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ette médratud hea nditelause parameetritele, néiteks on koik laused tis-
laused, minimaalselt 4 ja maksimaalselt 20 sonet pikad, sisaldavad tegu-
sona jmt (parameetrite taielikku loetelu vt Koppel 2017: 67). Lisaks on
olemas eraldi versioonid eri keeleoskustasemetele (Koppel 2019), kuid
neid ei ole seni veel korpuste loomisel rakendatud.

Eesti Keele Instituudi veebisonastikes ei ole varem autentset kor-
pusmaterjali kuvatud ning kasutajad on oma pikaajalisest kogemusest
sonastike kasutamisel harjunud arvestama sellega, et kogu sonastikus
esitatav info on leksikograafi poolt iile kontrollitud, toimetatud ning
seega korrektne. Ka Sonaveebi kaudu Eesti Keele Instituudi leksikograa-
fidele saadetavas tagasisides on kasutajad osutanud sellele, et méned
veebilaused nende meelest niitelauseks ei sobi.

Autentsete veebilausete kuvamisega on esile kerkinud mitmeid
probleeme, mida on ainuiiksi reeglipohisel lahenemisel to6tava tooriista
abil raske korvaldada. Eeskitt tekitavad probleeme poliiseemsed sonad,
(vormi)homoniitimia, lemmatiseerimise ja morfoloogilise margenduse
vead, madala sagedusega sonad ja tundliku voi sobimatu sisuga (nt
masintolkelised) laused (Koppel 2019; Koppel jt 2019a). Ka teiste keelte
GDEXi arendajad on sarnaste probleemidega kokku puutunud. Tanara Z.
Kuhn jt (2019) on vilja pakkunud meetodi, kuidas veebikorpust puhas-
tada solvavat ja tundlikku keelekasutust sisaldavatest lausetest. Selleks
kombineerivad nad reeglipdhist lahenemist masinéppemeetodiga ning
rakendavad rahvahanget solvavate ja tundlike sonade viljaselgitamiseks.

Selleks et vilja selgitada, kui histi GDEX 1.4 heade niitelausete
tuvastamisel t66tab ning kas autentseid korpuslauseid sobib otse ilma
toimetamiseta l6ppkasutajale ndidata, palusin leksikograafidel ja eesti
keelt teise keelena radkivatel ilidpilastel lauseid hinnata kahes jaos:
esimeses hindamisiilesandes selgitasin vélja iildised hinnangud lau-
sete sobivusele ning jatkukisitluses kiisisin hinnangu pdhjendusi.
Hindamise tulemused aitavad GDEXi eesti moodulit edasi arendada.
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3. Materjali lilevaade ja hindamisiilesannete
ulesehitus

Loin esimese hindamisiilesande avatud ldhtekoodiga platvormis
Pybossa, mille abil viiakse 1dbi lihtsamaid rahvahanke projekte ning

analiiiisitakse kogutud andmeid. Pybossa voimaldab oma hindamistiles-
annet ise kujundada, kontrollida osalejate arvu ning hoiustada kogutud
andmeid. Esimese hindamisiilesande tulemuste analiiiisi jarel viisin hin-

dajate seas léabi jatkukiisitluse, mille eesmark oli vilja selgitada pohjused,

miks nende meelest {iks voi teine lause sonastikku ei sobi.

Soovisin lausete hindamisega tdestada kolme hiipoteesi:

1.

Korpuslausete filtreerimine on vajalik ning sellel on kaks ees-
marki:

a) abistada leksikograafi néitelausete valikul;

b) automaatselt kdrvaldada niitamiseks sobimatud laused.
Reeglipdhine ldhenemine (GDEX) véimaldab tuvastada opti-
maalsed niitelause kandidaadid ja vilja filtreerida sobimatud.
Leksikograafi koostatud sonastiku nditelaused sobivad nitelau-
seks.

Hiipoteeside toestamiseks valisin “Eesti keele naabersonade 2019”
kui B2-C1-tasemel keeledppijale suunatud sonastiku andmebaasist 40

juhuslikku mérksona - iga sonaliigi jaoks kiitmme':

tegusonad: tunduma, leppima, paistma, langema, koguma,
kajama, tihinema, kaitsma, erutama, kurvastama;
omadussonad: ropp, akadeemiline, primitiivne, ruumiline, tund-
lik, valjapaistev, mitmeaastane, inimtiihi, atraktiivne, varajane;
nimisonad: kontingent, rassism, kdik, stseen, graafik, turnee, juu-
bel, séit, viin, areen;

madrsonad: dkki, unarusse, julgelt, uuesti, onnelikult, kangesti,
natuke, tublisti, salaja, praktiliselt.

1
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Seejdrel votsin iga marksona jaoks juhuvalimi nditelausetest, kuhu
kuulus:

o iiks korpuslause, mis GDEX 1.4 jargi vastab hea niitelause para-

meetritele (edaspidi: hea korpuslause);

o ks korpuslause, mis hea niitelause parameetritele ei vasta

(edaspidi: halb korpuslause);

o iiks filtreerimata korpuslause, mis vois vastata nii hea kui halva

néitelause parameetritele;

o ks leksikograafi koostatud sonastiku niitelause.

Korpuslaused votsin “Eesti keele tthendkorpusest 2017” ning leksi-
kograafi koostatud néitelaused “Eesti keele sonaraamatust 2019”. Leksi-
kograafi koostatud niitelaused lisasin andmestikku kontrollgrupiks, et
néha, kas neid hinnatakse autentsete lausetega vorreldes sama kriitiliselt.

3.1. Esimene hindamisiilesanne

Hindamistilesande saatsin tegemiseks kaht tiitipi hindajatele: Eesti Keele
Instituudi leksikograafidele ning Tartu ja Tallinna iilikoolis dppivatele
eesti keelt teise keelena rddkivatele tudengitele. Osalemise kutse sai
kokku seitse leksikograafi — “Eesti keele sonaraamatu 2019” ja “Eesti
keele naabersonade 2019” sonastiku koostajad ja toimetajad — ning 31
tliopilast. Kuna olen GDEXi eesti moodulit arendades silmas pidanud
eesti keelt B2—-C1-keeleoskustasemel raékijat, soovisin hindajateks just
selle tasemega iiliopilasi, keda aitas leida Tartu Ulikooli eesti keele voor-
keelena dotsent Raili Pool.

Kuna hindajate rithmi oli kaks - leksikograafid ja keeledppijad -,
tegin Pybossas kaks sama sisuga projekti. Selleks, et mélema projekti
tulemused oleksid vorreldavad, méarasin projekte iiles ehitades, et kogun
kummaski neis igale lausele viie erineva hindaja hinnangu ehk esimeses
projektis viie leksikograafi ja teises projektis viie keeledppija oma. Otsus-
tasin piirduda viie hinnanguga, sest ma ei saanud eeldada, et iga osaleja
on motiveeritud dra hindama kogu andmestiku ehk kokku 160 lauset
(iga marksona kohta neli erinevat lauset), mida viis leksikograafi kiill
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tegid. Kasutajate motiveerimine on teadaolev probleem rahvahanke pro-
jektide labiviimisel (vt nt Leimeister jt 2009; Kaufmann jt 2011), milleks
Pybossat koige sagedamini ka kasutatakse. Sellest probleemist teadli-
kuna jagasin kogu andmestiku neljaks viiksemaks tilesandeks, kusjuures
iga vaiksem tilesanne sisaldas koiki nelja tiitipi lauseid. Kuigi vaiksemas
tilesandes tuli hinnata 40 lauset, jéttis osa keeledppijatest tilesande tdit-
mise pooleli, kuid nende hinnangud laksid sellegipoolest arvesse. Sellest
tulenevalt joudis hindamisiilesandes osaleda itheksa tugengit. Kuivord
koik keeledppijad ei hinnanud kéiki lauseid, voisid hindamistulemusi
veidi mojutada ka individuaalsed erinevused, mille analiiiis jadb siinsest
artiklist vélja.

Keeleoppijatel palusin lauseid hinnata ldhtuvalt enda eesti keele
oskusest: kas esitatav lause sobib nende keeleoskustasemele vastavasse
oppesonastikku nditelauseks. Vastusevariante oli kolm: jah, ei ja ei oska
hinnata. Palusin vastata jah, kui lause on nende jaoks kasulik, arusaadav
ning kui see nditab, kuidas sona kasutada. Palusin vastata ei, kui lause
on nende jaoks keerulise sonavara ja/voi grammatikaga, liiga pikk voi
liiga lithike v6i kui miski muu neid lauses segab. Seisukoha puudumisel
palusin vastata ei oska hinnata.

Leksikograafidel palusin hinnata, kas laused sobiks B2-C1-keele-
oskustasemele suunatud dppesonastikku. Uhtlasi kirjeldasin pogusalt,
mida vastava keeleoskustasemega keeledppijad eesti keeles teha oskavad.
Kuna leksikograafid tootavad korpusega ja toimetavad korpuslauseid
iga péev, andsin neile neli vastusevarianti — jah, pigem jah, ei ja ei oska
hinnata. Palusin vastata jah, kui nende meelest on lause arusaadav, kor-
rektne, illustreerib sona tavaparast konteksti, sisaldab tiitipilisi kollokat-
sioone vmt. Palusin vastata pigem jah kui lausel on viikeste mo6ndustega
potentsiaali olla hea néitelause (nditeks kui seda on vdga lihtne sobivaks
toimetada). Palusin vastata ei, kui lause mitte mingil juhul sonastikku ei
sobi ning ei oska hinnata, kui neil seisukoht puudub.

Hindaja négi korraga iihte lauset, millele eelnes kiisimus — “Kas see
lause sobib s6na X niitelauseks?” Sona tahenduse selgitust lisatud ei
olnud, mis, nagu hiljem selgus, méjutas téendoliselt méone lause puhul
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hindajate arvamust. Eelarvamuste valtimiseks lause allikat hindajale ei
kuvatud, st et ei olnud eksplitsiitselt 6eldud, kas hinnatav lause péarineb
korpusest voi sdnastikust (joonis 2).

Kas see lause sobib sona inimtiihi naitelauseks?

Inimtiihjal tdnaval vGib keegi sulle sama néhtamatult, nagu on
helkurvestita politseinik, joosta sebrale.

Lahendad praegu iilesannet number 1 . Oled lahendanud o iilesannet 160 -st.

Sa peaksid lahendama 40 (ilesannet.
Kui sul tekib mingeid kommentaare, siis taida tagasiside kiisimustik.

JOONIs 2. Lause hindamine Pybossa platvormis (keeleoppija vaade)

Esialgne méte oli juba esimeses hindamistilesandes pakkuda rohkem
vastusevariante (jah, ei, ei (keeruline sonavara), ei (keeruline gramma-
tika), ei (liiga liihike), ei (liiga pikk), ei (semantiliselt tiihi) jmt). Uhelt
poolt oleks see aidanud nii vorrelda leksikograafide ja keeledppijate hin-
nangut samadele lausetele kui ka vilja selgitada, mis neid konkreetsete
lausete juures tapsemalt hairib. Teisalt kartsin, et sellise sonastusega vas-
tusevariandid oleksid tulemusi oluliselt kallutanud, suunates hindajaid
lausetesse kriitilisemalt suhtuma. Seetéttu palusin hindajatel oma hin-
nanguid pohjendada jatkukiisitluse kaigus.

3.2. Jatkukiisitlus

Kui esimese hindamisiilesande eesmirk oli kvantitatiivselt vdlja selgi-
tada, kas eri tiitipi laused sobivad leksikograafide ja keeledppijate hin-
nangul 6ppesonastiku niitelauseks, siis jatkukiisitluse eesmérk oli teada
saada pohjuseid, miks leksikograafid ja keele6ppijad héid korpuslauseid
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sobimatuks ning halbu korpuslauseid sobivaks pidasid. Seetéttu palusin
jatkukiisitluses uuesti hinnata kolme tiiiipi lauseid:

1) head korpuslaused, kuid mida enamik hindajaid esimeses hin-

damisiilesandes ei osanud hinnata voi ei pidanud sobivaks;

2) halvad korpuslaused, kuid mida enamik hindajaid esimeses hin-

damisiilesandes ei osanud hinnata voi pidasid sobivaks;

3) sdnaraamatu laused, mida enamik hindajatest esimeses hinda-

misiilesandes sobivaks ei pidanud.

Jatkukiisitlus tihtegi filtreerimata korpuslauset ei sisaldanud, kuna ei
olnud teada, kas need vastasid GDEX 1.4 parameetritele vdi mitte, ning
seega ei olnud nende lausete hinnangute poéhjendamine GDEXi eesti
mooduli arendamise seisukohalt relevantne.

Palve jatkukisitluses osaleda saatsin esimeses hindamisiilesandes
osalenud hindajatele (viiele leksikograafile ja tiheksale keeledppijale),
kellest vastas viis leksikograafi ja viis keeledppijat, seega olid ka jétku-
kiisitluse tulemused vorreldavad.

Jatkukiisitluse maht oli oluliselt viiksem - leksikograafid said uuesti
hindamiseks 18 ja keeledppijad 20 lauset, kusjuures 11 neist kattus. Kasu-
tasin jatkukisitluseks Google Formsi keskkonda, kus hindajale kuvati
marksona ja nditelause, ning sellele jargnes 17 vastusevarianti, mille
sonastus hindajate tiiiibiti pisut erines. Naiteks kui leksikograafidel oli
ttheks vastusevariandiks alus puudub, siis keeledppijatel lauses puudub
tegija. Uhe vastusevariandina jétsin véimaluse hindajal ise oma otsust
pohjendada. Korraga sai valida mitu vastusevarianti (joonis 3).

Etteantud vastusevariandid tuginevad GDEXi eesti mooduli para-
meetritele ning seda arendades koige sagedamini ette tulnud problee-
midele.

4. Tulemuste analiiiis

Analiiisin siinses peatiikis esimese hindamisiilesande tulemusi ja toon
konkreetsete lausete kohta vilja jatkukiisitluses toodud hindajate pohjen-
dusi. Analiiiisi lihtsustamiseks teisendasin esimeses hindamisiilesandes
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(rassism): Blondiininaljad on kiill puhas rassism.

lause on liiga pikk
lause on liiga lihike
lause on tundliku sisuga

lause on semantiliselt tiihi

O 0O 0O O

lause on elliptiline

lause ei ole terviklik

lause vajab rohkem konteksti

lause on arusaamatu / ebaselge

keeruline sonavara

O 000 O

keeruline grammatika

grammatiliselt ebakorrektne

vale digekiri

sides6na lause alguses

puudub lauseldpumark

O 00000

marksona on lauses mitmesdnaline

verb puudub

lause sobib nditelauseks

J 0 0

Other...

Joonais 3. Jitkukiisitlus Google Formsi keskkonnas (leksikograafide vaade)
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antud leksikograafide vastusevariandi pigem jah vastuseks jah. Juhul
kui kaks hindajat hindasid iithe projekti sees lause sobivaks, kolm sobi-
matuks, teisendasin selle vastusevariandiks ei; kui lause hindamisel ei
saavutatud konsensust, nditeks kui kahele hindajale lause sobis, kahele
mitte ja {iks ei osanud hinnata, siis teisendasin selle vastusevariandiks ei
oska hinnata.

Alapeatiikkides 4.1.-4.4. analiiisin esimeses hindamisiilesandes
antud hinnanguid eri tiitipi lausete sobivusele oppesonastiku nditelau-
seks. Joonistel 4-7 on esitatud nii diagramm kui ka tabel, kus on mérgitud
esimeses hindamisiilesandes antud viie leksikograafi ja viie keeleoppija
hinnangud lausete sobivuse kohta eraldi, aga ka mélema hindajarithma
(kitmne inimese) arvamus kokku. Tabeli viimane rida (kokku) joonis-
tel 4-7 ongi saadud kiimne vastaja (viie leksikogaafi ja viie keeledppija)
arvamusi kokku liites ning tulemusi teisendades. Kui vastusevariante jah
ja ei anti lausele vordselt, siis teisendasin selle vastusevariandiks ei oska
hinnata, muudel juhtudel jéi vastuseks sagedasim vastusevariant.

Esimese hindamisiilesande ja jatkukiisitluse tulemuste vordlus on
esitatud joonisel 8 alapeatiikis 4.5.

4.1. Sonaraamatu naitelaused

Sonaraamatu nditelauseid oli andmestikus kokku 40. Hiipotees oli, et
koik sonaraamatu néitelaused hinnatakse sobivaks.

Jooniselt 4 on niha, et nii leksikograafide kui ka keeledppijate arva-
tes sobib nditelauseks 38 lauset ehk 95% lausetest. Koik leksikograafid ja
keeleoppijad hindasid sobivaks 11 lauset (naited 3-13)%

(3) Filmisime tiht ja sedasama stseeni terve padeva.

(4) Nad on viiskimmend aastat 6nnelikult koos elanud.
(5) Paistab, et tal liheb hasti.

(6) Vaidlus viljus akadeemilistest raamidest.

(7) Reibas vanadaam téhistas hiljuti suurt juubelit.

2 Mairksona on naitelauses paksus kirjas.

96



LEKSIKOGRAAFIDE JA KEELEOPPIJATE HINNANGUD ...

Sonaraamatu naitelaused (N=40)

40
35
30
25
20
15
10

5]

0 — —— — =

jah ei ei oska hinnata
W leksikograafid (N=5) 38 1 1
» keeledppijad (N=5) 38 2 0
® kokku (N=10) 38 1 1

Joonis 4. Leksikograafide ja keeleoppijate esimeses hindamisiilesandes
antud hinnang sonaraamatu nditelausete sobivuse kohta

(8) Lavastajal on hea visuaalne ja ruumiline ettekujutus.
(9) Vanem pélvkond on areenilt juba lahkunud.

(10) Ta on viimasel ajal tublisti trenni teinud.

(11) Isudratavad I6hnad erutavad meeli.

(12) Biiroohooned on 6htuti inimtiihjad.

(13) Ara kurvasta, kéik véib veel histi minna.

Kuigi ka ndide 14 sobib leksikograafide meelest sonastiku niitelauseks,
erinesid nende arvamused selle lause osas koige rohkem. Neli keele6ppi-
jat viiest pidas seda samuti sobivaks niitelauseks.

(14) Viljapaistva arhitektuuriga ehitis.

Toendoliselt on pohjus selles, et ndites 14 on tegemist korpuses sageli
esile tuleva fraasiga, mitte klassikalise sonaraamatu néitelausega. “Eesti
keele sonaraamatus 2019” on sellised néited tavaparased. Seal esitatakse
vahel kasutusniitena niiteks kollokatsioone, mis voivad omaette tiksu-
sena olemas olla ka “Eesti keele naabersdnades 2019”, nt kodune aadress,
isiklik elu, ebavdidrikas kditumine. Ka “Eesti keele sonaraamatu 2019”
autorid (Langemets jt 2018: 951) ise on delnud, et nende kasutusnaited
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on teiste sonastikega vorreldes teist tiiiipi ega pruugi seetottu automaat-
selt teistesse sonastikesse (kakskeelsetesse, dppesonastikesse) sobida.
Samas on “Eesti keele sonaraamatu 2019” nditelausete eesméirk oppe-
sonastike nditelausetega sama — toetada seletust ja aidata sona tdhendust
paremini moista. (Langemets jt 2018)

Koige negatiivsema hinnangu sai leksikograafidelt eelmise niitega
sarnane naide 15 - kaks leksikograafi hindasid selle lause sobivaks, kolm
mitte. Jatkukdsitluses toodi pohjuseks just seda, et tegemist on fraasiga,
lause on elliptiline, liiga lithike ning sealt puudub tegusona.

(15) Kangesti palav ilm.

Keeleoppijatele ndide 15 aga probleeme ei valmistanud - neli hindajat
viiest pidas seda sobivaks, samuti nagu elliptilist ndidet 14. Keeledppija-
telt said koige negatiivsema hinnangu néited 16 ja 17:

(16) Téna on ropp tuul!
(17) Blondiininaljad on kiill puhas rassism.

Neli keeledppijat viiest pidas ndidet 16 sobimatuks ning ndidet 17 pidas
sobimatuks kolm keeledppijat. Kolm leksikograafi viiest pidas seevastu
ndidet 16 sobivaks, kuid ndite 17 puhul konsensusele ei joutud. Jatku-
kiisitlusest selgus, et keeledppijate jaoks oli ndide 16 konekeelne ja tund-
liku sisuga, samuti vajab see rohkem konteksti. Uks vastajaist leidis, et
lause ei niita sona ropp tavapérast kasutust. Naite 17 sisu pidasid kaks
leksikograafi ja kaks keeledppijat tundlikuks ning iiks leksikograaf ja
kaks keeledppijat leidsid, et lause sisu on hoopis vale, kuna rassismil
sellist tahendust ei ole.

4.2. Head korpuslaused

Korpuslauseid, mis vastasid GDEX 1.4 jargi hea nditelause parameet-
ritele (ehk head korpuslaused), oli andmestikus kokku 40. Hiipo-
tees oli, et GDEX suudab korpusest tuvastada optimaalsed nditelause
kandidaadid.
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Head korpuslaused (N=40)

40
35
30
25
20
15
10
5
0 J_l;_t
jah ei ei oska hinnata
W leksikograafid (N=5) 34 4 2
keeledppijad (N=5) 31 8 1
® kokku (N=10) 32 5 3

JooNiIs 5. Leksikograafide ja keeleoppijate esimeses hindamisiilesandes
antud hinnang heade korpuslausete sobivuse kohta

Jooniselt 5 selgub, et keeledppijad suhtuvad autentsete korpuslausete
sobivusse kriitilisemalt. Leksikograafid hindasid sobivaks 34 (85%) ning
keeledppijad 31 (77,5%) head korpuslauset. Kokku tihtis leksikograafide
ja keeleoppijate arvamus 32 lause puhul ehk 80% lausetest. Koik leksiko-
graafid ja keeledppijad hindasid sobivaks neli lauset (néited 18-21):

(18) Talle meeldis kangesti juttu ajada.

(19) Kisimuste puhul véta julgelt ithendust.

(20) Piihapéeva dhtupoolikul oli restoran tdiesti inimtiihi.
(21) Poes polnud tilkagi viina ega veini.

Koik leksikograafid leidsid ka, et ndide 22 sobib niitelauseks.
(22) Kondoom kaitseb mélemat partnerit.

Niidet 22 pidasid sobivaks kolm keeledppijat, iiks mitte ning iiks ei osa-
nud hinnata. Kéik keeledppijad hindasid sobivaks kokku neliteist lauset
(lisaks ndidetele 18-21 ka ndited 23-32):

(23) AKkki keegi teab ja miletab?
(24) Eestlased on ka rahvusvahelisel areenil arvestatavad tegijad.
(25) Taevas oli tdis eredaid tihti ja lumehelbeid langes taevast alla.
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(26) Uheks enim poleemikat tekitanud teooriaks on rassism.

(27) Kausitluse kdiku saab jélgida linnavalitsuse kodulehekiiljelt reaalajas.

(28) Autojuhid ootasid kannatlikult ja aeglustasid séitu.

(29) Elektrijaamade renoveerimistood peavad graafiku jdrgi algama juba
augustis.

(30) Kogu tegevuse jaadvustas salaja filmilindile stitidistuse esitanud naabri-
naine.

(31) Paike paistab, ilm on suviselt soe.

(32) Uritasin lavastada viga suurejoonelist stseeni.

Kuigi leksikograafid ei hinnanud sobivaks nelja ja keeleoppijad kaheksat
lauset, ei kattunud see arvamus tihegi lause puhul 100%. Kéige negatiiv-
semad hinnangud said niited 33 ja 34.

(33) Tooreiside tottu dra jaanud juubelid ja teatrietendused.
(34) Praktiliselt kaasav ja proovima motiveeriv.

Jatkukiisitluses toid leksikograafid pohjuseks, et need on elliptilised,
tegemist on fraasiga ning lausetes puudub tegusona. Keele6ppijad toid
vilja, et tegemist pole terviklike lausetega ning nad tundsid puudust
alusest ja rohkemast kontekstist.

Leksikograafid ei hinnanud sobivaks ka niiteid 35-36.

(35) Viikesed lapsed on selliste kokkupuudete osas eriti tundlikud.
(36) Tagavaraks kogutud toidu suhtes on neil suurepirane mélu.

Néidet 35 peeti arusaamatuks anafoorse® sona selliste tottu, naites 36 hai-
ris leksikograafe anafoor neil, lisaks leiti, et grammatika on kohmakas
ning marksona voiks olla poordelises vormis. Ndidet 35 pidasid sobivaks
neli keeledppijat viiest, ndidet 36 kolm keeledppijat. Keeledppijad pida-
sid sobimatuks nditeid 37 ja 38, leksikograafid jdid nende lausete osas
eriarvamusele.

(37) Praegu olen hetkes ja kurvastan.
(38) Sarve kasv peatus ning naine leppis olukorraga.

*  Anafoor ehk tagasiviide viitab tekstis varem esinenud infole. Eesti keeles toimivad

anafoorina harilikult asesonad.
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Naidet 37 pidasid keeledppijad arusaamatuks, leksikograafid pidasid
keeruliseks ka sonavara (sisaldab viljendit hetkes olema). Naidet 38
pidasid mélemad hindajate grupid arusaamatuks.

Keeledppijad ei hinnanud sobivaks ka niiteid 39-41.

(39) Miks peaks mind erutama vingete aroomidega autosalong?

(40) Pokkeriga hakkas tegelema varajases lapsepolves.

(41) Ténu sellele on Eesti itks edukamaid Euroopa Liidu kandidaatriike
ning sai Praha tippkohtumisel ametliku kutse iithineda ka NATO-ga.

Niite 39 kohta toid keeledppijad pohjuseks keerulist sonavara ning
samuti tunti puudust kontekstist. Ndites 40 tunti puudust alusest. Naidet
41 pidasid keeledppijad liiga pikaks, samuti tekitas probleeme anafoorne
viide tdnu sellele.

4.3. Halvad korpuslaused

Korpuslauseid, mis GDEX 1.4 jargi hea niitelause parameetritele ei vasta
(ehk halvad korpuslaused), oli andmestikus kokku 40. Hiipotees oli, et
GDEX suudab vilja filtreerida sobimatud niitelause kandidaadid.

Halvad korpuslaused (N=40)

40
35
30
25
20
15
10

5

0 |

jah ei ei oska hinnata
B leksikograafid (N=5) 6 30 4

| keeledppijad (N=5) 9 31 0
B kokku (N=10) 8 32 0

JOONIs 6. Leksikograafide ja keeleoppijate esimeses hindamisiilesandes
antud hinnang halbade korpuslausete sobivuse kohta
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Jooniselt 6 on néha, et neljakiimnest halvast korpuslausest ei sobi hinda-
jate meelest nditelauseks 32 lauset ehk 80% lausetest. Koik leksikograafid
ja keeledppijad pidasid sobimatuks kuut lauset (ndited 42-47):

(42) siis vedas ju roppu moodi - nii palju, kui mina olen neid auhinna-
kotikesi ndinud, siis on need pungil tdis spdmmi, aga kahjuks on koik
voldikud ja muud ajakirjad taolisel kriitpaberil, et need ei siitti ka
bensiini abil...

(43) laupiev, 18. juunikell 10.00 abilinnapea Jane Mets osaleb Radma Pohi-
kooli 16puaktusel Endla teatriskell 12.00 abilinnapea Jane Mets osaleb
Parnu Koidula Gimnaasiumi 1opuaktusel Parnu Kontserdimajaskell
14.00 linnapea Romek Kosenkranius peab tervituskone rannajalgpalli
uue rannaspordi areeni avamisiritusel.

(44) Noh aga kui universumit vottagi kui suurt seest tithja toroid,i milles
koik aiva tihtsama ringi keerleb kuigi pildina tundub valgus sirgjoo-
neliselt liikuvat, Kui mind vaimud koolitasid, siis tiritasin 6ppida ka
automaatkirjutamist ja joonistamist, automaatjoonistamise kaudu
joonistus universumi kiisimuse vastus vilja suure seest tithja toroi-
dina, milles maa tiiratu valgusniitide pundina itha ringe teeb ja miks
siis mitte hiipata tihelt niidilt teisele kuid hopp, see on ju teine ajastu
ja kuidas sealt samasse ajahetke tagasi saab on kiisimuste kiisimus,
millele need usssiaukude kaudu randajad ei vasta, kuigi jah iga kord
me jookseme minevikku meenutades ajas tagasi ajatusse aega kus {ihe
jou siindmused on iihes kohas ja rituaaliga seda joudu kasutada saad
kui oskad v6i paased sinna kdima, sdda on selles et neid tunneleid
mida pidi kdiakse oma minevkus saab vooras jéud kinni panna ja iga
kord pead end uuesti labi kaklema et oma algallika juurde padseda, nn
noidadel on komme vastaste kiike kovasti ja igaveseks kinni toppida,
kolage aga modda gurusid ja néidu saate korralikult oma joust lahti ja
guru patareiks , omal korralik kogemus olemas selle asjaga.

(45) Kas kaob tileiildse selline rahvakogunemine ja eestlaste ithtsus voi
muud seda ma ei tea aga sees olid sonad - see on viimane (kas immar-
guse juubeli numbriga vms.)!

(46) Voi meenutage monda, mille heliriba tdidaks midagi sama dgedat, kui
Grapsi esitatud soul-jazz-funk, mille saatel filmi peategelane lopu-
tiitrite eel lendava taldreku trepist iiles loivab (iiks Sefimaid stseene
eesti kinos, kinnitan teile!
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(47) kui esimene sdit oleksin tublisti kiimnes piisinud, siis teine soit olek-
sin pidanud ulmelise 1. koha soitma.

Esimene hindamisiilesanne néitas, et leksikograafid pidasid neljakiim-
nest halvast korpuslausest tegelikult sobivaks kuut (kokku 15%) (niited
48-53) ning keeleoppijad itheksat (kokku 22,5%) lauset (ndited 49-57).

(48) Atraktiivne naine ei jdta politseinikku sugugi kiilmaks - peagi leiab
too, et suhtub oma kaitsealusesse hoopis teisiti, kui oleks kohane oma
ametikohuseid tditvale korravalvurile.

(49) Kisitluste tulemused néitavad, et vaga olulisi muudatusi allikate osas,
kes peaksid inimesi informeerima, viimase pooleteise aasta jooksul
praktiliselt ei ole.

(50) See onnetus 1oppes onnelikult, inimesed jéid ellu.

(51) Kuperoosa tekib sagedamini dhukesel, kuival ja tundlikul nahal

(52) Neil paistis viga huvitav olema.

(53) Sellega me lihtsustaksime muuseas ka kohalike omavalitsuste t66d ja
annaksime pensiondridele kindluse, et Riigikogu on nende selja taga
ja kaitseb nende huve.

(54) Ruumiline struktuur

(55) Voi akki hoopis selleks, et viia motted viletsast majandusseisust
eemale ning tekitada uus tihine vaenlane?

(56) Aga olen sellega kangesti rahul

(57) Selle asemel lepi lapsega kokku internetikasutuse reeglites, mida, kui
palju ja millal v6ib kasutada

Niited 48, 49 ja 54 on GDEX 1.4 parameetrite jargi halvad korpuslaused,
kuna lause pikkuseks on madratud minimaalselt 4 ja maksimaalselt 20
sonet, kuid ndites 48 on sonesid 27, ndites 49 on sonesid 24 ja niites
54 kaks sonet, lisaks puudub viimasel lauselopumark. Naide 50 algab
sonaga see ning 57 sonaga selle, mis on GDEX 1.4 jérgi lause alguses
potentsiaalse anafoorsuse tottu keelatud, samuti on keelatud sidesonaga
algavad laused (naited 55 ja 56). Ndited 51, 54, 56 ja 57 ei ole tdislaused
(lauselopumirk puudub) ning GDEX 1.4 parameetrite jargi on need see-
tottu halvad nditelause kandidaadid.

Jatkukiisitluses hindasid leksikograafid sobivaks tegelikult neist vaid
kaks — naited 50 ja 52. Niites 48 peeti problemaatiliseks lause pikkust ja
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sonavara; ndites 49 samuti pikkust, aga seda peeti ka arusaamatuks. Nai-
tes 51 peeti keeruliseks sonavara, ndites 57 pikkust ja anafoorsust (selle
asemel).

Keeleoppijad pidasid jatkukiisitluse jarel sobivaks vaid kolme lau-
set: nditeid 50-52. Naiteid 49 ja 53 peeti liiga pikaks, samas tunti néites
49 puudust kontekstist, nagu ka néites 57 (ilmselt anafoorse selle asemel
tottu). Naidet 54 ei peetud terviklikuks puuduva tegusona tottu. Néidet
55 peeti liiga pikaks ning konteksti puudumise tottu (ilmselt anafoorse
sona selles tottu) ka arusaamatuks. Niite 56 kohta toodi erinevaid poh-
jendusi, muuhulgas lause pikkust, konteksti puudumist, mérksona eba-
tavalist kasutust ning konekeelsust.

4.4. Filtreerimata korpuslaused

Filtreerimata korpuslauseid oli andmestikus kokku 40. Hiipotees oli, et
korpuslausete filtreerimine on vajalik. Filtreerimisel on kaks eesmarki —
abistada leksikograafi niitelausete valikul ning néitamiseks sobimatute
lausete automaatne korvaldamine.

Filtreerimata korpuslaused (N=40)

35
30
25
20
15
10
5
0 _ EEmeeea—
jah ei ei oska hinnata
o leksikograafid (N=5) 15 23 2
1 keeledppijad (N=5) 15 23 2
B kokku (N=10) 14 24 2

Joonis 7. Leksikograafide ja keeleoppijate esimeses hindamistilesandes
antud hinnang filtreerimata korpuslausete sobivuse kohta
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Jooniselt 7 ndhtub, et neljakiimnest filtreerimata korpuslausest ei sobi
leksikograafide ja keeledppijate meelest sonastiku naitelauseks kokku 24
lauset ehk 60% lausetest. Naiteks kattus koikide leksikograafide ja keele-
oppijate arvamus, et ndide 58 niitelauseks ei sobi, kiill aga sobib ndide 59.

(58) See kahjustab tublisti demokraatlikku otsustamisprotsessi, milles on
niikuinii palju nérkasid punkte.
(59) Eakatel inimestel pole voimalust alustada oma elu uuesti.

Hiipotees, et korpuslausete filtreerimine on vajalik, leidis kinnitust -
tile poole filtreerimata korpuslausetest hindajate meelest néitelauseks ei
sobinud.

4.5. Esimese hindamisiilesande ja jatkukiisitluse tulemuste vordlus

Allpool vorreldakse esimese hindamisiilesande kaigus saadud vastuste
arvu jatkukisitluse tulemustega. Jatkukisitluse tulemused néitavad, et
vastusevariantide etteandmine mojutab hindajate arvamust, kuna hin-
nang lausetele muutus.

Esimene hindamisiilesanne nditas, et keeledppijad ja leksikograafid
hindasid 95% “Eesti keele sonaraamatu 2019” niitelausetest sobivaks.
Headest korpuslausetest hinnati sobivaks 80% ja sama palju halba-
dest korpuslausetest hinnati sobimatuks. Filtreerimata korpuslausetest
hinnati sobimatuks 60%.

Jatkukiisitluse jdrel arvas enamik keeleoppijaid, et sonaraamatu
lause, néide 17, tegelikult sobib sonastiku niitelauseks, kuid ndide 16
mitte. Enamik leksikograafe pidas sobimatuks kahte sonastiku niite-
lauset (nditeid 15 ja 17). Jatkukiisitluse jérel selgus, et 40 sdnaraamatu
néitelausest pidasid leksikograafid sobivaks 38 (95%) ja keeledppijad
39 (97,5%) lauset, ning seega leidis kinnitust hiipotees, et leksikograafi
koostatud laused on sobivad niitelaused.

(15) Kangesti palav ilm.
(16) Tana on ropp tuul!
(17) Blondiininaljad on kiill puhas rassism.

105



KRISTINA KOPPEL

Jatkukiisitluses muutus keeledppijate hinnang heade korpuslausete suh-
tes, leksikograafide oma mitte. Enamik keeleoppijaid hindas sobivaks
veel kolm head korpuslauset. Seega pidasid mélemad hindajate grupid
kokku sobivaks 34 lauset (85%), mis GDEX 1.4 jirgi vastavad hea ndite-
lause parameetritele. Hiipotees, et GDEX suudab tuvastada optimaalsed
naitelause kandidaadid, leidis kinnitust.

Halbade korpuslausete suhtes oldi jatkuksitluses kriitilisemad kui
esimeses hindamisiilesandes. Kokku leidsid leksikograafid, et tegeli-
kult ei sobi neljakiimnest lausest 38 (95%) ning keeledppijate arvates 37
(92,5%) halbadest korpuslausetest. Seega leidis kinnitust ka hiipotees, et
GDEX suudab vilja filtreerida sobimatud (halvad) korpuslaused.

Esimese hindamisiilesande ja jatkukiisitluse tulemused on kérvuta-
valt vdlja toodud joonisel 8. Joonisel on mdlema hindajate tiitibi (viie
leksikograafi ja viie keeledppija) arvamus kokku liidetud ning tulemus
on esitatud absoluutarvude asemel protsentides.

o5 Esimene hindamisiilesanne (N=10)

sBnastiku naite laused head korpuslaused halvad korpuslaused
(N=40) (N=40) (N=40)
W jah 95% 80% 20%
mei 5% 20% 80%
Lo os% Jatkukiisitlus (N=10) .
90% 85%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
Frid Joonis 8. Esimese
o sdnastiku naitelaused head korpuslaused halvad korpuslaused hindamiSifilesande
(N=40) (N=40) (N=40) . tk k tl
W jah 96% 85% 6% ]a ]a ukusiiuse
wei 4% 15% 94% tulemused
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Jatkukiisitluse raames palusin keeledppijatel vastata ka paarile tausta-
kiisimusele. Kuna taustakiisimustele vastamine oli vabatahtlik, sain
vastuseid ainult kolmelt. Koigi kolme keeledppija keeleoskustase oli C1.
Koik kolm leidsid, et nditelaused on dppesonastikes kasulikud ja vajali-
kud. Kiisimusele, mille alusel nad nditelause sobivust hindasid, vastati, et
eeskatt pikkuse ja sonavara pohjal, aga ka selle pohjal, kas lause tundub
loomulik ja on arusaadav (ka pikema kontekstita).

Jatkukiisitluses toodi lause sobimatuse pohjusteks koige sagedamini
just anafoorsust ja konteksti puudumist, lause pikkust ja konekeelsust.
Lisaks toodi mitmel korral vilja, et GDEXi vdljundisse on sattunud lau-
sed, kus marksona on tegelikult mitmesonalise marksona osa.

5. Kokkuvote

Artiklis analiiiisiti, kas autentseted ja toimetamata korpuslaused sobivad
leksikograafide ja keeledppijate hinnangul eesti keele B2-C1-keeleoskus-
taseme Oppesonastiku nditelauseks. Leksikograafide ja keeleoppijate
hinnangu pohjal selgitati vilja, kas korpuslausete filtreerimine on enne
l6ppkasutajale nditamist vajalik ja kas GDEXi eesti mooduli versioon 1.4
suudab korpusest tuvastada optimaalsed néitelausete kandidaadid ning
vilja filtreerida sobimatud.

Artiklis leiti kinnitus kolmele hiipoteesile: korpuslausete filtreeri-
mine on vajalik, GDEX suudab korpusest tuvastada optimaalsed nai-
telause kandidaadid ja valja filtreerida sobimatud ning leksikograafi
koostatud sonaraamatu néitelaused on head niitelaused. Esimese hin-
damistilesande ja jatkukiisitluse tulemusi kokku liites selgus, et leksiko-
graafid peavad kokku sobivaks 95% ja keeledppijad 97,5% sonastiku
nditelausetest. Molemad hindajate grupid hindasid sobivaks 85% GDEX
1.4 jargi hea nditelause parameetritele vastavatest korpuslausetest ning
sobimatuks 94% GDEX 1.4 jargi halva niitelause parameetritele vastava-
test korpuslausetest. Lausete sobimatuse puhul toodi koige sagadamini
vilja anafoorsust, konteksti puudumist, lause pikkust ja konekeelsust.
Jarelikult tuleb GDEXi eesti mooduli versiooni edasi arendades senisest
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veelgi suuremat tdhelepanu poorata anafooride esinemisele lauses.
Samuti tasub tdiendavalt testida lause optimaalset pikkust — kuigi pikki
lauseid peeti sageli liiga pikaks, kippus lithematel lausetel olema vihem
konteksti (samale jareldusele joudis ka Kuhn 2017: 265).

Jatkukiisitluse tulemused naitasid, et hindajate pohjendused lausete
sobimatuse osas pigem erinesid kui iihtisid. See néitab, et nii palju kui on
erinevaid hindajaid, on ka erinevaid hinnanguid sellele, mis teeb lausest
hea nditelause.

Tulevikus saaks siinses artiklis kirjeldatud hindamismeetodit raken-
dada ka Eesti Keele Instituudi keeleportaalis Sonaveeb kuvatavate veebi-
lausete nditamisel. Sellisel juhul saaksid Sonaveebi kasutajad nende jaoks
sobimatuid veebilauseid maha hédletada ning kui lause on teatud arvu
negatiivseid hinnanguid kogunud, dpiks masin selliseid lauseid kasuta-
jale edaspidi enam mitte nditama.
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Suitability of automatically selected example sentences
for learners’ dictionaries as tested on lexicographers
and language learners

KRISTINA KOPPEL

Institute of the Estonian Language

This paper reports on an assessment task carried out among students of Tal-
linn University and the University of Tartu, who speak Estonian at B2-C1 profi-
ciency level, and among lexicographers working at the Institute of the Estonian
Language. The purpose of the task was to determine whether, according to the
above two types of annotators, authentic and unedited corpus sentences would
be suitable as example sentences for learners’ dictionaries on B2-C1 level. The
results of the assessment task were also to help evaluate the output of version
1.4 of the Estonian module of GDEX (GDEX 1.4) used to choose and display
web sentences in the Institute’s new language portal Sonaveeb. GDEX (Good
Dictionary Example) is a function of the corpus query system Sketch Engine,
designed to find optimal example sentence candidates from large corpora.

The results of the assessment task confirmed three hypotheses: 1) Before dis-
playing authentic corpus sentences to end-users, a filtering of corpus sentences
is necessary; 2) GDEX 1.4 can identify good example candidates from corpora
and filter out inapropriate candidates; 3) example sentences compiled by lexi-
cographers are suitable example sentences. Both types of annotators considered
as many as 96% of the dictionary examples to be suitable example sentences
and 85% of corpus sentences chosen as good examples by GDEX 1.4. Only 6%
of the sentences that were discarded by GDEX 1.4 were considered as suitable,
meaning that 94% of the bad candidates had been filtered out successfully. As
for unfiltered corpus sentences, 60% of those were considered unsuitable. When
asking for the annotators’ reasons for considering a sentence unsuitable, the
most common arguments were that the sentences include anaphora and hence
need more context, or that the sentences are colloquial, too long or too short.

Keywords: corpus lexicography; learners’ lexicography; example sentences;
GDEX; Estonian
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