Traditsioone ja tanapaeva
soome-ugri keelte
kasutuses ja oppes

2018. aasta Lahivordlustes kajastub eelmise aasta VIRSU-vorgustiku 20.
aastapdeva konverents “Keel keeleteaduses, keeleteadus keeledppes”, mis
toimus Tallinnas 5.-6. oktoobril 2017. Osa kdesoleva numbri artiklitest
pohineb selle konverentsi ettekannetel. Enamikus artiklites on réhu-
asetus eesti ja soome keelel, muudest soome-ugri keeltest leiavad tahele-
panu ungari ja karjala. Teemadest tdusevad kesksele kohale keeleteaduse
ajalugu ja selle moju tdnapédeval.

Mati Hint tutvustab oma artiklis Eduard Ahrensi soome keelesiistee-
mile tuginevaid eesti keele grammatikaid (1843, 2. triikk 1853), millest
sai alguse uus kirjaviis ja eesti keeleteaduse poore soome keele suunas.
Artiklis vorreldakse soome ja eesti hidlikusiisteeme ja morfofonoloogiat
ning kasitletakse pohjalikult Ahrensi moju eesti véltesiisteemi uurimise
ajaloole eri perioodidel. Analiiiisi ja kriitika objekt on Mihkel Veske
kolme héalikuvilte teooria ja selle hilisemad mugandused.

Péivi Laine ja Eve Mikose teadusajalooline artikkel kisitleb eesti
ja soome geograafiaterminoloogiat. See tostab esile soome geograafi
J. G. Grand mitmetahulise t66 kahe ldhisugulaskeele sonavara arenda-
jana. Grand todtas oma karjddri jooksul nii Soomes kui ka Eestis ja tema
eluto6 on ndide Soome ja Eesti — eriti aga Tartu ja Turu tilikooli - teadus-
koostd6 pikkadest traditsioonidest ja molemapoolsest mojust.

Marjut Vehkase kahele vanale soome keele kui voorkeele opikule
keskenduv kirjutis on jarg Lahivordluste 27. numbris ilmunud artiklile
ja kasitleb sellega sarnaselt eestlase Johannes Aaviku 6pikut “Praktilik
Soome keele opetus” aastast 1902 ning ungarlase Béla Gyorfty opikut
“Gyakorlati finn nyelvkonyv” aastast 1939. Eelmise aasta artikli teemaks
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olid peamiselt grammatika roll ja esitamisviisid ning pedagoogilised
lahendused. Niiiid analiiiisitakse, kuidas 6pikud kajastavad oma ilmu-
misaega; kiisimus on siin ajastupildis ja kultuuriteadlikkuses. Tekstist
ilmnevad autorite suhtumine Soome ja lihedased suhted sellega. Opi-
kute sisu radgib ka nende sihtrithmadest: Aaviku 6pik, milles mitmel
moel vorreldakse soome ja eesti keelt, on suunatud eesti iiliopilastele,
Gyorfty opiku sihtriihmaks on Ungari luterlastest teoloogiaiiliopilased.

Maria Koki artikkel on oma ajaloolise mo6tme poolest vorreldav nii
Laine ja Mikose kui ka Vehkase artiklitega ja sisaldab ka nende artiklite
teemasid: terminoloogia ja soome keele dpetamine teise keelena. Kok
kasitleb grammatika metakeelt kidndenimetustes ja eriti selle sobivust
soome keele kui emakeele ja teise keele dpetamiseks. Nimetuste arengu-
kaare ja eri aegadel kasutatud terminoloogia seoste korval arutleb Kok,
mis kasu on terminitest ja nende tundmisest tdnapdeva oppetods, ja
esitab ka praktilisi soovitusi kasutatavate terminite kohta.

Mikko Kuronen ja Maria Kautonen on uurinud soome keele kui
teise keele Opetamise tulemusi hadldamise vaatenurgast. Nad on labori-
tingimustes lindistanud eriti hésti soome keelt teise keelena raakivate
katseisikute keelt ja vorrelnud eri foneetiliste joonte mootmistulemusi
kuulajate hinnangutega koneleja emakeelsuse kohta. Uurimuse pohjal
loovad mulje mitteemakeelsest keelekasutusest muu hulgas vokaalide
kaugus ja hédalikupikkus. Seda on soome keele kui teise keele dpetajal
hea teada, sest hddldamist on peetud tiheks keskseks kriteeriumiks, mille
abil tavainimesed keeleoskustaset hindavad.

Pille Eslon ja Kais Allkivi-Metsoja tutvustavad statistiliste] mee-
toditel pohinevaid korpusmaterjali automaatse analiiiisi vahendeid ja
arutlevad eesti oppijakeele pohjal, mida need on andnud oppijakeele
ja sihtkeele omandamise uurimisele. Artiklis tutvustatakse lingvistilise
klasteranaliiiisi abil saadud uurimistulemusi ja tehakse ettepanekuid,
kuidas neid rakendada keele 6ppimisel ja Opetamisel.

Birute Klaas-Lang ja Kristiina Praakli kdsitlevad oma artiklis Eesti
ja Soome muukeelsete pohikoolidpilaste suhtumist riigikeelde (eesti
voi soome keelde) ning keelte oskustaset ja kasutust. Artiklis otsitakse
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vastust kiisimusele, miks on Soomes muukeelsete noorte soome keele
oskus pohikooli 16pus keskmiselt parem kui Eestis muukeelsete noorte
eesti keele oskus.

Jaana Kolu stiveneb omakorda kakskeelsete rootsisoome noorte
koneldavasse keelde ja rootsi keele mojutustele selles. Tema uurimis-
materjal, mis koosneb vabast, iiksteist tundvate noorte suhtlusest, on
kogutud soome koolidest kahes Rootsi linnas, Stockholmis ja Pohja-
Rootsis Haaparantas Soome piiri ddres. Rootsi keele moju ilmneb
materjalis eriti sonavara tasandil. Kolu osutab, et keeltevaheline méju
on kompleksne néhtus ja konelejate keeled moodustavad fikseeritud ja
integreeritud konerepertuaari. Eriti huvitav on kahe materjali vordlus:
Stockholmi materjalis on rootsi keele méju noorte koneldavale soome
keelele vihesem kui Haaparantas, eriti morfosiintaksi tasandil. Kolu
pakub seletuseks, et noored kasutavad omavahel rohkem rootsi keelt ja
ldhevad sagedamini rootsi keelele tile, kui neil on raske soovitut soome
keeles produtseerida.

Heidi Vaarala uurimus paigutub samuti koolimaailma. Vaarala
kaardistab koostoovoimalusi soome giimnaasiumidppeks ettevalmis-
tava Opetuse ja muu giimnaasiumioppe vahel. Ta lahtub kasutuspohi-
sest keeleoppest ja arutleb, milliseid voimalusi on ettevalmistava oppe
opilastel iihelt poolt 6ppida soome keelt koostos teiste glimnaasiumi-
opilastega ja teisalt kasutada kogu oma keelerepertuaari translanguaging-
moiste vaimus. Vaarala etnograafiline uurimus niitab kahjuks, et tema
analiiiisitud rithmas on koost66d ettevalmistava ja muu 6ppe vahel vihe
ja peale soome keele opilaste muude keelte oskust dppetdds peaaegu
ei kasutata. Artikli kokkuvottes esitab Vaarala soovitusi ettevalmistava
dppe arendamiseks.

Pirkko Muikku-Werner ja Helka Riionheimo kasitlevad kirjaliku
livvikarjala keele moistmist soome keele pohjal. Artikkel ldhtub retsep-
tiivse mitmekeelsuse maistest ja seostub Lahivordlustes ilmunud soome
ja eesti keele vastastikust moistmist kasitlevate artiklite sarjaga. Muikku-
Werneri ja Rilonheimo tulemuste pohjal moistavad lugejad livvikarjala
keelt, soome keelele eesti keelest ldhedasemat keelt {isna hasti. Lisaks on
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kasutatud tekstiméistmisstrateegiad {isna sarnased nendega, mida eesti-
keelsete tekstidega kokku puutunud soomlased on maininud. Tulevikus
lisandub andmeid ldanemeresoome keelte vastastikusest moistetavusest
loodetavasti veelgi.

Karjala keelt analiiisivad oma artiklites ka Ilja Moshnikov ja
Susanna Tavi. Molemas on uurimisobjektiks piiriala karjala (Raja-
Karjala) murded, sojacelse Soome koige idapoolsemas nurgas ja sealt
Noéukogude Liidu annektsiooni jirel Soome evakueeritud peredes raa-
gitud keelekujud. Piiriala karjala murded on varem jadnud uurimustes
Venemaa-poolse karjala keele varju, aga Soomes radgitava karjala keele
tunnustamine ja taaselustamine on viimasel ajal suurendanud ka tead-
laste huvi nende vastu.

Soome ja vene keele vaheliste mojutussuhete kontiinumina on piiri-
ala karjala murded ahvatlev objekt keelekontaktide uurijatele ning just
kontaktipohised niahtused ja nende kontiinumilaadne olemus on nende
artiklite teema. Moshnikovi artiklis analiiiisitakse isikulise tegumoe
mineviku kesksona vormide vaheldust piiriala karjala murdeis, kus kar-
jala -n voi -nUn (sanon ‘6elnud;, tarvinnun ‘vajanud’) -kesksonatiitipide
korvale on savo murretest levinud oleva kdande vormiline -nnA-tiiip
(sanonna ‘6elnud’). Tavi omakorda on uurinud vene keelest parineva
ainese levikut piiriala karjala murretes.

Téname autoreid mitmekiilgsete artiklite ja retsensente véartuslike
kommentaaride eest, mida autorid on asjakohaselt kasutanud. Suur tinu
materiaalse toe eest, mida oleme saanud Soome-Ugri kultuurirahastu
sihtasutuselt ja Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi riiklikult prog-
rammilt “Eesti keel ja kultuurimilu II”. Eriti oluliseks peame ajakirja
Lihivordlusi. Lahivertailuja ilmumist Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
vdljaandena. Téaname koiki toetajaid.

Tallinnas, Viinis, Turus, Seattle’is ja Tartus

Annekatrin Kaivapalu, Johanna Laakso,
Kirsti Siitonen, Hanna-Ilona Héirmdvaara ja Raili Pool
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