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Itd-Suomen yliopisto

Tiivistelmd. Reseptiivistd monikielisyyttd (RM) on suomalais-
ugrilaisessa kontekstissa tarkasteltu tavallisimmin viron ja suo-
men keskindisen ymmarrettdvyyden kannalta. Karjalan ja suomen
vilistd ymmarrettavyyttd ei ole tutkittu juuri lainkaan, joskin Alek-
seeva (2016) osoittaa, ettei edes eniten suomea muistuttavien vie-
nalaismurteiden ymmartdminen aina ole suomalaisille helppoa.
Tassd artikkelissa perehdytddn suomenkielisten kykyyn kaantia
suomeksi tekstid, joka on kirjoitettu livvin- eli aunuksenkarjalan
kielelld. Livvinkarjalalla ja suomella on yhteista sanastoa sekd run-
saasti samankaltaisia syntaktisia ja morfologisia piirteitd, mutta
livvinkarjalassa on myds suomesta poikkeavaa (usein vepsilais-
tai venaldislahtoistd) sanastoa. Testissd suomen kielen yliopisto-
opiskelijoita pyydettiin kddntimddn suomeksi livvinkarjalainen
uutisteksti. Lisaksi opiskelijoita pyydettiin kuvaamaan kirjallisesti,
miten he olivat paityneet kiddnndsratkaisuihinsa. Kyseessd on
sovellus ddneenajattelumenetelmastd, jossa osallistujat kertovat
suullisesti tehtdvdn herattamista ajatuksista sekd kdannosprosessin
ja kdantdmisen ongelmakohdista.

Tekstien kadntamisessd hyodynnetyt strategiat ovat saman-
laisia kuin on havaittu aiemmassa suomalais-ugrilaisiin kieliin
kohdistuvassa RM-tutkimuksessa. Eniten ymmartdmistd edistda
sukulaissanojen samankaltaisuus, ja my6s yhtéldisyys taivutuk-
sessa, sanojen johtamisessa ja yhdistamisessi sekd lauserakenteissa
auttaa tekstin sisdllon hahmottamisessa. Lisdksi maailmantieto,
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konteksti, metalingvistinen tieto sekd suomen varieteettien tunte-
mus helpottavat ymmartamista.

Avainsanat: reseptiivinen monikielisyys; kielisukulaisuus; kdanta-
minen; samankaltaisuus

1. Johdanto: reseptiivinen monikielisyys
ja itamerensuomalaiset kielet

Kasitteelld reseptiivinen monikielisyys (RM) viitataan sellaisiin kielikon-
taktitilanteisiin, joissa vieraan kielen ymmértdminen perustuu aiem-
min omaksuttuihin kieliin (didinkieleen ja my6hemmin eldmén aikana
opittuihin kieliin). Nimitys korostaa monikielisyyden reseptiivista ulot-
tuvuutta: kuulijan tai lukijan on mahdollista ymmértda vierasta kieltd,
vaikka hén ei ole kyseisen kielen puhuja. Ymmartiminen perustuu
talloin kieltenviliseen samankaltaisuuteen: kuulija tai lukija havait-
see yhtéldisyyksid vieraan kielen ja jonkin jo osaamansa kielen valilld.
Reseptiivisid taitoja on kautta aikojen hyddynnetty etenkin suullisessa
vuorovaikutuksessa. RM-tutkimuksessa onkin tarkasteltu erityisesti
tilanteita, joissa sukukielten puhujat kéyttavit keskustelussa kukin omaa
didinkieltdan ja saavat viestinsa voittopuolisesti perille. (Braunmiiller
2007; Zeevaert & ten Thije 2007.)

Tutkimuksessa on tarkasteltu myos laheisten sukukielten keskindista
ymmarrettavyyttd erilaisin kirjoitetun ja puhutun kielen ymmaértamisen
testein. Leksikaalisia vastaavuuksia on todettu olevan helpompi havaita
kirjoitetusta kuin puhutusta kielestd, koska tekstiin voi palata toistuvasti
(Berthele 2008: 92; Vanhove 2014: 99). Testein on pyritty selvittdmaan,
miten ymmarrettdvyyteen vaikuttavat esimerkiksi kielten foneettinen
ldheisyys ja sanaston samankaltaisuus (skandinaavisista ja germaanisista
kielistd ks. esim. Braunmiiller 2007; Schiippert 2011; turkin ja azerin
kielestd ks. Sagin-Simsek & Konig 2012). Lukijat hyodyntavat leksikaali-
sen samankaltaisuuden lisaksi sukukielisyydestd johdettua morfologista
ja syntaktista metatietoa sekd toisiinsa yhteydessd olevien rakenteiden
syntaktisia ja semanttisia jasennyksid (Rehbein ym. 2012: 250). Lisaksi
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tutkimuksessa on tarkasteltu myos kielenulkoisten muuttujien (esimer-
kiksi sukukielelle altistumisen keston) merkitystd (ks. esim. Gooskens
2006; 2007; Gooskens & Swarte 2017).

Suomalais-ugrilaisessa kontekstissa reseptiivistd monikielisyyttd on
tahdn mennessa tutkittu suomen ja viron kielen vilill, ja ndiden kiel-
ten valistd ymmaérrettdvyyttd on erilaisten testiasetelmien avulla tarkas-
teltu ensisijaisesti kirjoitetun kielen nakokulmasta (kuitenkin suullisen
vuorovaikutuksen analyysista ks. esim. Hirmédvaara 2013; 2014). Eniten
on kiytetty sellaisia luetunymmaértidmistehtévid, joissa osallistujat ovat
kéaantdneet didinkielelleen yksittdisid sanoja tai lyhyitéd teksteja. Lisaksi
he ovat kommentoineet padtymistadn tiettyyn kddnndsvastineeseen.

Aiemmat tutkimukset (Kaivapalu 2005; Kaivapalu & Muikku-
Werner 2010; Muikku-Werner 2013) osoittavat, ettd suomalaiset ja
virolaiset kykenevit kdantimain sukukielistd tekstid &idinkielensd
pohjalta melko hyvin. Nimenomaan sanaston samankaltaisuus edis-
taa prosessointia: osallistujat olettavat sukukielen muistuttavan heididn
didinkieltddn ja paittelevit sanojen merkityksia didinkielensd perus-
teella (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 73). Luottamus samankaltai-
suuteen voi kuitenkin johtaa my6s harhaan, silld jotkin ldhes samalta
ndyttavat sanat ovat niin sanottuja petollisia ystdivid eli sanoja, jotka ovat
danteellisesti ja/tai ortografisesti samanlaisia mutta eroavat merkityksel-
tddn (suomen ja viron vilisistd petollisista ystavistd ks. esim. Kaivapalu
2009: 388; Paajanen & Muikku-Werner 2012: 228-232).

Tahidnastinen suomen ja viron viélinen tutkimus on osoittanut, ettd
yhteniisten tekstien lukijat nojautuvat merkitysten péittelyssdé myos
kasityksiinsa koherentista tekstistd, sanojen kontekstuaalisesta sopivuu-
desta seka fraseologisten yksikoiden semanttisista kytkoksistd. Lisaksi
hyotyd on maailmantiedosta, metalingvistisesta tietoisuudesta sekd suo-
men varieteettien tuntemuksesta. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010:
83-84; Muikku-Werner 2015: 205; 2016: 332; 2017: 218).

Kun viron ja suomen vilisestd ymmaérrettdvyydestd tiedetddn jo
melko paljon, on kiinnostavaa nostaa RM-tutkimuksen kohteeksi kar-
jalan kieli, joka on vanhoista itimerensuomalaisista kielistd suomelle
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ldheisin sukukieli ja jonka kanssa suomella (erityisesti itimurteilla) on
paljon enemman yhtdldisyyksid kuin viron kanssa. Karjalan ja suomen
valistd ymmadrrettdvyyttd on kasitellyt tdhan mennessd vain Alekseeva
(2016) pro gradu -tutkielmassaan. Alekseevan opinndytetyd perustuu
pitkalti samoihin lahtokohtiin kuin edelld mainittu viron ja suomen vali-
sen ymmartamisen tutkimus: vertailtavana on samojen sanojen ymmar-
taminen yhtaaltd irrallisina, toisaalta yhtenidiseen tekstiin sijoitettuina.
Karjalan kielen murteista hanen tutkittavanaan on ollut vienankarjala,
joka muistuttaa eniten suomea. Alekseevan tulokset osoittavat, ettd
samankaltaisuudella on suuri merkitys varsinkin irrallisia sanoja kdan-
nettdessd. Sekd vendjdn taidosta ettd suomen savolaismurteiden hallin-
nasta on apua. Myds kontekstilla on merkittéva rooli: irrallisten sanojen
kaantaminen on hankalampaa kuin sanojen kiadntdminen tekstin osana.
Lisaksi informantit hyodyntavat paattelykykyd, loogista ajattelua ja maa-
ilmantietoa.

Tassa artikkelissa kasitelladn sitd, miten aidinkieleltian suomalai-
set ymmartavat livvinkarjalaa eli aunuksenkarjalaa, joka on suomesta
selvdsti etddmpdnd verrattuna vienankarjalaan. Ymmértamiselld tar-
koitamme vastaajien tekstistd tekemid tulkintoja, joihin paddsemme
epasuorasti kasiksi kddnnosten ja niitd koskevien kommenttien avulla.
Tutkimusasetelmamme kannalta ei ole merkitysta silld, onko vastaajan
tekema kaannos oikea vai vaara (tai kenties huumorimielessa valittu).
Pyrimme sen sijaan selvittimadn, mitd kddnnosvastineet ja niille anne-
tut perustelut kertovat ldheisen sukukielen tulkintastrategioista. Tavoit-
teenamme on vastata seuraaviin kysymyksiin: Onko syntyperdisen
suomenpuhujan mahdollista ymmértda livvinkarjalaista tekstid didin-
kielen pohjalta? Millaiset kielen osa-alueet osoittautuvat vaikeiksi, mil-
laiset helpoiksi? Millaisia strategioita kédytetddn karjalankielisten sanojen
ymmartamisen edistamiseksi, ja minkatyyppisia vihjeita hyddynnetdan
kadntamisen tukena?

Seuraavaksi luvussa 2 kuvataan tutkimusmenetelma, informantit ja
testissa kaytetty teksti kielenpiirteineen. Luvussa 3 kisitellddn kdannos-
ratkaisuja ja niiden perusteluja keskittyen ortografisiin, morfologisiin ja
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leksikaalisiin yksittdistapauksiin. Uusia tuloksia verrataan vanhempiin.
Luvussa 4 pohditaan ensisijaisesti informanttien suosimia péattelystra-
tegioita sekd niiden taustoja.

2. Tutkimusmenetelma ja testissa kaytetty
uutisteksti

Karjalankielisen tekstin ymmaértamistd testattiin kadnnostehtavalld,
jossa suomen kielen yliopisto-opiskelijoiden piti kddntdad suomeksi
lyhyt livvinkarjalankielinen teksti ja perustella, miten kdannokseen
oli paadytty. Testi toteutettiin verkkolomakkeella kotitehtdvina, joten
opiskelijat saivat kayttad sithen aikaa sen verran kuin halusivat. Lomak-
keessa annettiin teksti ensin luettavaksi kokonaisena ja ohjeistettiin
lukemaan se huolellisesti ldpi pariin kertaan sekd muodostamaan sen
sisdllosta kokonaiskuva. Sen jalkeen opiskelijoille esitettiin teksti erilli-
sind virkkeini, ja heidan piti kddntda jokainen virke suomeksi ja kuvailla
kadnnokseen johtanutta ajatusprosessia mahdollisimman tarkasti.
Kyseessd on erdanlainen sovellus think aloud -menetelmistd eli sellai-
sesta aineistonkeruutavasta, jossa informantit kertovat tehtévan herét-
tamistd ajatuksista (Boren & Ramey 2000: 261) ja jota on hyodynnetty
usein nimenomaan kddnndsprosessin tutkimuksessa (ks. esim. Bernar-
dini 2001). Testissimme perustelut esitettiin kirjoittamalla ja pienelld
viiveelld eli vasta virkkeen kdannoksen valmistuttua.

Kédannostestiin osallistui joukko Itd-Suomen yliopiston suomen
kielen opiskeljjoita, joista 34 antoi luvan kdyttda vastauksiaan tutki-
musaineistona. Osallistujista suurin osa oli opintonsa juuri aloittaneita
padaineopiskelijoita, mutta mukana oli my6s suomen kielen sivu-
aineopintoja aloittavia opiskelijoita, joilla oli takanaan vaihteleva maara
yliopisto-opintoja eri aineissa. Kaikkien tutkimuksessa mukana olevien
opiskelijoiden didinkieli on suomi. Testin taustatieto-osion perusteella
kenellakddn ei ollut varsinaista aiempaa kosketusta karjalan kieleen,
vaikka muutamalla olikin karjalaiset sukujuuret. Lomakkeessa kysyttiin,
mitd vieraita kielid vastaajat osaavat tai ovat opiskelleet, ja vastauksissa
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mainittiin tavallisten englannin ja ruotsin ohella myds saksa, ranska,
venija, espanja, italia, japani sekd suomen sukukielistd viro ja unkari;
lisdksi yksi vastaaja oli opiskellut useita klassisia kielid. Opiskelijoilta
kysyttiin, mitd suomen murretta he mahdollisesti puhuivat ja mitka
muut murteet olivat heille tuttuja. He jakautuivat murretaustaltaan
melko tasaisesti, silld itdmurteisia oli 18, linsimurteisia 14 ja kahden
murretausta sisalsi sekd itd- ettd lansimurteita.

Testi tehtiin vuonna 2017 heti syyslukukauden alussa, joten opis-
kelijoilla ei ollut vield hallussaan suomen kielen opintojen tarjoamaa
kielitietoa, mutta vastaukset osoittavat, etti monet olivat silti tottuneita
kayttdmadn kielitieteellista peruskasitteistod. Toisen kielen omaksumi-
sen yhteydessd on jo pitkddn painotettu, ettd kykyyn kisitelld opittavaa
kielta vaikuttavat muun muassa ikd, aiemmat kokemukset vieraiden
kielten opiskelusta ja kielellinen kyvykkyys (ks. esim. Krashen 1981; Ellis
1994; Kaivapalu 2005). Samat taustatekijat vaikuttavat myos lahisuku-
kielen kddntamisessd, ja tdssd suhteessa suomen kielen opiskelijat ovat
erityinen ryhma. Vaikka kyseessd olivat suomen opintojaan vasta aloit-
tavat opiskelijat, heille oli karttunut metalingvististd tietoa kouluope-
tuksen kautta (didinkielen ja vieraiden kielten opiskelu), suomen kielen
padsykokeeseen valmistautumisesta sekd sivuaineopiskelijoilla aikai-
semmista yliopisto-opinnoista. Monet vastaukset olivat varsin perusteel-
lisia, ja vaikuttaa siltd, ettd vastaajat olivat motivoituneita paneutumaan
tahdn tehtdvadn (ja myos tietoisia siitd, ettd heiddn vastauksensa tulevat
tutkimusmateriaaliksi). Tuloksia arvioitaessa on pidettavd mielessd, ettd
niihin on voinut vaikuttaa osallistujien metalingvistisen tiedon laatu ja
madrd. Tutkimustulokset saattaisivat olla toisenlaisia, mikali osallistu-
jilla ei olisi lainkaan kielitieteellista taustaa.

Testissd oli kddnnettdvdnd teksti, joka on alun perin kddnnetty
suomenkielisestd radiouutisesta livvinkarjalaksi ja luettu Ylen karja-
lankielisessd uutislahetyksessd 11.11.2016. Uutinen kisittelee tuolloin
ajankohtaista kilpailukykysopimukseen liittyvdd tyGajan pidentdmista.
Testi tehtiin syksylld 2017, jolloin kilpailukykysopimus oli edelleen ajan-
kohtainen, ja aiheen tuttuus antoi mahdollisuuden hyodyntda siihen
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liittyvda maailmantietoa. Esitimme tdssa karjalankielisen lahtotekstin ja
sen jilkeen suomenkielisen version, joka ei ole alkuperdinen suomen-
kielinen uutinen vaan melko sanatarkka suomennos karjalankielisesté
versiosta. Uutisessa on kaytetty livvinkarjalan kirjakieltd, joka on nor-
mitettu Vendjélld Karjalan tasavallassa.

Juuvan kunnan ideju kayttid ruadajien ruadoaijan pitkenddmisty lii-
kundah on viritinnyh suurdu valdukunnallistu kiinnostustu. Téh
idejah ndh on taratettu ezimerkikse Twitteras. Juuvan kunnanjohtai
Markus Hirvonen sanelou, gu hianeh ollah otettu yhtevytty pidl 20
(kahtenkymmenen) kunnanjohtajan. Kilbumaltosobimuksen mugah
péivdn ruadoaigu roih kuuttu minuuttua pitkembi, da muga ruadone-
dali roih puoldu ¢uassuu pitkembi. Tddd Juuvan kunnan johtojoukon
mugah piddy kayttia ruadajien hyvinvoindah niskoi. Yhtehizel liikun-
duaigua voibi kévelld pihal, kizata slonamid¢¢yh libo ¢urata miis. Juu-
van mugah liikundu ennepéiestdy taudiloi da vihendéy kois olendua
voimattomuksien tih. Kunduruavonandajat juohattau, gu liikundu ei
kuulu ruadoaigah. Juuga uskou, gu toizetgi ellendetih sen ehoituksen.

Juuan kunnan idea kéyttda tyontekijoiden ty6ajan pidennysté liitkun-
taan on herdttdnyt suurta valtakunnallista kiinnostusta. Ideasta on
keskusteltu esimerkiksi Twitterissd. Juuan kunnanjohtaja Markus Hir-
vonen kertoo, ettd hdneen on ottanut yhteytta yli 20 kunnanjohtajaa.
Kilpailukykysopimuksen mukaan pdivin ty6ajasta tulee kuusi minuut-
tia pitempi ja tyoviikosta puoli tuntia pitempi. T4t pitdd Juuan kunnan
johtoryhmian mukaan kayttad tyontekijoiden hyvinvointiin. Yhteiselld
litkunta-ajalla voi kivelld pihalla, pelata norsupalloa tai laskea maked.
Juuan kunnan mukaan liikunta ennaltaehkiisee sairauksia ja vahentda
poissa olemista sairauksien vuoksi. Kuntaty6nantajat muistuttaa, ettd
liikunta ei kuulu ty6aikaan. Juuka uskoo, ettd muutkin ymmartavit sen
ehdotuksen. [Kdaannos Helka Riionheimo.]
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3. Kaantamisen ongelmakohtia ja kdannosratkaisuja

Kéannostestisséd opiskelijat saivat ndhdakseen tekstin, jossa on runsaasti
yhtildisyyksid suomen kielen kanssa mutta jossa on myds suomesta
eroavaa sanastoa ja kieliopin piirteitd. Tédssd luvussa selvitetddn, missé
madrin karjalan ja suomen viliset erot vaikeuttivat tekstin ymmarta-
mistd ja kdantdmistd. Oletuksena on, ettd kddnnoksen ongelmakohdat
tuovat selvimmin esiin kdannoksen taustalla olevat paittelyprosessit ja
-strategiat. Kyseessd on aineiston laadullinen yleiskatsaus, ja tulosten
kvantifiointiin palaamme tulevaisuudessa. Esitimme téssd luvussa opis-
kelijoiden tarjoamia kdanndsvastineita, mutta varsinainen kiinnostuk-
sen kohteemme on se, miten opiskelijat kuvaavat kddnndsprosessiaan,
kdadnnoksen ongelmakohtia ja ongelmien ratkaisutapoja. Esimerkit
noudattavat merkintdtapaa, jossa on ensin mainittu livvinkarjalan-
kielinen virke (L), sen jilkeen opiskelijan tekema kddnnos (K) ja lopuksi
kadnnostd koskeva selitys tai sen katkelma (S).

3.1. Ortografia

Livvinkarjalan fonologinen ominaispiirre on klusiilien soinnillistumi-
nen soinnillisessa dadnneympdristossd, ja soinnillisia klusiileja merki-
tadn ortografiassa grafeemeilla b, d ja g. Nama eivit kuitenkaan yleensé
aiheuttaneet ymmértamisvaikeuksia. Soinnilliset ddnteet esiintyvit
usein suomelle ja karjalalle yhteisissd sanoissa, jolloin koko sanahahmo
auttaa yhdistiméadn karjalan sanan oikeaan merkitykseen, kuten esi-
merkisséd (1). Vastaajan kddnnokselleen antama selitys osoittaa, ettd suo-
men kielen opiskelija kiinnittdd huomiota siihen, ettd karjalankielisessa
tekstissd kaytetddn sekd t:td ettd d:td. Samalla tavoin esimerkissd (2a)
soinnillisen sibilantin merkki z yhdistetdan suomen s:ddn ilman ongel-
mia (toizetgi > toisetkin), samoin esimerkissd (2b) soinnillinen suhu-
sibilantti 2 (kiZata > kisata). My0s néissd tapauksissa sana on muuten
riittdvan samanlainen suomenkielisen vastineen kanssa. Esimerkissé
(2b) vastaaja kertoo lukeneensa tekstid daneen, mika lienee helpottanut
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samankaltaisuuden havaitsemista (daneenlukemisstrategiasta viron
kadntamisen yhteydessa ks. Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 83).

(1)

(L) Kilbumaltosobimuksen mugah pdivin ruadoaigu roih kuuttu minuut-
tua pitkembi, da muga ruadonedili roih puoldu cuassuu pitkembi.

(K) Kilpailukykysopimuksen mukaan typéivin on oltava kuutta minuut-
tia pidempi, jotta ty6viikosta tulee puoli tuntia pidempi.

(S) “Ruad-” on jo tuttu alku raatamiselle. “Puoldu” on mielestdni suo-
meksi “puolta’. T ja d tuntuvat vaihtelevan aika paljon karjalan kielessa
sanojen taivutuksissa.

(2a)

(L) Juuga uskou, gu toizetgi ellendetdih sen ehoituksen.

(K) Juuka uskoo, ettd toisetkin edelldkayvit kyseisen ehdotuksen.
(S) Toizetgi kuulostaa toisetkin-sanalta

(2b)

(L) Yhtehizel litkunduaigua voibi kivelld pihal, kizata slonamidccyh libo
Curata mdis.

(K) Yhteiseni liikuntaikana voi kévelld pihalla, kisata --, laskea mékea.

(S) Luin virkkeen d4neen, péittelin. Loppua en ymmaértanyt.

Hankalin livvinkarjalan konsonanteista on téssa tekstissa ollut soinniton
dentaaliaffrikaatta ¢, joka on suomalaisille vieras sekd danteena ettd gra-
feemina. Lisdksi ¢ esiintyy tekstissd ainoastaan sellaisissa sanoissa, joilla
ei ole lainkaan vastinetta suomessa, joten mikdan suomen kielen sana
ei ole tukena merkitystd péadtellessd. Timé on johtanut siihen, ettd affri-
kaatan sisaltaville sanoille on etsitty hyvin erikoisiakin vastineita. Vena-
ldisistd lainasanoista muodostettu uudissana slonamidccy ‘norsupallo’ ei
ole avautunut edes niille vastaajille, jotka osasivat jonkin verran venijaa.
Sana on useimmiten jadnyt kdantamitta. Silloin kun sille on tarjottu vas-
tinetta, kddnnosstrategiana on kéytetty pyrkimysté danteelliseen saman-
kaltaisuuteen. Esimerkissd (3) opiskelija kertoo kddntdneensd sanat niin
kuin hén ne “kuulee”: slonami on ‘slalom’ ja dc¢¢yh on ‘dhky’. Slalomahkya
tuskin on tarkoitettu vakavasti otettavaksi kaannokseksi, mutta senkin
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taustalla piilee ddnteellisia yhdenmukaisuuksia hakeva strategia. Sama
vastaaja “kddntad” verbin curata suomeksi muodossa kurata eli pyrkii
jalleen etsimddn mahdollisimman samanlaisen suomen sanan; ¢ hah-
mottuu tissd suomen k-ddnteen vastineeksi. Mielenkiintoisen vertailu-
kohdan tarjoaa Alekseevan (2016) tutkimus, jossa vienankarjalan
samanlainen affrikaatta esiintyy karjalalle ja suomelle yhteisessd sanassa
ice ‘itse’; talloin grafeemi ei ole vaikeuttanut ymmartamista.

(3)

(L) Yhtehizel likkunduaigua voibi kivelld pihal, kiZata slonamidccyh libo
Curata mdis.

(K) Yhteiselld litkunta-ajalla voi kivelld pihalla, kisata slaloméhkyssd seké
kurata miissa.

(S) TAmin jilkeen kaikki onkin sitten tdyttd hepreaa, jotka olen kidnti-
nyt ne niin kuin ne kuulen, eli slonamid¢¢yh kuulostaa slalomahkylta
ja ¢urata mais kurata méissa.

Osallistujille vieraiden grafeemien on aikaisemmassa tutkimuksessa
todettu tuottavan joskus ymmartamisvaikeuksia. Esimerkiksi tutkit-
taessa irrallisten viron sanojen kddntdmistd suomeksi on havaittu,
ettd viron saksalaisldhtéinen i on tulkittu u:ksi, jos sana ei ole muu-
ten riittdvdsti muistuttanut suomen sanaa: viron kiips on suomennettu
sanaksi kuppi (Muikku-Werner & Heinonen 2012: 164). Toisaalta suo-
men ortografiasta poikkeavat viron ii ja ¢ eivit ole haitanneet ymmar-
tamista silloin, kun kainnettivana on ollut kokonainen vironkielinen
teksti eli kun on ollut mahdollista hyodyntaa kontekstuaalista tietoa
(Muikku-Werner 2013: 220). Testimme tulokset ovat yhteensopivat jél-
kimmaisten havaintojen kanssa ja osoittavat, ettd mikéli livvinkarjalan
ja suomen sanat muistuttavat riittdvésti toisiaan, eivét yksittdiset poik-
keavat grafeemit aiheuta ymmartdmisvaikeuksia. Tekstin kadntami-
sessd ovat jotkut vastaajat kdyttdneet apunaan ddneen lukemista, mika
luultavasti auttaa karjalan ja suomen vilisen dinteellisen yhtéldisyyden
hahmottamista.
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3.2. Morfologia

Suomen ja karjalan ldheisen sukulaisuuden vuoksi kielten taivutus-
morfologiassa on runsaasti yhtildisyyksid, mikd on edistdnyt oikean
kadnnosvastineen 1oytamistd. Kielten samanlaisuus tuntuu helpottavan
kaantamistd myos silloin, kun karjalankielinen rakenne ei tdysin vastaa
morfologialtaan suomen kieltd, kuten esimerkissé (4), jossa adverbiaa-
lina toimii inkongruentti rakenne yhtehizel liikunduaigua. Opiskelija
yhdistad selityksessddn karjalan loppuheittoisen adessiivin péitteen ja
suomen [lG-padtteen. Madritteen ja edussanan inkongruenssi ei tédssd
rakenteessa ole estanyt merkityksen oikeaa tulkintaa.

(4)

(L) Yhtehizel liikunduaigua voibi kévelld pihal, kizata slonamidccyh libo
Curata mdis.

(K) Yhteiselld liikuta-ajalla [tarkoittanee: liikunta-ajalla] voi kavella
ulkona, kisata...

(S) Ensimmdinen sana “Yhtehizel” tuntuu loppuvan seindén ja tekee mieli
lisdta sithen omassa mielessd loppuun “-118”- péite. Seuraava sana on
kuitenkin jo pidempi, “liikunduaigua’, sana vaikuttaa taivutetulta.

Livvinkarjalan taivutusmorfologiassa huomiota heréttava erityispiirre
on h-péadte suomen Vu-pditteen vastineena esimerkiksi illatiivissa (lii-
kundah, mugah) tai passiivissa (ollah). Tama kieltenvélinen ero ei ole
kuitenkaan kdannostestissid tuottanut opiskelijoille vaikeuksia (ks. esi-
merkkid 5). Taivutusmuotojen tunnistamisessa on todennédkdisesti ollut
apuna suomea muistuttava sanarakenne ja kdyttid-verbin samanlai-
nen rektio, joka vaatii illatiivimuotoa. Sananloppuinen / esiintyy myos
NUT-partisiipin paitteessa nuh, mutta timakin muoto on helposti tun-
nistettavissa, koska pédidte muuten muistuttaa riittavésti suomea (tosin
péaatteessd on karjalassa geminaatta-n ja vartalo on heikkoasteinen)
ja koska partisiippi esiintyy tunnistettavassa perfektirakenteessa (on
viritannyh).
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()
L)

(K)

®

Juuvan kunnan ideju kdyttid ruadajien ruadoaijan pitkenddamisty lii-
kundah on viritdnnyh suurdu valdukunnallistu kiinnostustu.

Juuvan kunnan idea kiyttda radioiden radioajan pidentamista liikun-
taan on virittdnyt suurta valtakunnallista kiinnostusta.

Jotkin sanat, kuten “lifkundah” kuulostaa sanottuna aika paljon sanan
“liikunta” taivutukselta “liikuntaan”, samoin “virittinyh” on viimeista
kirjainta (joka tédssd on h-kirjain) lukuun ottamatta sama kuin sanan
“virittad” taivutettu muoto “virittanyt”

My6s karjalan yksikon 3. persoonan verbimorfologia eroaa suomesta,

silla paitteend on u tai y. Vaikka esimerkissa (6) karjalan yhdysverbi

ennepdiestdy on muodoltaan hyvin erilainen kuin suomen ennaltaehkii-
see, se on useimmiten kddnnetty oikein kdyttden apuna seki lause- ettd
tilannekontekstia. Vastauksessa (6a) opiskelija hyodyntda aikaisempaa
tietoaan vanhasta kirjasuomesta, mutta vastauksessa (6b) suomen-
nokseen paddytain tilannekontekstin tai maailmantiedon perusteella.

(6a)

@)
X)

®)

(6b)

(K)

)

Juuvan mugah liitkundu ennepdiestdy taudiloi da vihenddy kois olen-
dua voimattomuksien tih.

Juuan mukaan litkunta ennaltehkdisee tautiloita ja vahentad sauruden
[tarkoittanee: sairauden] vuoksi kottiin jadmisia

tommosia 3. persoonan muotoj kéytti muuten Agricolakin, onkohan
ne jostaqin murteesta

Juuan mukaan liikunta edeltdehkiisee tauteja ja vahentdd ihmisen
yleistd visymystd

Ennenpiiestdy kuulostaa ennenpdiviykseltd tai ennenpdivdiseltd,
joten omalla logiikallani se kdantyi ennaltachkaisyyn [kddnnoksessd
kuitenkin edeltdehkdisee], etenkin koska taudiloi kdantyi minulla tau-
teja, jolloin tauteja ennaltaehkiistdan.

Karjalan kielen loi- tai [6i-tunnuksinen monikko eroaa suomen kirja-

ja yleiskielestd mutta on yhteinen suomen itimurteiden kanssa. Vaikka

Suomessa loi-monikon kdyttd on ominaista ldhinnd vanhimmalle
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ikdpolvelle, se tunnistetaan itdmurteiseksi piirteeksi myos lansimur-
teiden puolella (Palander 2010: 103, 129, 130). Kiddnndstestissd suurin
osa opiskelijoista on tulkinnut muodon taudiloi (esimerkki 7) oikein
‘taudeiksi’ tai ‘sairauksiksi, Kaannos on ehka itsestaan selva, silla siti ei
ollut useinkaan perusteltu. Vastauksessa (7a) tuodaan kuitenkin muo-
don murretausta esiin. On lisdksi huomattava, ettd osa vastaajista ei
ole yhdistanyt taudiloi-sanaa suomen fautiin vaan sanaan tauko (7b).
Voi olla, ettd loi-monikko on tédysin vieras osalle opiskelijoista, ja myos
sanassa esiintyvé d on kenties sekin himannyt, koska suomessa vastaava
monikkomuoto olisi tauteja.

(7a)

(L) Juuvan mugah liikundu ennepdiestdy taudiloi da vihenddy kois olen-

dua voimattomuksien tih.
(K) Juuan mukaan lifkunta ehkiisee sairauksia ja vihentda -- vasymyksen

(S) Taudiloi->tautiloi, tautiloisii (murre) -> tauteja -> sairauksia

(7b)

(K) Juuvan mukaan liikunta tauoilla on vdhentdnyt voimattomuuden
kokemuksia.

(S) Perustin kdannoksen taas sen varaan, ettd muutemat sanat muistutta-
vat paljon suomea.

Kéadnnettavaan tekstiin sisdltyy monia karjalankielisia (uudis)yhdys-
sanoja, ja niiden hahmottaminen tuo uudenlaisen ulottuvuuden teks-
tin ymmartamiseen. Aiemmin (Muikku-Werner & Heinonen 2012:
178) on havaittu, ettd pyrittdessd tunnistamaan irrallisia viron sanoja
lahtokohtaisesti oletuksena on ollut se, ettd esimerkkisanat ovat yhdis-
taiméttomid. Myos karjalan kadnnoksissi on saatettu lyhyehkojen
yhdyssanojen suomenkieliseksi vastineeksi ehdottaa yhdistamatonta
sanaa (esim. liigunduaigua ‘liilkunta-aikaa’ on kdannetty liikunnaksi),
vaikka sanan maddrite- ja edusosat ovat samaa perua suomen kanssa.
Yhdyssanan tunnistaminen ei ole kuitenkaan ongelmallista, jos sen
osat ovat hyvin lapindkyvid (Muikku-Werner 2013: 221) kuten esi-
merkissd (8): vastaaja erittelee sanan ennepdiestdy kolmeen osaan ja
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paittelee niiden (ja todennikdisesti myos kontekstin) perusteella sanan
merkityksen.

(8)

(L) Juuvan mugah liikundu ennepdiestdy taudiloi da vihenddy kois olen-
dua voimattomuksien tdh.

(K) Juvan mukaan liikunta ennaltaehkiisee sairauksia ja vahentda ? 2 2.

(S) Ennepiiestdy = ennepdi (ennalta péin), estdy (estdd) > ennaltachkaisee

Muutaman pitkdn, kolmiosaisen yhdyssanan kdantdminen on ollut
testissd hyvin vaikeaa. Livvinkarjalan sanan kunduruavonandajat
‘kuntatyonantaja(t)’ kddntaiminen edellyttdd sen osien (kundu ‘kunta,
ruavon ‘tyon, andajat ‘antajat’) tunnistamista. Sanassa kundu on suo-
mesta poikkeavasti soinnillinen d ja nominatiivin lopussa u, minka
vuoksi se ei ihan helposti yhdisty suomen sanaan kunta. Ruavon ‘tyon’
on hankala monessa suhteessa. Kantasanana olevan ruadua-verbin
suomenkielisen vastine raataa on merkitykseltddn jonkin verran eriyty-
nyt ja tulkittavissa vanhahtavaksi. Genetiivimuodossa ruavon t:n heikon
asteen vastine eroaa suomen kirjakielestd, ja myos ensimmadisen tavun
aa:n diftongiutuminen on kirjakielestd erottava piirre. Morfologian kan-
nalta kiinnostavia ovat ne vastaukset, joissa yhdyssanaa on pyritty pur-
kamaan osiin. Esimerkissé (9a) vastaaja paityy oikeaan lopputulokseen,
vaijkka onkin segmentoinut sanan niin, ettd yhdyssanan edusosana on
nandajat. Toinen vastaaja poimii sanan loppuosaksi avonandajat, minka
jalkeen hén rakentaa kaddnndsvastineen osittain samankaltaisuuden
(suomen avunantajat) ja osittain kontekstin avulla. Esimerkit osoittavat,
ettd suomesta selvasti poikkeava pitkd sana tunnistetaan yhdyssanaksi,
mutta yhdysosien segmentoiminen ei osu aina oikeaan.

(9a)

(L) Kunduruavonandajat juohattau, gu litkundu ei kuulu ruadoaigah.

(K) Kuntatyonantajat sanovat, ettd liikunta ei kuulu tydaikaan.

(S) “Kunduruavonandajat” ei vilttdmattd tarkoita kuntatyonantajia,
mutta sanan loppuosa “-nandajat” voisi mielestdni kuitenkin viitata
tyonantajiin
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(9b)

(K) Kunta-avunantajat ovat sitd mieltd, ettd liikunta ei kuulu ruoka-aikaan.

(S) Kunduruavonandajat = avonandajat (avunantajat), kunduru (péittelin
sanan liittyvdn kuntaan kontekstin vuoksi) Paddyin suomentamaan
sanan kunta-avunantajaksi, vaikka en tiedd onko sellaista termia/
tittelid olemassakaan

Morfologiaan liittyvien karjalan ja suomen vilisten erojen kasittely
kadnnostehtdvissd osoittaa, ettd taivutusmuotojen ymmartdminen kyt-
keytyy tiiviisti seka yksittdisten sananmuotojen yhtaldisyyksiin suomen
jakarjalan vililla ettd my0s virkkeen syntaktiseen rakenteeseen ja tietou-
teen syntaksin vaatimista sijamuodoista. Samankaltaisiksi hahmotetaan
merkityksellisid yksikoitd, joita voivat olla niin sanavartalot kuin paéte-
aineksetkin (samansuuntaisista havainnoista ks. my6s Kaivapalu & Mar-
tin 2014). Kiinnostavan nakokulman morfologiseen paittelyyn tarjoavat
karjalankieliset yhdyssanat. Aiempi suomalaisten viron ymmartdmistéd
kasitteleva tutkimus osoittaa, ettd viron yhdyssanat voidaan kadntaa
kayttdmalld suomen yhdistimatontd sanaa (esim. viron pealinn ‘paa-
kaupunki’ suomennetaan peiliksi tai vihmavari ‘sateenvarjo dmpdriksi,
ks. Muikku-Werner & Heinonen 2012: 172, 178). Oman tutkimuksemme
testiaineisto kuitenkin sisdltdd muutamia niin pitkia yhdyssanoja, ettei
niitd ole ollut mahdollista rinnastaa suomen yhdistiméattomiin sanoi-
hin. Niitd sanoja kddntdessdan opiskelijat ovat pyrkineet purkamaan ne
osiin, joille he sitten ovat hakeneet suomesta danteellisesti samantapaista
vastinetta.

3.3. Syntaksi

Laheisten sukukielten vélisen ymmarrettavyyden tutkimuksessa ei juuri
ole kisitelty syntaksia, mahdollisesti siitd syystd, ettei syntaksin uskota
tuottavan ymmartdmisvaikeuksia. Vaikka karjalan ja suomen sanajirjes-
tyksessd onkin jonkin verran eroja (esimerkiksi karjalassa objekti sijoit-
tuu usein ennen verbid), testissd kéytetyssd uutistekstissa sananjérjestys
on péddosin samanlainen kuin suomessa. Tekstissd on yksi tapaus, jossa
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verbi edeltdd subjektia (ks. esimerkkid 10), mutta sekin perustuu teks-
tin informaatiorakenteeseen ja on suomalaisellekin luonnollinen. Virke
sisdltdd kuitenkin muita suomesta eroavia piirteitd: persoonapaitteelli-
sen monikon 3. persoonan muodon sijasta karjalassa kdytetdan suomen
passiivia vastaavaa muotoa (ollah otettu ‘ovat ottaneet’), ja subjekti-
lausekkeena on pidl-prepositiorakenne, joka vaatii tdydennyksen gene-
tiiviin (pidl kahtenkymmenen kunnanjohtajan, vrt. suomen pddlle/yli
kaksikymmentdi kunnanjohtajaa).

Virke on sanastoltaan suomalaiselle helppo, koska se sisdltdd mel-
kein pelkastdan suomen kanssa yhteistd sanastoa. Kddntdmisongelmia
tuottaakin nimenomaan syntaktinen rakenne: suomalainen hahmot-
taa verbimuodon aktiivin monikon 3. persoonan sijasta passiiviksi. Jos
suomentaminen etenee sana sanalta ja kddnnoksessé kédytetdan passiivi-
muotoa, agentin ilmaisemiseen tarjoutuu foimesta-rakenne (esimerkki
10a). Esimerkissd (10b) vastaaja on tuottanut suomenkielisen kdannok-
sen kayttden verbin aktiivimuotoa. Huomionarvoista on se, ettd molem-
mat vastaajat ovat kiinnittineet huomiota virkkeen sanajdrjestykseen
ja tuovat sen selityksessddn esiin (joskin tdsmentdmattd, mitd he sana-
jarjestykselld tarkasti ottaen tarkoittavat).

(10a)

(L) Juuvan kunnanjohtai Markus Hirvonen sanelou, gu héneh ollah otettu
yhtevytty piil 20 (kahtenkymmenen) kunnanjohtajan.

(K) Juvan kunnanjohtaja Markus Hirvonen sanoo, etti hidneen ollaan
otettu yhteyttd yli 20 (kahdenkymmenen) kunnanjohtajan toi-
mesta.

(S) Sivulauseen sanajdrjestys tosin hdmmentdd hiukan. Ilmeisesti sana
“kunnanjohtaja” taipuu karjalan kielessd eri tavalla kuin suomessa,
silld kyseisen sanajérjestyksen mukaan sanan “kunnanjohtajan” eteen
on laitettava sana “toimesta”

(10b)
(K) Juvan kunnanjohtaja Markus Hirvonen sanoo, ettd yli kaksikym-
mentd kunnanjohtajaa on ottanut hineen yhteyttd.
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(S) Ensimmdinen virke oli taas helposti tuttuuden kautta paiteltavissa,
mutta toisessa virkkeessd oli ongelmia sanajérjestyksen kanssa, silld se
ei kdantynytkddn suoraan samojen sddntojen mukaan.

Toinen syntaksin alaan kuuluva livvinkarjalan erityispiirre ovat adpo-
sitiot, joista monet ovat suomen kielen ndkokulmasta vieraita. Silloin
kun adpositio muistuttaa tarpeeksi suomea, kuten prepositio pidl esi-
merkissd (11), sen kddntdminen ei ole tuottanut ongelmia. Madraa
ilmaiseva yli-prepositio on luonteva vastine vanhahtavalta kuulostavalta
pddlle-sanalle. Vastaaja on ndhnyt yhteyden livvinkarjalan pidl- ja suo-
men pddlld-sanojen vililld ja pohtii tdydennyksen ja adposition valista
jarjestystd. MyOs tdmé vastaus osoittaa, ettd suomen opiskelijat ovat
tarkastelleet kddntdessddn sanajdrjestyksenkin ndkokulmaa.
(11)
(L) Juuvan kunnanjohtai Markus Hirvonen sanelou, gu hdneh ollah otettu
yhtevytty piil 20 (kahtenkymmenen) kunnanjohtajan.
(K) Juuan kunnanjohtaja Markus Hirvonen kertoi, ettd yli 20 kunnan-
johtajaa on ollut yhteydessé hineen.
(S) Siihen, ettd sanajérjestys on yllattdvin samanlainen kuin suomessa
lukuun ottamatta sanaa “pidl 20 kunnanjohtajan” jossa sana pidl/paalla
korvaa sanan yli. Pailld on yleensd suomenkielessd padsanan jilkeen.

Esimerkissd (12) alkutekstissd kdytetddn livvinkarjalan postpositiota
nih (sanakirjamerkitys ‘nahden, vuoksi; -sta/-st&, ks. Pyoli 2016 s. v.
ndh), jonka edelld tdydennys on illatiivissa (tdh idejah tdhin ideaarn’).
Vaikka ndih-sanalle olisi olemassa suomessa vastine ndhden, tata kyt-
kosta vastauksissa ei ole tehty, vaan ndh jaa tunnistamattomaksi elemen-
tiksi. Virke on kuitenkin kokonaisuudessaan suhteellisen ymmarrettava,
vaikka se sisaltdakin suomelle tuntemattoman verbin tarattua ‘puhua,
keskustella. Ilmeisesti konteksti sisdltad riittavasti suomen kanssa yhtei-
sid sanoja, silld tarjotut kdannokset ovat virkkeen alkuosan kannalta
jarkevid (esim. 12a, 12b). Kddnnosten selitykset tarjoavat ikkunan pdat-
telyprosessiin: osallistujat pohtivat virkekokonaisuutta ja sen sisaltamia
pienempiéd kokonaisuuksia. Vastauksessa (12a) opiskelija arvelee kddn-
noksensd ilmaisevan virkkeen merkityksen, vaikka ndh-sanaa ei olekaan
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kédannetty. Vastaus (12b) osoittaa vield pidemmalle menevai pohdintaa,
silld opiskelija kertoo miettineensd myo6s mahdollista tih- ja néih-sano-
jen muodostamaa rakennetta.

(12a)

(L) Tdh idejah ndh on taratettu ezimerkikse Twitteras.

(K) Tahin ideaan on tarrattu esimerkiksi Twitterissa.

(S) Jatin suomentamatta kokonaan sanan ’nah’ koska en uskonut sen vai-
kuttavan suomennokseen mitenkain.

(12b)

(K) T4té ideaa on jaettu esimerkiksi Twitterissd.

(S) Tah-sanan oletin sanaksi titd, mutta en ole siitd ollenkaan varma, silld
sanan nah merkitys jai kokonaan auki ja aloin miettid, ettd olisiko tdh
ja ndh jokin kokonaisuus keskenédan

Esimerkissé (13) on kyse livvinkarjalan postpositiosta tdh ‘takia, vuoksi,
jonka muutama vastaaja on yhdistanyt suomen vastaavaan postpositioon
tdhden. Tassa tulkinnassa apuna on epdilematta se, ettd tih-postposition
tdydennys on genetiivissd samoin kuin suomessakin (voimattomuksien
tih). Opiskelija on paitynyt kddnnokseen, jossa karjalan monisanainen
ilmaus kois olendu voimattomuksien tdh (‘kotona oleminen sairauden
vuoksi) tiivistyy yhdyssanaksi sairaspoissaolo. Vastaukseen liittimas-
sddn selityksessé opiskelija perustelee valintaansa nimenomaan silld, ettd
hén on tunnistanut karjalan postpositiolausekkeen merkityksen.

(13)

(L) Juuvan mugah liikundu ennepdiestdy taudiloi da vihenddy kois olen-
dua voimattomuksien téh.

(K) Juukan mukaan liikunta ennaltachkiisee tauteja ja vahentda sairas-
poissaoloja.

(S) Lauseen loppuosassa “tah” voisi olla “tahden’, jolloin tuntuisi luonnol-
liselta, ettd keskiosassa “kois olendua voimattomuuksien” olisi “poissa
olemista sairauden-".

Lauserakenteiden tajua osoittavat myos karjalan kielen futuurissavyi-
sen roita ‘tulla, tapahtua’ -verbin kdannokset (ks. esimerkkid 14). Tama
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suomessa tuntematon yksitavuinen verbi taipuu karjalassa yksipersoo-
naisena ja niin sanotun refleksiivitaivutuksen mukaisesti, jolloin pree-
sensmuoto on asultaan roih. h-loppuinen muoto on karjalan kieliopista
tietamattomalle vaikeaa tunnistaa verbin taivutusmuodoksi, varsinkin
kun verbilekseemikin on vieras. Kiinnostavaa kylld, muoto on useim-
missa vastauksissa silti kddannetty suomen olla- tai joskus tulla-verbien
avulla. Kdannosprosessien kuvaukset valottavat sitd, ettd ratkaisun
takana on lauseen rakenteen tarkastelu. Vastauksessa (14a) pohditaan
ensin, ettd roih-sanan merkitys voisi olla ‘noin’ (ehké osaksi dénteellisen
samankaltaisuuden vuoksi ja osaksi siksi, ettd noin kuutta minuuttia on
looginen sanayhdistelmé), mutta opiskelija on kuitenkin huomannut,
ettd silloin lauseesta jaa puuttumaan verbi. Vastauksessa (14b) taas poh-
diskellaan vdhan pitemmasti roih-muodon kieliopillista statusta. Nama
tapaukset osoittavat, ettd kun lauseenjdsenet ovat muuten selvilld (vaikka
osa jaisi merkitykseltdan epaselviksi tai epavarmoiksi), suomen kielen
opiskelija tarkastelee kokonaisuutta my0s lauseen ndkokulmasta ja paat-
telee, ettd sanan roih taytyy olla verbi, koska lauseessa ei ole muutakaan
verbiksi tunnistettavaa sanaa ja koska roih on lauseessa verbin paikalla.

(14a)

(L) Kilbumaltosobimuksen mugah pdivin ruadoaigu roih kuuttu minuut-
tua pitkembi, da muga ruadonedili roih puoldu cuassuu pitkembi

(K) Kilpailusopimuksen mukaan pdivan tyoaika on kuutta minuuttia
pitemmaksi, minka vuoksi ty6tauko voi puolestaan kasvaa pidem-
maksi.

(S) Roih vois olla noin, mutta ei sovi kdannksee, joten on, koska muuten
verbi puuttuu.

(14b)

(K) Kilpailuttamissopimuksen mukaan péivéan tydaika on kuutta minuut-
tia pitempi, ja tdimdn mukaan tyoviikko puolta tuntia pitempi.

(S) Roih-sana tuotti vaikeuksia, koska se ei kuulosta tutulta, mutta lau-
setta lukiessani paadyin sen olevan joko jonkin sortin tdytesana tai
madre (kuten enkun The/a/an tai ruotsin en/ett), tai sitten olevan on-
verbi hyvin oudossa muodossa (ainakin itselle).
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Tassd luvussa kuvatut esimerkit osoittavat, ettd suomen kielen opiske-
lijat kiinnittdvat kdannostehtavassa huomiota myds syntaksin tason
ilmi6ihin kuten sanajérjestykseen, adpositiorakenteisiin ja virkekoko-
naisuuteen. Samankaltaisuuksien etsimisen ohella esiin tulevat huomiot
sellaisista rakenteista, jotka eroavat karjalassa ja suomessa toisistaan.

3.4. Leksikko

Sukukielten vélisen ymmarrettdvyyden ydin on yhteisesséd sanastossa, ja
myos livvinkarjalan kddannostestissd opiskelijat ovat ratkoneet ymmar-
tamisen ongelmia ensisijaisesti etsimélld didinkielestddn karjalaa vas-
taavaa sanaa. Monissa tapauksissa kieltenvilinen yhteys on loytynyt
ongelmitta, ja ndiden onnistuneiden yhtéldisyyksien pohjalta opiskeli-
jat ovat ldhteneet etsiméddn adnteellisesti samankaltaista suomenkielistd
vastinetta silloinkin, kun karjalan sanalla ei ole suomessa suoraa etymo-
logista vastinetta. Jossain madrin paittelyssi on kaytetty suomen ohella
muitakin kielid. Téssd alaluvussa esittelemme joitain paattelyprosesseja,
joita vieraiden sanojen kddntamisen yhteydessd on kuvattu.

Yksi vaikeuksia (ja monenlaisia kddnnosratkaisuja) tuottaneista
tapauksista ovat karjalan verbiin ruadua ‘tehdi tyotd perustuvat sanat
ruadajat ‘tyontekijat’ ja ruodoaiga ‘tyoaika’ (tekstissd genetiivissa ruada-
jien ruadoaijan). Vaikka verbilld on suomessa etymologinen ja osittain
samamerkityksinen vastine raataa, ei yhteytta tunnistettu helposti. Esi-
merkissd (15a) vastaaja paityy oikeaan suomennokseen, mutta apuna
toimii Savon murre, jossa ensi tavun aa on diftongiutunut samalla tavoin
kun karjalassa. Monessa vastauksessa suomenkielisend kdannosvasti-
neena on esitetty sanat ruokailija ja ruoka-aika, mika saattaa kytkeytya
sithen, ettd diftongi ua onkin tulkittu suomen lansimurteiden mukai-
seksi avartuneeksi diftongiksi, jolloin suomen vastineeksi hahmottuu
sana ruoka.

Vastauksessa (15b) nakyy kuitenkin se, ettd kddgnndsprosessin taus-
talla ovat olleet tekstikokonaisuus ja maailmantieto, jotka ovat saatta-
neet syrjayttad samankaltaisuuteen perustuvan kainnoksen: vaikka
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ensimmdisend mieleen ovat tulleet ruokailija ja ruoka-aika, kokonais-
kontekstin perusteella vastaaja on paitynyt tdsmalleen samaan kain-
nokseen kuin toinen vastaaja esimerkissd (15a). Kontekstin merkitys
nikyy myos joissain virheellisissd kdadnnoksissd: my0s vddrd sanavasti-

neita on perusteltu maailmantiedon avulla. Esimerkissd (15¢) kdannosté
ruutuaika selitetddn aiheen ajankohtaisuudella.

(15a)

L)
(K)

()

Juuvan kunnan ideju kdyttii ruadajien ruadoaijan pitkenddmisty
litkundah on viritdnnyh suurdu valdukunnallistu kiinnostustu.

Juuan kunnan idea kiyttdd tyontekijoiden tydajan pidentimista
liikuntaan on virittinyt suurta valtakunnallista kiinnostusta.
Ruadajien-sanan kisitin heti tyontekijaksi. Mieleen tuli sana raataja.
Savon murre auttoi tissidkin, puhumme ruatamisesta, ruatoo=raataa.

(15b)

(K)

(S)

Juuan kunnan idea kiyttdd tyontekijoiden tydajan pidentdmista
liikuntaan on virittanyt suurta valtakunnallista kiinnostusta.

“Tyontekijoiden tydajan” oli kinkkisempi. Kirjoitusasusta tulisi alkuun
mieleen ruokailija ja ruoka-aika, mutta koko tekstin asiayhteydesta
oletan tdssd puhuttavan tyontekijoistd ja heiddn tydajastaan. Tamén
olettamuksen tein puheesta kilpailukykysopimuksen mainitsemisest.

(15¢)

(X)

()

Juuan kunnan idea kiyttdd -- ruutuajan patkittamistd lifkunnalla on
virittinyt suurta valtakunnallista kiinnostusta.

Ruadajien-sana oli vaikea, en keksinyt sanalle suomennosta edes
tekstiyhteydestd. Ruadoijan-sana muistuttaa edellistd, mutta pitkdn
miettimisen ja ddneen lukemisen jilkeen sana alkoi kuullostaa suo-
meksi “ruutuajan”-sanalta. Paddyin tahan tulokseen myos siksi, ettd
ruutuaika on ollut ajankohtainen aihe jo pitkddn varsinkin koulumaa-
ilmassa ja lasten kasvatuksessa, joten ajattelin sen voineen olla esilla
myos uutisissa.

Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd suomen murteita on saatettu hyodyntaa
karjalankielisen tekstin suomentamisessa, ja koska suomen itaimur-

teilla ja karjalalla on yhteiset juuret, murteiden hyédyntiminen tuottaa

useimmiten oikeaan osuneen tuloksen. Suomen varieteettien lisaksi
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aineistossa on muutamia tapauksia, joissa vieraalta ndyttdvad sanaa on
lahestytty jostain muusta kielestd tutun sanan avulla. Esimerkissd (16)
vastaaja padtyy sanan ruadonedili oikeaan kddnnokseen viron avulla
(karjalan nedli ja viron nddal ovat molemmat lainasanoja vendjastd).
Esimerkissd (17) saman virkkeen sana cuassu ‘tunti’ avautuu, kun
vendjdn sana vac on tuttu. Tama on koko aineiston ainoa tapaus, jossa
perusteluissa on viitattu johonkin vendjankieliseen sanaan, vaikka vas-
taajista seitsemin kertoo opiskelleensa vendjdi ainakin jonkin verran.
Lisaksi merkityksid on haettu satunnaisesti myos englannin kautta: esi-
merkissd (18) yhdistetdan venilaisista lainoista koottu uudisyhdyssana
slonamidccy ‘norsupallo’ (slona ‘norsu’ < ven. cnou, midccy ‘pallo’ < ven.
mA4) englannin ‘vatsaa’ tarkoittavaan sanaan stomach. Samalla tavoin
suomalaiset ovat aiemmassa tutkimuksessa kytkeneet erditd viron
ilmauksia englantiin (esim. iilikool Soomes *‘todella kylméssa Suomessa,
ks. Paajanen & Muikku-Werner 2012: 239).

(16)

(L) Kilbumaltosobimuksen mugah pdivin ruadoaigu roih kuuttu minuut-
tua pitkembi, da muga ruadoneddli roih puoldu cuassuu pitkembi.

(K) Kilpailuttamissopimuksen mukaan péivén tydaika on kuutta minuut-
tia pitempi, ja timén mukaan ty6viikko puolta tuntia pitempi.

(S) Ruadonedali oli vaikea, silld vaikka ruadon olen omalla logiikallani
paitellyt olevan tyd, niin edali ei soitellut kelloja. Edélid kuitenkin
miettiessd aloin jostain kumman syystd muistelemaan viron viikko-
sanaa (nddal) ja padssdni se kytkeytyi viikoksi

(17)

(L) Kilbumaltosobimuksen mugah pdivin ruadoaigu roih kuuttu minuut-
tua pitkembi, da muga ruadonedili roih puoldu cuassuu pitkembi.

(K) Kilpailukykysopimuksen mukaan pdivan tydaika on kuutta minuuttia
pitempi, .... puoli tuntia pidempi.

(S) Sana “Cuassuu” sen sijaan muistuttaa vendjankielen sanaa “gac” joka
tarkoittaa tuntia. Siitd paittelin ilmauksen.

(18)
(L) Yhtehizel liikunduaigua voibi kdvelld pihal, kiZata slonamidééyh libo
Curata mdis.
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(K) Yhteiseni litkunta-aikana voi kavelld pihalla, tehdé vatsalihaksia tai
juosta portaita.

(S) ‘Slonamidccyh’ toi taas mieleeni englannin kielen sanan “stomach”
joten pdadyin vatsalihaksiin. Jarkeilin myds, ettd vatsalihaksia olisi
mahdollista tehdé esim. toimisto-olosuhteissa.

Erikielisten sukulaissanojen etsimisen lisdksi on erdissd tekstikohdissa
ollut mahdollista hyodyntda loogista paittelyd. Ty0ajan pidentdmisté
kuvaavassa virkkeessd (esimerkki 19) on karjalan ja suomen saman-
kaltaisuuden vuoksi helppoa tunnistaa merkitys ‘kuusi minuuttia;, ja jos
kontekstin perusteella on ymmaérretty, ettd on kyse tyoviikosta ja sen
viidestd tyopaivastd, pidennys on 30 minuuttia eli puoli tuntia.

(19)

(L) Kilbumaltosobimuksen mugah pdivin ruadoaigu roih kuuttu minuut-
tua pitkembi, da muga ruadonedili roih puoldu cuassuu pitkembi.

(K) Kilpailukykysopimuksen mukaan péivin ty6aikaa pidennetdan kuu-
della minuutilla ja niin ty6viikko on noin puolta tuntia pidempi.

(S) Alku oli helppoa jalleen, joukossa selkeitd yhteyksid suomeen, mutta
loppupuoli oli haastavampaa. Sieltd kuitenkin selkedsti ymmarsin
yhteyden pitkembi -> pitkempi ja puhutaan tyd-jostakin. Puoldu
alkoikin pian vaikuttaa puolelta ja nopeasti laskemalla 6min * 5(ty-
péivad) sain 30min joten tastd asiayhteydestd lauseen loppuosa selveni,
vaikken ¢uassuu” osannutkaan liittdd heti tuntiin.

Monet suomalaiset ovat nykyisin hyvin selvilld siitd, ettd suomen ja viron
valilld on niin sanottuja petollisia ystavid eli samanasuisia mutta erimer-
kityksisid sanoja. Myos karjalan ja suomen vililld on téllaista sanastoa,
joskaan se ei ole yhtd tunnettua. Testiteksti sisaltad esimerkiksi jonkin-
asteiseksi petolliseksi ystdvéksi tulkittavan sanan voimattomus ‘tauti,
joka onkin useamman kerran kdannetty suomeksi sanalla voimattomuus
(ks. esimerkkid 20). Nissé vastauksissa ei pohdita sitd, vastaako suomen
sana todella karjalankielistd. Toinen karjalassa ja suomessa eri merkityk-
sen omaava sana on gu ‘ettd (vrt. suomen kun). Pdi- ja sivulauseen vali-
nen ei-temporaalinen yhteys lienee kuitenkin selvi, silld vastauksissa on
enimmakseen kaytetty suomen ettd-konjunktiota. Padttelyn eteneminen
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nékyy esimerkissd (21), jossa vastaaja on kylldkin kddnnokseen merkin-
nyt konjunktion kun mutta kiadnnoksensa selityksessé arvelee, ettd gu on
“vadrd ystdva), jonka paikalla pitéisi olla sana ettd.

(20)

(L) Juuvan mugah liikundu ennepdiestdy taudiloi da vihenddy kois olen-
dua voimattomuksien tdih.

(K) Juuvan mukaan liikunta tauoilla on vihentidnyt voimattomuuden
kokemuksia.

(S) Perustin kdannoksen taas sen varaan, ettd muutemat sanat muistutta-
vat paljon suomea.

1)

(L) Juuvan kunnanjohtai Markus Hirvonen sanelou, gu hdneh ollah otettu
yhtevytty idl 20 (kahtenkymmenen) kunnanjohtajan.

(K) Juuan kunnnajohtaja sanelee, kun hidneen on oltu yhteydessd 20 kuu-
nanjohtahan taholta

(S) saneleminen varmaan kertomista, tuo gu ei vi olla kun vaan se pitda
olla ettd siis niiku vadrd ystava

Leksikon tasolla tutkimusaineisto siis paljastaa, ettd opiskelijat nojaa-
vat kddnnoksissddan vahvasti karjalan ja suomen vélisiin sanastoyhtaldi-
syyksiin. Koska monet sukulaissanat ovat helposti tunnistettavissa, myos
vieraammalta kuulostaville karjalan sanoille etsitidn suomen kielesta
aanteellisesti samankaltaista vastinetta. Jonkin verran kédytetddn apuna
my0s muita kielid (viroa, vendjai, englantia), mutta niihin on viittauksia
vain vihén. Alekseevan (2016: 40-41) tutkimuksessa vendjan kielestd on
ollut apua kddnnettdessd suomeksi vienankarjalan venildislainoja, joten
toistaiseksi jad avoimeksi kysymys, miksi livvinkarjalan kddnnostestissa
vendjan kieli ei nouse selvemmin esiin. Sanaston ymmartimisessd on
lisaksi mukana semantiikan taso: vastauksissa pyritddn useimmiten
muotoilemaan merkitykseltddn jiarkevid kokonaisuuksia, joissa sana-
valinnat sopivat yhteen tekstikontekstin ja maailmantiedon kanssa.
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4. Keskustelua

Edelld olemme valikoineet livvinkarjalan kdannostestistd tarkastelta-
vaksi sellaisia kohtia, joissa karjala eroaa suomesta; oletuksena on ollut,
ettd haastavat kohdat tuovat parhaiten esiin opiskelijoiden péattelystrate-
gioita. Téssd luvussa nostamme keskusteltavaksi niitd yleisid strategioita,
joita edellisen luvun yksityiskohtia korostava ja kieliopin tasojen mukaan
jaoteltu analyysi on paljastanut. Tiivistetysti voi sanoa, etté testivastauk-
sissa nousevat esiin karjalan ja suomen valisen samankaltaisuuden hyo-
dyntdminen sekd samankaltaisuuksien analysoiminen metalingvistisen
tiedon avulla; myo6s tekstin sisdinen koheesio ja temaattinen kokonai-
suus sekd maailmantieto ovat apuna merkitystd etsittdessd. Lisdksi on
syytéd korostaa, ettd karjalankielisid sanoja kddnnettdessd ndmd strategiat
toimivat usein rinnakkain ja samanaikaisesti.

Léheisten sukukielten vdlinen ymmadrrettavyys perustuu kielten-
vdliseen samankaltaisuuteen, jonka perustana ovat sukulaissanat eli
etymologisesti samaa kantaa olevat yhteiset sanat. Itimerensuomalais-
ten kielten vililld yhtéldisyyksid on sanaston ohella my6s morfologiassa
(taivutuksessa, johtamisessa ja yhdyssanojen muodostamisessa) ja syn-
taksissa (ks. esim. Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 68-69), joten
opiskelijoiden didinkieli auttaa paljon karjalankielisen tekstin ymmarta-
misessd. Samankaltaisuuden hyodyntdminen on varmasti usein tiedos-
tamatonta, mutta sita kéiytetéiéin tietoisestikin toteutettuna strategiana,
ja sitd kommentoidaan kdannoksen perusteluissa. Toisaalta yhtaldisyyk-
siin keskittyminen saattaa johtaa vililld harhaan, silld opiskelijat pyrki-
vat 10ytdmaédn karjalankieliselle vastineelle danteellisesti samantapaisen
suomen kielen sanan silloinkin, kun karjalan sanalla ei ole suomessa
etymologista vastinetta.

Kéannosratkaisujen ja niiden perusteluiden analyysi osoittaa sel-
visti, ettd karjalankielisen tekstin kdantdminen on kokonaisvaltainen
prosessi, jossa suurempien kokonaisuuksien hahmottaminen edistda
pienempien osien kaddntdmisessd. Karjalalle ja suomelle yhteisten sano-
jen sanahahmo auttaa ymmartamain, vaikka karjalan ortografia eroaisi
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suomesta. Lause- ja virkerakenteiden analysoiminen auttaa puolestaan
tunnistamaan karjalankielisid taivutusmuotoja (kuten h-péitteisia illa-
tiivi- ja passiivimuotoja), vaikka niiden morfologia poikkeaa suomesta.
Kokonaisuuksia hyddynnetddn usein tiedostamattomasti, mutta suo-
men kielen opiskelijat pystyvdt analysoimaan testivirkkeitd myos tie-
toisesti ja kdyttdmadn analyysiaan apuna kdantdmisessd, vaikka he ovat
vasta suomen opintojensa alussa. Erityisesti syntaksin tasolla analyyt-
tinen pohdinta vilittyy monissa vastauksissa: opiskelijat kiinnittavat
huomiota péa- ja sivulauseisiin, sanajirjestykseen, virkkeen lauseenjése-
niin ja pienempiin syntaktisiin konstruktioihin. Metalingvistisen tiedon
soveltaminen ldhtotekstin analyysissa ja kddnnosvastineiden etsimisessé
on tdmdn testin perusteella tehokas ymmartamisstrategia.

Toinen metalingvistiseksi luokiteltava taito on tehtdvén tekijan ole-
massa olevaan kielitaitoon perustuva eri varieteettien hyédyntdminen.
Aiemmin on osoitettu, ettd viron ymmartdmisessa on apua suomen eri
murteita koskevasta tiedosta (esim. Muikku-Werner 2013: 222, 229).
Karjalan ymmartdmisessd on huomattavaa etua suomen itimurtei-
den tuntemuksesta, silld karjala on kielihistoriallisesti laheistd sukua
nimenomaan itdmurteille. Monissa vastauksissa yhtaldisyyksid suo-
meen onkin haettu murteiden, usein nimenomaan savolaismurteiden,
kautta. Jonkin verran kdantimisessd on kaytetty apuna vieraita kielid,
joista vendjd on odotuksenmukainen ja viro hiukan yllattava. Vendjan
kieli mainitaan aineistossa kuitenkin vain pari kertaa, vaikka useampi
vastaaja kertoo osaavansa ainakin jonkin verran vendjad. Voidaan poh-
tia, johtuuko muiden kielten vdhdinen hyddyntdminen kenties siitd,
ettd karjalan ja suomen vililld on niin paljon yhtéldisyyksid, ettd myds
pulmallisissa tapauksissa kddannosvastinetta on etsitty suoraan suomesta.

Edelld mainittujen pédttelystrategioiden lisdksi on vield erikseen
syytd korostaa kaikista vastauksista heijastuvaa tekstikontekstin ja
yleisen maailmantiedon huomioon ottamista. Vaikka muutamat kaan-
nokset on tehty selvisti tehty vihemmin tosissaan, useimmissa tapauk-
sissa opiskelijat ovat kuitenkin paneutuneet tehtdvain huolellisesti ja
pyrkineet luomaan semanttisesti koherentin ja loogisen kdannoksen.
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Kontekstin merkitys tulee kddnnosten perusteluissa esiin erityisesti sil-
loin, kun karjalan ja suomen vélinen samankaltaisuus ei ole auttamassa
kaantamistd. Vaikka esimerkiksi karjalan sanat ruadajien ruadoaijan
ensin ovat yhdistyneet suomen sanoihin ruokailija ja ruoka-aika, opis-
kelija on hyldnnyt tdméan vaihtoehdon, koska hédn on tekstikontekstista
ymmartanyt uutisen koskevan kilpailukykysopimusta. Téssdkin tes-
tin tulokset vahvistavat aiemman tutkimuksen (esim. Muikku-Werner
2013; Alekseeva 2016) havaintoja kontekstin merkityksesté sukukielisen
puheen tai tekstin ymmaértamisessa.

Kokonaisuudessaan livvinkarjalan kddannostestin vastausten analyysi
osoittaa, ettd opiskelijat ovat kédyttaneet hyvin pitkalti samoja paittely-
strategioita, jotka ovat nousseet esiin tutkittaessa suomen ja viron (esim.
Kaivapalu & Muikku-Werner 2010; Muikku-Werner 2013; 2016) tai
vienankarjalan ja suomen (Alekseeva 2016) vilistd ymmarrettavyytta.
Téamad on luonnollisesti odotuksenmukaista, kun on kyse saman kieli-
perheen eli itdmerensuomalaisten kielten vélisestd samankaltaisuu-
desta. Karjalan ymmartamisen voi yhtédaltda odottaa olevan suomalaiselle
helpompaa ldheisemmén sukulaisuuden vuoksi, mutta toisaalta viro
on nykysuomalaisille kielend huomattavasti tutumpi kuin karjala, jota
moni testin vastaajista niki kirjoitettuna ensimmaisen kerran. Onkin
mielenkiintoista tulevaisuudessa katsoa, paljastaako livvinkarjalaisen
tekstin kddnnosten ja niiden perustelujen systemaattinen ja kvantifioiva
analyysi sellaisia pédttelyperiaatteita, jotka eroavat suomen ja viron
keskindistd ymmarrettavyyttd kasittelevdssid tutkimuksessa havaituista
strategioista.
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Understanding Olonets Karelian text
on the basis of Finnish

PIRKKO MUIKKU-WERNER,
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Studies of receptive multilingualism (RM) in the Finno-Ugric language context
have mainly dealt with Estonian and Finnish and their mutual comprehension.
The comprehension between Finnish and Karelian has been studied very rarely
but Alekseeva (2016) shows that even North Karelian, the variety closest to
Finnish, is not always easy to comprehend for Finns.

This article examines how Finns translate into Finnish a text written in
Olonets Karelian. Finnish and Olonets Karelian share a lot of vocabulary and
morphosyntactic features but Olonets Karelian also has words that do not have
a counterpart (often of Russian or Veps origin). In the test, first year students
of Finnish linguistics were asked to translate a news text into Finnish. Further-
more, in order to shed light on the problematic areas of translation, an applied
version of think-aloud protocol was used: the students were asked to write and
describe their translation process and the way they arrived at a particular trans-
lation equivalent.

The strategies used in translation were similar to what has been shown in
earlier RM research on Finno-Ugric languages. Comprehension is most facili-
tated by the similarity between cognate words, and the similarities in inflec-
tion, derivation, compounding and syntactic structures also help in inferring
the content of the text. In addition, comprehension is supported by the ability to
utilize general world knowledge, context, metalinguistic knowledge and knowl-
edge of the variation of Finnish.

Keywords: receptive multilingualism; cognate language; translating; similarity



