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NUT-partisiipin variaatiosta
rajakarjalaismurteissa:
(n)nA-, n- ja nUn-partisiippien

keskinaisesta suhteesta
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Itd-Suomen yliopisto

Tiivistelmd. Karjalan kielta puhuttiin ennen toista maailmansotaa
laajalti Suomen Raja-Karjalassa. Alueen kielimuotoa nimitetdan
rajakarjalaismurteiksi. Nykyisin suurin osa karjalankielentaitoi-
sista suomalaisista on rajakarjalaistaustaisia. Karjalan kielen raja-
karjalaismurteet ovat olleet kontaktissa sekd suomen ettd vendjin
kielen kanssa. Yksi seuraus kontaktista suomeen on NUT-partisii-
pin morfologinen variaatio, jossa alkuperdisten karjalaisten par-
tisiippityyppien rinnalla esiintyy suomen kielestd lahtéisin olevia
tyyppeja. Artikkelissa kasitelladn rajakarjalaismurteissa esiintyvaa
suomen savolaismurteista lainattua (n)nA-tunnuksista partisiippia
(esim. sanonna) suhteessa alkuaan karjalaisiin #n- ja nUn-tunnuk-
sisiin partisiippeihin (sanon, tarvinnun). Savolaisen (n)nA-tyypin
ja karjalaisten n- ja nUn-tyyppien on esitetty olevan myos histo-
riallisessa yhteydessé toisiinsa. Tilastollisten menetelmien avulla
tarkastellaan kolmen partisiippityypin esiintymistd ja keskindistd
suhdetta rajakarjalaismurteissa.

Avainsanat: NUT-partisiippi; kielen vaihtelu; kielikontakti; tilas-
tollinen analyysi; suomi; karjala
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1. Johdanto

Raja-Karjala oli ennen toista maailmansotaa Suomen karjalankielinen
alue, jossa puhutut karjalan kielen varieteetit, niin kutsutut rajakarja-
laismurteet, kuuluivat kahteen karjalan kielen padmurteeseen: osaksi
varsinaiskarjalan eteldkarjalan murteeseen, osaksi livvin- eli aunuksen-
karjalaan. Eteld- ja livvinkarjalan vélilld ei kuitenkaan ollut jyrkkaa rajaa
vaan siirtymédmurteiden jatkumo. Raja-Karjalaan kuuluivat Suojarven,
Salmin, Soanlahden, Impilahden, Korpiseldn ja Suistamon pitéjit, ja
kielellisesti myds Ilomantsin itdosat. Rajakarjalaismurteita on tutkittu
aiemmin vain vdhdn. Toisen maailmansodan jilkeen 1944 luovutetun
Raja-Karjalan véestd asutettiin muualle Suomeen. (Ks. tarkemmin esim.
Turunen 1982; Leskinen 1998; Uusitupa ym. 2017: 81-82; Koivisto 2018:
59, 76.)

NUT-partisiipin  variaatio rajakarjalaismurteissa on runsasta:
niisséd esiintyy kymmenkunta eri NUT-partisiipin morfologista tyyppia
(Moshnikov 2014; Uusitupa ym. 2017: 88-89). Partisiippivarianttien
erottavana tekijind on NUT-partisiipin morfologinen tunnus, johdin,
joka liittyy verbin vartaloon. Tarkastelen téssé artikkelissa rajakarjalais-
murteiden kolmea NUT-partisiippityyppid, varsinaiskarjalalle ominai-
sia n- ja nUn-tunnuksisia partisiippeja (esim. kacco-n, nih-nyn) seka
suomen savolaismurteille ominaista (n)nA-tunnuksista partisiippia eli
ns. essiivipartisiippia (esim. sano-nna). Tutkimusaineisto on perdisin
Raja-Karjalan korpuksesta (ks. tarkemmin luku 2).

Verbien NUT-partisiipilla on keskeinen asema karjalan ja suomen
verbintaivutuksessa: se esiintyy taivutusmuodoissa osana kielteistd
imperfektid sekd myonteistd ja kielteista perfektid ja pluskvamperfek-
tida (VISK, madritelmét s.v. NUT-partisiippi), esim. suomen ei sanonut,
on sanonut, ei ole sanonut, oli sanonut, ei ollut sanonut. Lisaksi NUT-
partisiippia kiytetddn suomessa ja karjalassa substantiivin méaritteend,
esim. kuollut ~ kuolluh kala.

n- ja nUn-partisiippityypit esiintyvét laajasti vienankarjalassa, eteld-
karjalassa ja myos tverinkarjalassa. Karjalan kielen toisessa padmurteessa
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livvinkarjalassa NUT-partisiipin pdévariantti taas on h-loppuinen
nUh-tunnuksinen tyyppi (esim. kacco-nuh). (Bubrih 1997: kartta 161.)
(n)nA-tunnuksinen essiivipartisiippi ei kuulu karjalan kielen alkuperéi-
siin piirteisiin, vaan se on lainautunut rajakarjalaismurteisiin suomen
kielestd. Erditd rajakarjalaismurteissa esiintyvid partisiippitunnuksia
esiintyy sekd suomessa ettd karjalassa (esim. nUt, nU).

Ajatuksen tarkastella (n)nA, n- ja nUn-partisiippivarianttien keski-
ndistd suhdetta rajakarjalaismurteissa heratti Matti Larjavaaran artikkeli
savon “supiinista” eli essiivipartisiipista. Larjavaaran mukaan savolainen
essiivipartisiippi on voinut kehittya karjalaisesta n-loppuisesta partisii-
pista (Larjavaara 1995: 135). Kasittelen tédssé artikkelissa yllamainittujen
partisiippityyppien esiintymistd ja keskindistd suhdetta rajakarjalais-
murteita edustavassa aineistossa. Esitdn ndiden kolmen tyypin alueel-
lisen jakauman aineistossani. Liséksi tutkin tilastollisten menetelmien
avulla, missi konteksteissa kyseiset partisiippityypit esiintyvat ja min-
kalaista morfosyntaktista ympéristdd ne suosivat. Kvantitatiivisella
tarkastelulla pyrin selvittimddn, mitkd muuttujat selittdvat parhaiten
essiivipartisiipin kehitystd sekd lainautumista rajakarjalaismurteisiin.
Tutkimusote on aineisto- ja menetelmékeskeinen (aineistosta ja mene-
telmistd ks. luku 2).

Analysoin aineistoa kvantitatiivisesti kolmesta eri nakokulmasta.
Ensinnidkin selvitin frekvenssilaskelmien avulla partisiippivarianttien
yleisyyssuhteet ja alueellisen jakauman. Toiseksi tarkastelen ristiintau-
lukoinnin avulla, missé suhteessa tarkastelemani partisiippityypit ovat
jokaiseen selittdvdan muuttujaan (joista ks. luku 2). Tilastollisen riippu-
vuuden osoitan khiin neli¢ -testin avulla. Kolmanneksi tutkin paitos-
puumenetelmén avulla, millaisia tilastollisesti merkitsevia riippuvuuksia
on eri muuttujien valilld samaan aikaan. Savolaisldhtoisen (n)nA-tyypin
esiintyminen tiettyjen tilastollisen tarkastelun muuttujien yhteydessa
rajakarjalaismurteiden puhujilla voi kertoa siitd, minka kontekstien
kautta essiivipartisiippi on omaksuttu rajakarjalaismurteisiin. Tilastol-
linen riippuvuus osoittaa, ettei tyypin esiintyminen tietyssd kontekstissa
ole sattumaa.
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Artikkelin rakenne on seuraava: luvussa kaksi esittelen tutkimusai-
neistoni, kdyttdmani menetelmat ja tutkimuskysymykset. Luvussa kolme
esittelen tarkasteltavat partisiippityypit ja niiden taustaa sekd aiempaa
tutkimusta. Luvussa neljé ja viisi analysoin tilastollisten testien tuloksia
esimerkkeineen. Lopuksi pohdin luvussa kuusi tutkimukseni tuloksia
sekd kdyttamieni menetelmien toimivuutta.

2. Aineistosta ja menetelmista

Karjalan kielen rajakarjalaismurteita on tallennettu Suomen kielen nau-
hoitearkistoon (SKNA) 1960- ja 1970-luvulla. Haastateltavat informan-
tit ovat syntyneet Raja-Karjalassa 1800-luvun lopussa tai 1900-luvun
alussa ja muuttaneet sotien jilkeen muualle Suomeen, tavallisesti savo-
laismurteiden puhuma-alueelle. Itd-Suomen yliopistossa on litteroitu
FINKA-tutkimushankkeessa vuosina 2011-2014 noin 119 tuntia raja-
karjalaisnauhoitteita. Tama litteroitu aineisto muodostaa Raja-Karjalan
korpuksen, joka télld nimella sisdltyy nyttemmin Kielipankki-kokoel-
maan. Esimerkkien yhteydessd viittaan haastatteluihin pitdjdn nimelld
ja nauhoitearkiston mukaisella arkistosignumilla (esim. Ilomantsi
5115: 1a).

Tutkimuskohteena on kolme partisiippityyppid, joita on kéytetty
kielteisen imperfektin tai liittotempuksen eli kielteisen ja myonteisen
perfektin ja pluskvamperfektin osana. Aineisto sisdltda 482 partisiippi-
esiintymada ja on perdisin kaikkiaan 26 rajakarjalaiselta informantilta,
joilta kultakin on noin tunnin pituinen nauhoite. Aineisto siséltad 159
n-tyypin esiintyméa (on sanon), 133 nUn-tyypin esiintyméa (on ndh-
nyn) ja 190 (n)nA-tyypin esiintymda (on sanonna) (tarkemmin luvussa
3). Tamén artikkelin aineisto muodostaa osan vaitoskirjatutkimukseni
(Moshnikov, tekeilld) aineistosta.

Partisiippiesiintymit on ensin poimittu korpuksesta konteksteineen
ja sitten koodattu niin, ettd aineiston selitettdvdnd muuttujana on parti-
siippityyppi (eli morfologinen tyyppi: -n, -nUn, -(n)nA) ja selittivind
muuttujina ovat verbityyppi, verbivartalon tavumaira, lausekontekstin
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polaarisuus, modus, tempus, vartaloisuus ja pitdjd. Verbityypilld tarkoi-
tan tdssd verbien jakoa ryhmiin morfofonologisin perustein: A-, O-, U-,
e- ja i-tyyppiset verbit ovat yksivartaloisia verbejd, joiden vokaalivartalo
paattyy kyseiseen vokaaliin; VV-tyyppi on yksivartaloinen verbi, jonka
vartalo pattyy pitkdan vokaaliin tai diftongiin (syodd : syd-, tuoda : tuo-).
S- ja E-tyyppiset verbit ovat kaksivartaloisia verbeja: S = supistumaverbi
(tarjota : tarjoa-), E = kaksivartaloinen verbi, jonka vokaalivartalo on
e-loppuinen (olla : ole-, mennd : mene-). Verbivartalon tavumaaralla tar-
koitan sen vartalon tavumaérdd, johon NUT-partisiipin tunnus liittyy.
Polaarisuus viittaa lausekontekstin myontd- tai kieltomuotoisuuteen.
Jokainen esiintymi on my6s koodattu moduksen (tapaluokan) ja tem-
puksen (aikamuodon) nakékulmasta. Vartaloisuudella tarkoitan verbien
jakoa yksi- ja kaksivartaloisiin verbeihin. Yksivartaloisella verbilld on
yksi vokaalivartalo, kaksivartaloisella verbilld on seké vokaali- ettd kon-
sonanttivartalo. Yhdessd muuttujat kuvaavat morfosyntaktista konteks-
tia eli ymparist6d, jossa ovat mukana sekd morfologiset (esim. verbin
vartaloisuus) ettd syntaktiset muuttujat (esim. tempus).

Aineisto on koodattu Excel-taulukkoon ja analysoitu RStudio- ja
SPSS-tilasto-ohjelmia kayttden. SPSS-ohjelman avulla lasken aineiston
frekvenssit ja teen ristiintaulukoinnit (ks. luku 4). RStudio-ohjelmalla
puolestaan kisittelen aineistoa péaatospuumenetelmélld (ks. luku 5).
Luokittelevalla paitdspuulla selvitdn selitettdvin muuttujan (partisiippi-
tyyppi) ja selittavien muuttujien keskindistd suhdetta. Menetelma
mahdollistaa usean muuttujan huomioon ottamisen samanaikaisesti.
Prosessi jakaa aineistoa selittdvien tekijéiden perusteella ryhmiin niin
kauan, kunnes eri ryhmien vilille syntyy tilastollisesti merkitsevid eroja
(p < 0,05). Jakamisen tuloksena syntyy puukuvio, jossa aineisto on
jakaantunut alaryhmiin niin, ettd ylimpéni puussa on koko aineisto,
josta alaryhmét haarautuvat. Tilastollisesti ei-merkitsevit muuttujat jaa-
vat automaattisesti kuvion ulkopuolelle. (Baayen 2008: 148-149; 2013:
25; Levshina 2015: 291-297; Vddninen 2016: 45.)

Esittelen tdssa artikkelissa pienemmén aineiston valossa tutki-
musmenetelmidni, joita sovellan isompaan aineistoon viitoskirjassani.
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Kisittelen aineistoa kvantitatiivisia menetelmid soveltaen ja pyrin vas-
taamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Mikd on Kkasittelemieni partisiippivarianttien alueellinen
jakauma rajakarjalaismurteissa?

- Mitka kielelliset muuttujat vaikuttavat eri partisiippityyppien
esiintymiseen?

- Miten suomalaisperdinen (n)nA-tyyppinen partisiippi eroaa
muuttujien valossa kahdesta muusta tarkasteltavasta partisiippi-
tyypistd, ja minkalaista morfosyntaktista kontekstia se suosii?

Niilld menetelmilld rajakarjalaismurteiden aineistoa ei ole tar-

kasteltu aiemmin. Tilastollisten ohjelmien hyédyntdminen avaa uusia
nikokulmia kielikontakti- ja variaationtutkimukseen, vaikka aineiston
kasittely ja testien toteutus ovat melko hidas ja ty6lds prosessi.

3. Tarkasteltavat NUT-partisiipin tyypit

Partisiippien runsaasta variaatiosta rajakarjalaismurteissa on ensim-
midisten joukossa raportoinut Arvid Genetz (1880: 217). Rajakarjalais-
murteissa tavataan varsinaiskarjalalle ominaiset n-, nUn- ja t-tunnuksiset
NUT-partisiipin tyypit (esim. sanon, ndhnyn, sanot) ja livvinkarjalalle
ominainen nUh-loppuinen tyyppi (sanonuh) mutta myds suomen itdi-
sille savolaismurteille ja kaakkoismurteille ominaiset nUt, (n)nA, nU,
nU, nt -loppuiset partisiipit (esim. sanonut, sanonna, sanonu, sanonu®,
sanont) ja lisdksi erditd muitakin partisiippityyppeja (Koivisto 2013;
Moshnikov 2014: 35, 70; Uusitupa ym. 2017: 88-89).

Taulukossa 1 on esitelty n-, (n)nA- ja nUn-tyyppien jakauma raja-
karjalaismurteissa. Tyyppien alueellista jakaumaa havainnollistetaan
kartassa 1 siten, ettd ruudullinen pallo tarkoittaa (n)nA-tyyppid, musta
pallo nUn-tyyppié ja harmaa pallo n-tyyppid. Pallon koko viittaa tyypin
frekvenssiin: suurempi pallo tarkoittaa suurempaa frekvenssia.

Alueellinen frekvenssijakauma kertoo, ettd suomesta lainattua
essiivipartisiippia esiintyy selvdsti eniten Raja-Karjalan lénsiosissa,
missd kontaktit suomen kieleen ovat olleet runsaampia, kun taas
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TAULUKKO 1. n-, (n)nA- ja nUn-tyyppien jakauma pitdjittdin

Pitiji
Tyyppi Tlo- Impi- | Korpi- Salmi Suis- | Suo- | Yht.
mantsi | lahti | selkd tamo | jarvi

maara 13 57 11 2 21 55 159
" % 82%| 358%| 69% 1,3%| 13,2% | 34,6 % | 100,0 %

maara 178 2 4 0 2 4 190
(n)nA % 93,7 % L1%| 21%| 00%| 1,1%| 2,1%/| 100,0%
aUn maara 0 0 0 0 5 128 133

% 0,0 % 0,0%| 00%| 00%| 3,8%]| 96,2% | 100,0 %
Yht. maara 191 59 15 2 28 187 482

% 39,6%| 122%| 31%| 04%| 58%| 38,8%| 100,0 %
~Sa, Paatene

KARTTA 1. nn-, (n)nA- ja
nUn-tyyppien esiintyminen
rajakarjalaismurteissa
(ruudullinen pallo = (n)nA,
harmaa = n, musta = nUn).
Isompi pallo viittaa suurem-
paan frekvenssiin. Kartassa
nikyy nykyinen Suomen ja
Vendjin valtakunnanraja,
mutta myds entinen Suomen
ja Neuvostoliiton raja.
Mustalla pisteviivalla on
esitetty Raja-Karjalan poikki
kulkeva varsinaiskarjalan ja

livvinkarjalan murreraja
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karjalalle ominaiset n- ja nUn-tyyppiset partisiipit ovat yleisid alueen ité-
osissa Suojdrvelld ja Impilahdella. Toisaalta essiivipartisiippi on voinut
edelleen vahvistaa asemiaan rajakarjalaisten kielessd toisen maailman-
sodan jilkeen, kun rajakarjalaiset siirrettiin suomen savolaismurteiden
puhuma-alueelle. Muissa pitdjdaineistoissa tyyppié esiintyy vain satun-
naisesti. (n)nA-tyyppi on vahva etenkin Ilomantsin rajakarjalaisilla; esi-
merkiksi Karvisen tutkimuksessa (1983: 4) n- tai nUn-tyyppid ei esiinny
Ilomantsin Melaselan rajakarjalaistaustaisilla informanteilla lainkaan.

Varsinaiskarjalassa tyypillisimpid ovat n- ja nUn-tyyppiset partisiipit:
mies ei joutan (Ilomantsi 509: 1b), ei ollun kogo (Suojéarvi 3095:1a). Muo-
toja esiintyy my6s Tverin (en ollun, en nihnyn) ja Novgorodin kielisaa-
rekkeiden murteissa. (Tunkelo 1939: 7; Zaikov 2000: 149.) Tunnus nun/
nyn liittyy yksivartaloisten verbien yksitavuiseen vokaalivartaloon (esim.
voi-nun, tuo-nun). Kaksivartaloisilla verbeilld tunnus liittyy konsonantti-
vartaloon (esim. ndh-nyn, varan-nun, pur-run). Tunnus n puolestaan
liittyy monitavuisilla yksivartaloisilla verbeilld vahvaan vokaalivartaloon
(esim. kacco-n, juotta-n, tietd-n). (Zaikov 2013: 204.) Rajakarjalaismur-
teiden aineistossa esiintyy myos sellaisia muotoja, joissa yksivartaloi-
sen verbin yhteydessa esiintyy nUn-tyyppistd partisiippia, esimerkiksi
Suojérvelld: o’ andannun, on astunnun, ei ottanun, on kazvanun.

Kaksivartaloisen verbin yhteydessa voi esiintyd myos lyhentynyt tun-
nus # kaikissa verbityypeissd. Silloin kyseessd on todennakoéisesti analo-
ginen lyhentyminen ja mukautuminen yksivartaloisissa monitavuisissa
verbeissd esiintyvdan tunnukseen. n-tunnus on voinut kehittyd myos
itsendisesti (-nUt > -nt > -n). Viimeksi mainitun kehitysketjun kautta
karjalaan on kehittynyt my6s ¢-tyyppinen partisiippi (-nUt > -nt > -t,
esim. sanot, antat). Erdissd karjalan kielen alamurteissa analoginen
lyhentyminen on tapahtunut kaikissa vartalotyypeissa ja lyhentynyt
n-loppuinen NUT-partisiippi on kéytossd kaikissa verbityypeissd, esi-
merkiksi: emmad tietdn, ei huolin, ei ruven, ei kehan. (Tunkelo 1939: 8;
Zaikov 2000: 148, 150; Zaikov 2005: 97-99.)

Kielteisessa imperfektissd ja liittotempuksissa kaytettavd (n)nA-
loppuinen NUT-partisiippi on savolaislahtinen. Se on konsonantti-
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vartaloinen essiivi, joka on méddrdtapauksissa voinut vield lyhentya
haplologisesti (antanunna > antanna). (n)nA-muodot ovat vallitse-
via lahes koko savolaismurteiston alueella ja puuttuvat tdysin suomen
kaakkoismurteista, mikéd viittaa muodon savolaislahtdisyyteen. (Ket-
tunen 1940: kartta 32; Mielikdinen 1978: 102; Larjavaara 1995: 132;
Hynonen 2016: 61.)

Tunkelon mukaan varsinaiskarjalan ollun-, antan-tyyppiset NUT-
partisiipit olisivat kehittyneet ollunna-, antanunna-tyypista (1939:
13-15). Larjavaaran mukaan (1995: 135) kehitys olisi ollut toisenlainen:
tyyppi antanut on ensin supistunut antanu- tai antant-asuun ja siita
edelleen antan-asuun. Essiivipartisiipin kehitys olisi silloin ollut seu-
raavanlainen: muinaiskarjalaisia *ollun-, *syonyn-, *tapellun-muotoja
on alettu tulkita savolaismurteiden kehityksen jossain vaiheessa konso-
nanttivartaloisiksi ollunna-, syonynnd-, tapellunna-essiivipartisiipeiksi.
Muutos olisi lahtenyt liikkeelle 1000-1300-luvulla, jolloin hamalaisten ja
muinaiskarjalaisten kielikontaktit alkoivat. (Larjavaara 1995: 136-138;
ks. my6s Zaikov 2005: 97-98.)

4. Ristiintaulukoinnit ja niiden tulokset

Esittelen tdssd luvussa ristiintaulukoinnin tuloksia. Kaytdn ristiintau-
lukointia kahden kategorisen muuttujan riippuvuuden tarkasteluun,
eli tarkastelen selitettdvin muuttujan (partisiippityyppi) ja selittdvdn
muuttujan (muut muuttujat) keskindistd suhdetta. Riippuvuuden tilas-
tollinen merkitsevyys on osoitettu Pearsonin khiin neli6 -testin avulla.
Riippuvuuden suunnan tarkasteluun sovellan sovitettuja standardoituja
jaannoksid. Jadnnokset kertovat odotettujen ja havaittujen frekvenssien
eron: jaannos lasketaan niin, ettd odotuksenmukaisesta esiintymamaa-
rastd vihennetddn todellinen aineistossa esiintyva frekvenssi. Tilastolli-
sesti merkitseva on se jadnndos, joka on pienempi kuin -2 (esiintymid on
silloin odotettua vahemman) tai suurempi kuin 2 (esiintymia on silloin
odotettua enemmin). Tilastollisen merkitsevyyden kertoo jadnnoksen
etdisyys nollasta: mitd kauempana nollasta arvo on, sitd merkitsevampi
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se on. Tilastollisesti merkitsevid ovat p-arvot, jotka ovat pienempié kuin
0,05. Testit on toteutettu SPSS-ohjelmalla. (Riazi 2016: 76; fennistiikassa
soveltaneet Kunnas 2007: 96; Vadndnen 2016: 46-47.) Testid ei voi kdyt-
tad, jos yli 20 prosentissa taulukon soluista (tai ruuduista) odotuksen-
mukainen esiintymdmaéré on 5 tai vihemmaén. Téstd syystd menetelmaa
on myds kritisoitu (ks. esim. Mustanoja 2011: 102-103).

Taulukkoon 2 olen koonnut tiivistelmin tilastollisesti merkitsevista
muuttujista’. Kahden muuttujan tarkastelu osoittaa, ettd partisiippi-
tyypin ja muiden muuttujien valilld on tilastollisesti merkitsevéda riip-
puvuutta. Tilastollista riippuvuutta pystyy testin avulla tarkastelemaan
kuitenkin ainoastaan kahden muuttujan vililld ja ndin taulukon muut-
tujat ovat enemman suuntaa antavia, koska testissé ei oteta huomioon
selittavien muuttujien yhteisvaikutusta. Partisiippityypin ja pitdjan
ristiintaulukoinnin khiin neli6 -testin edellytykset eivit tayttyneet ylla
mainitun syyn takia, joten esitdn pelkit frekvenssit ja prosenttiosuudet
(ks. taulukko 1). Muiden muuttujien kohdalla testin edellytykset
tayttyvit.

Tarkastelen seuraavaksi kutakin kolmea partisiippityyppid yksi-
tyiskohtaisemmin. Testit osoittavat, ettd n-tyyppistd partisiippia esiin-
tyy tilastollisesti merkitsevasti A-tyyppisen verbin yhteydessa (59,1 %,
n = 94, jaannos 7,2). Kyseisen verbityypin kanssa n-varianttia esiintyy
odotettua enemmén (jadnnds on positiivinen). n-varianttia esiintyy
my6s U-tyyppisen verbin yhteydessd, mutta tulos ei ole tilastollisesti
merkitsevd (n = 25, jdannos 1,1). n-tyyppinen partisiippi suosii yksi-
vartaloista kaksitavuista verbivartaloa, jota on kdytetty kieltomuodossa.
Tempuksista tilastollisesti merkitseva on pluskvamperfekti, mutta esiin-
tymid on odotettua vihemman (jadnnds -3,2). Tavallinen n-partisiipin
kayttoyhteys on siten ei tietdn -tyyppinen kielteinen imperfekti. Eniten
n-varianttia esiintyy Impilahden ja Suojarven aineistoissa (57 ja 55 esiin-
tymaa).

! Aineisto ja testien tulokset ovat saatavilla kirjoittajalta. Yhteystiedot artikkelin
lopussa.
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TAULUKKO 2. Ristiintaulukointien tilastollisesti merkitseviit
muuttujakombinaatiot sekd suurimmat pitdjifrekvenssit

Tyyppi Tilastollisesti merkitsevit muuttujat, Esimerkit
frekvenssit ja jainnoksen arvot
A-tyyppinen verbi (59,1 %, n =94, 7,2) | mutta ku ei tietin, osotteita,
kaksitavuinen vartalo (78,0 %, n = 124, | ettd mihi paikkah myé
5,1) jouvvuimmo ni.

" kielto (62,9 %, n = 100, 2,6) (Impilahti 6827:1a)
pluskvamperfekti (12,6 %, n = 20, -3,2) | Sidd, sid olemmo ruadan siel
yksivartaloinen (93,1 %, n = 148,7,4) | ga. (Suojarvi 3095:1a)
Impilahti (35,8 %, n = 57),

Suojdrvi (34,6 %, n = 55)

U-, VV-tyyppinen verbi ja kai mdn i viizi siskoo
(osuudet 17,9 ja 14,2 %, n = 34 ja n = 27, | oli ni kaikki mdntii hyvdsti
jadnnokset 2,4 ja 3) naimisih ei ereyksii sattuna
kaksitavuinen (77,9 %, n = 148, 5,8) mitdd. ne mani niiy kunni-

(n)n kielto ja myonto (46,3 % vs. 53,7 %, jalla jotta. (Ilomantsi
n =88 vs.n =102, jiannos -2,9 vs. 2,9) |509:1b)
imperfekti (37,9 %, n =72, -2,7) Tidll_ol’i pdretikku ja tidlldi
yksivartaloinen (83,2 %, n = 158, 4,6) |ja, jotta se, pysy yhessd,
Ilomantsi (93,7 %, n = 178) ei liikkunna. (Ilomantsi

3705:1b)
E-tyyppinen verbi (70,7 %, n = 94, 14,2) | a viululoi ei ollun kogo.
yksitavuinen (75,9 %, n = 101, 13,9) ei mis n “imes. (Suojdrvi
wUn perfekti (24,1 %, n = 32, -2,7) 3095:1a)
kaksivartaloinen (71,4 %, n = 95, 12,8) | polyh emmo kuollun kylld
Suojarvi (96,2 %, n = 128) eldmm_i tdndpdi. (Suojérvi
3082:2a)

(n)nA-tyyppinen partisiippi puolestaan suosii tilastollisesti merkitsevasti
U- ja VV-tyyppistd verbid (ei sattunna, on voinna). Vaikka A-tyyppisesta
verbistd muodostettuja partisiippeja on aineistossa enemman (34,7 %,
n = 66), arvo ei ole tilastollisesti merkitseva tassa aineistossa. Essiivi-
partisiippi esiintyy todennédkéisimmin kaksivartaloisen kaksitavuisen
verbivartalon yhteydessd imperfektissd ja myos kiellon yhteydessi,
vaikka myontémuotoja on enemmaén. Tavallisia ovat siten ei sattuna, ei
litkkunna -tyyppiset esiintymat. Varianttia esiintyy ylivoimaisesti eniten
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Ilomantsin aineistossa. Testin mukaan (n)nA- ja n-varianttien morfo-
syntaktisilla ympérist6illa on enemmain yhtymékohtia kuin esimerkiksi
(n)nA- ja nUn- tai n- ja nUn-tyyppien vililla. Vaikka A-tyyppisen verbin
arvo ei ole tilastollisesti merkitseva (n)nA-tyypin kohdalla, frekvenssi
silti osoittaa, ettd tyyppi suosii laajasti A-tyyppistd verbia.

nUn-tyyppi puolestaan suosii E-tyyppistd verbid, joka on siis kaksi-
vartaloinen verbi (esimerkiksi ei ollun, olen tullun, ol’ kivellyn). Tilas-
tollisesti merkitseva on esiintyminen perfektissd, mutta esiintymia on
vain vahén ja jidnnos on negatiivinen. Suojarven aineistossa tatd tyyppid
esiintyy ylivoimaisesti eniten.

Erikseen ristiintaulukointia tarkastellen useampi selittdvd muuttuja
on tilastollisesti merkitseva. Tarkastelen seuraavaksi paatospuumenetel-
mén avulla, mitkd muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevié, kun kaikki
muuttujat otetaan huomioon samanaikaisesti.

5. Paatéspuuanalyysi

Paatospuu-menetelmdn tulokset osoittavat, ettd muuttujien vélilld on
tilastollista riippuvuutta (katso kuvio 1). Aineiston paiatospuu sisaltda
11 noodia. Ensimmadinen tilastollisesti merkitsevd muuttuja on pitdja
(noodi 1, p <0,001), joka erottaa Ilomantsin esiintyméat omaan noodinsa
muusta aineistosta. Noodi 11 sisaltda kaikki Ilomantsissa esiintyvit par-
tisiipit (n = 191). Aineistofrekvenssistd néakyy, ettd noodin muodostavat
13 n-tyypin esiintymaa ja 178 nnA-tyypin esiintymaa.

Siirryn pditéspuun vasemmanpuoleisen haaran tarkasteluun. Sii-
hen kuuluvat kaikki muut pitdjdaineistot eli Impilahden, Korpiseldn,
Salmin, Suistamon ja Suojdrven aineistot. Tdssd osa-aineistossa ensim-
madisend tilastollisesti merkitsevana muuttujana on verbityyppi (noodi 2,
p < 0,001). Verbityyppi jakaa aineiston kahtia A-, e-, i-, O-, S- ja U-tyyp-
pisestd verbistd muodostettuihin partisiippeihin ja E-, VV-tyyppisistd
muodostettuihin. A-, e-, i-, O-, S- ja U-tyyppisten sisélld tilastollisesti mer-
kitsevand muuttujana on pitdja (noodi 3, p < 0,001). Esiintymat jakaan-
tuvat pitdjittdin seuraavasti: noodi 4 siséltaa Impilahden, Korpiseldn ja
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Salmin esiintymadt (n = 68), ja noodi 5 siséltda Suistamon ja Suojirven
esiintymdt (n = 100). Toisen haaran muodostavat E- ja VV-verbistd
muodostetut partisiipit. E- ja VV-tyyppisten esiintymien sisélld tilas-
tollisesti merkitsevind muuttujana on pitdja (noodi 6, p < 0,001), joka
erottaa Impilahden, Korpiseldn, Salmin ja Suistamon aineistot Suojér-
ven aineistosta (noodi 7, n = 15). Suojérven aineiston sisélld verbityyppi
jakaa esiintymit VV-tyyppisiin ja E-tyyppisiin (noodi 8, p = 0,008).

Mitd kuvion 1 paitdspuu kertoo eri partisiippityyppien morfo-
syntaktisesta kontekstista? n-tyyppinen partisiippi suosii tilastollisesti
merKkitsevisti A-, e-, i-, O-, S- ja U-tyyppistd verbid ja esiintyy todenna-
koéisimmin Suistamon tai Suojdrven aineistossa, kuten myos Impilahden
ja Korpiseldn aineistossa. Tdhdn samaan noodiin nelja kuuluvat myds
Salmin aineiston kaksi n-tyypin partisiippiesiintymda. Noodin nelja 44
ja noodin viisi 45 esiintymdé ovat A-tyyppisestd verbistd muodostettuja
NUT-partisiippeja (esim. 1 ja 2).

(1) mutta ku ei tietin, osotteita, ettd mihi paikkah my6 jouvvuimmo ni.
(Impilahti 6827:1a)

(2) Men kezdn oizin ottan vie kul lehmad ol". jotta sy6tén.
Mikko sano olgah eldga ota. (Impilahti 6820:1b)

n-varianttia esiintyy myos noodeissa 7 ja 9, mutta frekvenssit ovat pal-
jon pienemmat. Ilomantsissa tyyppid esiintyy 13 kertaa (viisi esiintyméa
A-typpisen verbin yhteydessa, nelja O-tyyppisen kanssa, kaksi E-tyyp-
pisen ja kaksi e-tyyppisen verbin kanssa). Testin tulos tukee osittain
ristiintaulukoinnin tulosta: pitdja ja verbityyppi ovat ndin vahvimmat
muuttujat, ja niilld on suurin merkitys #n-tyypin esiintymiseen.
nUn-tyyppistd partisiippia esiintyy puolestaan eniten noodeissa
9 ja 10, jotka kuuluvat Suojdrven aineistoon. Noodin 10 muodosta-
vat E-tyyppiset verbit, ja niiden yhteydessa nUn-tyyppistd partisiippia
esiintyy eniten (esim. ei ollun, on kuollun). nUn-tyyppid esiintyy myos
VV-tyyppisen verbin kanssa (noodi 9), mutta nditd on vain muutama
esiintyma (esim. ei voinnun, ol’ tuonun). Noodi viisi sisdltdd 24 nUn-tyy-
pin esiintyméd, joista 16 on A-tyyppisestd verbistd muodostettuja (esim.
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andannun) ja muut yksittdisia U-, i- ja S-tyyppisestd verbistd muodos-
tettuja esiintymié (esim. astunnun, luadinnun, siepannun). Myos nUn-
tyypin osalta paatospuu tukee ristiintaulukoinnin tuloksia: nUn-tyyppié
esiintyy tilastollisesti merkitsevésti juuri Suojérven aineistossa E-tyyppi-
sen verbin yhteydessa (esim. ollun, kuollun, tullun).

Essiivipartisiipin osalta paatospuumenetelmé ei tuo paljon uutta
tietoa, silld lahes kaikki esiintymat muodostavat noodin 11 eli kuuluvat
Ilomantsin aineistoon, eikd ohjelma erottele muita tilastollisesti mer-
kitsevid muuttujia. Muissa noodeissa esiintyvét vain yksittdistapaukset
(ks. my6s taulukkoa 1). Muissa pitdjaaineistoissa nnA-tyyppia esiintyy
2-4 tapausta, Salmista ei ole tallennettu yhtdkaan esiintymad. Essiivi-
partisiipin osalta on tilléin hyvéksyttdvé ristiintaulukoinnin tulokset
(ks. taulukkoa 2).

6. Lopuksi

Olen tarkastellut tdssa artikkelissa kolmea rajakarjalaismurteiden NUT-
partisiipin varianttia: niistd n- ja nUn-tunnuksiset tyypit ovat karjalan
kielen varsinaiskarjalan murteen péavariantteja ja (n)nA-tunnuksinen
essiivipartisiippi on perdisin suomen savolaismurteista. Kaikki esiinty-
vit rajakarjalaismurteissa.

Aineisto osoittaa (taulukko 1 ja kartta 1), ettd tarkasteltavien kol-
men partisiippityypin jakauma rajakarjalaispitdjissa on epayhtendinen,
ts. varianttien alueellinen esiintyminen on erilainen. Rajakarjalais-
murteiden lidnsiosissa ja erityisesti Ilomantsin itdosissa (n)nA-tyyppid
esiintyy eniten, mutta nUn-tyyppid ei lainkaan ja n-tyyppié vain satun-
naisesti (13 esiintymaéa). (n)nA-tyyppinen partisiippi on ylivoimaisesti
yleisin Ilomantsin aineistossa (93,7 %, n = 178). Muissa pitdjdaineis-
toissa ttd tyyppid puolestaan esiintyy vain satunnaisesti tai ei lainkaan
(Salmin aineisto). Toisaalta nUn-tyyppid esiintyy ylivoimaisesti eniten
Suojirvelld (96,2 %, n = 128)%, joka sijaitsee murrealueen itdosassa. Sen

2 Tarkemmin NUT-partisiipin variaatiosta Suojdrven rajakarjalaismurteessa ks.
Moshnikov (tulossa).
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liséksi on tallennettu viisi esiintyméa Suistamon pitdjastd muttei muu-
alta. Sen sijaan n-tyyppid esiintyy kaikissa Raja-Karjalan pitdjissa: eniten
Impilahden ja Suojdrven aineistoissa ja vdhiten Salmin aineistossa.

Olen tarkastellut kahta tilastollista menetelméda hyodyntden, min-
kalaista morfosyntaktista ymparistod kukin partisiippivariantti suosii.
Partisiippityyppien vililld on tdssd suhteessa eroja. n-variantti suosii
kaksitavuista A-tyyppistd verbid (ei ottan, ei jagan), joka esiintyy kiel-
tokontekstissa ja todenndkéisimmin Impilahden ja Suojdrven aineis-
toissa. nUn-variantti puolestaan suosii yksitavuista ja kaksivartaloista
E-verbid (ei ollun, ei kuollun) ja esiintyy todennakoisimmin Suojarvelld.
Niitd tuloksia tukevat seka ristiintaulukointi (taulukko 2) ettd paatospuu
(kuvio 1).

Essiivipartisiipin osalta paatospuumenetelma ei erottele tilastollisesti
merkitsevid muuttujia, joilla olisi vaikutusta variantin esiintymiseen (ks.
kuvio 1). Ristiintaulukointi puolestaan osoittaa, ettd essiivipartisiippia
esiintyy téssd aineistossa todennédkdisimmin Ilomantsissa kaksitavuisen
ja yksivartaloisen U- tai yksitavuisen VV-typpisen verbin kanssa kieltei-
sen imperfektin yhteydessa (ei sattunna, ei voinna).

On mahdollista, ettd essiivipartisiippi on lainautunut rajakarjalais-
ten kieleen juuri edelld mainittujen muotojen kautta. T4t tukee myds
n- ja nUn-tyyppien tilastollinen jakauma, silld ainakin n-tyyppinen par-
tisiippi suosii osittain samaa kontekstia.

Essiivipartisiippi ei kuulu karjalan ominaispiirteisiin. Tyyppi on
lainautunut rajakarjalaisten kieleen kielikontaktin tuloksena. Erityi-
sen vahvasti essiivipartisiippi ndyttéisi esiintyvdn ilomantsilaisinfor-
manteilla ja muilla melko harvoin tai satunnaisesti. Essiivipartisiippia
suosivat selvisti ne informantit, jotka asuivat lahempéna suomalaismur-
teiden puhuma-aluetta ja Ilomantsin kirkonkyldd, kun taas kauempana
iddssd asuneilla essiivipartisiippia ei esiinny. Satunnaisesiintymat muilla
kuin ilomantsilaisilla informanteilla puolestaan viittaavat uudempaan,
sotien jélkeiseen karjalan ja suomen viliseen kielikontaktiin, jonka
tuloksena muotoja on lainautunut Suomeen muuttaneiden karjalaisten
kieleen.
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Vaikka tutkimukseni ldhti liikkeelle Larjavaaran (1995) hypo-
teesista, jonka mukaan essiivipartisiippi on kehittynyt karjalan n- tai
nUn-tyypistd, tdmén aineiston valossa on vaikea osoittaa ndin tapah-
tuneen. Essiivipartisiippia esiintyy lahinnd Ilomantsissa, muttei juuri-
kaan muualla Raja-Karjalassa. Tilastolliset testit kuitenkin osoittavat,
ettd (n)nA- ja n-tyyppiset partisiipit suosivat osittain samaa morfo-
syntaktista ympdristod. Tamdn perusteella kehitys (n)nA > n on
mahdollinen.

Raja-Karjalan toisella laidalla Suojarvelld esiintyy varsinaiskarjalan
n- ja nUn-variantteja. nUn-variantti on selvasti yleisempi ja sitd esiintyy
sekd yksi- ettd kaksivartaloisen verbin yhteydessa. Tdté tyyppid olettaisi
esiintyvdn enemmain myos muualla Raja-Karjalassa, koska myds muut
pitdjat kokonaan tai osittain perinteisesti lasketaan varsinaiskarjalan
puhuma-alueiksi. nUn-varianttia esiintyy kuitenkin Suojdrven lisdksi
ainoastaan Suistamon aineistossa.

Rajakarjalaismurteissa esiintyy muitakin partisiippityyppeja: vahin-
tadn yhdeksdn suomen tai karjalan mukaista varianttia mutta myds
omaperdisia muotoja. Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd informanttien
viliset erot voivat olla melko suuret. Suurin variaatio on rajakarjalais-
murteiden ydinpuhuma-alueella Korpiseldn ja Suistamon pitdjissd,
vihiten variaatiota on Salmissa. Variaatio on hyvin pitkalle idiolekti-
sidonnaista. (Moshnikov 2014; Moshnikov, tulossa).

Kiitokset

Haluaisin kiittad erityisesti prof. Vesa Koivistoa hyodyllisistd kommenteista
kasikirjoituksen viimeistelyvaiheessa. Kiitdin myos tekstini kahta anonyymid
arvioijaa tyopanoksestaan.

Lahteet

Baayen, Harald R. 2008. Analyzing Linguistic Data. A Practical Introduction to
Statistics Using R. Cambridge: Cambridge University Press. https://doi.
org/10.1017/CB0O9780511801686

279



ILIA. MOSHNIKOV

Baayen, Harald R. 2013. Multivariate statistics. - Robert Podesva, Devyani Sharma
(Eds.), Research Methods in Linguistics. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 337-372.

Bubrih, Dmitri, Aleksandr Beljakov, Aleksandra Punzina 1997. [Juanexronoru-
4ecKmit aT/ac Kapenbckoro Asbika / Karjalan kielen murrekartasto [‘Dia-
lect atlas of Karelian']. - Leena Sarvas (Toim.), Vendjin tiedeakatemian
Karjalan tiedekeskuksen kielen, kirjallisuuden ja historian instituutti.
Kotimaisen kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 97. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura.

FINKA = Suomen ja karjalan rajalla: nakokulmia lahisukukieliin ja niiden murtei-
siin [‘On the borderline of Finnish and Karelian: Perspectives on cognate
languages and dialects’]. Tutkimushankkeen verkkosivut, Itd-Suomen yli-
opisto. https://www.uef.fi/fi/web/finka/home (18.7.2018).

Genetz, Arvid 1880. Tutkimus Vendjan Karjalan kielestd. Kielenndytteitd, sana-
kirja ja kielioppi [‘Study on Russian Karelian']. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Hynonen, Emmi 2016. Suomen essiivi [‘Finnish Essive’]. Turun yliopiston julkai-
suja. Turku: Turun yliopisto. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-6563-2

Karvinen, Erja 1983. Havaintoja Melaselin murteen savolaistumisesta [‘Observa-
tions about Melaselké dialect’]. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto.

Kettunen, Lauri 1940. Suomen murteet III A. Murrekartasto. SKS:n toimituksia
188. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Koivisto, Vesa 2013. Variaatiosta yhden rajakarjalaismurteen idiolekteissa [‘Varia-
tion of Border Karelian idiolects’]. - XL Kielitieteen péivit 2.-4.5.2013.
Abstraktikirja. Tampere: Tampereen yliopisto, 174-175.

Koivisto, Vesa 2018. Border Karelian dialects: A diffuse variety of Karelian. - Mar-
jatta Palander, Helka Riionheimo, Vesa Koivisto (Eds.), On the Border of
Language and Dialect. Helsinki: Finnish Literature Society, 56-84.

Kunnas, Niina 2007. Miten muuttuu runokylien kieli: Reaaliaikatutkimus jalki-
tavujen A-loppuisten vokaalijonojen variaatiosta vienalaismurteissa [“The
change of language in the Viena Karelian villages: A real-time study of
phonological variation in Viena dialects]. Acta Universitatis Ouluensis,
Humaniora B78. Oulu: Oulun yliopisto.

Larjavaara, Matti 1995. Savon -(n)nA-supiini [-(n)nA-supine in Savo dialect’]. -
Marjatta Palander (Toim.), Murteiden matkassa. Juhlakirja Alpo Réisdsen
60-vuotispaivaksi. Studia Carelica Humanistica 6. Joensuu: Joensuun yli-
opiston humanistinen tiedekunta, 132-141.

280



NUT-PARTISIIPIN VARIAATIOSTA RAJAKARJALAISMURTEISSA

Leskinen, Heikki 1998. Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen ndkékulmasta
[‘Karelia and Karelian in the perspective of linguistic studies’]. — Pekka
Nevalainen, Hannes Sihvo (Toim.), Karjala. Historia, kansa, kulttuuri. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 352-382.

Levshina, Natalia 2015. How to do Linguistics with R. Data exploration and statis-
tical analysis. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Com-
pany. https://doi.org/10.1075/2.195

Mielikdinen, Aila 1978. Aktiivin 2. partisiippi Eteld-Savon murteissa [“The past
active participle in South Savo dialects]. - Virittdja 82 (2), 101-121.

Moshnikov, Ilia 2014. NUT-partisiipin variaatio Ilomantsin rajakarjalaismurteessa
[‘Variations of the active past participle in the Border Karelian dialects of
the Ilomantsi area]. Pro gradu -tutkielma. Itd-Suomen yliopisto. http://urn.
fi/urn:nbn:fi:uef-20140271

Moshnikov, Ilia (tekeilld). NUT-partisiipin variaatio rajakarjalaismurteissa
[‘Variations of the active past participle in the Border Karelian dialects].
Suomen kielen alaan kuuluva viitoskirja.

Moshnikov, Ilia (tulossa). Ol noussun sih edee, tottunuh ol ga ei syttyny. Tapaus-
tutkimus variaatiosta Suojdrven rajakarjalaismurteessa [‘Casestudy on
variations in the Border Karelian Suojérvi dialect’]. — Karjalankieliset iden-
titeetit rajalla. Symposiumiin pohjautuva kokoomateos.

Mustanoja, Liisa 2011. Idiolekti ja sen muuttuminen: Reaaliaikatutkimus Tam-
pereen puhekielestd [‘Idiolect and idiolectal change a real time study of
the Tampere dialect’]. Tampere: Tampere University Press. http://urn.fi/
urn:isbn:978-951-44-8417-9

Raja-Karjalan korpus [“The Corpus of Border Karelia']. Kotimaisten kielten kes-
kus. M. Palander, V. Koivisto, H. Riionheimo 2018. Raja-Karjalan korpus
[puhekorpus]. Kielipankki. http://urn.fi/urn:nbn:fi:1b-2014073033

Riazi, A. Mehdi 2016. The Routledge Encyclopedia of Research Methods in App-
lied Linguistics: Quantitative, Qualitative, and Mixed-methods Research.
London, New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315656762

Tunkelo, Eemil A. 1939. Vienalaismurteiden aktiivin II partisiipin tunnuksesta
[“The past active participle in the Viena Karelian dialects’]. Societas Scien-
tiarum Fennica, vuosikirja XVII. Helsinki.

Turunen, Aimo 1982. Raja-Karjalan murteet [‘Border Karelian dialects’]. - Yrjo-
Pekka Mékinen, Ilmari Lehmusvaara (Toim.), Karjala 2. Karjalan maisema
jaluonto. Himeenlinna: Arvi A. Karisto Oy, 65-89.

Uusitupa, Milla, Vesa Koivisto, Marjatta Palander 2017. Raja-Karjalan murteet ja
raja-alueiden kielimuotojen nimitykset [‘Border Karelian dialects and the

281



ILIA. MOSHNIKOV

terminology of Karelian borderlands’ language variaties’]. — Virittdja 121
(1), 67-106.

VISK = Hakulinen, Auli, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja
Riitta Heinonen, Irja Alho 2008. Ison suomen kieliopin verkkover-
sio [‘Comprehensive grammar of Finnish’]. http://scripta.kotus.fi/visk
(26.2.2018).

Védndnen, Milja 2016. Subjektin ilmaiseminen yksikon ensimmadisessd per-
soonassa. Tutkimus suomen vanhoista murteista [Expressing Ist
person singular subject. A study of old Finnish dialects’]. Annales Uni-
versitatis Turkuensis C 430. Turku: Turun yliopisto. http://urn.fi/URN:
ISBN:978-951-29-6664-6

Zaikov, Petr 2000. Glagol v karel'skom jazyke [“The Karelian verb’]. Petrozavodsk:
Izdatel'stvo Petrozavodskogo gosudarstvennogo universiteta.

Zaikov, Petr 2005. Karjalan kielen aktiivin II partisiippi [“The past active participle
in the Karelian language’]. - N. G. Zajceva (Toim.), Pribaltijsko-finskoe
jazykoznanie: lingvogeograficeskie issledovanija. Petrozavodsk: Institut
jazyka, literatury i istorii Karel'skogo nau¢nogo centra Rossijskoj Akade-
mii Nauk, 97-107.

Zaikov, Pekka 2013. Vienankarjalan kielioppi [“The grammar of Viena Karelian’].
Helsinki: Karjalan Sivistysseura ry.

282



Three variants of the active past participle
in Border Karelian dialects

ILIA MOSHNIKOV

University of Eastern Finland

This article investigates the relationship between three variants of the active past
participle in Border Karelian dialects, using statistical methods.

Border Karelia is the name used for the easternmost corner of pre-war
Finland, where the Karelian language was spoken. After World War II, as this
region was annexed to the Soviet Union, its inhabitants were resettled in other
parts of Finland; most Karelian speakers living in Finland nowadays are Border
Karelian evacuees or their descendants. So far, Border Karelian dialects have
not been extensively researched, but there is a Corpus of Border Karelia (Raja-
Karjalan korpus) based on dialect interviews conducted in the 1960s and 70s.
The data for this study comes from this corpus.

Participle variation is one of the examples of morphological variation and
language contact. The so-called essive participle in -nna (sano-nna ‘said’), his-
torically an essive case form of the Finnic NUT participle, is characteristic of
the Finnish East Savo dialects, but it also appears in Border Karelian. According
to Larjavaaras hypothesis (1995) the essive participle evolved from the older
Karelian variants n or nUn (sano-n ~ sano-n-na ‘said, ndh-nyn ~ nih-nyn-nd
‘seen’). These two other frequent participle variants in -n and -nUn are typical
of the Karelian Proper varieties of the Karelian language. The data used in this
study consists of 482 tokens of participles; of these, 190 are essive participles,
159 are of the n type, and 133 of the nUn type.

In this study, the correlations between morpheme variants and morpho-
syntactic factors as well as the territorial distribution of these variants in Border
Karelian dialects were analysed. The study reveals that different variants of the
past participle favor different morphosyntactic contexts. The essive participle
is typical of Ilomantsi in the westernmost Border Karelian area, and it occurs
especially in negative past-tense forms of verbs with the stem vowel U or with
a stem-final long vowel or diphthong. The n-type participle appears statistically
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significantly with verbs with the stem vowel A in negative contexts in the Impi-
lahti and Suojérvi areas. The nUn-variant favours verbs with the stem vowel e
and is most frequent in Suojérvi.

The occurrence of different participle variants in different contexts indi-
cates that the essive participle was first adopted from Finnish to Karelian in a
specific context. These results support Larjavaara’s hypothesis and demonstrate
the effect of the language contact across time. The essive participle probably
superseded the older variant in the [lomantsi area, while in the rest of Border
Karelia older variants remained in use much longer.

Keywords: active past participle; variation; language contact; statistical analysis;
Finnish; Karelian
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