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Tiivistelmd. Tapaustutkimuksemme tarkoituksena on selvit-
td4 muutaman foneettisen piirteen ja vieraan aksentin yhteyttd
suomen kielessd. Analysoimme ilmi6td kuulijatestilld, akustisin
mittauksin ja kirjoittajien tekemin kuulonvaraisin havainnoin.
Puhujina ovat varsin edistyneet suomenpuhujat, jotka puhu-
vat suomea toisena tai vieraana kielenddn. Tuloksemme antavat
uutta tietoa vieraan aksentin ja foneettisten piirteiden yhteyksista
sekd tarjoavat avauksia jatkotutkimukselle. Tutkitut piirteet ovat
pitkien vokaalien etdisyydet, dannekestot, perustaajuuden (f0)
vaihteluvili, f0:n vaihtelun jyrkkyys ja keskihajonta sekd artiku-
laationopeus. Tuloksemme osoittavat, ettd kaikilla piirteilld on
yhteys vieraaseen aksenttiin. Sekd syntyperdisyyden kategorian
ettd aksenttipiirteiden voidaan sanoa muodostavan jatkumon,
jonka yhdessd pdédssd on L1-kaltainen ddntdmys ja toisessa padssa
selvit poikkeamat siitd. Pdiden vilille asettuvat hienovaraisemmat
poikkeamat, joita yksittdin tarkasteltuna saattaa olla vaikea maa-
ritelld L2-piirteiksi. Vokaalietdisyys- ja kestopoikkeamien yhteys
aksenttiin on selvempi kuin fO-piirteiden ja artikulaationopeuden.
Vokaalietdisyyksid koskevat tuloksemme antavat ymmartaa, ettd
aannelaatujen syntyperiisen kaltainen hallinta on hyvin vaikeaa
myds varsin edistyneille L2-puhujille. Aiempiin tutkimustulok-
siin verrattaessa havaintomme ovat samansuuntaiset: yksittdisten
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adnteiden laatuun liittyvilld poikkeamilla ja ddnteiden kestoon liit-
tyvilld poikkeamilla on selvin yhteys vieraaseen aksenttiin.

Avainsanat: L2-ddntiminen; ddntimisen oppiminen; segmentit;
prosodia; havainto

1. Tutkimuksen tavoite ja taustaa

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd foneettisten piirteiden
ja vieraan aksentin vilistd yhteyttd suomen kielessd. Ilmi6td analysoi-
daan kuulijatestilld, akustisin mittauksin ja kirjoittajien kuulonvaraisin
havainnoin. Saatuja tuloksia verrataan toisiinsa muutaman foneettisen
piirteen ndkokulmasta. Puhujina ovat varsin edistyneet suomenpuhu-
jat, jotka puhuvat suomea toisena tai vieraana kielenddn (L2) ja joiden
lahtokieli on ruotsi, saksa, ranska tai vendja. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd, millainen yhteys tutkituilla foneettisilla piirteilla on
kuulija-arvioihin vieraasta aksentista. Tarkoituksenamme ei ole selvittaa
ldhtokielen (L1) vaikutusta puhujan ddntimiseen eikd mydskadn dan-
tamispiirteiden ja syntyperidisen kaltaisuuden yhteyksid puhujakohtai-
sesti. Ndistd kysymyksistd on jo jonkin verran aiempaa tietoa (mm. Aho
& Toivola 2008; Toivola 2011; Aho ym. 2016; Kuronen 2016).

Kisilld oleva tutkimus hyodyntad aiemman kuulijatestin (Kuronen
2016) tuloksia vertaamalla vieraan aksentin havaitsemisen ja foneettis-
ten piirteiden vialisid yhteyksid. Tutkitut piirteet ovat pitkien vokaalien
etdisyydet, ddnne- ja tavukestot, perustaajuuden (f0) vaihteluvili, fO:n
vaihtelun jyrkkyys ja keskihajonta sekd artikulaationopeus. Yhteistd
niille piirteille on se, ettd ne ovat erdanlaisia piirteiden kimppuja, yla-
tason parametreji: ne koskevat laajempia ilmiditd kuin vain jotain
yksittdistd ddnnettd tai yksittdisessd sanassa esiintyvid foneettisia piir-
teitd. Piirteet eivdt mydskadn ole mitenkadn yksioikoisesti riippuvaisia
L2-puhujan lahtokielestd, vaikka lahtokielen vaikutusta piirteisiin ei
kokonaan voikaan poissulkea. On mahdollista, etté kaikilla piirteilld on
yhteys vieraaseen aksenttiin ja ettd L1- ja L2-puhujat eroavat toisistaan
kaikkien piirteiden osalta jossain madrin. On my6s mahdollista, ettd
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jokin piirteistd erottelee selvemmin L1- ja L2-puhujia toisistaan tai ettd
jokin piirre erottelee selvemmin eritasoisia L2-puhujia toisistaan.

L2-3antamisen havaitsemista, arviointia ja/tai foneettisia piirteitd on
tutkittu varsin runsaasti useissa kielissd (mm. Munro & Derwing 1995;
Derwing & Munro 1997;2015; Escudero & Chladkova 2010: L2-englanti;
Ullakonoja 2011: L2-venijd; Leinonen 2015: L2-suomi; Bannert 2004;
Thorén 2008; 2010: L2-ruotsi; Almberg & Husby 2002; Bordal Steien &
van Dommelen 2016: L2-norja). Foneettisten piirteiden yhteyttd vieraan
aksentin havaitsemiseen on tutkittu paljon vihemmain (ks. kuitenkin
Cunningham-Andersson & Engstrand 1989; Thorén 2012; Kuronen &
Zetterhom 2017: ruotsi; Toivola 2011: suomi; Derwing & Munro 2015;
Julkowska & Cebrian 2015: englanti). Téstd yhteydesta ksilla oleva tut-
kimus antaa uutta tietoa. Vaikka tutkimuksen anti on pddosin L2-4édn-
tdmisen teoreettisissa nakokulmissa, tuloksilla on my6s sovellusarvoa
aantdmisen opettamiselle ja oppimiselle — onhan tieto ddntdmisen ja
sen havaitsemisen yhteydestd keskeistd arvioitaessa, millaisia piirteitd
L2-puhujan on tarked oppia.

2. Aiempaa tutkimusta ja analyysiparametrien perustelu

Vieraalla aksentilla tarkoitetaan useissa yhteyksissa sellaista poikkea-
maa kohdekielisestd ddntdmisestd, jonka kuulija havaitsee ja joka johtaa
sithen, ettd kuulija ei pidd puhujaa kohdekielen syntyperiisend puhu-
jana (Bongaerts ym. 1997; Hyltenstam & Abrahamsson 2006). Suomen
kielessd vieraan aksentin ja foneettisten piirteiden yhteyksid on tutki-
nut seikkaperdisimmin Toivola (2011). Toivolan tulosten mukaan sel-
kein vieraan aksentin havaitsemista selittava tekija kuvakerronnassa oli
kaikkien yksittdisiin danteisiin liittyvien poikkeamien yhteismaéra: mita
enemmadn puhujalla oli ddnteellisid poikkeamia, sitd vahvempana kuuli-
jat pitivdt puhujan vierasta aksenttia (r = 0,75) (Toivola 2011: 102). Myds
danteiden laatuun liittyvien poikkeamien kokonaismééra (r = 0,63), arti-
kulaationopeus (r = 0,60), sanan alun tai lopun d4nteen keston piden-
nys (r = 0,60), muut ddnteiden kestoon liittyvat poikkeamat (r = 0,55)
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sekd taytetyt tauot (r = 0,52) korreloivat vieraan aksentin kanssa. Luku-
puhunnassa havainnot olivat samansuuntaiset: yksittdisten danteiden
laatuun liittyvien poikkeamien kokonaismidrd (r = 0,90) ja kaikkien
yksittdisiin ddnteisiin liittyvien poikkeamien kokonaismaéra (r = 0,88)
korreloivat vahvimmin vieraan aksentin kanssa, kuten myos yksittais-
ten ddnteiden poikkeavien kestojen lukumaiéra (r = 0,65) (Toivola 2011:
103). Liian lyhyet kestot painottomissa pitkissa tavuissa (muuttaa jne.)
tai lilan pitkdt kestot sananloppuisissa tavuissa (kala jne.) ovat myds
muiden tutkimusten mukaan vahvahkon aksentin tunnusmerkkeji
lahtokieleltdan erilaisilla suomen L2-puhujilla (Vihanta 1987: L1-ranska;
Kuronen 2016: L1-ruotsi).

My6s muita kohdekielid koskevissa tutkimuksissa on saatu saman-
kaltaisia tuloksia kuin suomen kielessi. Cunningham-Andersson ja
Engstrand (1989: L2-ruotsi) havaitsivat danteellisten poikkeamien
yhteismédrdn korreloivan vahvimmin vieraan aksentin kanssa. Arti-
kulaationopeuden on huomattu olevan tavallisesti matalampi L2- kuin
L1-puhujilla (mm. Ullakonoja 2011: L2-vendjd) ja aksentin voimak-
kuuteen vaikuttava tekija. Taukojen keston, médrén ja laadun on huo-
mattu vaikuttavan paitsi aksenttiarvioihin myos L2-puhujan taitotason
arviointiin (Kallio ym. 2017). L1-kuulijoiden toleranssi prosodisille
poikkeamille vaikuttaa olevan suurempi kuin segmentaalisille poik-
keamille aksenttia arvioitaessa (Derwing & Munro 1997: L2-englanti;
Kuronen & Zetterholm 2017: L2-ruotsi), mika saattaa johtua siitd, ettd
erilainen alueellinen, tilanteinen ja puhujittainen vaihtelu on monessa
kielessd suurempaa prosodiassa kuin segmenteissd. Tavukestoja fonolo-
gisesti kayttavissd kielissd kestojen merkitys vaikuttaa kuitenkin olevan
tarked aksentin havaitsemiselle (mm. Thorén 2012: L2-ruotsi). Onkin
oletettavaa, ettd vaikka vieraan aksentin arvioimiseen vaikuttavat tekijét
ovat samankaltaisia kielesta riippumatta, piirteiden painoarvossa esiin-
tyy kielikohtaisia eroja.

Kisilld oleva tutkimus eroaa useimmista ylla mainituista tutkimuk-
sista kolmessa suhteessa: (i) tutkimuksen L2-puhujat ovat varsin edis-
tyneitd, osa liki syntyperdisen kaltaisia, (ii) useilla puhujista laadulliset
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poikkeamat yksittdisissd ddnteissd ovat vaikeasti havaittavissa ja siten
niiden lukuméaraakéan ei ole helppo laskea ja (iii) puhujien ldhtokielina
on useita eri kielid. Kohdat (i) ja (ii) johtavat siihen, ettd osa aiempien
tutkimusten parametreisté ei sovellu kovinkaan hyvin tdmén tutkimuk-
sen puhujiin. Tutkitut piirteet on valittu tutkimusmateriaalin tarkkaan
kuulonvaraiseen havainnointiin ja ylla esiteltyihin tutkimuksiin perus-
tuen. Piirteet perustellaan seuraavassa.

(i) Vokaalien formantit perustuvat suuvdylin ilmamassan muotoihin
ja tilasuhteisiin. Havainnon kannalta tarkeinta eivét ole formanttien
absoluuttiset taajuudet, vaan vokaalien etdisyydet toisiinsa (Iivo-
nen 1988; 2012; Kuronen 2000). L1-puhujilla etdisyydet vaihtelevat
melko vdhiisesti aiempien tutkimusten valossa (ks. 2.1 ja 3.1). Etdi-
syydet kertovat siitd, kuinka kohdekielen kaltaisesti puhuja kayt-
tad dantovaylad. Vieraan aksentin piirteitd saattaa esiintyd, vaikka
yksittdisen vokaalin kohdalla tétd ei olisi helppo todeta. Vaikka
poikkeama LI1-ddntamyksestd esiintyisikin vain yhden tai kahden
vokaalin kohdalla, se vaikuttaa kaikkien vokaalien etéisyyksiin toi-
sistaan ja siten oletettavasti muidenkin kuin poikkeavien vokaalien
havaitsemiseen. Vokaalien etdisyyksien voikin ajatella olevan yksit-
tdisid ddnteitd kattavampi mittari sille, kuinka kohdekielisend kuulija
pitad puhujan ddntdmystd. Parametrin voi arvella toimivan hieno-
varaisemmankin aksentin kuvauksessa. Vokaalien etdisyyksii ei ole
tutkittu L2-suomessa lainkaan (vrt. Kautonen ym. 2016), vaikka
vokaalien oppimista onkin tutkittu (mm. Peltola ym. 2014). Muissa-
kin kohdekielissd vokaalien etdisyyksien analyysi koko jarjestelman
osalta on melko harvinaista (ks. kuitenkin mm. Nemoto ym. 2015:
L2-viro).

(ii) Suhteelliset 4dnne- ja tavukestot vaihtelevat suomessa melko vahin
puhenopeudesta ja puhujasta riippumatta, vaikka murteellista vaih-
telua kestojen toteutumisessa esiintyykin (Ylitalo 2009). Ainne- ja
tavukestoja tarkastellaan tédssd tutkimuksessa laskemalla kestopoik-
keamien lukumaira puhujakohtaisesti. L1-puhujillakin saattaa esiin-
tyd poikkeamiksi luokiteltavia kestoja, mutta timai ei ole parametrin
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toimivuuden kannalta ongelma niin kauan kun parametria kayte-
tadan suhteellisena mittarina verraten sita kuulijatestin tuloksiin.

(iii) Perustaajuuden (f0) vaihteluvili, vaihtelun jyrkkyys ja keskihajonta
on huomattu mahdollisiksi vieraan aksentin piirteeksi kohdekie-
lestd riippumatta (Mennen 2007; Kautonen 2017). Suomessa f0:n
vaihteluvili vaikuttaa olevan pienempi verrattuna moneen muuhun
kieleen (mm. Ullakonoja 2010: vendjd; Kuronen ym. 2016: ruotsi).
Poikkeama kohdekielisestd vaihteluvilistd saattaa aiheuttaa vieraan
aksentin, vaikka muita ilmeisid puutteita ei L2-puhujan dantdmyk-
sessd esiintyisikddan (Mennen 2007). Suhteellisen pieni fO-vaihtelu
on havaittu tyypilliseksi L2-puheen piirteeksi (Backman 1979;
Mennen 1998; Ullakonoja 2007), mutta myds liian suuri vaihte-
luvdli saattaa leimata L2-dantdmistd. Myos poikkeama kohdekie-
lisyydestd fO:n keskihajonnassa ja/tai vaihtelun jyrkkyydessa voi
olla vieraan aksentin piirre (Kautonen 2017). Talloin kyseessa olisi
erddnlainen jitter -ilmi6 (fO:n ei-toivottu poikkeama perakkaisissa
yksikoissd), vaikka se ei koskisikaan perakkaisid sointipulsseja, vaan
ddnne- ja/tai tavutasoa. Mainittujen parametrien etuna on se, ettd
ne kuvaavat tonaalisia piirteitd, jotka ovat luotettavammin toden-
nettavissa kuin monenlaisen vaihtelun vuoksi vaikeasti kuvattavat
sana-, fraasi- ja lauseintonaation piirteet. Keskihajontaa ja vaihte-
lun jyrkkyyttd on kdytetty aiemmin melko vdhan vieraan aksentin
tutkimuksessa.

(iv) Artikulaationopeus on todettu useissa tutkimuksissa merkitykselli-
seksi vieraan aksentin kannalta (ks. ylld). Téssd tutkimuksessa arti-
kulaationopeuden analyysi perustuu aiemmin tehtyihin mittauksiin
(Kuronen 2016), mutta tuloksia tarkastellaan uudesta nakokulmasta
verraten niitd parametreihin (i), (ii) ja (iii).

Valitut piirteet ovat merkittavia havainnon kannalta: pitkit vokaalit ovat
korkean ominaisintensiteettinsa ja kestonsa vuoksi varsin kuuluvia, kun
taas f0:n vaihtelu, tavukestot ja artikulaationopeus ovat lasné (liki) kai-
ken aikaa puhesignaalissa. Valitut piirteet eivét kata kaikkia dantimisen
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osa-alueita: konsonantteja, diftongeja, lyhyitd painollisia vokaaleita ja
painottomia vokaaleita emme tutki lainkaan. Koska emme ole tutkineet
kaikkia piirteitd, emme voi mydskddn tehdd varmoja johtopaitoksid
tutkittujen piirteiden ja kuulijatestin tulosten yhteyksistd. Tutkimuksen
tavoitteen kannalta tdmé ei kuitenkaan ole puute — onhan tarkoitukse-
namme tarkastella tiettyjen foneettisten piirteiden ja vieraan aksentin
yhteyksia tunnustaen, ettd muutkin kuin tutkitut piirteet ovat saattaneet
vaikuttaa havaintoon vieraasta aksentista.

2.1. Tutkimusmenetelmat: foneettisten piirteiden analyysi

Alla esittelemme, miten valittuja piirteitd on analysoitu.

Pitkien vokaalien etdisyydet analysoitiin kahden alimman formantin
(F1 ja F2) taajuusmittauksin (3-7 dantymaa (keskimdarin 5) per 8 pit-
kai vokaalia per puhuja, 35-40 vokaalia x 12 puhujaa, yht. 448 vokaalia,
/o/-ddnteestd vain kaksi esiintymad per puhuja). Mitattaviksi valittiin jos
mahdollista samojen sanojen vokaalit eri puhujilla, jotta konsonantti-
koartikulaatio vaikuttaa samalla tavalla puhujien dantdmiseen. Mitatut
vokaalit esiintyvat puhunnoksen padpainollisen sanan ensimmaéisessi
tavussa, ja valtaosa sanoista on kaksitavuisia (Peetu, pddhidn, hiiteen,
biisi jne.). Tavun painollisuus madriteltiin kuulonvaraisesti. Taajuudet
mitattiin vokaalin ajallisesta keskikohdasta Praat -ohjelmalla (Boersma
& Weenink 2016). Joissain tapauksissa mittausta ei tehty vokaalin keski-
kohdasta, koska ddnteessd esiintyi formantin vadristymia ja/tai katkoja
erilaisten epédperiodisuuksien vuoksi. Naissad tapauksissa mittauskohtaa
siirrettiin vokaalin alun tai lopun suuntaan. Formanttien paikantami-
sessa kaytettiin Praatin automaattista mittausapua (Show formants > For-
mant listing), mutta timédn ndyttdessd ilmeisen vaarad arvoa formantti
mitattiin késin formanttinauhan vahvimmasta kohdasta, joka on liki
aina sama kuin sen taajuudellinen keskikohta. F3 mitattiin, mutta koska
sen merkitys fonologisena parametrina on véahédinen suomessa (Kuro-
nen 2000), formanttia ei késitella analyysissa. Hertsi-arvot (Hz) muu-
tettiin CB-arvoiksi (engl. Critical Band, sm. kriittinen kaista; Zwicker
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1961, ks. my0s livonen & Toivonen 1989 sekd Iivonen 2012). Kriittinen
kaista perustuu psykoakustisiin tutkimuksiin, ja teorian mukaan saman
taajuuskaistan sisédlld olevia formantteja ei voi erottaa toisistaan. Kriit-
tisen kaistan mittayksikko on bark, jota analyysissd kiytetddn. Hertsit
muutettiin barkeiksi Traunmillerin (2005) esittiméin kaavan mukaan.
Etdisyyksid analysoidaan tdssé tutkimuksessa siten, ettd kunkin puhujan
vokaalien etdisyyksid verrataan viitearvoon [i:], joka annetaan samana
kaikille puhujille. Koska puhujien vilinen vertailu perustuu vokaalien
etéisyyksiin, ei formanttitaajuuksien normalisointiakaan (vrt. Fant 1973)
tarvita. Perusteluna kaytetylle menetelmalle on se, ettd vokaalikonstel-
laation muoto ja vokaalien etdisyydet ovat L1-puhujilla varsin saman-
kaltaiset (ks. tarkemmin 3.1), vaikka absoluuttiset formanttitaajuudet
vaihtelevatkin puhujan dantovéyldn koosta riippuen.

Poikkeamat ddnnekestoissa analysoitiin kirjoittajien kuulonvarai-
seen havainnointiin perustuen. Tdma tehtiin puhunnos kerrallaan siten,
ettd kirjoittajat kirjasivat poikkeamat analyysimatriisiin ensin yksin, sit-
ten havaintojaan verraten. Poikkeamista kirjattiin ylos seuraavat tiedot:
missd sanassa, tavussa ja millaisessa tavurakenteessa poikkeama esiintyi
sekd oliko poikkeama pidennys vai lyhennys.

f0:n vaihteluvilin, keskihajonnan ja keskimairdisen vaihtelun jyrk-
kyyden (Hz/sekunti ja puolisdveltd/sekunti; eng. mean absolute slope,
vrt. Anttila 2008 ja Ullakonoja 2011) mittauksia varten puheniytteet
annotoitiin Praat-ohjelman ddnieditorissa ja selkedt virhekohdat nollat-
tiin Pitch-editorissa. Tamén jalkeen mittaukset tehtiin Praat-ohjelman
automaattisen mittauksen avulla (Query > Pitch info; f0:n yla- ja ala-
rajat 50-250 Hz miespuhujille ja 50-400 Hz naispuhujille, aikaikkuna
0,025 sekuntia). Etenkin suomenkielisille puhujille tyypillinen nariseva
danenlaatu aiheuttaa ajoittain virheellisid mittakohtia f0-kdyradan, minka
vuoksi ylld mainittu nollaus oli tehtava (vrt. Anttila 2008). 0 vaikuttaa
muuttuvan hieman korkeammaksi ian my6ta kuten myos f0:n keski-
hajonta vaikuttaa hieman kasvavan (Torre & Barlow 2009), minka vuoksi
olisi hyva verrata keskenddn samanikdisia puhujia etenkin silloin, kun
vertailu perustuu Hz-arvoihin. Néiden seikkojen merkitys on kuitenkin
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kasilld olevassa tutkimuksessa melko marginaalinen, silld puhujia on
verrattu sekd Hz- ettd puolisdvelasteikolla ja tulokset on esitetty puhuja-
kohtaisesti, mikd mahdollistaa my6s puhujien vertailun yksilétasolla.

Artikulaationopeus (tavuja sekunnissa) laskettiin siten, ettd tauot,
virhedantamykset ja eparoinnit, joita esiintyi melko vdhén kaikilla timén
tutkimuksen puhujilla, on jatetty huomiotta.

2.2. Puhujat ja puhemateriaali

Tutkimuksen puhujat (N = 12, 9 L2-puhujaa, 3 L1-puhujaa) esitellddn
taulukossa 1. L1-puhujat ovat didinkieleltdan suomenkielisid, kun taas
L2-puhyjilla on didinkielend jokin muu kieli kuin suomi ja yhdessé
tapauksessa suomen lisaksi jokin toinen kieli (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tutkimuksen puhujat (N = 12)

Puhuja|  Aidinkieli Suku- |y 5 [Suomen | Aloitusikd
puoli taito (suomi)

SU1 suomi nainen 25 - -

SU?2 suomi mies 70 - -

SU 3 suomi nainen 35 - -

SR'1 suomenruotsi nainen 35 5 n3wv

SR2 suomenru. ja suomi | nainen 45 5 0w

SR 3 suomenruotsi nainen 30 3 n.3v.

SR 4 suomenruotsi mies 65 3 9-10 .

SR5 suomenruotsi nainen 35 4 7 V.

SA saksa mies 55 5 n.15v.

RA ranska mies 55 5 n.22v.

RR ruotsinruotsi mies 60 4 0w

VE vendjd mies 50 3 n.25v.

Aidinkielensd puhujat méarittelivit itse. L1-puhujien &intimys on yleis-
kielinen pois lukien lievd tamperelaisviri SU2:n vokaalissa [ee:] (ks. 3.1).
L2-puhujien joukko on tapaustutkimukselle ominaisesti melko rajattu,
minkd vuoksi taustatekijoiltddn ja ldahtokieliltidn tdysin yhtendista
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joukkoa ei ollut mahdollista tutkia. Kaikkia L2-puhujia yhdistda kuiten-
kin erinomainen suomen taito. Nelja L2-puhujaa arvioi itsensd yhté vah-
vaksi suomessa kuin didinkielessaan (taulukko 1, asteikko 1-5: 5 = olen
suomessa yhtd vahva kuin didinkielesséni, 4 = olen suomessa hyvin
vahva, 3 = osaan suomea hyvin, 2 = osaan suomea melko huonosti ja
1 = osaan suomea hyvin huonosti).

Puhemateriaalina on diniviesti, yksittdiset lauseet ja sanat. Puhujat
lukivat reilun 20 sekuntia pitkdn ddniviestin, jonka kieli on puhekielen-
omaista (ks. alla). Puhujat saivat tutustua viestin sisdltoon ennen sen
aanitysta.

Hei Peetu!

Yritin soittaa sinulle, mutta puhelimesi oli suljettu. Missd olet?! Toivot-
tavasti saat viestini pian. Eeva joutui sairaalaan. Hdn oli auto-onnetto-
muudessa aamulla, mutta ei ole loukkaantunut vakavasti! Eeva meni
toihin minun autolla. Suuressa risteyksessd Vaasankadulla tuli bussi ris-
teykseen liian kovalla vauhdilla ja ei pysihtynyt punaisiin. Aamullahan
oli kylmdi ja tosi liukasta. Eeva ei saanut omaa autoa pysdytetyksi ja ajoi
suoraan bussin kylkeen. Eeva oli vihdn tokkurassa, héntd sattui pddhdn
ja selkddn ja toiseen jalkaan.

Kuulijatestin tulokset perustuvat ddniviestiin, ja myds analyysi perus-
tuu ddniviestiin kestojen, f0:n ja artikulaationopeuden osalta. Aénivies-
tin lisdksi puhujat dansivat 38 lausetta (Hdanelld on tyylikds tuulipuku;
Hinen nimensd on Tuure jne.) ja 20 yksittdistd sanaa (Teemu, 16010,
tiimi jne.) Vokaalietdisyyksien osalta mittauksia on tehty ddniviestin
lisdksi lauseista ja sanoista (n. 65 % vokaaleista) siksi, ettd ddniviesti ei
sisdlla riittdvdn useita esiintymid kaikista vokaaleista. Etdisyyksid kos-
kien kuulijatestin tulosten ja akustisen analyysin yhteys ei siten ole
aukoton, mutta formanttiarvoilla mitaten ddniviestin ja muun materiaa-
lin vililla ei esiintynyt merkittavia eroja. f0-mittaukset suoritettiin adni-
viestin alkuosasta (ensimmaiset 5-6 sekuntia). Alkuosa antoi liki samat
tulokset kuin koko #éniviestin analyysi, joka myos tehtiin. Adnitykset
tehtiin hiljaisessa tilassa Roland RO9HR-digitaalitallentimella, joka oli
kytketty Sony ECM-959A-poytamikrofoniin. Nelja puhujaa danitettiin
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kotioloissa ilman ulkoista mikrofonia ddnityksen laadun kuitenkin ollen
liki yhtd hyvé kuin ulkoisella mikrofonilla tehtyna. Adnitykset tallennet-
tiin wav-muodossa (ndytteenottotaajuus 44,1 kHz/16 bittid).

2.3. Puhujat kuulijatestissa

Ylla kuvattuja foneettisia piirteitd (2.1) verrataan puhujien saamiin mur-
tamisarvioihin kuulijatestissd (Kuronen 2016). Kuulijatestin henkilot
(N =93) ovat péddosin yliopisto-opiskelijoita (n = 85, 19-30 v.). Kahdek-
san kuulijaa (40-75 v.) ei ole yliopisto-opiskelijoita. Kuulijoiden didinkieli
on suomi. Testi tehtiin Tampereen teknillisessd yliopistossa, Tampereen
ammattikorkeakoulussa ja Jyviskyldn yliopistossa, ja siksi padosa kuuli-
joista on kotoisin Eteld- tai Keski-Suomesta; eniten kuulijoita on Pirkan-
maalta ja Paijat-Hameestd (n = 38) sekd Jyviskyldstd ja sen lahialueilta
(n =23). Testi tehtiin kahdeksassa eri kuulijaryhmaéssa neljdssa eri jérjes-
tyksessd, joissa jokainen puhuja oli puhujajoukon alkupaissi ja loppu-
padssd kerran sekd kahdesti keskivaiheilla. Eri testikertojen tulosten
valilld on vain marginaalisia eroja, joten puhujien jérjestys ei juurikaan
ole vaikuttanut aksenttiarvioihin. Kuulijoiden tehtavina oli vastata kysy-
myksiin: (i) Onko puhuja mielestasi didinkieleltddn suomalainen? ja (ii)
Jos hidn ei ole didinkieleltddn suomalainen ja murtaa, miten voimakas
hénen murtamisensa on: hyvin heikko murtaminen - heikko murtami-
nen — kohtalainen murtaminen — vahva murtaminen. Termid murtami-
nen Kaytettiin siksi, ettd kirjoittajien aiemman kokemuksen mukaan se
on maallikoille tutumpi kuin vieras aksentti. Kuulijoille selitettiin myos
sanallisesti, mitd murtamisella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa. Lisaksi
heidan annettiin kuunnella koepuhujaa ja heille annettiin mahdollisuus
kysyd mahdollisista epdselvyyksistd ennen testid. Testin puhujista ei
sanottu kuulijoille mitdan. Kuulijat pitivdt ohjeita selvind. Kuulijat kuuli-
vat kunkin puhendytteen vain kerran. Puhujien saamia tuloksia kuulija-
testissé vertaillaan parittaisen kaksisuuntaisen t-testin avulla.

Kuvassa 1 on kuulijoiden arvio puhujista, mika esitetdan tulokset
havainnollistavan murtamisindeksin avulla. Indeksi on aritmeettinen
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keskiarvo, eli se on laskettu siten, ettd kaikkien kuulijoiden arviot (0-4)
on yhteenlaskettu ja saatu summa on jaettu kuulijamaéaralla. Mité pie-
nempi indeksi on, sitd syntyperdisemmén kaltaisena kuulijat ovat pita-
neet puhujaa.

245 | *P°
243
1 085 092
056 065
0,38
0,16 0,
001 o002 o OB I I
0 hil 1 [ | [ |
SR SRS SA RA RR VE

S5U1 SUZ SU3 SR1 SR2Z SR3
sbo10 o015 052 036 072 074 075 094 100 086 077 084

]

Kuva 1. Kuulijoiden (N = 93) arvio puhujien (N = 12) syntyperdisen
kaltaisuudesta (0 = syntyperdinen, 1 = hyvin heikko murtaminen,

2 = heikko murtaminen, 3 = kohtalainen murtaminen). Asteikko on
kuvassa vain 0-3, koska kaikkien puhujien indeksi oli alle 3. Pylviiden
yldapuolella annetaan kunkin puhujan saama murtamisindeksi.
Alimmalla rivilli annetaan kunkin puhujan kuulija-arvioiden
keskihajonta (SD)

Tulokset osoittavat, ettd valtaosa kuulijoista tunnisti puhujat SU1 ja SU2
aidinkieleltddn suomalaisiksi (98,9 % (92 kuulijaa) ja 97,8 % (91 kuuli-
jaa)). Puhujaa SU3 piti syntyperdisend 90,3 % (84 kuulijaa), ja saman-
kaltaisen arvion sai puhuja SR1. SR2:ta piti syntyperdisend 73 % (68
kuulijaa), SR3:a 57 % (53 kuulijaa), SR4:44 50,5 % (47 kuulijaa), SR5:t4
45 % (42 kuulijaa) ja SA:ta 43 % (40 kuulijaa). Puhujaa RA piti synty-
perdisend kaksi kuulijaa ja puhujaa VE yksi kuulija. Puhujaa RR ei pita-
nyt syntyperdisend suomenkielisend yksikdan kuulijoista.
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SUI ja SU2 eroavat tilastollisesti merkitsevésti puhujista SU3 ja
SR1 (SU2 ja SU3/SR1 p = 0,007 ja p = 0,001; taulukko 2). SU3 ja SR1
eivit eroa merkitsevasti toisistaan (p = 0,867), kun taas molemmat
eroavat merkitsevasti puhujasta SR2 (SU3 ja SR2 p = 0,002 ja SR1 ja
SR2 p = 0,005). SR3 eroaa merkitsevisti kaikista L1-puhujista ja myos
puhujasta SR1 (p = 0,000). SR2 ja SR3 eivit sen sijaan eroa merkitse-
vasti toisistaan (p = 0,077). SR3 ei eroa merkitsevisti puhujasta SR4
(p = 0,355), mutta SR3 eroaa merkitsevisti puhujasta SR5 (p = 0,005).
Parhaana L2-puhujana, jonka didinkieli on muu kuin suomenruotsi,
kuulijat pitivdat puhujaa SA, joka kuitenkin eroaa merkitsevasti kaikista
muista SR-puhujista paitsi puhujasta SR5 (SA ja SR5 p = 0,617). RA
eroaa merkitsevésti puhujasta RR (p = 0,004), kun taas ero puhujien RR
ja VE vililla ei ole merkitseva (p = 0,278).

TAULUKKO 2. t-testien tuloksia kuulijatestissi puhujia
pareittain vertaillen. Taulukossa annetaan testimuuttujan arvo (t),
vapausasteiden lukumddrd (df) sekd p-arvo

Puhujapari t df p-arvo
SU2 - SU3 -2,736 92 0,007
SU2 - SR1 -3,561 92 0,001
SU3 - SR1 0,168 92 0,867
SU3 - SR2 -3,140 92 0,002
SR1 - SR2 -2,903 92 0,005
SR3 - SR1 5,029 92 0,000
SR2 - SR3 -1,788 92 0,077
SR3 - SR4 -0,929 92 0,355
SR3 - SR5 -2,849 92 0,005
SA - SR5 0,501 92 0,617
RA - RR -2,979 92 0,004
RR-VE -1,092 92 0,278
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Tiivistden kuulijatestin tulokset osoittavat, ettd L1-puhujat tunnistettiin
varsin luotettavasti, mutta tiettyd horjuntaa arvioissa esiintyi puhujan
SU3 kohdalla. Horjunta syntyperiistenkin puhujien tunnistamisessa voi
johtua osittain testimuodosta, jossa keskitytddn nimenomaan ’vierau-
den’ havainnointiin. Suomenruotsalaiset puhujat eroavat vain vahaisesti
L1-puhujista, useimmissa tapauksissa kuitenkin tilastollisesti merKkitse-
vasti. Vaikka tutkittujen suomenruotsalaisten puhujien suomen oppi-
misen aloitusikd on melko alhainen, on heilld siitd huolimatta vierasta
aksenttia dantdmisessddn. Muilla kuin suomenruotsalaisilla L2-puhujilla
on voimakkaampi aksentti todennikéisesti suomen oppimisen myohai-
semman aloitusidn vuoksi. Monet L2-puhujistakin saivat huomattavan
médrdn arvioita syntyperdinen puhuja. Syntyperdisyyden kategoriaa
voikin pitdd tutkitussa puhujajoukossa sumearajaisena, ja kategoria
muodostaa jatkumon, jonka yhdessd padssa on ensikieleltdan yksikieliset
suomenoppijat ja toisessa padssd suomalaisen kieliyhteison ulkopuo-
lella varttuneet puhujat. Pdiden vilille asettuvat lapsuudessaan suomen
kielen oppineet, mutta ensikieleltddn suomenruotsalaiset puhujat.

3. Tulokset

Téssd luvussa kasittelemme kuulijatestin (2.3) ja foneettisten piirteiden
yhteyksid (3.1-3.4).

3.1. Vokaalien etdisyydet vieraan aksentin piirteind

L1-puhujilla vokaalin etdisyys lahimpaan toiseen vokaaliin koskien jom-
paakumpaa alinta formanttia on keskiméarin 1,8 barkia - pienimmillaén
1,4 barkia [y:]:n ja [0:]:n vililla (kuva 2). [e:] ja [@:] ovat F1-suunnassa
0,45 barkia ldhempéna [i:]:td ja [y:]:td kuin [ee:]:td. Vokaalien etdisyydet
eroavat puhujien valilld keskimaarin 0,40 barkia eli selvésti havaittavaa
eroa vahemman kriittisella kaistalla mitaten (kuva 2, taulukko 3). Aino-
astaan [e:]:n etdisyys Fl-suunnassa [e:]:std ja [a:]:sta eroaa puhujien
vililld enemmaén kuin yhden barkin (1,21 ja 1,10 barkia, taulukko 3).
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Kuva 2. Li-puhujien (n = 3) vokaalien etdisyydet foneettisin merkein.
L1-puhujien keskiarvo ( = vokaalimerkki) on F1-suunnassa n. 0,5 barkia
ja F2-suunnassa n. 1,0 barkia. [i:] annetaan viitearvona samana kaikille
puhujille. Viivat kuvan reunoilla antavat kriittiset kaistat. Kartalla
annetaan myds puhujakohtaiset keskiarvot (o = SUI, @ = SU2, o = SU3).
Kuvassa annetaan tulokset myos Wiikin (1965) sekd Iivosen ja Laukkasen
(1993) tutkimuksista (Wiik nro 1, Iivonen ¢ Laukkanen nro 2)

TAULUKKO 3. Vokaalietdisyydet L1-puhujilla. Pystyriveilld F1-ero
keskiméarin ja F2-ero keskiméarin annetaan suluissa etdisyydet Wiikin
(1965) sekd Iivosen ja Laukkasen (1993) tutkimuksissa

Vokaali- Fl-ero Fl-ero F2-ero F2-ero
pari keskim. puhujittain keskim. puhujittain
-y 0,20 (0,26/0,03) | 0,00 -0,45 | 2,38 (1,50/1,85) | 2,12-2,82
e —1i 1,66 (1,71/1,76) | 1,49 -1,73 | 0,95 (0,71/0,83) | 0,85-1,1
y— @ 1,41 (1,49/1,64) 1,16 - 1,70 | 0,40 (0,67/0,34) | 0,25 - 0,59
e —& 2,10 (1,97/2,03) 1,46 - 2,67 1,73 (1,32/1,48) 1,50 - 2,20
& - 0,50 (-0,23/0,41) | 0,00 - 1,10 1,95 (2,59/2,72) 1,77 - 2,08
o —u 1,27 (1,62/2,01) 0,74 - 1,55 1,51 (2,15/1,80) 1,44 - 1,55
i—u 0,30 (0,66/-0,24) | 0,22 -0,45 | 8,00 (8,69-8,27) | 7,90 - 8,00
i — e 3,73 (3,68/3,79) | 3,00 -4,40 | 2,67 (2,03-2,31) | 2,31 -3,28
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Téama johtuu siitd, ettd puhujalla SU2 [e:]:n etdisyys [e:]:std on F1-suun-
nassa n. 1,0 barkia pienempi kuin puhujilla SU1 ja SU3. Tdmén vuoksi
my06skdan SU2:n [a:] ja [a:] eivét eroa toisistaan Fl-suunnassa. Luul-
tavasti kyseessd on murrepiirre: SU2 on asunut hyvin pitkdan Tampe-
reella, ja vaikka hén ei syntyjadn olekaan paikkakunnalta, hinelld on
tamperelainen, yleisddntamystd suppeampi [e:]". Pois lukien [a:] puhu-
jien vilinen vaihtelu on niin véhiisti, ettd kunkin puhujan vokaalit osu-
vat kuvan 2 vokaalimerkkeihin (merkki on F1-suunnassa n. 0,5 barkin ja
F2-suunnassa n. 1,0 barkin kokoinen).

Kuvassa 2 ja taulukossa 3 annetaan etdisyydet myo6s Wiikin (1965; 5
miespuhujaa) ja Iivosen ja Laukkasen (1993; 1 miespuhuja) tutkimuk-
sissa. Vertailu osoittaa, ettd etdisyydet eroavat tutkimusten vililld alle
0,5 barkia poikkeuksina [y:], [a:] ja [u:], joiden sijainti suhteessa vokaa-
leihin [i:], [e:] ja [0:] eroaa jompaakumpaa alinta formanttia koskien
enimmillddn 0,88, 0,73 ja 0,74 barkia. Erot saattavat johtua puhemate-
riaalista, konsonanttiymparistosta, yksilollisista piirteista ja/tai mittaus-
tekniikasta (vrt. livonen 1988), mutta kokonaisuutena tarkastellen
tutkimusten tuloksia voi pitdd samankaltaisina. Vertailu tukeekin kasi-
tystd siitd, ettd yleiskielisessd dantdmyksessa etdisyydet vaihtelevat melko
vahidn L1-puhujien kesken (puhujien vilisten etdisyyksien samankaltai-
suudesta ks. tarkemmin Wiik 1965; Iivonen 2012; Kuronen 2000).

Formanttien hajonnassa ei ole merkittévid eroja L1- ja L2-puhujien
valilld (kuva 3). F1-hajonta on L1-puhujilla keskiméarin 88 Hz, suomen-
ruotsalaisilla puhujilla 98 Hz ja muilla puhujilla 72 Hz. My6s F2-hajonta
on puhujilla samaa luokkaa: L1-puhujilla keskiméarin 177 Hz, suomen-
ruotsalaisilla puhujilla 200 Hz ja muilla puhujilla 160 Hz. Siten L2-puhu-
jilla ei hajontalukujen valossa esiinny suurempaa laadullista horjuntaa
vokaaleissa kuin L1-puhujilla.

! Tivonen (2012) tosin huomauttaa Deterdingin (1997: brittienglanti) tuloksiin vii-

taten, ettd naisilla on vokaalissa [e] suhteellisesti korkeampi F1 kuin miehilld selvim-
péna (ja liki ainoana) merkittavanad erona etéisyyksid ja jarjestelmédn kokonaishahmoa
koskien sukupuolten vililld. Ei ole poissuljettua, ettd timé olisi osasyy L1-puhujien
eroihin juuri vokaalin [e:] kohdalla.
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Kuva 3. Keskimdidrdinen F1- ja F2-hajonta (Hz) puhujittain kaikissa
tutkituissa vokaaleissa. Vasemmanpuoleinen pylvis antaa kunkin
puhujan Fl1-hajonnan ja oikeanpuoleinen pylvis F2-hajonnan

Kuvissa 4-7 verrataan L2-puhujien vokaalietdisyyksia L1-puhujien etii-
syyksiin. Syntyperéisen kaltaiseksi arvioidulla puhujalla SR1 (murtamis-
indeksi 0,15; kuva 1) etdisyydet ovat padosin samat kuin L1-puhujilla
(kuva 4).

F2 Bark

F1
Bark

Kuva 4. Puhujien SR1 (kuvassa nro 1) ja SR4 (kuvassa nro 4)
vokaalietdisyydet verrattuna L1-puhujien etdisyyksiin
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Ainoastaan [@:]:n ja [a:]:n sijainti eroaa L1-puhujien kyseisten vokaa-
lien sijainnista, mutta titakdan eroa ei voi pitad merkittdvind huomioi-
den vaihtelun L1-puhujien ko. vokaaleissa (kuva 2). Mydskddn SR4:n
(indeksi 0,65) etédisyydet eivit juurikaan eroa L1-puhujien etdisyyksista.
Ainoat liki havaittavat erot kriittisen kaistan valossa ovat seuraavat:
puhujalla SR4 [y:]:n ja [i:]:n vélinen etdisyys on 0,68 barkia pienempi
kuin L1-puhujilla (1,7 vs. 2,38 barkia) ja [e:]:n ja [a:]:n vélinen F2-etdi-
syys on n. 1,0 barkia suurempi kuin L1-puhujilla. Puhujalla SR4 myo6s
[y:]:n ja [o:]:n Fl-ero on 0,3 barkia pienempi kuin puhujalla SRI ja
L1-puhujilla.?

Kuvassa 5 esitetddan puhujien SR2 (indeksi 0,38) ja SR5 (indeksi
0,86) etdisyydet suhteessa L1-puhujiin. Verrattuna puhujiin SR1 ja SR4
(kuva 4) ero on selvd: molempien puhujien etdisyydet poikkeavat havait-
tavasti L1-puhujien etdisyyksistd usean vokaalin kohdalla. SR2:lla [y:]:n
ja [i:]:n etdisyys on 0,95 barkia pienempi kuin L1-puhujilla (1,43 vs. 2,38
barkia). My6s puhujan [o:] ja [y:] ovat 0,6 barkia ldhempénd toisiaan
kuin L1-puhujilla. [e:], [a:], [0:] ja [u:] ovat puolestaan perifeerisempid,
ja siten etdisyydet vokaalien [i:], [e:] ja [u:] valilld ovat 1,0-1,5 barkia
suuremmat kuin L1-puhujilla. SR2:n vokaalien suhteellinen perifeeri-
syys (pois lukien [y:] ja [:]) saattaa johtua selvistd, kuulijoiden mielestd
mahdollisesti yliselvastd, artikulaatiosta. Ylihuoliteltu puhe on aiemmin
huomattu suomenruotsalaisten puhujien vieraan aksentin piirteeksi
(Tandefelt 2001). Melko selvisti etédisyyspoikkeamista huolimatta SR2:n
murtamisindeksi on alhainen. Asiaa saattaa selittdd se, ettd puhujalla ei
kuulonvaraisen arvion perusteella ole mitddn selvid murtamispiirteitd
ja hdnen dantdmyksestddn on hyvin vaikea sanoa missddan kohtaa, ettd
“tuossa puhuja mursi”. Vokaalien poikkeavat etdisyydet saattavatkin
selittdd liki ainoana piirteend sitd, ettd 27 % kuulijoista ei pitdnyt puhujaa
L1-puhujana.

SR5:l4 etdisyydet ovat ei-viljissd vokaaleissa selvasti pienemmat
kuin L1-puhujilla. Siten [e:] ja [:] ovat 1,0 barkia ldhempéna [i:]:td ja

2 Puhujalla SR3 etdisyydet ovat liki samat kuin puhujalla SR4, mutta niité ei anneta

kuvassa 4, jotta se olisi helpommin tulkittavissa.

224



FONEETTISTEN PIIRTEIDEN JA VIERAAN AKSENTIN YHTEYDESTA SUOMEN KIELESSA

[y:]:td kuin L1-puhujilla, ja my6s [o0:]:n ja [u:]:n keskindinen etdisyys on
1,0 barkia pienempi kuin L1-puhujilla. SR5:114 ei kuitenkaan ole samoja,
mahdollisia ylihuolitellun ddntamisen piirteitd, kuin SR2:1la.

F2 Bark
4 11 @Oy e @
1 © ® ® o
e O o:
1 o

F1 n ®

Bark @
Kuva 5. Puhujien SR2 (kuvassa nro 2) ja SR5 (kuvassa nro 5)
vokaalietdisyydet verrattuna L1-puhujien etdisyyksiin

Kuvassa 6 verrataan puhujien SA (indeksi 0,92) ja RA (indeksi 2,12) etdi-
syyksid L1-puhujien etdisyyksiin. RA:lla etdisyydet ovat paljon pienem-
mat kuin Ll-puhujilla erityisesti ei-etisissd vokaaleissa. Puhujan [u:]
kuulostaa lievasti [w:]:Ita, kun taas [ce:] ja [0:] ddntyvit keskivokaaleina
suhteellisen ldhelld toisiaan. RA:n poikkeamat L1-etdisyyksistd ovat
vokaaleissa [u:], [ce:] ja [0:] 0,8-1,7 barkia. Kun puhujalla SR2 jérjes-
telmi oli venytetty (kuva 5), RA:lla jarjestelmé on supistunut. RA:lla ei
yksikddan vokaali kosketa L1-puhujien merkkid. Vaikka RA:n poikkea-
mat L1-ddntdmyksestd eivdt sanakontekstissa johda foneemivirheisiin,
on perusteltua olettaa, ettd L1-kuulijat havaitsevat ne vieraan aksentin
piirteind. Puhujalla SA suurin poikkeama L1-ddntimyksestd koskee
vokaalia [y:], joka on 1,3 barkia ldhempana [i:]:td kuin L1-puhujilla.
Myos [«:]:n ja [a:]:n etdisyys on SA:lla pienempi kuin L1-puhujilla.
Kaiken kaikkiaan SA on kuitenkin selvasti lahempéna L1-puhujien etdi-
syyksid kuin RA, mika saattaa selittdd puhujan huomattavasti matalam-
paa murtamisindeksia.
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Kuva 6. Puhujien SA (kuvassa nro 9) ja RA (kuvassa nro 10)
vokaalietdisyydet verrattuna L1-puhujien etdisyyksiin

Kuvassa 7 verrataan puhujien RR (indeksi 2,45) ja VE (indeksi 2,55)
vokaalietdisyyksid L1-puhujien etdisyyksiin. Molemmilla puhujilla on
huomattavia poikkeamia suhteessa L1-puhujiin. Puhujalla VE poikkea-
mat koskevat liki kaikkia vokaaleita. Puhujalla RR erityisesti [ae:] ddntyy
varsin lahelld vokaaleita [e:] ja [:] ja myOs [o:] ddntyy suhteellisen kes-
kisend. Vieraan aksentin havaitsemisen kannalta saattaa yhden dinteen
suurehko poikkeama (vrt. RR:n [e:]) olla varsin merkittava. Vaikka poik-
keamat eivit ndilldkddn puhujilla kontekstissa aiheuta foneemivirheit,
lienee selvdd, ettd ne osaltaan selittivat puhujien korkeaa murtamis-

indeksia.
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Kuva 7. Puhujien RR (kuvassa nro 11) ja VE (kuvassa nro 12)
vokaalietdisyydet verrattuna L1-puhujien etdisyyksiin
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Koostaen voimme todeta vokaalietdisyyksistd kolme asiaa: (i) etdisyy-
det eivat vaikuta erottelevan L1-puhujia toisistaan (ja se, ettd ne eivit
erottele L1-puhujia toisistaan, onkin parametrin toimimisen edellytys),
(ii) liki kaikilla L2-puhujilla on eriasteisia poikkeamia etdisyyksissa ver-
rattuna L1-puhujiin ja (iii) etdisyydet vaikuttavat olevan varsin vaikeasti
omaksuttava piirre hyvin edistyneillekin L2-puhujille.

Voimakkaimmin murtaviksi arvioiduilla puhujilla RA ja VE etéi-
syydet poikkeavat L1-puhujien etdisyyksistd enemmin kuin vihem-
mén murtaviksi arvioiduilla SR-puhujilla. SR1 sai ainoana L2-puhujana
(lahes) saman indeksin kuin LI1-puhujat, ja myds puhujan etdisyydet
ovat ainoana L2-puhujana samat kuin L1-puhujilla. Siten etdisyydet vai-
kuttavat suhteutuvan odotetulla tavalla arvioihin vieraasta aksentista.
Puhujakohtaisesti yhteys etdisyyksien ja kuulijatestin tulosten valilld ei
kuitenkaan ole mitenkddn aukoton: esimerkiksi puhujalla SA etdisyy-
det ovat ldhempénd L1-dantdmystd kuin puhujalla SR2, vaikka puhujien
indeksit olivat toisin péin.

Etdisyyspoikkeamat vaikuttavat olevan osin erilaisia eri lahtokielien
puhujilla. Siten suomenruotsalaisilla puhujilla on vokaaleissa [y:], [o:]
ja/tai [e:] tyypillisesti matala F1 ja/tai korkea F2 suhteessa L1-puhujiin
(kuva 5). Puhujalla RR (kuva 7) on puolestaan liian matala F1 vokaalissa
[2e:], ja puhujilla SA ja RA (kuva 6) liian korkea F2 vokaalissa [y:].

3.2. Kestopoikkeamat vieraan aksentin piirteina

Kuvassa 8 esitetddn kestopoikkeamien lukumdédra suhteessa murta-
misindeksiin. Koska dadniviesti oli vain hiukan reilu 20 sekuntia pitk3,
poikkeamien méaira on kaiken kaikkiaan alhainen. Poikkeamien luku-
médrd noudattelee murtamisindeksid lievimmin ja voimakkaimmin
murtavien puhujien kohdalla: matalimman indeksin saaneella SR1:1ld
ei kestopoikkeamia esiinny, kun taas korkeimman indeksin saaneilla
puhujilla RR ja VE on eniten poikkeamia. Kuitenkin my6s puhujalla
SR4 on kolme poikkeamaa, vaikka SR4:33 piti syntyperdisend 50,5 %
kuulijoista. Puhujalla RA ei ole puolestaan kuin kaksi poikkeamaa,
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Kuva 8. Kestopoikkeamien lukumddrd ja murtamisindeksi.
Kestopoikkeamien mddrd annetaan katkoviivalla (0-5),
murtamisindeksi yhtendiselld viivalla

TAULUKKO 4. Kestopoikkeamat L2-puhujilla. Merkki > tarkoittaa
taulukossa “Gintyi” ja/tai merkkid seuraa selitys poikkeamasta

SR1, ei poikkeamia

SR2, 1 poikkeama: sairaalaan > sairaalan

SR3, 1 poikkeama: soittaa sinulle > ei [s]-ddnteen pidentymistd sanassa sinulle

SR4, 3 poikkeamaa: soittaa sinulle > ei [s]-danteen pidentymistd sanassa
sinulle; toivottavasti > tovottavasti, diftongi monoftongiutuu, tavu lyhenee;
ole loukkaantunut > ei [1]-d4nteen pidentymistd sanassa loukkaantunut

SR5, 1 poikkeama: soittaa sinulle > ei [s]-d4nteen pidentymistd sanassa sinulle

SA, ei poikkeamia

RA, 2 poikkeamaa: soittaa sinulle > ei [s]-ddnteen pidentymistd sanassa sinulle;
ole loukkaantunut > ei [1]-ddnteen pidentymistd sanassa loukkaantunut

RR, 5 poikkeamaa: soittaa sinulle > ei [s]-ddnteen pidentymistd sanassa
sinulle; puhelimesi > puheelimesi; toivottavasti > tavujen kestosuhteissa
poikkeamaa, poikkeama sanan kestohahmossa; sairaalaan > sairaalan;
auto-onnettomuudessa > vokaaliliittyméan liittyvd poikkeama

VE, 5 poikkeamaa: soittaa sinulle > soitta sinulle; soittaa sinulle > ei [s]-
aanteen pidentymistd sanassa sinulle; sairaalaan > sairalaan; auto-onnetto-
muudessa > vokaaliliittymaén liittyva poikkeama; toihin > téhin, diftongi
monoftongiutuu, puolipitkd [¢]-d4dnne, tavu lyhenee
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vaikka hénen indeksinsd on suhteellisen korkea. Siten kestopoikkea-
milla on ryhmitasolla selvé yhteys vieraaseen aksenttiin, mutta puhuja-
tasolla yhteys on heikompi. Kuitenkin pois lukien puhuja SR4 kaikilla
niilla L2-puhujilla, joilla aksentti oli heikko (indeksi < 1,0), oli vain 0-1
kestopoikkeamaa.

Jos kestopoikkeamien laatukin huomioidaan, niiden yhteys havait-
tuun aksenttiin on selvempi, koska puhujilla RR ja VE poikkeamat ovat
kuuluvampia kuin puhujalla SR4. Esimerkiksi puhujalla VE on selvasti
lyhentynyt painoton vokaali sanoissa soittaa ja sairaalaan, kun taas
puhujalla SR4 kaksi poikkeamista koskee sanarajailmioité (taulukko 4).
Kuulijan kannalta yksi selvd kestopoikkeama saattaa lyhyehkossa nayt-
teessd vaikuttaa aksenttiarvioon voimakkaamminkin kuin muutama
vahaisempi poikkeama, ja siksi poikkeamien lukuméiré ei kuvaa tyh-
jentdvasti niiden merkitystd aksentin havaitsemiselle.

Havaitut kestopoikkemat (yht. 18 kpl, taulukko 4) koskevat kolmea
tyyppid: (i) painottomien pitkien vokaalien lyhentymistd (sairaalaan,
soittaa), (ii) diftongien monoftongiutumista ja ko. tavun lyhentymista
(toivottavasti, toihin) ja (iii) sanarajoilla tapahtuvia sandhi-ilmioit4, tar-
kemmin jalkimmaéisen sanan alkukonsonantin pidentymattomyytta (eli
ns. loppukahdennuksen eli rajageminaation puuttumista, vrt. soittaa
sinulle, ole loukkaantunut). Pddosa tyypistd (i) esiintyi sanoissa, joissa
on vahintddn kolme tavua, joten pidemmit sanat vaikuttavat tuottavan
enemman vaikeuksia L2-puhujille kuin lyhyemmat. Koska poikkeama-
tyypit koskevat tutkimuksen puhujia ldhtokielestd riippumatta, niitd
voi pitdd vaikeimpiin lukeutuvina keston oppimiskohteina suomessa.
Sandhi-ilmi6itd koskien poikkeamat saattaisi luokitella kohdekieliseksi
vaihteluksi — onhan esimerkiksi Varsinais-Suomessa murteita, joissa
pidennysté sanarajalla ei aina tapahdu (ks. mm. Suomi ym. 2008: 46).
Taman tutkimuksen L2-puhujilla on kuitenkin perusteltua pitda piden-
tymattomyyttd poikkeamana kohdekielisestd adntamyksestd, koska
puhujilla ei murteellisia piirteitd esiinny ja koska yleiskielessd (aina-
kin vield toistaiseksi) puhunnoksen yritin soittaa sinulle dantdminen
pidentymittomalld sinulle selvasti painollisen soittaa-verbin jilkeen
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antaa poikkeavan vaikutelman monille kuulijoille. Tatd péadtelmaa
tukevat kuulijatestin tulokset.

3.3. Perustaajuuden vaihtelu vieraan aksentin piirteena

Perustaajuuden vertailu tuo esiin muutamia eroja puhujien valilla.
L1-puhujilla keskihajonta on 2,7-3,4 puoliséveltd, kun puhujilla SR4 ja
SA keskihajonta on 4,3-5,4 puolisédvelti (taulukko 5), mité eroa voi pitad
huomattavana. My6s puhujilla SR5 ja RA on korkeahko keskihajonta,
vaikka ero L1-puhujiin onkin pienempi kuin puhujilla SR4 ja SA. Kor-
kea keskihajonta saattaa johtua kahdesta tekijdsta: voimakkaammasta
painon tuottamisesta fO-korrelaatilla ja/tai perustaajuuden horjumisesta
perdkkaisissd tavuissa artikulatorisen epdvarmuuden vuoksi. Naistd
ensimmadinen vaikuttaisi kuulonvaraisen arvion perusteella selittavin
SA:n korkeahkoa keskihajontaa, jalkimmainen SR4:n korkeahkoa keski-
hajontaa. Vaihtelun jyrkkyys nostaa esiin puhujat SR3, RR ja VE, joilla
jyrkkyys on selvisti pienempi (11,4-16,3 puolisédveltd) kuin L1-puhujilla
(18,8-32,3 puoliséveltd). Puhujien SR3, RR ja VE puhe kuulostaa mono-
toniselta verrattuna L1-puhujiin.

t0:n vaihteluvili ei paljasta merkittdvid eroja puhujien vililla, silla
sekd L1- ettd L2-puhujien vaihteluvali on 9-16 puolisavelen valilld. f0:n
vaihteluvili on aiempien tutkimusten mukaan suomenkielisilla puhu-
jilla 15-16 puolisdvelen luokkaa (Ullakonoja 2011; Jarvinen & Lauk-
kanen 2012), mikd kuvaa tdmankin tutkimuksen L1-puhujia lukuun
ottamatta puhujaa SUl. Voimme kuitenkin varovaisesti todeta, etté
monella L2-puhujalla vaihteluvili on melko pieni, ldhempand 10 kuin
15 puolisaveltd (puhujat SR1, SR2, SR3, RR ja VE, taulukko 5).

Tiivistden voimme todeta, ettd perustaajuuskin erottelee korkean
murtamisindeksin saaneet puhujat matalamman indeksin saaneista:
vahvimmin murtavilla RR ja VE vaihtelun jyrkkyys on pienempi kuin
L1-puhujilla, ja my6s vaihteluvédli on pienehkd. Namid L2-piirteet
eivit kuitenkaan leimaa puhujan RA perustaajuutta, vaikka hidnenkin
indeksinsd on korkea. SR-puhujien osalta mitdan merkittavad selitysta
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havaittuun aksenttiin ei perustaajuudesta 16ydy, mutta voimme kui-
tenkin todeta, ettd puhujilla SR1, SR2 ja SR3 vaihteluvili on suhteelli-
sen pieni ja puhujalla SR3 my6s vaihtelun jyrkkyys suhteellisen pieni.
Vokaalien etdisyyksissa ja kestoissa esiintyviin poikkeamiin yhdistettyna
myos perustaajuuden L2-piirteet vaikuttavat oletettavasti havaittuun
aksenttiin osalla suomenruotsalaisista puhujista.

TAULUKKO 5. f0:n vaihteluvili, keskihajonta ja vaihtelun jyrkkyys
tutkituilla puhujilla

f0 vaihteluvili keskihajonta vaihtelun jyrkkyys

uolisd- uoli- uoli-

(Hz) ® vel) (Hz) (Eﬁvel) (Hz/s) s(’fvel /s)

SU1 148,80 9,34 41,05 2,71 285,20 18,75
SU2 116,10 15,44 27,10 3,42 264,90 32,31
SU3 184,30 14,55 43,80 3,27 315,60 23,89
SR1 139,80 11,03 36,95 3,07 284,90 24,11
SR2 150,20 10,06 42,46 2,88 299,60 20,43
SR3 134,30 9,82 27,92 2,20 198,10 15,69
SR4 134,40 15,65 35,33 4,35 249,00 31,29
SR5 219,20 14,10 55,54 3,81 283,10 19,49
SA 120,90 15,83 39,92 5,41 199,30 25,68
RA 101,30 13,44 30,30 4,08 204,30 27,44
RR 79,96 11,54 18,29 2,66 80,52 11,38
VE 71,59 11,76 20,73 3,36 96,57 16,31

3.4. Artikulaationopeus vieraan aksentin piirteena

Puhujien artikulaationopeus (tavua per sekunti = t/s) suhteessa mur-
tamisindeksiin esitetddn kuvassa 9. L1-puhujien artikulaationopeus on
keskimaarin 6,9 t/s (keskimadrdinen tavupituus 143 ms). SR-puhujien
kestot asettuvat vilille 5,6 ja 6,6 keskiarvon ollessa 5,9 t/s (tavukesto
171 ms). Puhujien SA ja RA artikulaationopeus on ldhelld tai sama
kuin L1-puhujilla, kun puolestaan puhujilla RR ja VE on selvésti mata-
lin nopeus, alle 5 t/s. Artikulaationopeudella ja murtamisindeksilld on
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siten yhteys — eihén liene sattumaa, ettd L1-puhujilla on 15 % korkeampi
artikulaationopeus kuin SR-puhujilla ja 28 % korkeampi artikulaatio-
nopeus kuin puhujilla RR ja VE. Artikulaationopeuden yhteys vieraaseen
aksenttiin vaikuttaa kuitenkin heikommalta kuin vokaalietdisyyksien
ja kestojen; erottelivathan etdisyydet ja kestot selvemmin L1-puhujat
L2-puhujista ja myo6s eri indeksin saaneita L2-puhujia toisistaan. Artiku-
laationopeus on piirteend enemmén maérallinen ja puheen sujuvuutta
kuvaava kuin laadullinen ja dantdmisen foneettista hyvyyttd kuvaava,
mika selittdnee piirteen heikohkoa yhteyttd havaittuun aksenttiin. Lisdksi
artikulaationopeus vaihtelee syntyperdistenkin puhujien kesken - jos-
kus enemmankin kuin tdmén tutkimuksen L1-puhujilla. Liian suuri
artikulaationopeus saattaa antaa syntyperdiselldkin puhujalla hiukan
sokeltavan vaikutuksen, mika mahdollisesti osin selittda SU3:n indeksia.

6,99

TTLer-455

I I |
0

SU1 SU2 SU3 SR1 SR2 SR3 SR4 SR5 SA RA RR VE

mmmm ArtikuiBationopeus e Murtamisindeksi

Kuva 9. Artikulaationopeus ja murtamisindeksi. Artikulaationopeus
annetaan kuviossa pylvdilli (tavuja per sekunti). Murtamisindeksi
annetaan paksummalla kdyrilld (asteikko 0-3). Katkoviiva antaa
indeksien tendenssin puhujajoukossa

4. Tulosten yhteenveto ja pohdintaa

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittad muutaman foneettisen piir-
teen ja vieraan aksentin yhteyttd suomen kielessd. Havaintomme antavat
tietoa vieraan aksentin ja foneettisten piirteiden yhteyksistd ja tarjoavat
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avauksia jatkotutkimuksiin. Lisdksi tutkimuksemme antaa uutta tietoa

edistyneiden L2-puhujien suomen dantamisesta ja L2-dantamisen oppi-

mispoluista. Tutkimamme piirteet ovat pitkien vokaalien etdisyydet,

ddnne- ja tavukestot, perustaajuuden (f0) vaihteluvili, f0:n vaihtelun
jyrkkyys ja keskihajonta seka artikulaationopeus. Tuloksemme tiivisty-
vit seuraaviin 10ydoksiin:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)
(vi)

(vii)

Syntyperdisyyden kategoria on tutkitussa puhujajoukossa
sumearajainen ja muodostaa jatkumon, jonka paihin asettuvat
ensikieleltdadn yksikieliset suomen oppijat ja suomalaisen kieli-
yhteison ulkopuolella varttuneet puhujat.

Suomenruotsalaiset puhujat asettuvat jatkumon paiden viliin
kuitenkin melko ldhelle ensikieleltddn yksikielisid suomen
oppijoita.

Foneettisten piirteidenkin voi sanoa muodostavan jatkumon,
jonka yhdessd péadssd on Ll-kaltainen ddntamys ja toisessa
pédssd selvit poikkeamat siitd. Pdiden vilille asettuvat hieno-
varaisemmat poikkeamat, joita yksittdin tarkasteltuna saattaa
olla vaikea maéritelld L2-piirteiksi.

Kaikilla foneettisilla piirteilla oli jonkinasteinen yhteys vieraa-
seen aksenttiin: vahvemmin murtavilla puhujilla poikkeamat
olivat selvempii kuin heikommin murtavilla puhujilla.
Kestoparametrin tavoin vokaalien etdisyydet vaikuttavat ole-
van lupaava indikaattori puhujan syntyperiisen kaltaisuudesta.
f0:n keskihajonnalla ja vaihtelun jyrkkyydella oli yhteys vieraa-
seen aksenttiin osalla L2-puhujista.

Artikulaationopeuden yhteys vieraaseen aksenttiin oli tutki-
tuista piirteistd heikoin, mutta artikulaationopeus oli keski-
madrin kuitenkin vdhédisempi L2-puhujilla kuin L1-puhujilla.

Aiempiin tutkimustuloksiin verratessa havaintomme ovat saman-

suuntaiset: yksittdisten ddnteiden laatuun liittyvien poikkeamien

yhteismddré ja ddnteiden kestoon liittyvien poikkeamien yhteismaara

korreloivat selvimmin havaitun vieraan aksentin kanssa (vrt. Toivola
2011: 103-104). Havaintojemme perusteella vaikuttaa silté, ettd vokaali-
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laatujen syntyperaisen kaltainen hallinta on vaikeaa L2-puhujille suomen
kielessa ja ettd laadulliset poikkeamat vokaaleissa vaikuttavat merkitta-
viltd vieraan aksentin havaitsemisen kannalta. Kysymysté tulee kuiten-
kin tutkia laajemmalla aineistolla ja my6s eri metodein - esimerkiksi
vokaalilaatuja synteettisesti manipuloiden - havaintojemme paikkansa-
pitdvyyden varmistamiseksi. Epdselvdd on muun muassa se, kuinka
paljon yksittdisen vokaalin suurehko poikkeama L1-dantdmyksesta vai-
kuttaa verrattuna usean vokaalin tai koko jérjestelman hienovaraisem-
piin poikkeamiin. Myds tieto L1-puhujien etdisyyksien mahdollisesta
vaihtelusta on rajallista aiemman tutkimuksen niukkuuden vuoksi.

On mahdollista, ettd pitkien vokaalien hyvilld laadulla on yhteys
muuhunkin segmenttidantdmisen hyvyyteen, koska on luultavaa, ettd
eri segmenttiryhmien kohdekielinen hallinta kulkee jossain méarin kési
kddessd. Tama saattaisi selittdd sitd, miksi vokaalietdisyydet vaikutta-
vat kohtuullisen hyviltd indikaattorilta L2-puhujan déntdmistaidoista.
Yhteyksié eri segmenttiryhmien oppimisen valilld ei tietddksemme ole
kuitenkaan tutkittu L2-suomessa.

f0:n keskihajonnan ja vaihtelun jyrkkyyden yhteyttd aksenttiin on
tutkittu aiemmin vain vahan (Ullakonoja 2010; Kautonen 2017). Tulos-
temme perusteella piirteilld on yhteys havaittuun aksenttiin, mutta koska
piirteet vaihtelevat L1-puheessa erilaisista syistd oletettavasti enemmén
kuin vokaalietdisyydet ja suhteelliset kestot, tulee tuloksemme keskihajon-
nasta ja vaihtelun jyrkkyydestd vahvistaa myohemmissé tutkimuksissa.

Aineistomme suomenruotsalaisista puhujista voimme todeta,
ettd liki kaikilla heistd oli heikko mutta havaittava aksentti, miké joh-
tui hienovaraisista poikkeamista vokaalietdisyyksissd, kestoissa ja/tai
f0-piirteissd. Suomenruotsalaisen puhujajoukon analyysi osoittaakin,
ettd tutkitut parametrit vaikuttavat tuovan esiin sellaisia piirteitd L2-d4an-
tamisestd ja vieraasta aksentista, joita kapeampialaisten foneettisten piir-
teiden tarkastelu ei paljastaisi.

Sovelluksena opetukseen ja oppimiseen voimme todeta tulostemme
pohjalta, ettd pitkien vokaalien etdisyydet ja tavukestot vaikuttavat
tarkeiltd suomalaisen kuulijan arvioidessa L2-dédntdmisen hyvyytta.
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The connection between phonetic features
and foreign accent in Finnish

MIKKO KURONEN, MARIA KAUTONEN
University of Jyvaskyld

The aim of this case study is to research the connection between phonetic fea-
tures and perception of foreign accent in Finnish. The phenomenon is analyzed
with a listener test, acoustic measurements and auditory observations by the
researchers. The speakers are very advanced L2 speakers of Finnish. The results
are compared regarding certain phonetic features. These features are distances
between long vowels, sound and syllable durations, pitch (f0) range, mean abso-
lute slope and standard deviation for f0, and articulation speed. The results give
new information not only on the perception of foreign accent but also on the
pronunciation of advanced L2 learners of Finnish and their L2 learning paths.

From the results we can conclude that all the features have an impact on
foreign accent and all the features distinguish L1 and L2 speakers from each
other to some extent. The category of native-likeness forms a continuum where
L1-Finnish native speakers, bilingual Finland-Swedish speakers and L2-speak-
ers who have learned Finnish after puberty take different positions. The effect
on accent seems to be clearer for vowel distances and deviations in duration
than for f0 features and articulation speed. Differences in vowel distances made
a moderate distinction between the L2 speakers, and this feature seems, there-
fore, to be a promising measure for native-likeness among L2 speakers. The
effects of vowel distances on perceived accent should, however, be examined in
further studies with larger speech material and different methods.

Results on vowel distances imply that native-like sound qualities are dif-
ficult to attain even for very highly advanced L2 speakers. When comparing the
results with earlier studies, our observations are alike: deviations in the quality
of individual sounds and deviations in sound duration have the most obvious
connection to perception of foreign accent.
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