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“Koska ajattelit leikata ittes?” 
Ruotsin kielen vaikutus kaksi-
kielisten nuorten suomen kieleen 
Haaparannalla ja Tukholmassa

J A A N A  K O L U
Tukholman yliopisto

Tiivistelmä. Tutkimuksessa kartoitetaan ruotsin kielen vaiku-
tusta 13–15-vuotiaiden kaksikielisten nuorten suomen kieleen 
luokka huoneen ulkopuolella nauhoitetuissa arkikielisissä keskus-
teluissa Haaparannalla (2014–2017) ja Tukholmassa (2015–2016). 
Artikkelissa pohditaan ruotsin kielen leksikaalista, semanttista 
ja morfosyntaktista vaikutusta mahdollisena selityksenä suomen 
standardipuhekielestä poikkeaviin sanavalintoihin ja kielioppi-
rakenteisiin. Tutkimus on sekä kvalitatiivinen että kontrastiivinen. 
Tutkimustulokset osoittavat, että ruotsin kielen vaikutus näkyy 
enimmäkseen kaksikielisten nuorten suomen sanastossa. Koodin-
vaihdon ja lainaamisen ohella puhujat kääntävät ruotsinkielisiä 
idiomaattisia ilmauksia suomen kieleen. Myös suomen sanojen 
semanttisen kentän laajeneminen voi olla merkki ruotsin kielen 
vaikutuksesta. Osaa poikkeavista ilmauksista voi pitää puhekielen 
normaalivariaationa ja murrekielisinä ilmauksina, osaa taas stan-
dardikielen normista poikkeavina muotoina, joita ei voi selittää 
ruotsin kielen avulla. Kaksikielisten puhujien suomen kielessä 
esiintyy vain vähän esimerkkejä ruotsin morfosyntaktisesta vaiku-
tuksesta. Puhujat pitävät erillään ruotsin ja suomen sanojen ääntä-
misen, eikä ruotsin kielen fonologista vaikutusta suomen kieleen 
ole juuri havaittavissa. 
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1. Johdanto

Suomen kieli ja varsinkin suomen kielen sanasto on useiden vuosisa-
tojen, jopa vuosituhansien aikana, saanut vaikutteita ruotsin kielestä. 
Koponen (2014: 18) toteaa, että kielelliset esi-isämme ovat olleet tiiviissä 
yhteydessä jo ennen kuin nykyisin ruotsina ja suomena tuntemamme 
kielet ovat edes syntyneet. Kantagermaanien ja kantaskandinaavien kie-
lestä suomen kieleen ovat tulleet muun muassa sanat rengas (ring), ranta 
(strand) ja lupa (lov). Myös Torniojokilaakson suomenkieliset ja suomen 
kieli ovat vuosisatojen ajan saaneet sekä leksikaalisia että fonologisia 
vaikutteita ruotsin kielestä, kuten näkyy esimerkiksi sanoissa rasti (rast 
‘tauko’) ja festi ‘juhla’ (fest ‘juhla) (Lainio 1996: 304). Suomen kielellä on 
Torniojokilaaksossa pitkä historia ja todisteita suomen kielen puhujista 
löytyy 800-luvulta lähtien (Johansson 1997: 44–46). Ruotsin vaikutuk-
sesta ruotsinsuomalaisten ja Torniojokilaakson suomenkielisten suo-
men kieleen on kovin vähän vertailevaa tutkimusta (esim. Janulf 1998; 
Tuomela 2001). Tuoreimmat tutkimukset koskevat ruotsinsuomalaisten 
ja Torniojokilaakson nuorten kieleilyä, kieliresursseja ja koodinvaihtoa 
(Gynne 2016; Kolu 2016a; 2016b; 2017b; 2018a). 

Suomen ja ruotsin kielen puhujat elävät tiiviissä kontaktissa Haapa-
rannalla, ja oletan, että kieltenvälinen vaikutus näkyy kaksikielisten 
puhujien puheessa myös silloin, kun he käyttävät vain toista kielistään. 
Aiempien tutkimusteni (Kolu 2017b) perusteella oletan myös, että Tuk-
holman ruotsinsuomalaisten nuorten ruotsin kielen vahva asema heidän 
keskinäisessä vuorovaikutuksessaan näkyy ruotsin vaikutuksena myös 
puhujien suomen kielessä. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, näkyykö Haaparan-
nan ja Tukholman kaksikielisten nuorten suomen kielessä koodinvaih-
don ja sanojen lainautumisen lisäksi muuta ruotsin kielen leksikaalista, 
semanttista ja morfosyntaktista vaikutusta. Tavoitteenani on vastata 
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seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Näkyykö kaksikielisten haaparan-
talais- ja tukholmalaisnuorten puhutussa suomen kielessä ruotsin kielen 
vaikutusta? 2) Miten ruotsin kielen vaikutus siinä tapauksessa ilmenee 
kielen eri osa-alueilla: leksikossa, morfosyntaksissa ja fonologiassa? 
3) Näkyykö ruotsin kielen vaikutuksessa suomen kieleen eroja Haapa-
rannan ja Tukholman aineistojen välillä? Tutkimustulokset voivat olla 
hyödyllisiä ja kiinnostavia erityisesti Torniojokilaakson ja ruotsinsuo-
malaisten koulun opettajille ja oppilaiden vanhemmille, mutta tutkimus 
tuo myös yleisempää tietoa kieltenvälisestä vaikutuksesta, varsinkin 
kaksikielisten puhujien toisen kielen eli ruotsin vaikutuksesta ensin 
opittuun kieleen eli suomeen. 

Artikkeli on jäsennelty niin, että luvussa 2 esittelen Haaparannalta 
ja Tukholmasta keräämäni aineistot ja käyttämäni tutkimusmenetelmät. 
Luvussa 3 esitellään tutkimuksen keskeisimmät käsitteet ja tehdään kat-
saus aiempaan tutkimukseen toisen kielen vaikutuksesta ensikieleen ja 
vastaavasti ensikielen vaikutuksesta toiseen kieleen. Luvussa 4 esitte-
len Haaparannan ja Tukholman kaksikielisten nuorten suomen kielen 
tyypillisiä piirteitä. Luvuissa 5–7 esittelen tutkimustuloksiani ja annan 
esimerkkejä ruotsin mahdollisesta vaikutuksesta kaksikielisten nuorten 
suomen kieleen. Luvussa 5 tarkastelen ruotsin kielen leksikaalista vai-
kutusta Haaparannan ja Tukholman nuorten suomen kieleen. Luvussa 
6 analysoin vastaavasti ruotsin kielen morfosyntaktista vaikutusta 
kaksi kielisten puhujien suomen kieleen, ja luvussa 7 annan muutaman 
esimerkin ruotsin kielen fonologisesta vaikutuksesta kaksikielisten suo-
meen. Päätäntöluvussa 8 teen lyhyen yhteenvedon tuloksista ja pohdin 
yhtäältä, mitä tulokset kertovat Haaparannan ja Tukholman aineistojen 
eroista ja yhtäläisyyksistä, ja toisaalta, miten tutkimusta voisi jatkaa.

2. Aineisto ja tutkimusmenetelmät

Päätutkimuspaikkani on Torniojokilaaksossa sijaitseva Haaparanta. 
Haaparannan kunnassa on asukkaita noin 10  000, joista yli viisikym-
mentä prosenttia on ulkomaalaistaustaisia, mikä tarkoittaa, että he ovat 
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joko itse syntyneet tai molemmat vanhemmista ovat syntyneet Ruotsin 
ulkopuolella (Statistiska centralbyrån 2017). Noin neljäkymmentä pro-
senttia Haaparannan kunnan asukkaista on syntynyt Suomessa. Suomen 
kielellä ja meänkielellä on Haaparannassa vähemmistökielen asema 
(Lag 2009:724; Språklag 2009:600). Vuonna 2016 suomi ohitti ruotsin 
ensimmäistä kertaa Haaparannan koulujen oppilaiden yleisimpänä 
äidin kielenä (Sisuradio 2016).

Haaparannan tutkimusaineisto koostuu keskusteluista, jotka on 
kuvanauhoitettu Haaparannan kaikilla kolmella yläasteella vuosina 
2014–2017. Keskusteluja on kaikkiaan 14 (n. 11 tuntia). Keskusteluihin 
osallistui yhteensä kaksikymmentäviisi kaksikielistä 14–15-vuotiasta 
nuorta. Keskustelut kestivät viidestätoista minuutista puoleentoista tun-
tiin, ja ne käytiin pareittain tai 3–7 hengen ryhmissä. Nauhoitukset teh-
tiin välitunneilla tai oppituntien aikana erillisissä tiloissa, jolloin ryhmä 
sai keskustella vapaasti valitsemistaan puheenaiheista. Oppilaat saivat 
tietää etukäteen, että olin kiinnostunut heidän kaksikielisyydestään, 
mutten kertonut tarkemmin tutkimukseni aihetta enkä antanut heille 
ohjeita siihen, mitä kieltä tai kieliä heidän tulisi keskustelujen aikana 
käyttää. Kehotin osallistujia puhumaan mahdollisimman luonnollisesti. 
En ollut läsnä nauhoitustilanteessa, jotta keskustelutilanteesta tulisi 
mahdollisimman luonteva ja vapaa. Keskusteluryhmien jäsenet olivat 
saman luokan oppilaita ja tunsivat toisensa entuudestaan.

Vertailuaineiston olen kerännyt kahdelta ruotsinsuomalaiselta kou-
lulta Tukholman läänistä (2015–2016). Tukholmassa asuu noin 73 000 
ruotsinsuomalaista ja suomen kielellä on vähemmistökielen asema (Lag 
2009:724; Språklag 2009:600). Ruotsinsuomalaisten tarkkaa lukumäärää 
on vaikea arvioida, mutta heitä oletetaan olevan noin 200 000–250 000 
(minoritet.se). Ruotsissa ei tilastoida väestön äidinkieliä. Tukholman 
aineisto sisältää 11 keskustelua (n. 8 tuntia). Keskusteluihin osallistui 
kaksikymmentä 13–15-vuotiasta kaksikielistä nuorta. Myös Tukholman 
vertailuaineisto on kerätty samalla tavalla kuin Haaparannalla. 

Keskustelut on litteroitu suomen ääntämistä ja ortografiaa mukail-
len. Ruotsin sana prov on nuorten keskusteluissa mukautettu suomen 



1 8 2

J A A N A  K O L U

kieleen lisäämällä sanaan -i ja sana ääntyy [pruuvi]. Nuoret käyttävät 
kuitenkin useimmiten ruotsin kielen ääntämystä yksittäissä upotetuissa 
ruotsin sanoissa, esimerkiksi sana lektion ‘oppitunti’ lausutaan ruotsin 
kielen ääntämyksen mukaan [lekʃu:n]. Sanat on käännetty vapaasti, esi-
merkiksi festit on käännetty suomeksi ‘juhlat/bileet’. Esimerkki lauseiden 
jälkeen tuleva lyhenne ilmoittaa, kummasta aineistosta kyseinen 
 esimerkki on peräisin: Haaparanta (HA) ja Tukholma (TU). 

Tutkimusaineistoni analysoinnissa käytän sekä kvalitatiivisia että 
kontrastiivisia menetelmiä. Käytännössä tämä tarkoittaa, että tarkaste-
len nauhoitetussa aineistossa esiintyviä suomen puhekielen normista 
poikkeavia ilmauksia ja rakenteita ja analysoin kieliä vertailemalla, 
voiko syynä norminvastaisiin muotoihin olla ruotsin vaikutus. Tie-
tyissä tapauksissa voi olla vaikea tehdä tarkkaa rajaa siihen, milloin 
yleispuhe kielestä poikkeavia muotoja voi pitää alueellisena puhe kielen 
vaihteluna ja murteellisina ilmauksina ja milloin muotoja voi pitää 
norminvastaisina suhteessa suomen puhekieleen. Torniojokilaakson ja 
ruotsinsuomen murrepiirteet ovat usein syntyneet juuri ruotsin kielen 
vaikutuksesta. Esimerkkinä voisi mainita ruukata-verbin yleisyyden 
Haaparannan aineistossa. 

Haaparannan ja Tukholman aineistoja lähestytään kontrastiivisesti 
niin, että analyysi rakentuu pääasiassa tutkimuskohteen eikä aineistojen 
kautta, ja ruotsin kielen vaikutusta suomen kieleen vertaillaan Haapa-
rannan ja Tukholman aineistossa rinnakkain.

3. Kieltenvälinen vaikutus ja aiempaa tutkimusta

Kaksikielisyydelle on ominaista, että kaksikielisen kielet vaikuttavat toi-
siinsa ja että vaikutus voi ilmetä hänen puheessaan ja kirjallisissa tuo-
toksissaan esimerkiksi yleiskielelle epätyypillisinä ilmauksina (Marian 
& Kaushanskaya 2007; Nicoladis ym. 2010). Kaksikielisen kielellinen 
kompetenssi ei ole yhtä kuin kaksi kertaa yksikielisen kielitaito, vaan 
usein kaksikielisen toinen kieli dominoi jollakin osa-alueella tai useilla 
osa-alueilla muun muassa sen mukaan, minkä verran kaksikielinen on 
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altistunut kielilleen ja minkä verran hän käyttää niitä eri domeeneilla 
(vrt. Paradis 2010; Dixon ym. 2013; Kolu 2017b; 2017c). Kaksikielisen 
vahvemmin hallitsema kieli vaikuttaa todennäköisemmin hänen hei-
kommin hallitsemaan kieleen (Korpilahti 2010), mutta myös päinvas-
taista vaikutusta on todettu tapahtuvan (Marian & Kaushanskaya 2007; 
Alantie ym. 2017). Kieltenvälistä vaikutusta tapahtuu kaikeniläisillä 
kaksikielisillä puhujilla, ja kieltenvälisen vaikutuksen laatuun ja mää-
rään vaikuttavat muun muassa kielten typologiset erot sekä yksilölliset 
ja vuorovaikutustilanteeseen liittyvät tekijät (Alantie ym. 2017: 25). 

Tutkimusten mukaan kaksikielisyydellä ja kielten välisellä vaikutuk-
sella voi olla monia positiivisia vaikutuksia sekä kielenoppimiseen että 
ihmisten väliseen vuorovaikutukseen (Kaivapalu 2005; Abrahamsson 
2009: 50; Lewis ym. 2012). Aiemmin kielenoppijan virheiden uskot-
tiin behavioristisen oppimiskäsityksen mukaan johtuvan suurimmaksi 
osaksi äidinkielen ja kohdekielen eroista, ja ongelmien ja virheiden 
katsottiin olevan ainoastaan yhdensuuntaisia eli seurausta äidinkielen 
negatiivisesta vaikutuksesta kohdekieleen (Abrahamsson 2009: 31–32, 
248). Myöhemmissä tutkimuksissa kaksikielisyydestä on huomattu ole-
van oppimisessa etua: kaksikielisten on todettu esimerkiksi olevan yksi-
kielisiä parempia tarkkaavaisuuden säätelyssä (Martin-Rhee & Bialystok 
2008: 91–92; Arkkila ym. 2013: 201).

Käytän tässä tutkimuksessa termiä kieltenvälinen vaikutus kuvates-
sani ruotsin kielen vaikutusta kaksikielisten nuorten suomen kieleen 
(ks. Kaivapalu 2005: 27–28). Kieltenvälinen vaikutus voi olla leksikaalista, 
morfologista, morfosyntaktista, syntaktista, semanttista ja fonologista 
(ks. Alantie ym. 2017: 25). Näen kielellisen vaikutuksen tutkimuksessani 
pikemminkin luonnollisena osana kaksikielisten kielirepertuaaria kuin 
negatiivisena interferenssinä. Tässä tutkimuksessa enemmistö puhujista 
on ilmoittanut olevansa kaksikielisiä tai äidinkieleltään suomenkielisiä. 
Kaikki nauhoituksiin osallistuneet nuoret käyttivät keskusteluissa sekä 
ruotsia että suomea. 

Kaksikielisten kieltenvälinen vaikutus voi ilmetä esimerkiksi koodin-
vaihtona, jolloin kaksikieliset puhujat käyttävät molempia kieliään 
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saman keskustelun aikana (Kolu 2016a; 2016b). Toinen kielikontakti-
ilmiö on lainautuminen, jossa puhujat lainaavat sanan toisesta kielestä, 
esimerkiksi tilanteessa, jossa kohdekielestä ei löydy vastaavaa sanaa 
(Abrahamsson 2009: 250). Monet tutkijat pitävät koodinvaihtoa ja lai-
nautumista saman ilmiön jatkumona, jossa usein juuri kaksi kielinen 
puhuja käyttää ensimmäisen kerran jotain yksittäistä sanaa toisesta 
kielestään, vaikka puheen pääkieli on toinen. Myöhemmin jotkut 
koodinvaihdossa ensimmäistä kertaa esiintyneet sanat voivat yleistyä 
vakiintuneiksi lainasanoiksi (Gardner-Chloros 2009: 12; Park 2013: 
303; Kolu 2017b). Aiemmissa tutkimuksissani olen jo käsitellyt kak-
sikielisten puhujien koodinvaihtoa (Kolu 2016a; 2016b), joten tämän 
tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ruotsin kielen vaikutusta kaksi-
kielisten puhujien suomen kieleen, erityisesti sanastoon, ilmaisuihin ja  
rakenteisiin. 

Maahanmuuttajien ja muiden kielenoppijoiden toisen kielen vai-
kutusta heidän äidinkieleensä on myös tutkittu (Romaine 1995; Cook 
2003; Antoniou ym. 2011; Baus ym. 2013). Eniten vaikutuksen on 
todettu näkyvän sanastossa (Cook 2003: 40) ja vähemmän fonologiassa 
(Antoniou ym. 2011; Kolu & Kuronen 2015). Cook jakaa toisen kielen 
vaikutuksen kolmeen pääryhmään: 1) leksikko ja semantiikka 2) morfo-
syntaksi ja 3) lingvistinen kehys (engl. linguistic framing). Viimeksi mai-
nittu ryhmä viittaa toisen kielen vaikutukseen, joka johtuu esimerkiksi 
kielten eroista puhujien tunteiden ilmaisuissa. 

Alantie ym. (2017) ovat tutkineet yhdentoista kaksikielisen 6-vuo-
tiaan lapsen kielenkäyttöä suomeksi tuotetun kuvakirjakerronnan 
avulla. Tutkimuksessa on poimittu kertomuksista epätyypillisiä ilmai-
suja ja selvitetty, miten englannin omaksuminen mahdollisesti vaikut-
taa lasten kielellisiin valintoihin. Ilmaisuja on verrattu yksikielisten 
ikäverrokkien ja vuotta nuorempien lasten ilmaisuihin. Tutkimuksessa 
kymmenen yhdestätoista 6-vuotiaasta kaksikielisestä tuotti epätyypilli-
siä ilmaisuja suomeksi kertoessaan, ja suurimmassa osassa kertomuk-
sista näkyi englannin kielen vaikutusta. Epätyypillisiä ilmauksia esiintyi 
 usealla eri kielen osa-alueella. 
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Nolte (2011) on tutkinut englannin siirtovaikutusta amerikansuo-
malaisten suomen kieleen ja havainnut amerikansuomalaisten suomen 
kielessä englannin sekä leksikaalista, semanttista että morfosyntaktista 
vaikutusta. Määttä (2013) on tutkinut ruotsinkielisten suomenoppi-
joiden paikallissijojen käyttöä ja pohtinut syitä norminvastaisten 
paikallis sijojen käyttöihin. Yksi syy norminvastaisiin muotoihin on 
Määtän (2013: 259) mukaan luultavasti se, että suomessa ja ruotsissa tila 
 hahmotetaan eri tavoin. 

Henricson (2013) on tutkinut väitöskirjassaan kaksikielisten nuor-
ten ryhmäkeskusteluja ruotsalaisissa kielisaarekkeissa Tampereella, 
Porissa, Kotkassa ja Oulussa. Kielisaarekkeet ovat yksikielisiä kuntia, 
joissa on pieni ruotsinkielinen vähemmistö ja ruotsinkielinen koulu. 
Henricson (2013: 200–217) on osana tutkimustaan analysoinut puhujien 
ruotsin normista poikkeavia muotoja, muun muassa prepositio valintoja 
ja sanajärjestystä, ja pohtinut, voivatko norminvastaiset muodot johtua 
suomen kielen vaikutuksesta. 

4. Haaparannan ja Tukholman kaksikielisten nuorten 
suomen kielen tyypillisiä piirteitä

Tässä luvussa esittelen lyhyesti havaintojani tutkimukseen osallistunei-
den haaparantalais- ja tukholmalaisnuorten suomen kielen tyypillisistä 
piirteistä, jotka ovat tulleet esiin nauhoitetuissa keskusteluissa. Viittaan 
myös Peräpohjan murteiden tutkimukseen sekä aiempaan ruotsin-
suomalaisten puhekieltä koskevaan tutkimukseen.

4.1. Haaparannan kaksikielisten nuorten puhekielen  
tyypillisiä piirteitä

Haaparannan aineiston kaksikieliset nuoret käyttävät nauhoituksissa 
enimmäkseen suomea pääkielenään. Puhujien suomen kielessä on pal-
jon Peräpohjan murteiden yleispiirteitä. Peräpohjan murteiden aluei-
siin kuuluvat koko pohjoinen Suomi, melkein koko Lapin lääni aina 
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Kemistä, Torniosta ja Kemijärveltä Enontekiölle ja Inariin asti (Lyyti-
käinen ym. 2013: 349). Lyytikäisen ym. (2013: 347–359) mainitsemista 
Peräpohjan murrepiirteistä Haaparannan keskusteluaineistossa esiintyy 
muun muassa yleiskielen ts:n paikalla vaihtelematon tt: “mää en puhu 
ikinä ruottia kotona”, “sitten ne meinaa jaagaa siellä mettässä” ‘metsästää’ 
(vrt. Lyytikäinen ym. 2013: 349).

Lyytikäisen ym. (2013: 350) mukaan Peräpohjola on yleisgeminaa-
tion aluetta, mikä tarkoittaa, että yksinäiskonsonantit kahdentuvat, jos 
edellä on lyhyt painollinen vokaali ja jäljessä pitkä vokaali. Myös tästä 
Haaparannan aineistossa on lukuisia esimerkkejä: “se assuu Torniossa”, 
“onko susta kivvaa olla koulussa?”, “tämän mie ossaan”, “typ iskä tota ko 
se herrää”, “en mää ruukaa puhua sen kanssa ennää” ja “niillä on hyvä 
palkka jotka tekkee plastikkirurg”. 

Enemmistö Haaparannan aineiston puhujista käyttää persoona-
pronominien muotoja mää ja sää, mikä on läntinen murrepiirre: “no 
sen mää hyppäsin yli”, “mitä sää meinaat alkaa studeraamaan?” ‘opis-
kelemaan’. Jotkut puhujat käyttävät myös Peräpohjan murteille tyypil-
lisiä persoonapronomimuotoja mie ja sie: “miehän voin nytkin käydä 
 hyyraan koko viikoksi semmosen ponin” ‘vuokraamaan’.

Haaparannan nuorten kielessä on useita paikallismurteiden, varsin-
kin Kemin ja Tornion murrealueiden, piirteitä, mutta puheaineistosta 
puuttuu kokonaan Peräpohjan murteiden tunnusomainen piirre, nimit-
täin jälkitavujen h, esim. menthij (mentiin) (Mantila 1992: 188–196; Vaat-
tovaara 2009; Lyytikäinen ym. 2013: 348). Yksi näkyvä murrepiirre on 
sen sijaan ruotsin kielen vaikutus puhujien suomen kielen sanastoon. 
Esimerkkinä voisi mainita ruukata-verbin yleisyyden Haaparannan 
nuorten keskusteluissa. Ruukata tulee ruotsin verbistä bruka ‘olla tapana’. 
Seuraavat esimerkit ovat Haaparannan keskusteluaineistosta: “mää ruu-
kaan typ eksyä”, “ruukaatko sie kattoa joitakin tv-ohjelmia suomeksi” . 
Ruotsin kielen vaikutus Haaparannan aineistossa näkyykin selkeimmin 
juuri koodin vaihdossa ja sanojen lainautumisessa, esimerkiksi “se oli fiini 
se mikä oli viime viikolla” (fin ‘hieno’), “sitten me saadaan se pruuvi” (prov 
‘koe’). Koodinvaihtoa ja lainautumista käsitellään tarkemmin luvussa 5.1.
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4.2. Tukholman kaksikielisten nuorten puhekielen  
tyypillisiä piirteitä

Tukholman aineiston kaksikieliset nuoret käyttävät enimmäkseen 
ruotsia keskinäisissä keskusteluissaan. Ruotsinsuomalaisten nuorten 
puheesta ei ole erotettavissa yhteisiä tyypillisiä suomen murrepiirteitä 
samalla tavalla kuin Haaparannan aineiston nuorten puhekielessä. Myös 
puhujien keskusteluista ilmenee, että Tukholman puhujien oma ja van-
hempien tausta Suomessa ulottuu laajemmalle alueelle eri puolille Suo-
mea kuin Haaparannan nuorilla. Tukholman ruotsinsuomalaiset ovat 
Lainion (2009: 142–143) mukaan hajallaan oleva vähemmistö. Lisäksi 
Tukholman aineiston puhujien ympäristö on todennäköisesti monikie-
lisempi kuin Haaparannalla (ks. Gynne 2016). 

Lainio (2009: 157) on todennut ruotsinsuomalaisten nuorten suo-
men kielestä, että sen tyypillinen piirre on, että nuoret kokevat suomen 
kielen taitonsa riittämättömäksi. Tämä tulee esille myös nauhoittamas-
sani aineistossa. Jotkut tukholmalaisnuorista katsovat, että suomen kie-
len opiskelu on turhaa, koska he eivät tarvitse kieltä missään. He käyttävät 
enimmäkseen ruotsia keskenään. Eräs keskusteluun osallistunut nuori 
toteaa suomen kielen oppimisesta: “se on kumminki vähän onödigt kun 
me ei ikinä tarvita niitä sanoja” ‘turhaa/tarpeetonta’. Toisaalta toisessa 
keskustelussa nuoret suunnittelevat tulevaisuuttaan, ja heistä on erittäin 
tärkeää, että heidän lapsensa oppivat suomen kieltä. 

Janulf (1998) ja Tuomela (2001) ovat tutkineet ruotsinsuomalais-
ten peruskoululaisten suomen kielen taitoa ja saaneet samansuuntaisia 
tutkimustuloksia. Ruotsinkielisen luokan ruotsinsuomalaisten oppilai-
den suomen kielen taito poikkesi suuresti suomalaisluokkien ja vapaa-
koulujen oppilaiden kielitaidosta. Ruotsinkielistä luokkaa käyvät saivat 
ainoas taan suomen kielen aineopetusta. Ruotsinsuomalaisten puhe-
kielen erot suomenkielisiin verrokkiryhmiin nähden olivat kuitenkin 
pieniä, ja vain pienen osan eroista katsottiin johtuvan ruotsin kielen 
vaikutuksesta. Myös kirjakielessä esiintyvät erot olivat enimmäkseen  
puhekielisyyksiä. 
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Ruotsinsuomalainen kielenhuoltoelin Kielineuvosto kartoitti pro-
jektissaan 2001 ruotsinsuomalaisten nuorten puhekielen sanastoa 
(Ruotsinsuomalainen kielilautakunta 2001). Useat ruotsinsuomalais-
ten nuorten sanaston sanat ovat samoja, jotka esiintyvät sekä Tukhol-
man että Haaparannan aineistossa, muun muassa rasti ‘välitunti’ ja festi 
‘juhla’. Myös Ruotsin suomenkieliselle väestölle ohjelmia tuottavan Sisu-
radion (13.7.2015) ohjelmassa käsiteltiin ruotsinsuomalaisten nuorten 
puhekieltä ja slangia. Ohjelmassa mainittiin, että Ruotsin nuorisolle tyy-
pillinen puhekielen partikkeli typ ‘tyyliin’ on lainautunut ruotsinsuoma-
laisten nuorten kieleen. Tukholmalaisnuoret voivat esimerkiksi todeta: 
“joonas on typ 32 vuotta”. Tämän tutkimuksen Tukholman puhujien 
suomen kielessä esiintyy paljon koodinvaihtoa: “niin mää en kuulosta 
silleen suomalaiselta että ois sillee proffsig“ ‘ammattilainen’, “se on aina 
joku silleen förebild” ‘esikuva’. 

Gynne (2016) on tutkinut 11–13-vuotiaiden ruotsinsuomalais-
ten kielikäytänteitä sekä koulussa että vapaa-aikana ja todennut, että 
nuorten monikielinen kieleily on tärkeä osa heidän keskinäistä kom-
munikointiaan ja sosiaalista asemointiaan. Gynnen mukaan ruotsin-
suomalaiset nuoret elävät monikielistä arkea, jossa myös suomen kielellä 
on tärkeä asema. Tämän tutkimuksen nuoret ovat Gynnen tutkimuksen 
nuoria hieman vanhempia, 13–15-vuotiaita peruskoulun oppilaita, ja 
keskustelujen pääkieli on yleensä ruotsi. Ruotsinsuomalaisen koulun 
opettajien mukaan oppilaiden nuorten ruotsin kielen käyttö lisääntyy, 
kun he  siirtyvät alemmilta luokilta ylemmille. 

5. Ruotsin kielen vaikutus Haaparannan  
ja Tukholman kaksikielisten nuorten  
suomen leksikkoon

Tässä luvussa tarkastelen ruotsin kielen vaikutusta Haaparannan ja 
Tukholman kaksikielisten nuorten suomen sanastoon. Luvussa 5.1 
esitän tiivistetysti aikaisempia kaksikielisten nuorten koodinvaihtoon 
ja lainautumiseen liittyviä tutkimuksiani (Kolu 2016a; 2016b; 2017b). 
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Luvussa 5.2 esittelen tämän tutkimukseni tuloksia ruotsin kielen semant-
tisesta vaikutuksesta suomen kielen sanastoon.

5.1. Lauseensisäinen koodinvaihto ja lainasanat

On vaikeaa tehdä tarkkaa rajaa lauseensisäisen koodinvaihdon ja sanojen 
lainautumisen välille. Aiemmissa tutkimuksissani (Kolu 2016a; 2016b; 
2017b) olen todennut, että ruotsin kielen sanoja esiintyy Haaparannan 
nuorten suomen kielessä keskimäärin viisi kertaa minuutissa. Samat suo-
men kieleen upotetut ruotsin sanat voivat taipua eri yhteyksissä eri tavoin. 
Esimerkiksi sana uppgift voi taipua monikon partitiivissa uppgiftejä tai 
uppgiftereitä. Sanat voivat olla morfologisesti mukautuneita suomen 
kieleen, mutta noudattaa ruotsin kielen ääntämistä (Kolu 2017b). Sub-
stantiivit ja verbit taipuvat useimmiten suomen kieliopin mukaan, kun 
taas adjektiivit ja adverbit noudattavat ruotsin kielioppia. Tietyt ruotsin 
kielen sanat ovat niin integroituneet suomen morfologiaan ja esiintyvät 
niin taajaan ainoina sanavaihtoehtoina tietyille tarkoitteille Haaparan-
nan kaksi kielisten nuorten keskusteluissa, että niitä voi pitää vakiintu-
neina lainasanoina: rasti (rast ‘välitunti’), betyygi (betyg ‘todistus’), sheema 
(schema ‘lukujärjestys’), festi(t) (fest ‘juhlat/bileet’), jym (gym ‘kuntosali’):

(1) me oltiin vaan ne jotka ei ollu ikinä rasteilla (HA, på rasterna ‘väli-
tunneilla’)

(2) sehän ei pääse siihen muuten ilman sitä sen betyygiä (HA, betyg ‘todis-
tus’)

(3) mää en muista meidän sheemaa yhtään (HA, schema ‘lukujärjestys’)
(4) niillä on festit siellä (HA, fest ‘juhlat/bileet’)
(5) minne meän piti mennä(.) jymmiin (HA, gym ‘kuntosali’)

Haaparantalaisnuoret käyvät ruotsinkielistä koulua, eikä näin ollen ole 
yllättävää, että suurin osa sanoista on lainautunut koulumaailmasta 
(Kolu 2017c). Sanojen suomenkieliset vastineet kuten välitunti, todistus, 
(oppi)tunti, lukujärjestys, juhlat/bileet, kuntosali eivät esiinny lainkaan 
nuorten keskusteluissa. Myös Tukholman aineistossa esiintyy samoja 
sanoja kuin Haaparannalla, esimerkiksi jym, gym ‘kuntosali’: 
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(6) mää käyn vaan jymillä treenaamassa kolme kertaa viikossa (TU, gym 
‘kuntosali’)

Ruotsin nuorten kielelle tyypillinen partikkeli typ ‘tyyliin’ on lainautu-
nut sekä Haaparannan että Tukholman kaksikielisten nuorten kieleen 
ja voi esiintyä muuten täysin suomenkielisissä lauseissa (Kolu 2017a): 

(7) jos mää vaan keksin päästä jotakin typ (HA)
(8) täällä käydään typ adjektiiveja läpi (TU)

Tässä tutkimuksessa ja seuraavissa alaluvuissa keskityn koodinvaihdon 
sijaan tarkastelemaan Haaparannan ja Tukholman aineistossa esiintyviä 
suomen kielen norminvastaisia ja epätyypillisiä sanavalintoja sekä lause-
rakenteita, joiden oletan olevan osittain ruotsin kielen vaikutuksesta 
johtuvia. Lisäksi annan muutaman esimerkin ääntämisestä.

5.2. Ruotsin semanttinen vaikutus  
suomen sanastoon

Ruotsin kielen semanttinen vaikutus voi olla seurausta suomen ja ruot-
sin sanojen semanttisen kentän osittaisesta vastaavuudesta. Esimerkissä 
(9) puhuja kertoo isoäitinsä sairastaneen syöpää, mutta toteaa, että “se 
pärjäs siitä”:

(9) mun mummulla on ollut syöpä mutta se pärjäs siitä (pro selvisi siitä; 
HA, ruots. ‘min mormor/farmor har haft cancer men hon klarade av 
det’)

Ruotsin kielen verbi klara voi esiintyä sekä merkityksessä klara (av) ‘sel-
vitä jostakin’ että klara sig ‘pärjätä/selvitä’ (esim. ‘selvitä/pärjätä omil-
laan’). Tämä voi selittää sen, että puhuja käyttää suomen verbiä pärjätä 
merkityksessä ‘selvitä (syövästä)’. Ruotsin ja suomen sanojen semantti-
set kentät eivät täysin vastaa toisiaan. Nicoladis ym. (2010: 345) toteaa, 
että kielten välinen vaikutus (engl. transfer) on ennustettavissa silloin 
kun kaksikielisen kielissä on päällekkäin meneviä rakenteita. Luulta-
vasti tämä pätee myös sanojen semanttisten kenttien osittaisiin päällek-
käisyyksiin ja eroavaisuuksiin.



1 9 1

“ K O S K A  A J A T T E L I T  L E I K A T A  I T T E S ? ”

Tukholman aineiston esimerkeissä (10) ja (11) esiintyy vastaavasti 
verbi pelata merkityksessä ‘soittaa’. Suomen soittaa-verbiä vastaava 
 ruotsin spela-verbi voi esiintyä sekä merkityksessä ‘soittaa’ (esim. spela 
piano) että ‘pelata’ (esim. spela fotboll):

(10) Harri pelaa pianoa (pro soittaa; TU, ruots. ‘Harri spelar piano’)
(11) mä pelaan kitaraa på min fritid (pro soitan; TU, ruots. ‘jag spelar gitarr 

på min fritid’)

Sekä esimerkissä (9) että esimerkeissä (10–11) ruotsin verbejä klara ja 
spela vastaa suomen kielessä kaksi eri verbiä: selvitä/pärjätä sekä soittaa/
pelata. Puhujat ovat kuitenkin valinneet juuri ne suomenkieliset vasti-
neet, jotka eivät sovi kyseiseen yhteyteen. Kyseessä on sanojen semant-
tinen laajeneminen (engl. semantic extension). Cook (2003: 41–43) on 
tarkastellut englannin kielen (toinen kieli) vaikutusta puhujien venäjän 
kieleen (ensikieli) ja havainnut vastaavia esimerkkejä sanojen semantti-
sesta laajenemisesta.

Esimerkeissä (12–13) suomen verbi meinata esiintyy Haaparannan 
nuorten puheessa yleisesti merkityksessä ‘tarkoittaa’:

(12) että se ei meinannu niin (pro tarkoittanut; HA, ruots. ‘att hon inte 
menade så’)

(13) no joo kuitenkin sää tajuat mitä mää meinaan (pro tarkoitan; HA, 
ruots. ‘ändå förstår du vad jag menar’)

Verbi meinata on tässä merkityksessä yleinen myös suomen puhe kielessä 
ja varsinkin Peräpohjan murteissa, joten sitä voi pitää puhe kielen tavan-
omaisena varianttina ja murrekielisenä piirteenä, aivan kuten Haapa-
rannan nuorten kielen toista erittäin yleistä verbiä ruukata ‘olla tapana’, 
bruka). On kuitenkin todennäköistä, että ruotsin verbi mena, joka vastaa 
suomen verbiä tarkoittaa, vahvistaa meinata-verbin käyttöä kaksikielis-
ten puhujien keskuudessa.

Ruotsin kielen verbi tycka (om) merkitsee suomeksi ‘pitää, tykätä 
jostakin’ ja ‘olla jotakin mieltä’. Oletettavasti tästä syystä Haaparan-
nan kaksikieliset nuoret käyttävät yleisesti suomen verbiä tykätä myös 
merkityksessä ‘olla jotakin mieltä’ kuten esimerkeissä (14–16). Kyse on 
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laajasti Suomen länsirannikon murteissa esiintyvästä piirteestä. Suomen 
puhekielessä tykätä on mahdollinen merkityksessä ‘olla jotakin mieltä’, 
mutta luultavasti ruotsin tycka-verbi vahvistaa kaksikielisten nuorten 
tykätä-verbin käyttöä merkityksessä ‘olla jotakin mieltä’: 

(14) mitä tytöistä tykkäät? (pro mitä mieltä olet tytöistä?, tässä: meidän luo-
kalla; HA, ruots. ‘vad tycker du om flickorna?’)

(15) mää tykkään että PL on paras sarja (pro minun mielestäni PL on paras 
sarja; HA, ruots. ‘jag tycker att PL är den bästa serien’)

Ruotsin kielen vaikutus näyttää ilmenevän myös niin, että puhujat 
kääntävät ruotsinkieliset idiomaattiset ilmaukset suomeksi. Ruotsin ref-
leksiiviverbi klippa sig vastaa suomen ilmausta leikata hiukset. Reflek-
siivipronomini sig ilmoittaa toiminnan kohdistuvan subjektiin itseensä. 
Esimerkissä (16) refleksiivipronomini on kääntynyt suomeksi ittes.

(16) koska sää ajattelit leikata ittes häh? (pro milloin ajattelit leikata hiuk-
sesi?; HA, ruots. ‘när tänkte du klippa dig vad?’)

Andersson ja Kangassalo (2003: 119) toteavat, että ruotsin mallin 
mukaiset verbimuodot kuten syä ylös (äta upp) ja klaarata ittensä (klara 
sig) ovat tavallisia Torniojokilaakson puhujilla. Myös tukholmalaisnuo-
ret kääntävät ruotsin kielen idiomeja suomen kieleen. Esimerkissä (17) 
puhujan ilmauksessa ottaa niitten puolueen näkyy luultavasti ruotsin 
idiomin ta någons parti vaikutusta:

(17) monesti ottaa niitten puolueen, jos joku haukkuu vanhempia (pro 
monesti asettuu heidän puolelleen; TU, ruots. ‘många gånger tar man 
deras parti’)

Myös Alantien ym. (2017) tutkimuksessa kaksikielisten 6-vuotiaiden 
kieltenvälinen vaikutus näkyi juuri idiomaattisissa ilmaisuissa: yhden 
kerran asui (engl. once upon a time). Halmarin (1997: 27–28) tutkimuk-
sessa esiintyi vastaavanlaisia esimerkkejä englannin kielen vaikutuksesta 
amerikansuomalaisten suomen kieleen. Puhujat käänsivät englanninkie-
lisiä ilmauksia suomeen, kuten ota aikaa (engl. take your time) ja meillä 
oli hyvä aika (engl. we had a good time). 
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Kaikissa tapauksissa ruotsin kieli ei kuitenkaan selitä syytä suomen 
kielelle epätyypilliseen sanavalintaan. Haaparannan aineiston esimer-
kissä (18) puhuja sanoo pääsevänsä oppimaan uusia ihmisiä, vaikka sekä 
suomen että ruotsin kielessä olisi luontevampaa oppia tuntemaan uusia 
ihmisiä lära känna nya människor:

(18) pääsee oppimaan uusia ihmisiä (pro pääsee/oppii tuntemaan uusia 
ihmisiä; HA, ruots. ‘man får lära känna nya människor’)

6. Ruotsin kielen morfosyntaktinen vaikutus 
Haaparannan ja Tukholman kaksikielisten nuorten 
suomen kieleen

Tässä luvussa tarkastelen ruotsin kielen morfosyntaktista vaikutusta 
Haaparannan ja Tukholman kaksikielisten nuorten suomen kieleen. 
Luvussa 6.1 annan esimerkkejä ruotsin prepositioiden mahdollisesta 
vaikutuksesta kaksikielisten puhujien suomen norminvastaisiin sija-
muotoihin. Luvussa 6.2 pohditaan ruotsin verbilausekkeen göra färdigt 
vaikutusta kaksikielisten puhujien melko yleiseen ilmaukseen tehdä 
jotakin valmiiksi.

6.1. Postpositiot ja sijamuodot

Ensiksi on tärkeää todeta, että Haaparannan puhujien suomen kielessä 
näkyy koodinvaihtoa lukuun ottamatta hyvin vähän ruotsin morfosyn-
taktista vaikutusta. Esimerkkejä norminvastaisista kielioppimuodoista 
löytyy tutkimuaineistosta vain muutamia, joita esittelen tässä luvussa. 
Tukholman aineiston tietyillä puhujilla on useammin vaikeuksia suo-
men sijamuotojen muodostamisessa, mutta puhuja ratkaisee tilanteen 
useimmiten vaihtamalla kielen ruotsiin. 

Suomen kielen sijamuotoja vastaavat yleensä erilaiset prepositio-
rakenteet ruotsin kielessä (ks. Juurakko 1996; Melin-Köpilä 1996). Yksi 
ruotsin tavallisimmista prepositioista on på (Håkansson & Flyman-
Mattsson 2010: 73). Voi olla, että juuri på-preposition vaikutuksesta 
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haaparantalaisnuoret käyttävät toisinaan suomen postpositioita päällä ja 
päälle tilanteissa, joissa suomen standardikielessä sama asia ilmaistaan 
yleensä kokonaan toisella tavalla. Esimerkissä (19) puhuja viittaa siihen, 
ettei moottorikelkalla voinut ajaa joella tai joen jäällä, koska jäät olivat 
jo sulaneet. 

(19) ei voinu ajjaa joen päällä (pro joella; HA, ruots. ‘man kunde inte köra 
på älven’)

Esimerkin (19) ilmaus joen päällä herättää toisessa puhujassa sarkasti-
sen ja huvittuneen kommentin: “et voinu mennä joen päällä mutta sää 
oot voinu mennä sen alla”. Tätä voi pitää merkkinä siitä, että kommen-
tin lausuja kokee ilmauksen joen päällä yllättävänä tai ongelmallisena. 
Puhujien metakieliset kommentit ovat usein merkkejä siitä, että he pitä-
vät jotain ilmausta norminvastaisena (Kolu 2018b). Ruotsin kielen vai-
kutus näkyy luultavasti myös esimerkeissä (20) ja (21) ilmauksissa meille 
päälle ja lehmiitten päälle. 

(20) uhkas heittää sen kirjan meille päälle (pro uhkasi heittää meitä kirjalla; 
HA, ruots. ‘hotade att kasta boken på oss’)

(21) niin se ampu niillä vesiritsalla niitten lehmiitten päälle (pro ampui sillä 
vesiritsalla niitä lehmiä; HA, ruots. ‘så han sköt med den där slangbå-
gen på de där korna’)

Ruotsin kielen vaikutuksen voi osaksi olettaa johtuvan kielten typolo-
gisista eroista: suomen kieli kuuluu synteettisiin ja agglutinoiviin kie-
liin, jossa sanan vartaloon lisätään sijapäätteitä, kun taas ruotsin kieli 
on analyyttinen kieli, jossa kieliopillisten suhteiden ilmaisemiseen käy-
tetään prepositioita (Pajunen 2010). Andersson ja Kangassalo (2005: 
119) toteavat, että analyyttiset ilmaukset ovat yleisempiä meänkielessä 
kuin suomen kielessä. Prepositio- ja postpositiorakenteet kuten pöyän 
päälä ovat yleisiä ilmauksissa, joissa suomensuomessa käytettäisiin pai-
kallissijaa: pöydällä. Myös Nolten (2011: 56) aineistossa on vastaavia 
esimerkkejä englannin prepositioiden vaikutuksesta amerikansuomeen: 
“hän asuu tuola hillin päällä” (engl. he lives on that hill). Alantien ym. 
(2017:  33) tutkimuksessa, jossa selvitettiin englannin (L2) vaikutusta 
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6-vuotiaiden suomen kieleen (L1), esiintyi esimerkki: poika puki pääl-
leen kengät (engl. put the shoes on).

Joissakin tapauksissa kaksikieliset puhujat valitsevat pronominiin 
väärän sijamuodon. Esimerkissä (22) haaparantalaispuhujan kysymys 
seuraa toisen nuoren kertomusta jalkapallokengistä, jotka olivat netissä 
myytävänä hänen mielestään edulliseen hintaan: 

(22) ootko sää ostanu niitä? (pro ne; HA, ruots. ‘har du köpt dem?’)

Puhuja on valinnut pronominista monikon partitiivimuodon niitä, 
vaikka pronominin tulisi suomen kieliopin mukaan olla totaaliobjektina 
nominatiivissa: oletko ostanut ne? 

Puhujat valitsevat toisinaan myös normista poikkeavan verbimuo-
don. Esimerkissä (23) puhuja valitsee A-infinitiivimuodon suomen 
kielessä norminmukaisen MA-infinitiivin sijaan. Tämä on pääkaupun-
kiseudulta leviävä suomen puhekielen piirre (Kuparinen 2018). Ruotsin 
kielessä verbeillä on ainoastaan yksi infinitiivimuoto, joka tavallisesti 
vastaa suomen kielen A-infinitiiviä (vrt. VISK § 120–121). Myös rek-
tio Instagramista on elatiivissa, vaikka ilmauksessa käytetään yleensä 
 rektiona inessiiviä: seurata jotakuta Instagramissa. 

(23) ja se pyysi seurata sua Instagramista (pro hän pyysi seuraamaan sinua 
Instagramissa; HA, ruots. ‘hon bad mig följa dig på Instagram’)

Elatiivimuoto ei kuitenkaan selity ruotsin kielen vastaavalla ilmauksella 
följa någon på Instagram. Ruotsin prepositiota på vastaa suomen kielessä 
usein adessiivi.

Haaparannan aineistossa näkyy kuitenkin joitakin esimerkkejä siitä, 
että puhujat valitsevat sijamuodon, joka yleensä vastaa tiettyä preposi-
tiota ruotsin kielessä. Esimerkiksi prepositio i vastaa hyvin usein sija-
päätteitä -ssa ja -ssä. Ruotsalainen ostaa jossakin, kun taas suomalainen 
ostaa jostakin. 

(24) se mikä ostettiin Coopissa (pro Coopista; HA, ruots. ‘det där som vi 
köpte i Coop’)
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Puhujat eivät aina taivuta suomen sanoja norminmukaisesti, mutta tai-
vuttamatta jättämistä tai väärää taivutusmuotoa ei aina voi selittää ruot-
sin kielen vaikutuksella. Esimerkissä (25) substantiivi mattematiikka on 
eräänlainen hybridimuoto ruotsin kielen puhekielen sanasta matte ja 
suomen kielen sanasta matematiikka, ja se on jätetty taivuttamatta. Sana 
taipuisi suomen kielen normin mukaisesti inessiivissä: matematiikassa.

(25) mitä meillä on mattematiikka (pro matematiikassa; HA, ruots. ‘vad 
har vi i matte/matematik’)

Esimerkissä (26) puhuja taivuttaa sanan maailmanmestari normin-
vastaisesti illatiivissa, vaikka tulla-verbi vaatii rektioksi translatiivin: 
tulla maailmanmestariksi. Väärää muotoa ei voi kuitenkaan selittää 
 ruotsin kielen avulla.

(26) jos tulee maailmanmestaruukseen (pro maailmanmestariksi; HA, 
ruots. ‘om man blir världsmästare’)

Myös Tukholman aineistossa esiintyy häilyvyyttä sijamuotojen käytössä, 
eikä läheskään kaikkia muotoja voi selittää ruotsin vaikutuksesta johtu-
vaksi. Esimerkissä (27) puhuja haparoi verbien olla ja kuulua välillä, ja 
verbin valinta vaikuttaa luonnollisesti myös siihen, missä sijamuodossa 
nominaalilauseke ruotsalainen kirkko taipuu:

(27) mää oon- kuuluun ruotsalaisessa kirkossa (pro kuulun ruotsalaiseen 
kirkkoon; TU, ruots. ‘jag är (medlem) i den svenska kyrkan/ jag hör till 
den svenska kyrkan’)

6.2. Verbilauseke tehdä valmiiksi

Haaparannan aineistossa esiintyy usein ilmaus tehdä valmiiksi yhte-
yksissä, joissa suomen kielessä olisi luontevampaa käyttää ilmaisua 
tehdä jokin asia loppuun tai käyttää muita ilmaisuja. Luultavasti ruot-
sin kielen rakenne verbi + färdigt ‘tehdä valmiiksi’ näkyy esimerkeissä  
(28–30):
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(28) me ei ees katota ensimmäistä valmiiksi (pro me ei edes katsota ensim-
mäistä (elokuvaa) loppuun; HA, ruots. ‘vi tittar inte ens färdigt på den 
första (filmen)’)

(29) ollaanko me puhuttu nyt valmiiksi? (pro ollaanko me nyt puhuttu 
kaikki asiat?; HA, ruots. ‘har vi pratat färdigt nu?’)

(30) ootko sää jo syöny valmiiksi? (pro oletko jo syönyt?/oletko jo lopettanut 
syömisen?; HA, ruots. ‘har du redan ätit färdigt?’)

Esimerkissä (31) translatiivimuoto valmiiksi ei tässä yhteydessä ole oikea 
rektio ostaa-verbille, vaan oikea muoto olisi valmiina, ts. ostaa jotain val-
miina. Myös translatiivimuoto käy ostaa-verbin rektiona, mutta merki-
tys on toinen: ostaa etukäteen.

(31) mukavampi tehä ite mutta voihan sitä valmiiksikin ostaa (pro valmii-
nakin; HA, ruots. ‘det är roligare att göra själv men visst kan man också 
köpa färdigt’)

7. Ruotsin kielen fonologista vaikutusta  
nuorten suomen kieleen

Kaksikieliset puhujat ääntävät yleensä yksittäiset suomen kieleen upote-
tut ruotsin sanat ruotsin fonologian mukaisesti (Kolu & Kuronen 2015; 
Kolu 2017b: 78–80). Kaksikieliset nuoret tekevät näin ollen selkeän eron 
suomen ja ruotsin aineksen ääntämisen välillä. Mielenkiintoista on, että 
substantiivit ja verbit ovat integroituneet suomeen kieliopillisesti mut-
teivät foneettisesti. Myös ruotsin kielen erisnimet äännetään ruotsin 
ääntämyksen mukaisesti, vaikka ne olisivat mukautuneet suomen kie-
len morfosyntaksiin, kuten esimerkissä (32). Esimerkissä (33) Ruotsin 
paikkakunnat Pite ja Luleå ovat ensimmäisessä lauseessa jääneet taivut-
tamatta ja esiintyvät ruotsin nominatiivimuodossa. Pite on puhekielinen 
muoto paikannimestä Piteå. Esimerkin (33) jälkimmäisessä lauseessa 
toinen puhuja kuitenkin taivuttaa paikannimen Piteå suomen inessii-
vissä: piiteossa.

(32) perjantaina mie lähen tota luuleoon [lu:leo:n] (HA ‘Luulajaan’)
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(33) - käviks sää jossakin pite tai luuleo [lu:leo]? - meinasin käydä piiteossa 
(HA)

Haaparannan aineistossa eräs puhuja lausuu suomalaisen sukunimen 
Kunnari ruotsin ääntämyksen mukaisesti [kunnari]. Tämä saa toi-
sen puhujan reagoimaan asiaan ja toteamaan: “sää et osaa edes sanoa 
tuota nimeä vaikka olet suomalainen”. Tämä osoittaa puhujan tiedos-
tavan kumman kielen aineksesta on kyse, ja kommentti sisältää myös 
vaatimuksen, että suomenkielisen tulee osata pitää suomen ja ruotsin 
äänteet erillään. Myös Tukholman aineistossa yksi puhujista, joka juuri 
on muuttanut Ruotsiin Suomesta, ihailee kahden muun puhujan kykyä 
ääntää suomen kielen seassa olevat ruotsin sanat ruotsalaisittain: “tuo on 
just hyvä ko te silleen kun te puhutte suomea ja kun te sanotte ruotsalai-
sia sanoja kun te sanotte niinku aksentilla sen ruotsalaisen sanan se on 
niin hyvän kuulosta”.

8. Päätäntö

Tässä artikkelissa olen analysoinut, näkyykö Haaparannan ja Tukhol-
man kaksikielisten nuorten suomen kielessä ruotsin vaikutusta vapaa-
muotoisissa pari- ja ryhmäkeskusteluissa. Haaparannan aineistossa 
keskustelujen pääkieli on suomi ja ruotsin kielen vaikutus näkyy paitsi 
koodinvaihtona ja sanojen lainautumisena myös standardipuhekielestä 
poikkeavina tai ainakin epätyypillisinä muotoina puhujien suomen 
kielen leksikossa ja syntaksissa. Haaparannan nuorten suomen kie-
lessä on verrattain vähän standardikielestä poikkeavia muotoja, mutta 
osaa nuorten käyttämistä sanoista ja ilmaisuista voi pitää normista 
poikkeavina. On erittäin todennäköistä, että kaksikielisten nuorten 
ruotsin kieli vaikuttaa osaan näistä poikkemista. Sekä Haaparannan 
että Tukholman aineistossa nuoret käänsivät ruotsin ilmaisuja suo-
men kieleen, ja molemmissa aineistoissa esiintyi myös suomen sanojen 
semanttista laajenemista todennäköisesti ruotsin vaikutuksesta. Haa-
parannan puhujilla esiintyi toisinaan myös vääriä sijamuotoja, vaikka 
tapauksia ei ollut paljon. Joitakin suomen standardipuhekielestä tai 
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merkitykseltään ja yleisyydeltään poikkeavia sanoja, kuten ruukata-, mei-
nata- ja tykätä-verbejä, voidaan pitää myös Peräpohjan murresanastoon  
kuuluvina.

Tukholman kahdella ruotsinsuomalaisella koululla nuoret käyttivät 
enimmäkseen ruotsia. Tukholman aineistossa esiintyi hyvin vähän esi-
merkkejä ruotsin vaikutuksesta kaksikielisten puhujien suomen kieleen. 
Tämä johtunee suureksi osaksi siitä, että puhujien keskinäinen kieli oli 
pääasiassa ruotsi, ja he vaihtoivat kielen nopeasti ruotsiin, jos esimer-
kiksi suomen sijamuodot tuottivat heille vaikeuksia. 

Tutkimustuloksieni perusteella ruotsin kielellä ei ole fonologista 
vaikutusta kaksikielisten puhujien suomen kieleen, vaan puhujat pitävät 
molemmilla paikkakunnilla kielten äänteet erillään. Kuten tutkimuk-
sestani käy ilmi, on kieltenvälinen vaikutus kompleksinen ilmiö, jossa 
puhujien kielet muodostavat kiinteän ja integroituneen puherepertuaa-
rin, jossa kieliä ei enää nähdä täysin autonomisina ja erillisinä toisis-
taan. Seuraavaksi olisi kiinnostavaa tutkia, miten ruotsin kielen vaikutus 
näkyy kaksikielisten nuorten kirjallisissa tuotoksissa koulussa ja sosiaa-
lisessa mediassa, kun he ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. 
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The focus of this paper is on Swedish influence on bilingual adolescents’ Finn-
ish in informal group and pair conversations in Haparanda and Stockholm. The 
theoretical framework is found in the field of language contact research, espe-
cially earlier cross-linguistic influence studies. The primary data was video- and 
audio-recorded in 2014–2017 from bilingual adolescents at three junior high 
schools in Haparanda and the secondary data was collected in 2015–2016 at 
two Swedish-Finnish junior high schools in Stockholm. All the recordings were 
made outside lesson times. The analysis of the collected conversation data is 
qualitative and contrastive. 

Our earlier studies have shown that most of the embedded Swedish nouns 
and verbs in code-switching were adapted to the Finnish morphological system 
and to Finnish syntax, and the words were integrated into the Finnish gram-
matical system by declination, inflection and conjugation. Only adjectives and 
adverbs were unintegrated into the Finnish grammar. Nevertheless, Swedish 
words were not incorporated into the Finnish phonological frame in the data 
from Haparanda and Stockholm. 

The results of this study show that Swedish influence on the bilingual ado-
lescents’ Finnish takes place mainly in the lexicon and semantics. In addition to 
code-switching and borrowing, the semantic influence of Swedish on Finnish 
was shown in forms with Swedish idiomatic content owing to literal transla-
tions. The corpus of conversations contains semantic influence from Swedish 
words with two Finnish counterparts. In those cases, a shift of meaning occurs 
during which the one Finnish word additionally takes on the semantic content 
of the other word (semantic extension). 

Overall, the adolescents’ spoken Finnish in Haparanda and Stockholm dis-
plays very little syntactic influence from Swedish shown in non-standard and 
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incorrect forms in their informal conversations in Finnish. In sum, cross-lin-
guistic influence is a complex phenomenon and bilinguals’ language repertoire 
is not made up of two distinct and autonomous languages that could be linearly 
and separately acquired and used.

Keywords: language contact; cross-linguistic influence; code-switching; bor-
rowing; Sweden-Finns; Tornedalen; L2; bilingualism; Sweden; Finnish
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