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Riigikeele oskusest, kasutamisest
ja vaartustamisest Soome ja Eesti
muukeelsete noorte naitel

BIRUTE KLAAS-LANG, KRISTIINA PRAAKLI
Tartu Ulikool

Ulevaade. Demokraatlike riikide haridus- ja l6imumispoliitika
tiks keskseid kiisimusi on muu emakeelega pilaste riigikeeleoppe
korraldus ja tulemuslikkus. Keeleoskus aitab moista ja osaleda
enamuskeelses kultuuri- ja meediaruumis, avab uksed dpinguteks,
tooturule ning tihiskonnaellu.

Artiklis voetakse vaatluse alla riigikeele 6ppega seotud kiisi-
mused pohikoolidpilaste pilgu 14bi Eestis ja Soomes. Keskmiselt
saavutab soome keelt teise keelena konelev opilane pohikooli
16pus soome keele Bl-taseme eksamil 87%, iiletades Eesti pohi-
koolis saavutatud 64,8%. Eesti muukeelsete noorte kohati vajaka
jadv eesti keele oskus, aga ka keelekeskkondade struktuur seab
riigikeele kasutamisele piirid. Kvalitatiivsete andmete nditel otsime
vastust kiisimusele, millised ithisjooned ja lahknevused néhtuvad
Soome ja Eesti muu emakeelega noorte argumentatsioonis riigi-
keele oskuse, kasutamise ja vadrtustamise teemadel. Artikli eelkdi-
jad on autorite riigikeeledppe uuringud (Klaas-Lang jt 2014; 2015)
ning tihisartikkel (Klaas-Lang & Praakli 2015). Artikkel kuulub
teise keele omandamise uurimise valdkonda.

Votmesonad: riigikeeleoskus; hoiakud; teise keele omandamine;
eesti keel; soome keel
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1. Sissejuhatus

Keeleoppe eesmirk on valmistada oppijad ette suuliste ja kirjalike
suhtlussituatsioonide tarbeks viljaspool keeletundi, st praktikas, andes
vahendid, teadmised ja oskused keeledppe ja -kasutuse iseseisvaks jat-
kamiseks. Riigikeele 6pe annab oppijale vahendid, toetamaks iihise
keele kaudu kogukonna liikmeks olemist ja 16imumist, avades thtlasi
juurdepédsu erinevatele ressurssidele hariduses, kultuuris ning this-
konnaelus laiemalt. Tdnapdeva randeprotsesside kontekstis paigutuvad
keeledppe (just riigikeele dppe ja oskuse) kiisimused ennekoike 16imu-
mis- ja hariduspoliitika raamistikku, haakudes sisserdnde ja Euroopa
pagulaskriisi kontekstis turvalisuse ja julgeoleku kiisimuste ning muu
emakeelega elanikkonna iihiskonnaelus osalemise teemadega. Selle
koige taustal toimuvad arutelud, millist keeleoskust koneleja iiletildse
vajab nii isiklikke kui ka ithiskondlikke vajadusi silmas pidades. Ees-
tis kiitavad iga-aastaselt kirgi riigieksamite tulemused, sh muu ema-
keelega opilaste edukus ja vordlus eestikeelsetega, tulemuslikkus PISA
uuringutes ning poliitikakujundajate seisukohad (nt Jevgeni Ossinovski,
Kersti Kaljulaidi, Mailis Repsi, Jiirgen Ligi, Mihhail Kolvarti sonavétud),
Soome avalikkuses sojapogenike keeledppe- ja loimumiskiisimused,
samuti PISA tulemused regionaalses ning rahvusvahelises vordluses
(nt pdevalehe Helsingin Sanomat meediakajastused, nt Liiten 2016;
Palttala 2017).

Keeleoppe uurimine on keeleteaduse ning haridus- ja iithiskonna-
teaduste interdistsiplinaarne valdkond paljude probleemipiistituste ning
teoreetilis-metodoloogiliste ldhtealustega. Meil on pohihuvi senini lasu-
nud keelestruktuuride omandamisel ja dppijakeele kirjeldamisel (vt nt
Pool 2007; Eslon 2008), keelekeskkondadel (nt Rannut 2005), l16imumis-
kiisimustel (nt Vihalemm & Leppik 2017) ning eestikeelsele dppele {ile-
minekul (nt Vare 2003; 2006; Soll 2015), iiksikasjalikult on kasitletud
haridus- ja keeledppe korralduse ning dppe tulemuslikkuse probleeme
(Kello jt 2011; Lindemann 2013; Metslang jt 2013; Klaas-Lang jt 2014;
2015; Kaljakin 2015; Soll 2015; Poder jt 2017; HTM 2017).
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Soome keeleteaduses on teise keele omandamise uurimises pikemad
traditsioonid ning keele omandamisega seotud kiisimusi on vaadeldud
paljudest eri aspektidest (vt tilevaated nt Aalto jt 1997; Aalto jt 2009;
Martin 1999; 2009; Kuukka & Metsamuuronen 2016: 29), niisamuti voib
ka ithiskondlikes diskussioonides taheldada fokusseeritust oluliselt laie-
matele, kuid teise keele omandamises ja konelemises keele dpetamise
korval niisama relevantsetele teemadele nagu emakeelsuse ja mitme-
keelsuse moistmine ja motestamine tdnapédeva globaalses maailmas,
keeleoskuse umbermotestamine, muutunud arusaamad teise keele
oppes ja konelemises, koneleja identiteedid ning positsioneerimine eri
keelte suhtes. Teise keele omandamise uurimustes on soome keele kiisi-
musi kasitletud erinevates teoreetilistes raamistikes, nagu nditeks inter-
aktsioonilise sotsiolingvistika (nt Lehtonen 2015), identiteedi- (Iskanius
2006) voi ka keeleideoloogiate uurimise (Aro 2009; Kalliokoski 2017)
raamides - kui nimetada vaid moningaid. Soome keele uurimine on vii-
mastel aastakiimnetel ttha tugevamalt suundunud grammatika ja kon-
teksti suhte ning keelekasutuse uurimisse suhtlustegevusena, mis nahtub
ka soome keele teise keelena uurimises.

Siinses artiklis ldhenetakse teise keele oppe ja kasutuse kiisimus-
tele sotsiolingvistilisest vaatenurgast. Keskses rollis on oppija ise ning
tema kogemus riigikeele oskusest, kasutamisest ning véirtustamisest,
taustaks Opetajate arvamused ja hinnangud ning uurijate paikvaatlused.
Intervjuuandmetele toetuvalt plitiame néidata, kuidas ndevad riigikeele
omandamise protsessi ja eesmirke selles vahetult osalejad, 15-16-aasta-
sed pohikooliopilased Soomes ja Eestis.

2. Taustast ja probleemist

Keeledppega seotud probleemistik on eri dppeainete (nt loodus- ja
reaalained) kontekstis iiks keerukamaid, mitmetahulisemaid ning polii-
tilisemaid, sest on seotud riikide ajaloo, sotsiaalse konteksti ning elanik-
konna ja kogukondade kujunemise protsessidega. Keeleopet mojutavad
ja kujundavad ideoloogilised kontseptsioonid, senised arusaamad ja
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traditsioonid, mis on omakorda seotud sotsiaalmajanduslike, kultuuri-
liste ning 6ppekorralduslik-metodoloogiliste teguritega.

Eesti keele teise keelena (E2) ja suomi toisena kielend (S2) dpetamisel
on nii Soomes kui Eestis teiste oppeainete dpetamise traditsioonidega
vorreldes oluliselt lithem ajalugu. Molema riigi puhul voib riigikeele
teise keelena oppe korraldusest selle praeguses tdhenduses hakata raa-
kima alates 1990. aastate algusest. Soomes olid soome keele 6ppe refor-
mimise aluseks 1990ndate alguses riiki vastu voetud pagulased, Eestis
riigi taasiseseisvumine ning eesti keele maératlemine riigikeelena. Mole-
mas riigis on riigikeele ope ldbinud mitmeid uuenduskuure: 2014. a
kinnitas Soome haridusamet tildhariduskoolide uued &ppekavad (POP
2014), 2007. a sdtestas Eesti Haridus- ja Teadusministeerium vene dppe-
keelega giimnaasiumide iillemineku osalisele eestikeelsele 6ppele (60%
glimnaasiumiastme 6ppemahust dppeaastaks 2011-2012).

Eesti keele kui teise keele oppe iiks s6lmkiisimusi on olnud keele-
oskustase, mille opilased pohikooli 16puks saavutavad, ning selle pii-
savus Opingute jatkamiseks. Nii Eesti kui ka Soome seavad pohikooli
lopuks riigikeele oskuse vajalikuks tasemeks B1 (= iseseisva keelekasu-
taja madalam tase). Keskmiselt saavutab sisserandetaustaga noor soome
keele teise keelena eksamil tulemuse 87% (KARVI 2016: 8), tiletades
sellega tunduvalt riigikeeleeksami keskmise punktitaseme Eestis pohi-
kooli 16pus, mis SA Innove vdrskeimatel andmetel on 64,8% (Innove
2016). Kuigi riigikeele 6pe on ldbinud Eestis mitmeid reforme ja uuen-
dusi, ei niita eesti keele teise keelena eksamitulemused pohikooliastme
16pus olulist paranemist — vordluseks 2012. a oli vene &ppekeelega
pohikoolides E2 1opueksami keskmine sooritus 62,5% (Haridusinfo.
Innove 2012). Suurim probleem on tosiasi, et riigikeele puudulik oskus
piirab venekeelsete noorte poéhikoolijargset haridusteed ning vahen-
dab voimalusi jatkata 6pinguid glimnaasiumiastmes. 2016. a avaldatud
OECD (2016: 14-15) raportis todeti, et kehva riigikeeleoskusega seo-
tud probleemid tekitavad venekeelsetele Gpilastele haridussiisteemis
barjadre, mis on vastuolus vordsete voimaluste ning vordse kohtlemise
printsiibiga. Rahvuse- ja keelepohine segregatsioon algab keelepohiselt
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eraldatud lasteaedades. Ka edaspidi kulgevad teed haridusmaastikul
erinevalt: mérgatav osa eesti keelt teise keelena konelejaist jatkab pohi-
kooljjargselt opinguid kutsekoolis, korgharidusastmesse jouab muu
emakeelega Oppijaid eestikeelsetega vorreldes oluliselt vihem. Parema
riigikeeleoskusega vene emakeelega noored jitkavad oma haridusteed
glimnaasiumis ja korghariduses ning on edukamad ka esimese t66koha
leidmisel (ldhemalt Lindemann 2013). Keele- ja rahvuspohised 16hed
néahtuvad korgharidusastmes eriala valikul, mis on eelkdige seotud eesti
keele (mitte-)valdamisega. Andmeanaliilisist paistab selge lohe t66-
hoives ja palgas eestikeelsete ja muukeelsete elanike vahel - puuduliku
keeleoskuse tottu jadvad teisest rahvusest inimesed tooturul eestlastega
vorreldes nérgemasse seisu, sest neile sobivate todpakkumiste valik on
piiratud. (Pohla jt 2016: 55-56) Ott Toomet (2012: 5) toob vilja, et eesti
keele oskus vihendab vene emakeelega isikute to6tust viie protsendi-
punkti vorra. Seega on pohikooli lopetanu keelelised vajadused seotud
eeskatt tema edasise haridustee ja tulevase toohoivega, mistottu on just
selles vanuses keeleoskuse arendamine esmatahtis.

3. Teoreetilised lahtealused

Teise keele oppe uurimise klassikute, keeledppe motivatsiooniteoree-
tikute Gardneri ja Lamberti (1972: 130) sonastatud uurimiskiisimus
keeleoppe tulemuslikkuse variatiivsusest votab iihe lausega kokku vald-
konna pohiprobleemi: How is it that some people can learn a second or
foreign language so easily and do so well while others, given what seem
to be the same opportunities to learn, find it almost impossible [‘Miks on
nii, et moned inimesed dpivad teise voi voora keele dra nii kiiresti ja
teevad seda nii histi, samas kui teised, kel vaatamata sellele, et neil on
oppimiseks samasugused voimalused, leiavad, et see on peaaegu voi-
matu’]? Gardneri teoreetiline raamistik, instrumentaalse ja integratiivse
motivatsiooni teooria valitses keskse kontseptsioonina teise keele dppe
uurimises aastakiimneid. Véttes lithidalt kokku, véljendab integratiivne
motivatsioon Oppija positiivset huvi sihtkeele konelejate ja kultuuri
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vastu, instrumentaalne motivatsioon on kantud keeledppe praktilistest-
materiaalsetest eesmarkidest (pikemalt Klaas-Lang & Praakli 2015: 112).

Keeledppe tulemuslikkusega seotud kiisimused on aga oluliselt
mitmetahulisemad, millele on ka teise keele 6ppe uurimustes viimastel
aastakiimnetel rohkesti tihelepanu pooratud. Seda voib néha nii teise
keele dppe, oskuse ja kasutuse timbermotestamistes kui ka teoreetilis-
tes lahtealustes (nt Ushioda 2011; 2017). Opimotivatsiooni asemel voi
korval (olenevalt uurijast) on esiplaanile tdusnud keeledppija-kasutaja
sotsiaalse identiteedi ning multikompetentsuse (ingl multi-competence,
nt Cook 2016) tahtsus 6ppe tulemuslikkuse selgitajana.

Uhe kriitikuna on seadnud &pimotivatsioonist lahtuvad méjurid
kahtluse alla Bonny Norton (1995), kes inspireerituna Pierre Bourdieu
toodest ndeb keeledppe tulemuslikkuse tuumana dppija sotsiaalse iden-
titeedi tdhendust, kogemusi ja tulevikuplaane seoses Opitava keelega.
Nortoni (1995; Darwin & Norton 2015) pohimoiste on panustamine
(ingl investment). Erinevalt varasematest motivatsioonikésitlustest 1dh-
tuvad oppija identiteedist toukuvad teooriad sellest, et ppija on komp-
leksse identiteediga sotsiaalne olend, kelle identiteet muutub ajas ja
ruumis ning mida taastoodetakse sotsiaalses suhtluses (Darwin & Nor-
ton 2015: 37). Nortoni ldhtekoht on, et kui dppijad panustavad keelde
(st nad opivad keelt), teevad nad seda moistmisega, et sellega omanda-
takse stimbolilised ja materiaalsed ressursid laiemas mahus, mis oma-
korda suurendab 6ppija-keelekasutaja kultuurilist kapitali ja parandab
sotsiaalset positsiooni.

Sotsiaalse identiteedi rolli teise keele 6ppes ning keeledppija iden-
titeete ning seotust keeledppe motivatsiooniga rohutavad teiste hulgas
Ema Ushioda (2011; 2017) ning Zoltan Ddrnyei (2005; 2009) esitatud
teoreetilised kontseptsioonid nagu “tuleviku minad” (ingl possible sel-
ves; future selves) voi Leo van Lierilt (2007) 6ppija autonoomia-iseseis-
vuse (ingl autonomy) kiisimused. Lithidalt deldes moistetakse oppija
“tuleviku minade” all keeledppija voimaliku mina kujunemist selle keele
kasutajana, seda, kuidas ennast tulevikus nahakse ja milliseks keele-
kasutajaks saada soovitakse.
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Tulles tagasi nii artikli pohikiisimuse kui ka varasemate uuringute
tulemuste juurde, on selge, et ka vene emakeelega noorte puhul voib
sedavord suurt erinevust riigikeele dppe tulemustes tolgendada vara-
semate Opimotivatsiooni kasitluste (integratiivne vs. instrumentaalne)
korval ka teisest vaatenurgast ehk sellest, mida eesti keel teise keelena
oppija jaoks nii hetkeolukorras kui ka tulevikku silmas pidades tildse
tahendab. Paigutades keeledppe tulemuslikkuse veelgi laiemasse kon-
teksti, siis kuidas ja kellena tiks 15-16-aastane muu emakeelega noor
Eestis ja Soomes tanapéeva iileilmastumise protsesside, digitehnoloogia
arengute ning inglise keele iilemvoimu taustal ennast tildse néeb.

4. Meetod, ainestik, uuringus osalejad

Artikli uurimisainestikuks on tekstilised andmed poolstruktureeritud
rithmaintervjuudest, mille analiilisimisel ning interpreteerimisel on
meetodina rakendatud kvalitatiivset sisuanaliilisi (ingl content analy-
sis). Lithidalt 6eldes tahendab see uurimisainestikuks olevate tekstide
sisu ja/voi kontekstiliste tahenduste uurimist (ldhemalt Koreinik 2011;
Kalmus jt 2015; Hsieh & Shannon 2005). Sellest ldhtuvalt keskendu-
sime tekstiliste andmete analiiiisil ja tolgendamisel intervjuudes 6eldule
ehk opilaste motteavaldustele ning argumentatsioonile, sellele, mida ja
millest riigikeeledppega seonduvalt koneldakse: mis touseb esile, mida
peetakse oluliseks, mis jadb tagaplaanile voi jaetakse sootuks korvale.
Uuringus osalenud intervjueeritud paigutuvad eksperdi ning tagasi-
sidestaja rolli, kelle vahetust kogemusest tulenevalt riigikeele 6ppimise
protsessi ja probleeme artiklis vaadeldakse.

Rithmaintervjuu téhistab sellist intervjuud, millest votab osa mitu
kiisitletavat (Metsvahi 2017: 98). Rithmaintervjuudes osalesid tildhari-
duskoolide 9. klasside opilased Eestist ja Soomest. Uuringus osalenud
Eesti vene oppekeelega pohikoolide opilased valiti vastavalt oppeasutuse
2013. a riigieksami tulemustele kaheksast Tallinna, Tartu ja Ida-Viru-
maa koolist. Koolide valikul lahtuti eesti keele teise keelena riigieksami
sooritamise tulemustest, valides valimisse neli edukaimat ning véhim
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edukamat kooli (detailsemalt Klaas-Lang jt 2014: 9-13). Eesti vene 6ppe-
keelega pohikoolides korraldati kaheksa 90 minuti pikkust venekeelset
intervjuud, milles osales kokku 111 dpilast. Soomes osalesid rithma-
intervjuudes 15-16-aastased pealinnapiirkonna {ihe pohikooli 9. klassi
eesti keelt emakeelena konelevad opilased (kokku 15), kellega viidi labi
kolm rithmaintervjuud kogupikkusega 135 minutit. Kéik intervjuud
salvestati ja litereeriti hilisema sisuanaliiiisi tarbeks. Koigis intervjuudes
vesteldi jargmistel teemadel: 1) riigikeele oskus, kasutamine ja olulisus,
2) riigikeele dpe pohikoolis ning 3) ettepanekud riigikeele 6ppe tohus-
tamiseks. Sekundaarandmetena kasutatakse vilitéode kidigus kogutud
vaatlusandmeid (tunnivaatlused, osalusvaatlused, vestlused ja interv-
juud Opetajate ja kooli juhtkonnaga).

Moistagi on rithmaintervjuudel ainestiku kogumise vahendina
oma probleemid, mida nii intervjuud tehes kui ka hilisemas analiiiisis
arvesse votta, nagu nditeks intervjuus osalejate omavaheline suhe, mis
voib mojutada rithma diinaamikat, osalejate erinev aktiivsus (iihtede
domineerimine ning pidevalt “hédales” olemine, samas teiste tagaplaanile
jadmine) ning tegelik osalemissoov, mis voib esile tulla alles intervjuu
kaigus. Ka koik vestlusteemad ei koneta alati koiki vastanuid ning voi-
vad eri rithmade 16ikes olla eri méaral kisitletud. Nii niiteks jaid Soome
noorte puhul arutelud mitmekeelsuse teemadel pigem napiks, seevastu
soome keele oppe korraldust kisitleti pohjalikult. Koéike seda oli tarvis
intervjuusid tehes arvesse votta ning tuli leida lahendused, et intervjuud
oma eesmirgid tdidaksid (eri probleemidest ja lahendustest lahemalt vt
nt Praakli 2009: 209-213; Metsvahi 2017: 98-100).

Rithmavestlus on juba olemuslikult situatsioonina selline, et kasit-
letavate teemade nii laiust, stigavust kui ka fokusseeritust mojutavad
arvukad tegurid, sh riihmadiinaamika, ajakasutus, aga ka vestlusteemad.
Mida rohkem on intervjuusse jututeemasid planeeritud, seda téenéo-
lisemalt jdab teemadesse stigavuti minek ebaiihtlaseks ning moéni ala-
teema ehk tildse vilja. Seega ei tdhenda ka selle artikli andmete puhul,
et kui mone teema jaoks jaigi intervjuudes ajalist ruumi napimaks (nagu
mitmekeelsus voi inglise keele roll Soomes elavate eesti keele konelejate
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puhul), ei tdhenda see seda, et need teemad vastanute jaoks midagi ei
tadhendanud. Lihtsalt nende teemade kisitlemine jéi intervjuudes iihel
voi teisel pohjusel napiks.

Intervjuudes osalenute keeleline ning sotsiaalne taust on erinev. Kui
Eestis vene pohikooli 16puklassi opilased on enamasti sojajérgselt Ees-
tisse saabunud valdavalt venekeelsete vanemate-vanavanemate Eestis
stindinud jéreltulijad ning kdnelevad vene keele eduka pélvkondliku iile-
kande tulemusena emakeelena vene keelt, siis uuringus osalenud Soome
pohikoolis dppivad Eesti noored on siindinud Eestis, kuid vahetanud
mingis vanuses elukohariiki. Need perekonnad esindavad Euroopa
Liidu idalaienemise jérgset véljardnde tiiipmustrit, Eesti tooturu olu-
korrast tingitud véljardnnet lahiriikidesse. Lapseeas sisserannanud saa-
buvad Soome reeglina keelt vihimalgi méaral oskamata, soome keele
omandamine on alanud kas soomekeelses lasteaias voi pohikoolis. Vene
emakeelega Opilaste eesti keele oskuse tase ning kontaktid eesti keelega
on erinevad, soltudes ennekoike opilase elukoha keelekeskkonnast.

5. Tulemused

15-16-aastase sisserandetaustaga koolinoore keeleliste ressursside hulka
kuuluvad pohikooliastme 16pus emakeele korval veel vihemalt kahe
keele - riigikeele (vastavalt soome ja eesti keele) ning inglise keele -
(molemad on keelekasutaja jaoks voorkeele voi teise keele positsioonis)
vahendid. Riigikeele oskuse tase ning valmisolek kasutada keelt ka kooli-
ruumidest valjaspool on sageli seotud koneleja-keeledppija soovi, voima-
luse ning keelele omistatud vaartushinnangutega. Rithmaintervjuudes
votsime vaatluse alla opilaste arvamused riigikeele — vastavalt soome
ja eesti keele — oskuse, kasutamise ja vairtustamise kohta. Probleemi
avavad pohikiisimused (4) esitati sonastuses “Milline on sinu soome/
eesti keele oskus?”, “Kus sa soome/eesti keelt kasutad?”, “Miks on vaja
soome keelt/eesti keelt 6ppida?” ning “Milleks ldheb riigikeele oskust
vaja?”. Teemaraamistikku laiendasid alakiisimused ning péimusid riigi-
keele vajalikkuse teemade korval aruteludega keelte suuruse ja véiksuse,
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keelekao (eeskitt Eesti koolinoored), valjarande (Eesti) ning identiteedi
(Soome ja Eesti) kiisimustes, milles vois omakorda tajuda seost eri keelte
positsioonide ning vddrtustega koneleja keelelistes vaartushierarhiates.
Keele védrtuste hierarhias paiknevad mélema riigi keelejuhtide puhul
kolm keelt: emakeel (st eesti voi vene keel), riigikeel (soome voi eesti
keel) ja inglise keel.

5.1. Enesehinnang riigikeele oskusele

Esimese kiisimusena paluti opilastel hinnata kirjalikku ja suulist enese-
vdljenduse suutlikkust vastavas riigikeeles. Kiisimus esitati vormis
“Kuidas hindad enda eesti keele/soome keele oskust?”. Eesmark oli
uurida, millisel tasemel olevana nidevad opilased ise enda riigikeele-
oskust ning mil méaral nad on enda arvates véimelised riigikeelt suht-
luses kasutama. Alakiisimused holmasid riigikeele osaoskusi, aga ka
opilaste muude keelte oskust.

5.1.1. Soome

Soome pohikoolis oppivad eesti emakeelega opilased on riigikeele oppi-
mist alustanud eri vanuses (enamasti algklassides). Soome keele oskust
kirjeldati adjektiividega “hea” ja “vdga hea’, eriti olid vastajad rahul
oma suulise vdljendusoskusega (ndited 1-3). Samas on kirjalik enese-
vdljendus ja grammatika tundmine &pilastele raskusi tekitav. Gramma-
tika head tundmist peetakse soome keele puhul vajalikuks nii hariduse
omandamisel (“lukios ‘giimnaasium’ on palju vaja seda grammatikat”),
aga ka selleks, et endast “head muljet” jatta (“[---] ma tahan anda endast
hea mulje, et ma olen ikka tiritand 6ppida soome keelt ka, mitte lihtsalt
koolis istund.).

(1) Réakimine on nagu koige tugevam pool. Jah, ja kirjutamine on jah
vahest raske.

(2) Etma olen ka niimoodi 6ppinud niimoodi soome keelt vaid nagu kolm
aastat voi niimoodi umbes koolis, aga mu koige tugevam pool on ma
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arvan ikkagi rdakimine, aga lugemise ja kirjutamisega saan ka viga
hésti hakkama.

(3) [---] Ma arvan ka, et radkimine on koige lihtsam nagu mulle aga ma
saan hakkama koige lugemise ja kirjutamisega. [---].

Opilaste antud hinnanguid kommenteerinud ainedpetajad olid nende
soome keele oskuse suhtes siiski kriitilisemad - eelkdige kirjaliku enese-
vdljenduse osas -, nentides, et pohikooli 16puks jouavad vaid tiksikud
emakeelena koneleja tasemele, pohjendades seda riigis viibitud lithikese
ajaperioodiga, oppeviliste viheste soomekeelsete kontaktide ning oma-
keelsete suhtlusvorgustike rohkusega (4). Mainiti vihest motivatsiooni
(5), sest argisuhtluses toimimiseks piisab omandatud keeleoskusest:

(4) Olen sellel arvamusel, et suures osas johtub see sellest, et seda eesti
keelt kasutatakse, kui koik sobrad on eestikeelsed [---].

(5) Minu meelest see on nende kahe asja seos — motivatsioon, siin ei peeta
soome keelt oluliseks. Koikidel on selline hakkama saamise keeleoskus
ja nad saavad sellega hakkama. Nad vdivad minna poodi ja osta sealt
toitu ja saavad argipdevas hakkama selle keeleoskusega, mis neil niitid
on. [---].

5.1.2. Eesti

Rithmaintervjuudes 6eldule tuginevalt on vene emakeelega opilased
enda eesti keele oskusega pohikooli viimases klassis iildjoontes rahul,
kuigi just riigikeele eksamitulemuste poolest edukamates koolides née-
vad nii opilased kui ka dpetajad keeleoskuse tasemes veel arenguruumi.
Pohjus on ilmselt selles, et keeledppe osas tulemuslikumad koolid esita-
vad opilaskonnale korgemaid ndudmisi ja pilased on motiveeritud neile
vastama. Ka on nendes koolides rohkem eesti emakeelega dpetajaid, kes
suudavad adekvaatsemalt (nagu soome emakeelega Opetajad Soome
koolis) hinnata nii opilaste edusamme kui ka vajakajadmisi. Paremat
keeleoskust n-6 edukamates koolides selgitatakse tugevas koolis 6ppimi-
sega, eesti keele oppe alustamisega 1. klassis, eestikeelse aineéppe ning
noudlike dpetajatega, eestikeelsete suhtlemisvoimaluste rohkuse, aga ka
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opilaste endi valmisolekuga keele intensiivseks oppimiseks (pikemalt
Klaas-Lang & Praakli 2015: 7):

(6) Meie eksamitulemused on head, sest meil on viga noudlikud &petajad,
nad nduavad palju. Meie ise tahame kooli hasti 1opetada, sellepérast
opime palju.

(7) Meil siin on head eksamitulemused, sest meil on koolis palju eesti keelt
kuulda ja algkoolis ka &pitakse eesti keelt palju ja teised ained on ka
eesti keeles.

Riigikeele eksamisoorituste pohjal vihem edukate koolide opilaste
keeleoskuse arengut pérsib suhtlusvoimaluste ning toetava eestikeelse
keskkonna puudumine (ndited 8-9). Intervjuudes todeti retooriliselt:
“Oskame kiill, aga kus me seda ikka radgime”, mistottu oldi ka praktika
puudumise tottu oma suulise eneseviljendusoskuse suhtes pigem krii-
tilised. Erinevalt Soome noortest on Eesti noortel esiplaanil soov aren-
dada just suulist eneseviljendusoskust. Liigselt grammatikakesksesse
dppesse suhtutakse kriitiliselt.

(8) Kuiinimene on keelekeskkonnas, siis ta 6pib keelt kiiresti. Seda on voi-
malik teha Ameerikas, Eestis see pole voimalik, sest siin on liiga palju
venelasi.

(9) Parem oppida radkimist kui seda grammatikat, mida ei ldhe kunagi
elus vaja. Nii kaua kui métled, millise sonaldopu pead panema, on juba
teine ldinud. Kui tahad tépselt reeglite jargi lauset moodustada, tahad
midagi 6elda, siis miljon aastat m66dub, enne kui suust midagi vélja
saad.

Ka edukamate 6ppeasutuste opetajad hindasid opilaste eesti keele oskust
“vaga heaks” voi “heaks” (10-11). Tostatus ka sookiisimus ning tiidru-
kute keeleoskust peetakse poiste omast paremaks (“Tiidrukutega oleme
vaga rahul, poiste tulemused on kehvemad”).

Koolide seniste tulemuste l6ikes vihem edukamad oppeasutused
hindasid opilaste keeleoskustaset “selliseks keskmiseks” (12), véljen-
dati ka rahulolu keeleoskusega, mis voimaldab suhtlussituatsioonides
hakkama saada (13).
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(10) Oleme véga rahul. Kéik A-klassid on stivadppega klassid ja nad raagi-
vad viiga head eesti keelt. Opilased poorduvad ka dpetajate poole, kes
on eestlased, eesti keeles. Kui ikka miski on vdga raske ja isiklik, siis
kiisitakse, kas ma vene keeles voin rdakida. Meie opilastel on eelis, sest
nendel on hea vene keel, inglise keel ja viga hea eesti keel.

(11) Arvan, et nad saavad vdga hasti to6turul hakkama. Nad saavad aru, et
neil on rohkem voimalusi tanu sellele koolile, sest siin nad saavad hea
eesti keele oskuse.

(12) Nad on véga ptitidlikud, nad on selline keskmine tase. Seda keelt peale
kooli nad kusagil ei kasuta. Kui me harva kdime kusagil, siis nad kasu-
tavad eesti keelt.

(13) Oleme rahul nende eesti keele oskusega. Nad saavad suhtlemisega
hakkama.

Eesti keele oskuse taset parssiva tegurina ndevad Opetajad kasutus-
keskkonna puudumist (“Kool iiksi ei suuda keskkonda tekitada”) ning
venekeelsete suhtlusvorgustike kesksust (“Peavad ise rohkem suhtlema,
aga nad ei suhtle. Peaksid ise otsima seda voimalust ja sopru, et suhelda”).

5.1.3. Kokkuvotvalt

Molema riigi muu emakeelega noored hindavad enda riigikeeleoskust
pohikooli viimases klassis tildiselt heaks. Eestis elavad noored peavad
suurimaks probleemiks puudujadke suulises, Soome noored aga kirja-
likus eneseviljendusoskuses. Eesti koolidpilaste intervjuudest koorus
vilja vestlusoskuse arendamise vajalikkus ja vastuseis grammatika 6ppi-
misele, Soome koolis, vastupidi, peeti keeleoskuse arendamise seisuko-
hast olulisimaks eeskitt grammatiliste teadmiste omandamist. Pohjus,
miks Soome pohikooli noored soovivad arendada just kirjutamisoskust,
lasub teadvustatud vajaduses ja soovis jdtkata haridusteed Soomes,
st keeledppija “tuleviku mina” paigutus Soome konteksti. Eesti pohi-
kooli noorte jaoks on puudulik suuline eneseviljendus takistavaks
suhtlusteguriks hetkesituatsioonis. Kuna paljud vene emakeelega noo-
red viljendasid soovi asuda tulevikus oppima ja to6le monda vilis-
riiki, st “tuleviku mina” ei seostatud Eestiga, ei peeta kirjutamisoskuse
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arendamist riigikeeles kui akadeemiliseks edukuseks vajalikku alust nii
oluliseks, kui see on eesti keele konelejate jaoks Soomes. Moistagi on
ka keelesugulusest tulenevalt riigikeele omandamine eesti keele koneleja
jaoks Soomes lihtsam (eriti just suhtlustasandil) kui vene keele koneleja
jaoks eesti keele omandamine. Samas mainisid eestikeelsed noored ka
eesti ja soome keele digekirjutuse ja morfoloogia erinevusi kui keele-
oskuse arengut takistavat tegurit, aga ka seda, et keelte ldhisugulus voib
vahel olla ka takistavaks asjaoluks (“Keeled ldhevad vahel sassi”).

5.2. Riigikeele kasutamine

Tundsime huvi, millistes keelekasutusvaldkondades noored soome ja
eesti keelt kasutavad. Selleks esitati kolmeosaline pohikiisimus “Kellega,
kui tihti ja kus radgite igapdevaelus soome keelt/eesti keelt?”.

5.2.1. Soome

Soome keele pohiline kasutusala on koolikeskkond, isiklikes suhtlus-
vorgustikes (kodus, sopradega, sugulastega) suheldakse valdavalt eesti
keeles (ndited 14-15). Ka ldhimad soprussuhted koolikeskkonnas on
eestikeelsed. Ukski intervjuus osalenud 9. klassi &pilane ei nimetanud
parimate sOprade hulgas soome emakeelega eakaaslasi. Pigem vois
intervjuudest tajuda “meie” ja “nemad” vaheliste piiride tombamist ning
rohutatult liikumist eestikeelsetes vorgustikes. Siinkohal ei tohi unus-
tada asjaolu, et mitmed intervjuudes osalenud 6pilased olid intervjuude
korraldamise hetkel (2014) olnud uue elukohariigi residendid veel seda-
vord lithikest aega, et isiklikke soprussuhteid soome keelt emakeelena
konelevate eakaaslastega ei ole iihel voi teisel pohjusel veel tekkinud.

(14) Mina suhtlen [soome keeles] koolis ainult. Igal pool mujal rdagin eesti
keelt, kodus ja sobrad on ka eestlased ikka.
(15) Eesti keel on peamine. Ka siin koolis.
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Opilaste viiteid kinnitas hilisemas vestluses ka iiks petajaist, ndustu-
des noorte 6elduga, et soome keele ainus kasutussfair on koolikeskkond
(“Nii kindlasti on. Kooliviliselt on neil palju eestikeelseid sopru, nad ei
raagi tildse soome keelt viljaspool kooli”).

Siinkohal tuleb arvesse votta ka noorte vanusest tingitud piiranguid,
mis erinevalt nende vanemate/tdiskasvanute keelekasutusviljadest kit-
sendab eri kasutussfadrides liitkumist (voi iseseisvalt liikumist), nagu
soome keele kasutamine avalikus ruumis (eri ametkonnad, erinevate
teenuste tarbimine jne). Nii ongi 15-16-aastase pohikooliopilase peami-
seks kokkupuutepunktiks riigikeelega koolikeskkond ning muud oppe-
t00 voi Opikeskkondadega seotud kasutusvéimalused (nt huviringid,
trennid, ekskursioonid jne), méistagi ka veebikeskkonnad ning pop-
kultuuri tarbimissfaarid (nt kino).

Opilaste kommentaaridest voib jireldada, et tegelikult kasuta-
takse eesti keelt aktiivselt ka koolikeskkonnas, mille pohjuseks on eesti
péritolu voi eesti keelt emakeele voi teise keelena konelevate opilaste
tavapdrasest suurem arv oppeasutuses. Rithmaintervjuus osalenud 6pi-
laste koolikeskkonnasisene aktiivne eesti keele kasutamine ei pruugi
pealinnapiirkonna teiste pdhikoolide kontekstis olla tildsegi erandlik.
Nimelt on Euroopa Liidu idalaienemisega (2004) kaasnenud toordndest
Soome aasta-aastalt suurenenud nii eesti keelt emakeelena konelejate arv
kui ka Soome iildhariduskoolides dppivate eesti emakeelega dpilaste arv
(vt Koreinik & Praakli 2017: 86-89; Praakli 2017: 21-23). Soome Statis-
tikakeskuse andmeil elab enamik Soomes elavatest eestlastest (30 182)
Louna-Soomes Uusimaa maakonnas, neist omakorda suurem osa pea-
linnas Helsingis v6i maakonna kahes teises suurlinnas Espoos ja Vantaal
(Praakli 2017: 22).

Intervjuudes osalenud eestikeelsete noorte keelevalikutes voib tom-
mata paralleele vanemate kui 18-aastaste eesti keele konelejate keele-
valikutega, nagu kinnitavad teadusuuringu ELDIA andmed (vt Praakli
2017). Mélema uuringu tulemused néitavad, et eesti keele peamised kasu-
tusvdljad Soomes on kodu ja suhtlusvorgustikud (st ldhimad soprus- ja
sugulussuhted), pealinnapiirkonnas elavate eesti keele konelejate puhul
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ka naabruskond; seevastu institutsionaalne suhtlus on tilekaalukalt soo-
mekeelne (samas, 62-63). Kui tdiskasvanud eesti keele konelejate puhul
on soome keele peamine kasutusvaldkond t66domeen (Praakli 2017:
63), siis noorte puhul on selleks kool. Koolisisene riigikeele kasutamine
ulatub eestlaste jaoks siiski soome keele tundidest viljapoole, kuna kooli
personal on suuremalt jaolt soome emakeelega ega valda eesti keelt. Rii-
gikeelne “kiimblus” toimub seega koolitegevustes pidevalt. Soome keel
on ka ainetundide keel.

Intervjuus tunti huvi ka noorte meediatarbimise vastu. Eesti keelt
konelev noor tarbib eeskatt sotsiaalmeediat (Facebook), kus suheldakse
molemas keeles. Vahesed vastanud vaatavad Soome riigitelevisiooni ja
erakanaleid - viimastest mainiti eeskitt noortele suunatud saateformaate
(“Seda Idols’it ikka vaatan” [“Eesti otsib superstaari” Soome analoog]).
Kuigi kéik intervjuus osalenud noored on 6ppinud ka inglise keelt, ei
mainitud intervjuudes erinevalt vene emakeelega opilastest Eestis inglise
keele kasutamist eri rahvuste vahelise suhtluskeelena.

5.2.2. Eesti

Pohikoolis oppiva vene koolinoore riigikeele kasutamine koolis ja viljas-
pool kooli oleneb suuresti kohapealsest keelekeskkonnast. Ida-Virumaa
opilaste puhul piirdub eesti keele kasutamine enamasti eesti keele tundi-
dega (“Eesti keeles radgime eesti keele tunnis”), vahel ka ainetundidega.
Tartu ja Tallinna koolide Opilastel oli eesti keele kasutamine oluliselt
mitmekesisem ja eestikeelsete kontaktide hulk suurem.

Eesti keele kasutamise voimalused viljaspool koolikeskkonda on sel-
gelt seotud kooli asukohaga. Kui kool paikneb eestikeelses keskkonnas,
on ootuspdraselt ka rohkem voimalusi riigikeelt kasutada, nditeks Tartu
opilaste tiitipvastus eesti keele kasutuse kohta valjaspool kooliruumi oli
“kasutame igal pool”. Kui Narva 6pilastel on huviringid peaaegu eran-
ditult venekeelsed, siis Tallinna kooliopilastel on rohkem eestikeelsete
huvitegevuste voimalusi: vastanud mainisid eri treeningriihmades
osalemist ning nendes eesti keeles suhtlemist:
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(16) Kain vorkpallitrennis, seal saan keelega hésti hakkama.
(17) Kain tantsuringis ja seal suhtlen.

Ka Tallinna noorte puhul on oluliseks méjuriks kooli geograafiline asu-
koht. Kui kool paikneb linnaosas, kus elab rohkem eestikeelseid elanikke,
mojutab see opilase suhtlusvorgustiku lahikontakte (“Meie linnaosas on
ikka eestlasi rohkem, eesti keelt on igal pool kuulda”). Kui iimbritsevas
keelekeskkonnas on kiibel nii eesti kui ka vene keel, valib dpilane keele
lahtuvalt enda eelistustest voi langetab suhtluskeele valiku muu néhtava
teabe pohjal:

(18) Poes ka ei pea radkima, saab ju miitija nimesilti vaadata ja siis minna

selle juurde, kellel on vene nimi. Poes saab ju ainult kolm séna 6elda.

Keelekeskkonna puudumine ei vilista tingimata riigikeele head oskust.
Nii on ka Narvas koole, kus opilaste riigikeele eksami tulemused on
vaga head. Eestikeelne keskkond piirdub neis koolides enamikul &pi-
lastest vaid klassi- ja kooliruumiga, kuid riigikeele opet toetavad eesti-
keelsed ainetunnid, huvi- ja thistegevused eesti dppekeelega koolidega
(pikemalt Klaas-Lang jt 2014: 27-29). Intervjueeritud vene dppekeelega
koolide opilased véartustavad vagagi voimalusi rohkem eesti keelt prak-
tiseerida, tehes erinevaid ettepanekuid sedalaadi tegevuste korraldami-
seks. Uhistegevust eesti keelt emakeelena konelevate noortega nihakse
nii keeledpet motiveeriva kui ka 16imumist edendava tegurina, nahes
seda ka kasulikuna ka oma vanemate jaoks:

(19) Voiks teha koos eesti lastega moned projektid. Voiks ka siia meile eest-
lasi kiilla kutsuda ka nidalaks, [---] Vanemad ka oleksid huvitatud,
neil ka tekiks eestlastest tuttavaid. Mul oli selline juhtum, et meil koolis
olid kiilalised Tartust ja tiks poiss elas minu juures. Kui ma sain aru, et
ma ei rdagi hésti eesti keelt, siis kohe tekkis motivatsioon keelt dppida.

Samas nenditi, et erinevad iihistegevused voi osalemine eestikeelses
huvitegevuses voib paljudele peredele osutuda majanduslikult koorma-
vaks (ndited 20, 21). Rahastuskohustust nahakse Eesti riigi {ilesandena,
suunates sellega vastutuse keeledppe tulemuslikkuse osas paljuski riigile:
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(20) [Riik voiks] Anda voimalusi vaba aja tegevuseks, nt tasuta trennid, et
seal saaks ka eesti keelt radkida.

(21) [Riik] Peaks kinni maksma sellised voimalused, et lapsed saaksid eesti
peredes-taludes kiia.

Kui riigikeele kooliviliseks praktiseerimiseks jadb elukohast tulenevalt
keelekeskkonna puudumise tottu voimalusi viheks, tostatub tugevamalt
esiplaanile vajadus koolikeskkonna riigikeelsuse jarele, ennekoike riigi-
keelsete Opetajate jarele. Nii tousiski vene emakeelega Opilaste rithma-
intervjuudes esile opilaste algatatud vestlusteema “Kes ja milline on hea
opetaja?”. Opilaste ettekujutus “heast” dpetajast on jirgmine (niited
22-24): “hea” eesti keele dpetaja voiks olla eestlane ning koneleda ema-
keelena eesti keelt, kuid vene dppekeelega koolis tootades on “ideaalne”
oOpetaja siiski kakskeelne, kes valdab nii eesti kui ka vene keelt (“Kuidas
ta meist muidu aru saab ja meie olukorda moéistab?”). Kui dpetaja eesti
keelt emakeelena konelemises nahakse seost eesti keele kasutusvoima-
luste laiendamise ja riigikeele 6ppe suurema tulemuslikkusega, siis eest-
lasest dpetajalt vene keele oskust eeldades nahakse selles 6petajapoolset
opilaste paremat moistmist ning tuge:

(22) Opetaja peab eestlane olema, kui ta eesti keelt 6petab. Kui on muu aine
eesti keeles, siis peab Opetaja kahes keeles oskama seletada, muidu aru
ei saa.

(23) Ainedpetajad voiksid olla kakskeelsed, eesti keele dpetaja peaks olema
eestlane ja rdakima ainult eesti keeles, siis oled kogu aeg selles keele-
keskkonnas.

(24) Kui opetaja toctab vene koolis, voiks ta vene keelt ka osata.

Ka Eesti noortelt kiisiti intervjuudes nende meediatarbimise keelt. Eesti-
keelne meedia, mis on ju kittesaadav elukohast s6ltumata, voiks pak-
kuda opilastele samuti riigikeelset keskkonda. Paraku opilaste vastustest
riigikeele kasutamise kohta eestikeelse meedia tarbimine ei ndhtu. Pigem
mainiti sotsiaalmeedia suhtluskeelena inglise keelt. Koolivéliseks suht-
luskeeleks, nii sotsiaalvorgustikes, meediatarbimises, aga isegi tava-
suhtluses eesti emakeelega noortega hakkab kujunema hoopis inglise
keel (teemat kisitletakse allpool).
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5.2.3. Kokkuvotvalt

Soome ja Eesti noored kasutavad riigikeelt peamiselt koolis. Siiski pole
ka koolikeskkonna keelevalikud rangelt paigas ning mélema rithma
puhul voib tdheldada koolikeskkonna keelevalikutes variatiivsust ja
mitmekesisust. Uuringus osalenud Eesti koolide hulgas on ka neid, kus
riigikeelt kasutatakse ainult eesti keele tundides ja kogu muu koolisisene
suhtlus, sh Opetajatega toimub vene keeles. Eesti keelt praktiseeritakse
monel pool ka ainetundides, kuid opilased tunnetavad selgelt piiratud
voimalusi riigikeelt kasutada. Opilaste koolivilises suhtluses leiame
molema riigi puhul palju sarnast. Kuigi elatakse ja tegutsetakse iga-
péevaselt riigikeelses keskkonnas (eelkoige kdib see vdide Soome kohta),
on selle sees arvukad omakeelsed kogukonnad, mis ahendavad riigikeele
koolikeskkonna vilist kasutusala. Erandina paistavad silma Tartu ja ka
mone Tallinna piirkonna noored, kes kinnitasid ka koolivalist igapdevast
eesti keele kasutamist.

Emakeelne meediatarbimine on omane mélema riigi noortele.
See on paljuski valikute kiisimus, sest vastavalt soome- ja eestikeelne
meediaruum timbritseb mélema riigi noori, olles kittesaadav koigile.
Infotehnoloogia arengud ning veebikeskkonnad loovad rohkelt voi-
malusi omakeelseks meediatarbimiseks. Sotsiaalmeedia suhtluskeelena
nimetati emakeelte ja riigikeelte korval ka inglise keelt. Vene emakeelega
noorte puhul on mérkimisvédrne, et inglise keel on eestlastega suhtle-
mise keel nii sotsiaalmeedias kui ka tavasuhtluses. Uhelt poolt annab
see tunnistust molema osapoole heast inglise keele oskusest, teisalt ka
valikute tegemisest ja inglise keele korgemast staatusest. Ilmselt annab
inglise keel eestlaste-venelaste suhtlemises molemale poolele ka neut-
raalsema positsiooni, sest see pole kummagi emakeel ega ole laetud
voimalike negatiivsete konnotatsioonidega, mis voivad esile kerkida
riigikeele puhul.
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5.3. Riigikeele vajalikkus ja vaartustamine

Rithmaintervjuudes leidis kisitlemist ka riigikeele vajalikkuse ja véar-
tustamise temaatika. Keele véaartuste hierarhias oli nii Soomes kui Eestis
kolm keelt: emakeel (st eesti voi vene keel), riigikeel (soome voi eesti
keel) ja inglise keel. Nende kolme keele vdartustamisest tulebki allpool
juttu.

5.3.1. Soome

Soome keele kui riigikeele oppimise olulisusest radkides liikusid opi-
lased riigikeele kohustuslikkuse ja vajalikkuse diskursuse raamistikus.
Intervjuuainestiku sisuanaliitisile tuginedes touseb riigikeele oskuse
vajalikkust pohjendavas argumentatsioonis esile kolm aspekti: elukoha-
riik, haridustee jatkamine ning keel kui igapdevane kommunikatsiooni-
vahend.

Riigikeele valdamine on elementaarne ning kohustuslik tingituna
koneleja elukohast ja igapdevasuhtlusest (“Kui me elame siin, siis on
ikka oluline”; “Iga péev on vaja”), mis juba ainuiiksi sel pohjusel kohus-
tab konelejat keelt oskama. Noored lahtuvad eeldusest, et soome keel
on ldhitulevikus nende hariduskeel ning tulevane tookeel, seetdttu on
ka ootuspérane, et riigikeele oskus seotakse pohikoolijargsete opingu-
tega soomekeelses [ukio’s ehk giimnaasiumis (“On tdhtis, et minna edasi
oppima. Eriti glimnaasiumi”).
mus mingil pohjusel vastuseta voi ebaselgeks. Noorte keelejuhtide vastu-
seid kiisimusele “Mida soome keel sinu jaoks veel tahendab?” kirjeldavad
piltlikult Geldes olakehitused ning lakoonilised eitused “Ei tea’, “Ei oska
vastata” ning {ihine tddemine “Me oleme ikka eestlased”. Ettevaatlikult
voib ehk nentida, et noore koneleja jaoks avaldub eesti keele tdhtsus
asjaolus, et see on emakeel, tostes eesti keele soome keele positsioonist
tunnetuslikult korgemale. Emakeele tihendus, tahtsus ning kestlikkuse
tagamine seoti otseselt esimese v0i emalt/emakeelena omandatud keele
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sailitamise kohustusena (“Eesti keel tuleb kindlasti sdilitada, kuna see on
meie emakeel”), ndhes emakeele séilitamise kohustuslikkust iga indiviidi
tilesandena (“Iga inimene peab oma emakeele siilitama, see on meie
emakeel”). Sellega kannab eesti keel noorte jaoks ka eeskitt stimbolilist
védrtust. Sisuanaliiiisi tulemusi tolgendades oleme uuringuraportis jarel-
danud (Klaas-Lang jt 2015: 159, 160), et sisserandetaustaga pohikooli-
opilase jaoks on veel vooras moelda endast kui mitmekeelsest konelejast
ja oma keelelist repertuaari iseloomustatakse pigem monolingvaalse
koneleja pilgu labi. Véimalik, et rolli méngivad niisugused tegurid nagu
sisserande hiljutisus ja vastajate vanus. Sihtrithma intervjuudes 6eldut
voib ettevaatlikult korvutada Soomes elavate vanemate kui 18-aastaste
eesti keele konelejate seas korraldatud kiisitlusuuringu ning individuaal-
ja rithmaintervjuude tekstiliste andmetega, milles ilmnes, et tunnetus-
likku, emotsionaalset sidet tajutakse oma emakeele, eesti keelega; soome
keel kui eeskidtt tooturukeel kannab pigem instrumentaalset tihen-
dust, koneleja isiklikum suhe uue asukohariigi enamuskeelega hetkel
veel puudub (Praakli 2017: 33; samal teemal Koreinik & Praakli 2013).
Intervjuuainestiku markimisvéarseimaks teemafookuse muutumiseks
oli riigikeele vajalikkuse tajumises kaudne paralleelide tombamine Eesti
venekeelse elanikkonnaga. Riigikeele oskamist peetakse “elementaar-
seks”, riigikeele mitteoskamist kirjeldatakse sonadega “jumala imelik” voi
“natuke imelik” Riigikeele valdamise vajalikkus seotakse riigis elamise
faktiga, mis esitab elanikule riigikeele oskamise noude.

(25) Minu meelest on natuke imelik, kui sa elad kuskil maal ja sa ei oska
seda keelt, mis on selle maa keel. Naiteks paljud venelased ei oska
eesti keelt, kuigi nad on mingi kiimme aastat Eestis elanud. See on ju
jumala imelik.

(26) Sama, et see on elementaarne, et kui sa elad sellel maal, et siis voiks
kasvoi natuke osata, kasvoi neid koige pohilisemaid asju, nagu niiteks
igapdevane suhtlemine. [---]

Peatudes eri keelte vordluses nende tdhtsusel, paigutavad intervjuudes
osalenud keelehierarhiate tippu inglise keele (ndited 27 ja 28). Kom-
mentaaridest leiab inglise keele suurusest ning globaalsest positsioonist
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ldhtuvaid argumente, millega pohjendatakse inglise keele tdhtsust ning
selle oskuse vajadust teiste keelte kontekstis. Molemad néited illustreeri-
vad enesestmoistetavust inglise keele tdhtsuse teemadel, jatmata ruumi
voimalike oponentide vastuargumentidele. Kiisimusele “Miks on inglise
keel sinu meelest koige tdhtsam?” antud vastustest ndhtub kaks pohi-
argumenti: keele mastaapsus ja kasutusvili (27) ning n-6 universaalne
vahendajakeel, mille oskus kompenseerib voi asendab teiste keelte
oskuse, seda ka Soomes (28):

(27) Sest sellega [inglise keelega] sa saad igal pool nagu hakkama.
(28) Isegi siin [Soomes], kui sa ei oskaks soome keelt.

Erinevalt Eesti venekeelsetest noortest ei maininud Soome opilased
kordagi inglise keele kasutamist erikeelsete noorte suhtlust vahendava
keelena. Erinevalt Eesti noortest, kellest paljud pidasid eesti keelt viike-
seks, ohustatud ja ajas kaduvaks (pikemalt allpool), ei tostatunud Soome
intervjuudes kordagi soome keele kao v6i hadbumise temaatika.

5.3.2. Eesti

Ainestiku sisuanaliiiis lubab jdreldada, et vene emakeelega pilaste suh-
tumine riigikeele oskuse vajalikkusesse on selgelt pragmaatiline ja 6ppi-
mise kannustajaks on peaaegu eranditult instrumentaalne motivatsioon.
Siinjuures ei manginud rolli 6ppeasutuse geograafiline asukoht ega ka
oppeasutuse riigikeeleeksami tulemused: esitatud argumendid markee-
rivad koéigi rithmaintervjuudes osalenud pohikoolide dpilaste arvamusi
(detailsemalt Klaas-Lang & Praakli 2015: 118-119). Tulemusi lithe-
malt kokku voéttes voib Gelda, et riigikeele Oppimist motiveerib see, et
eesti keel on kohustuslik ning poéhikooli edukaks 1dpetamiseks vajalik
Oppeaine (“Teha eesti keele eksam éra, et saaks kooli lopetada, ja kuna
meil valikut pole, me peame selle eksami tegema”). Voimalikult heal
tasemel keeleoskus voimaldab dpinguid jitkata glimnaasiumis, hiljem
tilikoolis. Kehvema riigikeeleoskusega pohikoolilopetajal on valikuks
kutsedppeasutus. Eesti Kutsedppeasutuse seaduse (KutOS) §57 jérgi
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minnakse eestikeelsele dppele iile 01.09.2020, seni on voéimalik 6ppida
ka venekeelsetel oppekavadel.

Eesti keel voib vajalik olla avalikus ruumis suhtlemiseks piirkonda-
des, kus on vihe venekeelset elanikkonda (“Selleks et miiiijaga suhelda’,
“Selleks et kui kusagile, nditeks Louna-Eestisse soita, siis seal saab ainult
Eesti keeles radkida” [---]). Uksikjuhtudel mainiti ka eri kultuuridega
suhtlemise aspekti (“Erinevates keeltes rddkides saab huvitavate inimes-
tega suhelda”) ja riigikeeleoskuse vajalikkust Eesti kodakondsuse saami-
seks (“Tahan saada Eesti kodakondsust ja sellepdrast opin eesti keelt”).

Opingute ning muu enesearenguga seotud argumentatsiooni kor-
val teadvustab pohikooliopilane riigikeeleoskuses avalduvaid eeliseid
Eesti to6turul ning keeleoskuses nahakse isiklikku majanduslikku kasu
ja heaolu (ndited 29-31). Eesti keele oskus voimaldab vabadust valida
elukohta Eestis (“[---] kui tahad enamat kui Sillaméel kiikitada”) ning
liikuda eesti keele konelejatega samas kultuurilises ja sotsiaalses ruumis:

(29) Eestis ilma eesti keeleta [t66]] eriti hakkama ei saa, kui tahad enamat
kui Sillaméel kiikitada.

(30) Selleks et parast hasti elada — histi teenida, saada head t66d, kui sa siin
Eestis elada tahad.

(31) Hea tookoha saab, kui oskad eesti ja inglise keelt, muidu seda keelt
pole vaja, kui dra lahed. [---] Need, kes tahavad siin elada ja keelt hasti
osata, peaksid kohe eesti kooli minema, siis on palju lihtsam.

Intervjuuainestik representeerib oOpilaste vanemate hoiakuid ja aru-
saamu eri keelte rollide, tdhtsuse ja vajalikkuse suhtes. Opilased tugi-
nevad argumentatsioonis vanematele (ndited 32 ja 33) kui keele6ppe
kiisimustes teadmist omavatele autoriteetidele. Nii voib eesti keel olla
vahend mingi kasu voi hiivede saavutamiseks (pohikooli 16petamine,
hea riigikeeleoskuse abil paremasse giimnaasiumisse padsemine, oman-
datud hariduse toel Eestist lahkumine), samas réhutatakse inglise keele
tahtsust ning selle “omadustest” (suurem vs. vdiksem) tulenevat kasu
(ldhemalt Klaas-Lang & Praakli 2015: 12). Inglise keele valdamine t6o-
tab seega eeliseid rahvusvahelisel to6turul ja otsest materiaalset kasu.
Inglise keele puhul tajutakse ka selle (grammatilist) lihtsust.
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(32) Vanemad iitlevad, et inglise keel on tahtsam.

(33) Minu peres ei raagi keegi eesti keelt, ema titleb, et pi eesti keelt, siis
saad hea eksamihinde ja saad kooli lopetada ja siit dra soita.

(34) Inglise keel on lihtsam, seda laheb ka rohkem vaja, oleme ju Euroopas.
Kui oleks selline olukord, et timberringi ongi ainult eesti voi mingi
muu keel, siis ikka opid dra, kdidki sonaraamatuga ringi ja opid.

Keele suurem turuvéirtus tuleneb suuremast kasutajaskonnast — kui
votta kokku mitmed argumendid (pikemalt Klaas-Lang jt 2014: 34-38).
Kahtluse alla seatakse viikese konelejaskonnaga keele voimalikud tule-
vikustsenaariumid (“keel kaob &dra”), mis muudab keele 6ppimise vaja-
likkuse ning keeleoskusest tuleneva voimaliku kasu tulevikus kiisitavaks
(ndited 35-36). Kiillalt sageli esines intervjuudes opilaste poolt seisu-
koht, et eesti keel kui viike keel kaob paratamatult — milleks 6ppida
kaduvat keelt.

(35) Eesti keelt pole vaja, see on nii véike keel, et see keel kaob varsti dra.
Pole erilist motet seda keelt 6ppida.

(36) Paljud tahavad Eestist dra minna, Euroopasse vdi Venemaale, siis ikka
inglise keelt liheb rohkem vaja. Seal eesti keelt ei ldhe nagunii vaja.

Vene koolinoored suhtlevad eesti noortega sageli hoopis inglise keele
vahendusel. Uhest kiiljest niitab see inglise keele vddrtustamist molemas
rithmas, teisalt on ehk pdhjuseks venekeelsete vahesem riigikeeleoskus.
Inglise keel on sotsiaalmeedia ja popkultuuri keel, virtuaalmaailm annab
noortele keelekeskkonna (ingliskeelse) ja hulgaliselt praktiseerimis-
voimalusi. Seega ei pruugi inglise keele eelistamine johtuda vaid vene
noorte soovist, vaid ka eesti koolinoorte silmis voib inglise keel kanda
suuremat vadrtust, mistottu ithiseks suhtluskeeleks valitakse “vaartus-
likum” keel. Inglise keel on ka tihine suhtluskeel riigikeelt emakeelena
radkivate eakaaslastega.

(37) Alati on nii, et kui kohtuvad eesti ja vene rahvusest noored, siis nad
radgivad omavahel inglise keeles. Uritan 6elda midagi eesti keeles, aga
eestlane ndeb, et ma pole eestlane ja kohe ldheb inglise keelele iile.
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5.3.3. Kokkuvotvalt

Soome ja Eesti mitteriigikeelse emakeelega noored teadvustavad riigi-
keele oppimise vajalikkust selgelt pragmaatilistel motiividel: et edasi
oppida, et tulevikus hea to6koht saada, et saada piisavalt vahendeid éra-
elamiseks. Suhtumine, et riigikeele oskus on valtimatu, kohustuslik, liht-
salt peab 6ppima, kui soovitakse elada ja tootada selles riigis, on omane
pigem Soome noortele, kelle “tuleviku mina” elab Soomes. Ka riigikeele
osaoskuste arendamises rohutavad Soome noored véiga hea kirjaliku
eneseviljenduse olulisust, mis néitab nende pikemaid plaane enda sidu-
miseks Soomega, nii 6pi- kui ka todelus. Tunnetuslik side on Soome
noorel siiski eesti keelega. Samas on soome keel védartuslik ja keele kest-
likkuses ei kaheldud. Ka inglise keel on Soome noorte jaoks oluline keel,
kuid pohirahvusega suhtlemiseks seda ei kasutata.

Kuigi Eesti noored toovad vilja riigikeele oskuse vajalikkuse koda-
kondsuse saamiseks voi “huvitavate inimestega suhtlemiseks”, on interv-
juudes palju suhtumist, et eesti keele oskuse vajalikkus on ajutine, vajalik
ainult Eestis elamiseks. Eriti selgelt tdid Eesti noored intervjuudes vilja,
et nende (ja ka nende vanemate) jaoks on inglise keel kdige vdartuslikum
keel, eeskitt tulevikku silmas pidades. Tulevikku ndevad aga paljud 6pi-
lased Eestist véljaspool. Inglise keelel on ka selge funktsioon eestlaste ja
venelaste vahelise suhtluskeelena.

6. Kokkuvote

Eesti ja Soome mitteriigikeelse emakeelega noorte riigikeeleoskuse, selle
kasutuse ja vadrtustamise kohta voib 6elda jargmist:

Riigikeele oskus. Molema riigi muu emakeelega noored peavad
enda riigikeeleoskust pohikooli 16pus enamasti “heaks”. Samal arva-
musel olid ka dpetajad, kelle hinnangul voib keeleoskusega tildjoontes
rahule jaida. Opilaste keeleoskuse suhtes olid kriitilisemad riigikeelt
emakeelena radkivad oOpetajad, nii Soomes kui Eestis. Eesti noored
tajuvad suurima probleemina suulise viljendusoskuse arengut, pidades
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keelestruktuurile keskendumist teisejarguliseks. Soome noored peavad
keeleoskuse seisukohast olulisimaks grammatiliste teadmiste omanda-
mist ning tunnetavad probleemseimana kirjalikku véljendussuutlikkust.
Soome keeledppija “tuleviku mina” paigutub Soome konteksti ning
noorte keeleopingud on seotud haridustee jatkamise ja tooeluga Soo-
mes. Eesti pohikoolinoorte jaoks on puudulik suuline eneseviljendus
takistav suhtlustegur hetkesituatsioonis. Kuna Eesti noorte “tuleviku
mina’ paigutati sageli Eestist vilja, ei peeta kirjutamisoskuse arendamist
riigikeeles kui akadeemiliseks edukuseks vajalikku alust nii oluliseks.

Riigikeele kasutus. Soome ja Eesti noored kasutavad riigikeelt
enamasti koolis, riigikeele tunnis ja ainetundides. Keelevalikutes esines
moistagi variatiivsust. Kui Eestis oli dpilasi, kes kasutasid riigikeelt vaid
vastavates ainetundides ning muu koolisisene suhtlus toimus vene kee-
les, siis Soome kool pakub ainetundides ja valjaspool rohkem “kiimblus-
voimalusi”. Eestis tunnetavad Opilased piiratud véimalusi riigikeele
kasutamises. Opilaste koolivilises suhtluses leiame mdlema riigi puhul
palju ihist, nagu arvukad omakeelsed keelekogukonnad, mis ahen-
davad riigikeele koolikeskkonnavilist kasutusala. Erandina paistavad
silma Tartu ja mone Tallinna piirkonna noored, kes kinnitasid kooli-
valiselt igapdevast eesti keele kasutamist. Emakeelne meediatarbimine
on omane moélema riigi noortele, mis on ilmselt valikute kiisimus.
Sotsiaalmeedia suhtluskeelena nimetati emakeelte ja riigikeelte korval
ka inglise keelt. Vene emakeelega noorte puhul on mirkimisvairne,
et inglise keel on eestlastega suhtlemise keel nii sotsiaalmeedia kui ka
tavasuhtluses.

Riigikeele vddrtustamine. Nii Eestis kui ka Soomes teadvustavad
noored riigikeele oppimise vajalikkust pragmaatilistel motiividel: et
edasi 6ppida, et saada tulevikus hea to66koht, et saada piisavalt vahendeid
draelamiseks. Siiski on riigikeele véartustamises Eesti ja Soome noorte
hoiakutes ilmne vahe: kuna Soome noorte “tuleviku mina” elab Soomes,
peeti enesest moistetavaks riigikeele viga heal tasemel omandamist.
Soome keelt peetakse védrtuslikuks ning selle kestlikkuses ei kahelda.
Inglise keel on noortele moistagi oluline keel, mida aga ei kasutata
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soomlastega suhtlemisel. Tunnetuslik side on noorel siiski eesti keelega.
Ka Eesti noored rohutavad riigikeele oskuse vajalikkust. Intervjuudes
jai siiski kolama viéide, et eesti keele oskuse vajalikkus on ajutine ning
vajalik vaid Eestis elamiseks. Vidikese konelejaskonnaga keel ei pruugi
olla piisava (turu)vadrtusega ning selle kestlikkus seatakse kahtluse alla.
Inglise keelt peetakse selgelt vadrtuslikumaks keeleks, teisalt on see ka
tthendusliili vene- ja eestikeelsete noorte vahelises suhtluses.
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In Finland, the average score of a non-native Finnish speaker on a Bl-level
Finnish test at the end of basic school is 87%, exceeding the 64.8% achieved in
Estonia. In Estonia, the students’ insufficient Estonian skills and the structure of
the linguistic environment limit the use of the official language. On the example
of qualitative data, we aim to identify the similarities and differences between
young non-native speakers’ skills, use and valuing of the official language in
Finland and Estonia while placing the topic in the wider context of language
learning.

The research is based on textual data from semi-structured group inter-
views which were analyzed and interpreted using content analysis. The inter-
viewees were 9" grade students of general education schools from Estonia and
Finland. Eight 90-minute interviews in Russian with a total of 111 students
were conducted in Russian-language basic schools in Estonia; in Finland, three
interviews with a total duration of 135 minutes were conducted with 15 native
Estonian-speaking 9th grade students from a basic school in the capital area.
Observational data from fieldwork in Estonia and Finland (class observations,
participant observations, conversations and interviews with teachers and school
administration) was used as secondary data.

Official language skills. Both countries’ students mostly evaluated their
official language skills at the end of basic school as “good”. The teachers agreed,
with native official language speakers being more critical in both Finland and
Estonia. Estonian youth see inadequate verbal skills as their greatest problem
and the learning of language structure as less essential. Finnish youth consider
the acquisition of grammatical structures most important and written language
skills as their main problem area. The “future self” of Finnish youth is located in
Finland and the language is needed to continue education and work there. Esto-
nian students’ insufficient speaking skills hinder communication right now. Since
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their “future self” was often placed outside of Estonia, improving writing skills in
the official language as a basis for academic success was seen as less important.

Official language use. Students in both countries mainly use the official
language at school, in the official language class and subject classes. While in
Estonia some students spoke only Russian at school outside of official language
classes, the Finnish school provides more opportunities for “immersion” in sub-
ject classes and elsewhere. Similarities in the students’ interactions outside of
school are numerous, including the existence of many native language com-
munities that narrow the domain of official language use. Exceptionally, some
students from the areas of Tartu and Tallinn confirmed daily use of Estonian
also outside of school. Youth in both countries consume native-language media.
In social media, English is used in addition to native and official languages.
Russian-speaking students sometimes use English to interact with Estonians
even in everyday interactions.

Valuing of the official language. Students in both countries report prag-
matic reasons for the need to learn the official language: to continue their educa-
tion, get a good job, earn enough to live comfortably. However, there is a clear
difference in the attitudes: since the Finnish youth’s “future self” lives in Finland,
achieving proficiency in the official language was considered self-evident. Finn-
ish is valued and its sustainability is not in doubt. Estonian remains the language
with which the students feel a connection. Estonian students also emphasize the
need for proficiency in the official language but it is temporary and only needed
for living in Estonia. A language with few speakers might not have sufficient
(market) value and its sustainability is questioned.

Keywords: official language proficiency; attitudes; second language acquisition;
Estonian; Finnish
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