soome-ugri keeled sihtkeeltena:
oppimisest, Opetamisest
ja hindamisest

Sellel aastal taitub kakskiimmend aastat VIRSU-koost66 algusest. Soome-
ugri rakenduslingvistika koostoovorgustik VIRSU siindis samalt aluselt
kui “Lahivordluste”sarigi ehk Eesti-Soome koost6ost lahisugulaskeele
oppimise uurimisel. Kéesolev “Lahivordlusi. Lahivertailuja® 27. koide
ilmub sobivalt just VIRSU 20. aastapdeva konverentsiks “Keel keele-
teaduses, keeleteadus keeleppes”, mis toimub Tallinnas 5.-6. oktoobril
2017. Oleme rodmsad, et voime tervitada VIRSU-konverentsi ajakirja
uue numbriga, mis sisaldab kaheksat artiklit.

2007. aastal laienes VIRSU uurima koéiki soome-ugri keeli sihtkeel-
tena. Ka “Lahivordluste” piirgimus on olnud sama. Teemavaliku laien-
damine iile keelemiiiiride ja uurimist66 traditsioonide on siiski olnud
tosine viljakutse. Selles vdljaandes on 6nneks taas muud sihtkeelt kui
eesti ja soome kisitlev artikkel: Helka Riionheimo ja Marjatta Palan-
der kisitlevad praeguste soomlaste suhtumist karjala keelde. Karjala
keel on Soome vanadest vihemuskeeltest ilmselt vihim tuntud; see sai
mingigi ametliku seisundi Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte hartat
puudutava dekreediga alles 2010. aastal, kuid suur osa soomlastest ei saa
siiani aru karjala keele ning Soome Louna- ja Pohja-Karjalas radgitavate
soome keele kagu- ja savo murrete erinevustest. Seda kiisimust kasitle-
vad rahvalingvistika pohjal ka Riionheimo ja Palander, kes analiiiisivad
soome {iliopilastele korraldatud murdendidete testi tulemusi. Neist sel-
gub, milliseid tunnuseid tunnevad noored soomlased dra Ilomantsis ela-
nud, veidi soomepdrast 1dunakarjala keelt radkiva naise kones ja kuidas
nad neid tolgendavad.
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Soome keele dpetamisele, tdpsemalt kahele soome keele kui voor-
keele opikule keskendub oma artiklis Marjut Vehkanen. Analiiiisita-
vatena on eesti keeleuuendajana tuntud Johannes Aaviku “Praktilik
Soome keele petus” aastast 1902 ning ungarlasest luteri kirikudpetaja ja
soome sobra Béla Gyorffyn “Gyakorlati finn nyelvkonyv” aastast 1939.
Molemad on pealkirja pohjal praktilise keele dpikud, kuigi tegelikult on
molema rohuasetus grammatikakirjeldusel ja -seletamisel. Nende gram-
matikakirjelduse meetodites on siiski nii ajastust kui ka ldhtekohtadest
johtuvaid erinevusi: Aaviku 6pikut 1dbib punase niidina soome ja eesti
keele vordlus, Gyorfty aga laiendab kasitlust grammatika-tolkemeetodi
ja isegi kommunikatiivsete harjutuste suunas.

Keeleoskuse mootmist on kasitletud eri vaatenurkadest mitmeski
varasemas “Lahivordluste” numbris. Seekord vaatleb Minna Martikainen
ingerisoomlaste nagemust just nendele korraldatud keeleoskustestidest
ja tundeid, mida testid esile kutsusid. Muu hulgas uuritakse artiklis seda,
millised arusaamad testist on testi sooritajatel ja kuidas ndevad oppijad
testi moju oma Oppimisele. Ingerisoomlastele moeldud testide korralda-
mine 16ppes 2016. aastal, mistottu on artikkel just niitid ajakohane.

Soome keele 6ppimist kisitleb Hanna Jokela artikkel vormili-
sest subjektist soome keele oppijate keelekasutuses. Soome kirjakeeles
vormilist subjekti ei esine, kuid sageli on tddetud, et see ilmub soome
oppijakeelde oletatavasti mitme soome keele 6ppija emakeele mojul.
Vormilise subjekti teemalisi uurimusi on vihe, eriti lausetes, milles on
aluseks infinitiiv voi korvallause, ei ole seda peaaegu iildse kisitletud.
Hanna Jokela on kogunud materjali rahvusvahelisest soome 6ppijakeele
korpusest (ICLFI-korpus).

Nii nagu vormilist subjekti, on ka artiklilaadseid méaratlejaid yksi/
itks ja se/see soome ja eesti keeles peetud vdorkeele interferentsiks.
Helen Hint, Tiina Nahkola ja Renate Pajusalu uurivad nende mairat-
lejate esinemist tdiskasvanud eesti ja soome keele konelejate jutustustes
ja analiiisivad seda mojutavaid tegureid. Soome keeles on oluline maa-
ratleva noomenifraasi kdande tahendus, eesti keeles mojutab maarat-
leja kasutust noomenifraasi siintaktiline roll, kuid siiski ei tundu nende
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madratlejate artiklistumine uuritud materjali pohjal olevat veel kuigi
kaugele arenenud.

Pille Eslon kasitleb keeledppija vaatenurgast eesti ilukirjanduskeele
verbistruktuure, keskendudes trigrammidele verbist paremal. Vordluse
objektiks on tihelt poolt adverbe sisaldavad ja teisalt adverbita verbi-
struktuurid. Eesti tild- ja 6ppijakeele vordlusest on selgunud, et ppijatel
on kalduvus viltida adverbe sisaldavaid verbistruktuure vo6i kasutada
neid teisiti kui emakeelekonelejad, sest nendes esineb sageli erinevaid
analiiitilisi konstruktsioone. Adverbita verbistruktuurid on aga 6ppija-
tele keerulised nende idiomaatilisuse ja kollokatiivsuse tottu.

Tiina Kikerpill uurib, milliseid strateegiaid kasutavad eestikeelsed ja
eesti keele kui teise keele konelejad oppetoos vajalike eestikeelsete tea-
dustekstide lugemisel, milliste méistmisraskustega nad kokku puutuvad
ja kui teadlikud nad on oma méistmisprotsessist. Nii eestikeelsed kui ka
eesti keelt teise keelena konelejad stivenevad tekstidesse detailselt ja toe-
tuvad laialdaselt iildteadmistele, kuid emakeel méjutab teksti moistmist
eeldavate iilesannete kiirust ja tundmatute sonade kasitlemise viisi.

2017. aastal taitub 50 aastat eesti keele lektoraadi asutamisest Oulu
tilikoolis. Heli Laanekask kirjeldab Oulu tilikooli eesti keele dpetamise
ajalugu arhiiviandmete ja isikliku kogemuse pohjal ning talletab nii
tahtsa etapi eesti keele tilikoolidppe ajaloost.

Téname autoreid mitmekiilgsete artiklite ja retsensente autoritele
suureks abiks olnud védrtuslike kommentaaride eest. Suur tdnu mate-
riaalse toe eest, mida oleme saanud Soome-Ugri kultuurirahastu sihtasu-
tuselt ja Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi riiklikult programmilt
“Eesti keel ja kultuurimélu II”. Eriti oluliseks peame ajakirja “Léhi-
vordlusi. Lahivertailuja” ilmumist Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
vdljaandena. Téname koiki toetajaid.

Tallinnas, Viinis ja Turus
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