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Rajakarjalainen kuuntelutesti:
havainnoijina suomen Kkielen
yliopisto-opiskelijat
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Itd-Suomen yliopisto

Tiivistelmd. Tutkimuksessa selvitetddn kansanlingvistisen
kuuntelutestin avulla, miten hyvin suomalaisten yliopistojen
suomen kielen opiskelijat tunnistavat Raja-Karjalan murteen.
Raja-Karjalassa puhuttu karjalan kieli on vakavasti uhanalainen,
eikd sitd kuule jokapdivdisessd elamdssd. Testi osoittaakin, ettd
useimmille opiskelijoille niytteen kielimuoto on vierasta. Testiin
osallistuneet saivat esittdd néaytteen alkuperéstd yhden tai useam-
man arvauksen. Yli puolet 337 vastaajasta sijoitti ndytteen Suomen
itdosiin tai itdrajan tuntumaan, noin kolmasosa Savoon, viidesosa
Pohjois-Suomeen ja noin kymmenesosa Kaakkois-Suomeen. Noin
15 % tunnisti ndytteen karjalaksi; parhaiten niytteen tunnistivat
Ita-Suomen yliopiston opiskelijat. Osassa vastauksia tuotiin esille
vieraan kielen vaikutus, joka yhdistettiin varsinkin venijadn.
Opiskelijat kiinnittivit néytteessd huomiota erityisesti pitkien a-
ja d-vokaalien diftongiutumiseen, suomesta poikkeaviin sibilant-
teihin ja affrikaattaan seki jalkitavujen A:hon ja liudentuneisiin
konsonantteihin, joiden perusteella ndyte pyrittiin paikantamaan.
Vaikka opiskelijoiden kayttdma terminologia paljasti eroja taval-
listen maallikoiden metakieleen, mukana kielen kuvauksessa oli
my6s paljon kansanomaisia ja arkikielisia ilmauksia.

Avainsanat: kuuntelutesti; kansanlingvistiikka; Raja-Karjala; kar-
jala; suomi



RAJAKARJALAINEN KUUNTELUTESTI

1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Karjala on suomen ldheisin sukukieli, mutta vaikka silld on ollut jo van-
hastaan puhujia my6s Suomessa, se on nyky-Suomessa varsin ndkyma-
ton ja kuulumaton kielimuoto. Kieli on vakavasti uhanalainen (Sarhimaa
2016); arviot karjalan kielen puhujien maérdstd Suomessa vaihtelevat
valilld 5 000-11 000 (Laakso ym. 2016: 107-108; Sarhimaa 2016: 3).
Karjalaa ei juuri kuule kaytettavan arkipaivén julkisissa tilanteissa, esi-
merkiksi kaupungilla liikuttaessa, vaikka monia uusia vihemmistokielid
kuten vendjaa tai viroa kuulee usein vastaavissa tilanteissa. Suomen kar-
jalankieliset ovat kaksikielisid ja tottuneet kiyttiméaan suomea ollessaan
tekemisissd suomenkielisten kanssa. Karjalaa kdytetdan kotiymparis-
tossd perheen ja sukulaisten kesken (Jeskanen 2005: 240-241; Sarhimaa
2016: 167-169). Useimmat nuoret suomalaiset eivit ole ehkd koskaan
elaménsé aikana kuulleet karjalan kieltd. Tassa tutkimuksessa raportoitu
kuuntelutesti pohjautuukin ennakkokasitykseen, jonka mukaan nyky-
suomalaiset eivdt kovin hyvin tunne karjalan kieltd eivitka valttamatta
pysty erottamaan sitd suomen murteista.

Mielikuvia ja kasityksid kielestd ja kielimuodoista on viime vuosi-
kymmenina selvitetty erityisesti kansanlingvistisessa tutkimussuuntauk-
sessa, jonka kohteena ovat ei-kielitieteilijat, siis tavalliset kielenkayttéjat
eli maallikot (suuntauksesta ks. esim. Niedzielski & Preston 2000: 1-32;
Palander 2001; Mielikdinen & Palander 2002; Vaattovaara 2005). Tahin-
astisten kansanlingvististen tutkimusten mukaan suomalaisilla, varsinkin
nuorilla, on varsin epamdadrdinen kisitys karjalasta. Koska ei-kielitie-
teilijoille on ominaista nimetd suomen murteita maakuntien ja muu-
tamien kaupunkien mukaan, Karjalan murteiksi kutsutaan tyypillisesti
Suomen Eteld- tai Pohjois-Karjalan maakunnissa puhuttavia murteita
eli kaakkoismurteita ja itdisid savolaismurteita. Nimitykselld voidaan vii-
tata myOs yhteisesti kumpaankin alueeseen. Lisdksi Karjalan murteilla
voidaan tarkoittaa Karjalankannaksella puhuttuja kaakkoismurteita tai
Karjalan tasavallassa puhuttua karjalan kieltd. Rajantakainen Karjala
yhdistyy kuitenkin nykyéin vain harvoin ei-lingvistien karjalaan; siitd
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ovat tietoisimpia itdsuomalaiset ja etenkin ne, joilla on omia sukujuuria
luovutetun Karjalan alueella. (Palander & Nupponen 2005; Mielikdinen
& Palander 2014b: 65; Palander 2015: 41-42)

Tama artikkeli perustuu kuuntelutestiin, jossa karjalankielinen
danitekatkelma on soitettu eri yliopistojen suomen kielen perus- ja
aineopintovaiheen opiskelijoille. Testi on noudattanut kansanlingvistii-
kan metodeja, mutta kohderyhminai eivit ole olleet varsinaiset ei-kieli-
tieteilijat vaan opiskelijat eli valikoitunut joukko, jolla on jonkin verran
kielitieteellistd tietoa ja koulutusta ja jotka ovat opiskelupaikan valin-
tansa vuoksi kenties keskimaéardistd herkempid havainnoimaan kielelli-
sid ilmi6itd. Useimmat eivit kuitenkaan olleet testivaiheessa tarkemmin
tutustuneet opinnoissaan karjalan kieleen. Aiemmin on kéynyt ilmi, ettd
vastaavassa vaiheessa olevilla suomen kielen yliopisto-opiskelijoilla on
vaikeuksia kuulonvaraisesti paikantaa myos didinkielensi suomen alue-
murteita (Palander & Nupponen 2005: 42-45).

Kuuntelutestin padtavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten eri puolilla Suomea asuvat, opintojensa alkuvaiheessa
olevat suomen kielen yliopisto-opiskelijat tunnistavat Raja-Kar-
jalan murteen? Onko opiskelijan omalla murretaustalla merki-
tystd tunnistamistehtdvassa?

2) Mihin opiskelijat perustavat padtelmansa? Mihin kielenpiirtei-
siin he kiinnittavit naytteessd huomiota?

3) Miten opiskelijoiden saama suomen kielen yliopistokoulutus
vaikuttaa vastauksiin? Eroavatko perusopintovaiheen opiske-
lijoiden vastaukset aineopintovaiheessa olevien vastauksista?
Onko eri yliopistojen opiskelijoiden vélilld eroa? Poikkeavatko
testin tulokset aiemmista tutkimuksista, joissa tutkittavana ovat
olleet varsinaiset ei-kielitieteilijét?

Artikkeli etenee seuraavasti: luvussa 2 esitellddn kuuntelutesti ja tes-
tiin osallistuneet informantit. Luku 3 késittelee kielenndytteen paikanta-
mista ja informanttien taustan vaikutusta sithen. Luvussa 4 tarkastellaan,
millaisten kielenpiirteiden perusteella ndyte on paikannettu, ja artikke-
lin pédattava luku 5 kokoaa tutkimuksen tulokset.
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2. Kuuntelutesti ja informantit

Kuuntelutestejd on kéytetty kansanlingvistiikassa jo 1980-luvulta saakka
tutkittaessa alueellisten varieteettien tunnistusta ja niitd kielenpiirteita,
joiden perusteella varieteetteja erotellaan. Testeissd on sovellettu esimer-
kiksi sellaista asetelmaa, ettd koehenkil6itd on pyydetty yhdistimain
kuulemansa naytteet annettuihin alueisiin (Niedzielski & Preston 2000:
82-95; Mikkola 2011). Toisissa koeasetelmissa kuulijat ovat saaneet maa-
rittdd naytteiden alueellisen taustan ilman tarkempia vihjeita (Palander
& Nupponen 2005; Vaattovaara 2009: 136-143; 2013; Kokko 2010; Nup-
ponen 2011; Vilhula 2012). Kokeellis-foneettisilla kuuntelutesteilld on
selvitetty mm. sitd, kuinka paljon varieteettiin liittyvat ennakkoasenteet
vaikuttavat kielenpiirteen havaitsemiseen (Niedzielski 1999; Vaattovaara
2013). Kuuntelutestien avulla on tutkittu my6s, millaisia mielikuvia
néytteessd kuultu kieli heréttda (esim. Laurila 2008; Saaristo 2015).
Tassa tutkimuksessa kuuntelutestin avulla selvitetdan sitd, mihin
maantieteelliseen alueeseen ja kielimuotoon informantit yhdistavat
rajakarjalaisen kielennéytteen, ja sitd, millainen on yksittdisten kielen-
piirteiden vaikutus kielenndytteen sijoittamisessa. Karjalan kielen Raja-
Karjalan murteita on viime sotiin asti puhuttu Suomeen vield tuolloin
kuuluneissa Suojarven, Korpiselan, Suistamon, Soanlahden, Impilah-
den ja Salmin kunnissa seké Ilomantsin itdisimmissé kylissd (kartta 1).
Vuonna 1944 Suomi menetti ndmé alueet Neuvostoliitolle, ja alueen
asukkaat siirrettiin muualle Suomeen, pédasiassa Pohjois-Karjalaan,
Pohjois-Savoon ja Oulun seudulle. Valtaosa rajakarjalaisista puhui kar-
jalan kieltd eli varsinaiskarjalan etelimurteita tai livvinkarjalaa, mutta
uusilla asuinpaikoilla karjalan kieli alkoi véhitellen sulautua suomen
murteisiin. (Jeskanen 2005: 238-242; Py6li 2013: 172-174.)
Raja-Karjalan kuuntelutestin ndytteeni oli noin puolentoista minuu-
tin mittainen katkelma haastattelusta, jossa puhuu Porajarvelld vuonna
1900 syntynyt nainen. Puhujan syntymépaikka on sijainnut eteldkarja-
lan murrealueella ja rajautunut Ilomantsin rajakarjalaiskyliin. Puhuja
on eldnyt Porajdrvelld 17-vuotiaaksi, minkd jilkeen hdan on mennyt
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naimisiin Ilomantsin Liusvaaraan. (Ks. karttaa 1.) Kun alue menetettiin
Neuvostoliitolle 1944, perhe muutti nykyiseen Ilomantsiin. Néyte on
tallennettu vuonna 1975, jolloin puhuja oli 74-vuotias.
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KARTTA 1. Raja-Karjalan murteet. Alue on merkitty harmaalla.
Kartasta nikyvit myos kielenndytteen puhujan syntymdpitijd
Porajirvi, naimisiin menon jilkeinen kotikyld Liusvaara
Ilomantsissa sekd nykyisen Ilomantsin alue
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Kielennidytteessd haastateltava puhuu varsinaiskarjalan etelimurretta,
joskin puheessa esiintyy jonkin verran myos suomen kielen vaikutusta
(suomen ja rajakarjalaismurteiden kontaktista ks. esim. Turunen 1982;
Koivisto tulossa). Katkelma on esitetty karkeasti litteroituna alla. Se
sisaltdad lukuisia karjalan kielelle ominaisia mutta suomesta (varsinkin
yleiskielestd tai linsimurteista) poikkeavia kielenpiirteitd. Adnteellisia
erityispiirteitd ovat esimerkiksi soinnilliset tai puolisoinnilliset klusiilit
(kumba, isindd, pidi), liudennus (#Aimi, t ietdjd, ol’), suhu-s (tuossa),
affrikaatta (ice), konsonanttiyhtymien st ja sk astevaihtelu (muissa,
kisse) sekda AA:n diftongiutuminen ensitavussa (hoassettih, pidssd) ja
jalkitavuissa (pahempoa) sekd loppukahdennuksen puuttuminen. Mor-
fologisia karjalan kielelle ominaisia piirteitd ovat muun muassa liitepar-
tikkeli -i (mitdi), NUT-partisiipin t-variantti (tahtot, varastat), suomen
Vn-pditettd vastaava h esimerkiksi passiivissa (kdytih, sanottih; ns.
vokaalienvilinen h) ja loi-monikko (kdrrilgil). Karjalankielistd sanastoa
puolestaan edustavat konjunktio fa ja’ ja pronomini mi ‘mikd.

kumba mind niiti en lapSuuvesta muissa. ne ol” pitkdm matkam pidssd
mit ol’i ne kuulu. niitd piti ldhtie ndd- kdrriloil_ajettii hevosila monet
monet, kyldv vilit. kun kdytih. ja tuo$sa on yksi, Kivilahessa yks Kdrk-
kdine ol’i. mikds silld nimi, olis ku Kirkkdiseksi vaan sanottih mind
nyt em muissa mikd silld #iimi on ei se on vasta dskettdin kuollut. ni
se ol’i semmoni kuulema tietdjd, jos varasti, toine minkd, ja jdrkieh
mdni sanomah, hdneltd hdvisi ja se voi varastoa, pitdis olla semmoni
semmoni hanem mielem mukah in, kuuleh se teki sen ei kdynyt missdi
ja se toi sen ile. kdynyt ei minnee paikam pidltd mikdv, hénelld lie ollut
semmoni. Sitihdn Kivilahessa ho- hoassettih ihan julki jalki. ta kdypi
moti on kdynyt sen luokse. oisko rahakukkaron tahi mi humalas varas-
tat kuka ni se pidi tuuva takasi. ta anteeksi pyyvelld. $it_ei tullut mitdi.
jos ois tahtot se, isandd sen, keltd varasti minkd nin, se ois tehnyt niin
kun vihd mitd hyvdd, pahempoa. va s_ei kuka se sitd va eihdn kukai,
Semmoista. kdsse tehd.

Kuuntelutestissd informantit saivat taytettdvikseen kyselylomakkeen.
Lomakkeessa kysyttiin ensiksi vastaajan taustatiedot eli syntymavuosi,
sukupuoli, syntymékotikunta ja kotimurre. Varsinaisia testikysymyksié
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oli kolme: 1) mistd péin néytteen puhuja oli kotoisin, 2) mitéd kielimuo-
toa (kieltd, murretta tms.) hidn puhui ja 3) miten hidnen puheensa erosi
vastaajalle tutusta arkipuhekielestd. Viimemainitun kysymyksen yhtey-
desséd kehotettiin merkitsemddn muotoja, joissa téllaisia eroja ilmeni.
Kaikki testikysymykset olivat ns. avokysymyksid. Testindyte kuuntelu-
tettiin kahteen kertaan, jotta informanteilla oli parempi mahdollisuus
tehd4 havaintoja.

Testiin osallistui yhteensé 337 didinkieleltdan suomenkielistd suomen
kielen opiskelijaa Helsingin, Itd-Suomen, Jyvéskyldn, Oulun, Tampereen
ja Turun yliopistoissa vuosien 2013-2016 aikana. Perusopintovaiheen
opiskelijoita oli 207 ja aineopintovaiheen opiskelijoita 130. Kaikki osal-
listujaryhmat olivat heterogeenisia, silld joukossa oli my6s suomen kielen
sivuaineopiskelijoita, joilla oli takanaan vaihteleva maéra yliopisto-opin-
toja (usein jonkin vieraan kielen opintoja). Informanttien murretaustat
vaihtelivat: itamurteiden alueelta oli kotoisin 123, lansimurteiden alu-
eelta 147 ja pohjoisesta 57 opiskelijaa. Nuorin osallistujista oli synty-
nyt vuonna 1997 ja vanhin vuonna 1956, mutta ikdjakauma painottui
vahvasti nuoriin ikdluokkiin: 1960-luvulla syntyneité oli 4, 1970-luvulla
syntyneitd 11, 1980-luvulla syntyneitd 52 ja 1990-luvulla syntyneitd 269.
Sukupuolijakaumassa naiset olivat suuri enemmisto: naisia oli 288, mie-
hié 47, ja yksi ei merkinnyt sukupuoltaan.

3. Kielennaytteen paikantaminen

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, mistd pdin néytteen puhuja oli kotoisin,
sekd mitd kielimuotoa han puhui. Olemme kisitelleet puhujan taustaa
koskevia vastauksia ottamalla huomioon seki opiskelijan tarjoaman alu-
een tai paikkakunnan ettd tarjotun kielimuodon nimen, silld ei-kielitie-
teilijoiden metakielessd nima kietoutuvat usein yhteen (ks. Mielikdinen
& Palander 2014b: 49-53). Opiskelijoiden kdyttdmé metakieli vaihteli,
ja aluemurteiden nimet olivat usein kansanomaisia, mika vaikeutti osin
vastausten tulkintaa. Aineiston tulkinnassa onkin otettu huomioon se,
mitd aiemman tutkimuksen perusteella tiedetddn suomalaisten murteita
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koskevasta metakielesta (Mielikdinen & Palander 2014b). Taulukoissa
tulokset on esitetty frekvensseini (f) ja prosentteina suhteessa vastaajien
yhteismadrdan (N = 337), mutta tulosten kvantifioinnissa on huomat-
tava, ettd sama vastaaja saattoi esittdd ndihin kohtiin useita arvauksia,
ja osa taas jétti erdisiin kysymyksiin kokonaan vastaamatta. Tilastolliset
merkitsevyydet on laskettu suhteessa vastausten (ei vastaajien) maédraén.

3.1. Arviot naytteen edustamasta alueesta

Opiskelijoiden antamat arviot kielenndytteen puhujan alueellisesta
taustasta ja kielimuodosta on analyysissa ryhmitelty 13 luokkaan. Vas-

ita,
“pohjoinen”, “kaakko”, “lounas” ja “lansi” sekd maakuntamurteisiin

tauksista hahmottuvat ilmansuuntien mukaan nimetyt luokat
viittaavat “Savo’, “Kainuu”, “Hame”, “Keski-Suomi” ja “Pohjanmaa”
“Karjalan kieli” on omana luokkanaan. Néiden lisaksi testissd annettiin
muutamia vastauksia, jotka on sijoitettu luokkiin “muu” ja “ei vastausta”
Taulukkoon 1 on koottu vastausten jakauma suhteessa vastaajien yhteis-
madrddn. Seuraavat esimerkit havainnollistavat vastausten luokittelua:

(1) [Mista puhuja on kotoisin?] Veikkaisin, ettdi jostain Itd-Suomesta. Ei
ihan ytimestd, mutta reunoilta.
[Mit4 kielimuotoa han puhuu?] Osittain sanoista “pidlli” ja “huastettu”
tulee mieleen Savon murre, mutta muutoin murre ei aivan kuulosta
savolaiselta. Jotain pohjoista, lappilaista puheessa vilahtelee myds.

Esimerkin (1) vastaukset on tulkittu alueellisesti edustamaan “itad’,
“pohjoista” ja “Savoa’, eli yhden vastaajan arvaukset jakaantuvat kolmeen
luokkaan.

(2) [Mista?] Karjalasta? Alunperin (kuuluu pienid kaikuja, kuten suhu-s ja
dng-ddnnettd), nykyisin voisi asua esim. Ilomantsissa tai muualla Itd-
Suomessa.

[Mita kielimuotoa puhuu?] Karjalan murretta (siis pohjoiskarjalaista).

Esimerkissd (2) puolestaan Karjalalla viitataan mitd ilmeisimmin
karjalan kielen alueeseen (mainitaan suhu-s ja oletus nykyisestd
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asuinpaikasta), mutta toisaalta nimitys Karjalan murre tismennettyna
pohjoiskarjalaiseksi kytkee arvauksen Pohjois-Karjalan maakuntaan.
Niilld perusteilla vastaukset on luokiteltu edustamaan “karjalan kielta”
ja “itad” (“iddn” luokittelusta tarkemmin alempana).

TAULUKKO 1. Arviot puhujan alueellisesta taustasta
suhteessa vastaajien kokonaismddrddn (337)

Luokka f Prosentti
Ita 213 63,2 %
Savo 103 30,6 %
Pohjoinen 77 22,8 %
Karjalan kieli 52 15,4 %
Kaakko 30 8,9 %
Kainuu 14 42 %
Hame 12 3,6 %
Keski-Suomi 11 3,3%
Lounas 5 1,5 %
Pohjanmaa 4 1,2 %
Lansi 3 0,9 %
Muu 6 1,8 %
Ei vastausta 6 1,8 %
Yhteensa 534

Selvésti eniten vastauksia (runsaat 63 %) sijoittuu luokkaan, jonka
olemme nimenneet suurpiirteiseksi “iddksi”>. Téhédn sisaltyvat sellaiset
vastaukset, joissa mainitaan ilmansuunta itd tai sijainti Suomen itéra-
jalla, esimerkiksi Itd-Suomi, itdraja, jokin itdinen kaupunki, Vendjin raja,
Suomen ja Vendjdn rajaseutu, enemmdn iddstd kuin lannestd. Kielimuo-
toina mainittiin mm. itdsuomalainen murre ja itdmurre. Tdhan luokkaan
on laskettu mukaan myos sellaiset maininnat kuin Karjala ja Pohjois-
Karjala tai karjala, karjalan murre silloin kun ei ole ollut varmaa, tar-
koittiko vastaaja suomen murteita vai erillistd karjalan kieltd. On myos
syytd huomata, etté tdssd luokassa eivit ole mukana ne vastaukset, joissa
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viitataan Kainuun alueeseen, silld Kainuun monet mieltdvit enemmén
pohjoiseksi kuin itdiseksi (Palander 2011: 110-112). Lisdksi Kaakkois-
Suomeen viittaavia vastauksia on kisitelty omana luokkanaan.

Toiseksi yleisimmin vastaukset yhdistyivit tdsmallisemmin “Savoon”
(noin 30 %:lla vastaajista). “Savoa” on analyysissa pidetty erillisend,
“iddstd” erotettuna luokkana, silld kaikkia savolaismurteita ei puhuta
Itd-Suomessa. “Savoksi” on analyysissa laskettu kaikki ne tapaukset,
joissa on mainittu paikannimi Savo tai tarkemmin Eteld- tai Pohjois-
Savo tai joissa viitataan sellaisiin kielimuotoihin kuin savon murre, savo,
savolainen karjalan murre tai itdinen savolaismurre. Lisaksi mukana
ovat vastaukset, joissa mainittiin savolaisalueella sijaitseva paikannimi,
yleisimmin Kuopio.

Kolmanneksi suurimman luokan muodostavat yllittden ne vastauk-
set, jotka liittyvat tavalla tai toisella “pohjoiseen” (lahes 23 %:lla opiske-
lijoista). Tdhdn ryhmadén sisaltyvit sellaiset vastaukset, joissa viitataan
pohjoiseen ilmansuuntaan (esim. pohjoinen, pohjoinen Suomi, Pohjois-
Suomi, Pohjois-Pohjanmaa, pohjoinen Ldnsi-Suomi), Lappiin (Lappi,
kdsivarren tienoo, Pohjoinen Lappi, Koillis-Lappi, Lapin perukka) tai tiet-
tyihin Lapin paikannimiin (Rovaniemi, Tornio, Tornionjokilaakso, Pello,
Enontekio). Kielimuodoista mainittiin mm. Lapin murre, Perdpohjolan
murre, pohjoismurteet, pohjoispohjalainen murre, janhkd ja mednkieli.
Kun kolmannessa tehtivissd pyydettiin merkitsemédan muistiin muotoja
ja kielenpiirteitd, moni tdhdn ryhmaén vastaajista nosti esiin h-kirjaimen,
ja karjalan kielelle ominainen sananloppuinen / on ilmeisesti luonut
pohjoista vaikutelmaa (ks. lukua 4.4). Lisaksi vastauksiin on voinut vai-
kuttaa ndytteen sisilto, jossa mainitaan sana tietdjd; yksi vastaaja onkin
perustellut, ettd timé “teema viittaa Lappiin” (puheenaiheen vaikutuk-
sesta tunnistustesteissd ks. Nupponen 2011: 82, 149, 253).

Neljanneksi suurin vastausryhma on “karjalan kieli”, jonka tunnisti
ndytteestd noin 15 % opiskelijoista. Vastausten ryhmittely tdhdn luok-
kaan vaati tarkkaa harkintaa, silla pelkista karjalasta ei voi paitelld, mitd
vastaaja on nimitykselld tarkoittanut. Kansanomaisia nimityksia karjala
ja karjalan murre kéytetdan nimittdin vaihtelevasti Suomen Eteld- ja
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Pohjois-Karjalan maakuntien puhekielestd sekd luovutetun alueen kaak-
koismurteista ja karjalan kielestd (Palander & Nupponen 2005: 16-22).
Muutamat epdvarmat vastaukset onkin sijoitettu pelkédstdan luokkaan
“itd” (eikd luokkaan “karjalan kieli”). Tulkinnassa on otettu huomioon
myos ne kielenpiirteet, joita vastaajat ovat kirjanneet; esimerkiksi mai-
ninnat erilaisista s-danteistd, liudennuksesta tai vendjaa muistuttavasta
dantamisestd (ks. lukua 4.3) viittaavat suomen sijasta karjalan kieleen.
Tassd luokassa puhujan oletettua kotipaikkaa nimitettiin esimerkiksi
rajantakaiseksi Karjalaksi, Vendjin Karjalaksi tai Raja-Karjalaksi ja
kielimuotoa arveltiin karjalan lisdksi vanhaksi karjalaksi, vienankarja-
laksi tai vendjdnkarjalaksi. Muutaman kerran viitattiin selvdsti suomen
sukukieleen: puhujan sanottiin puhuvan suomen kaltaista karjalan kielti
tai suomea ldhelli olevaa suomensukuista kieltd.

Viidenneksi yleisin luokka ovat ilmansuuntaan “kaakko” liittyvat
arvaukset, joita esitti noin 9 % testiin osallistuneista. “Kaakko” on luokit-
telussa erotettu “idastd”, koska silld ilmansuunnalla maallikot viittaavat
yleensa juuri kaakkoismurteiden alueeseen (Palander 2011: 124). Luok-
kaan on ryhmitelty ne vastaukset, joissa mainitaan esimerkiksi Kaak-
kois-Suomi, Eteld-Karjala, Laatokan-Karjala, Karjalan kannas, jokin
kaakkoissuomalainen kaupunki (Viipuri, Imatra) tai luovutettu alue tai
luovutettu Karjala (joka on tosin kaksitulkintainen, mikali silld ymmar-
retddn Karjalankannaksen lisdksi Raja-Karjalaakin). Kielimuodon nimi-
tyksistd Kaakkois-Suomen murre, kaakkoismurre, Eteld-Karjalan murre,
kaakkoinen itdmurre ja myos Inkerin murre kuuluvat tdhin luokkaan.

Muut alueet olivat vastauksissa harvemmin edustettuina. “Kainuu-
seen” (joka sisdltad tdssa myos Koillismaan) néytteen puhujan sijoitti
noin 4 % vastaajista. Mielikuva Kainuusta liittyy aineiston perusteella
pohjoiseen, silld maakunnan nimi yhdistetddn vastauksissa Pohjois-
Suomeen (jostain Savon ja Lapin rajoilta? Kainuusta?; Pohjois-Suomesta,
Kainuusta), ja télld perusteella “Kainuun” olisi voinut niputtaa samaan
luokkaan “pohjoisen” kanssa. “Hame” esiintyi lahes 4 %:lla ja “Keski-
Suomi” noin 3 %:1la opiskelijoita. “Lounaaseen” liittyvid vastauksia (esim.
Turun seutu, lounaismurre) antoi noin 1,5 % vastaajista. “Pohjanmaata”
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ehdotti runsas prosentti, ja tahdn luokkaan laskettiin sekd nimitys Poh-
janmaa ettd tarkkarajaisempi Eteld-Pohjanmaa; Pohjanmaalla maallikot
tarkoittavat yleisesti nimenomaan Eteld-Pohjanmaata (Mielikdinen &
Palander 2014b: 64). Noin 1 % vastaajista arveli puhujan olevan “lan-
nestd” (Ldnsi-Suomesta, Suomen linsiosasta). Lisaksi testissd annettiin
yksittdisid muita vastauksia (esim. viro, Koillis-Suomi, raja tai ndytteessa
mainittu paikannimi Kivilahti), ja kuusi opiskelijaa jétti kyseisiin kohtiin
kokonaan vastaamatta.

Taulukon 1 laskelmat osoittavat, ettd enemmisto opiskelijoista tun-
nisti ndytteen itdiseksi, mutta vain noin 15 % pédtyi vastauksessaan
karjalan kieleen. Lisdksi yllattivin moni vastaaja piti kielenndytettd
pohjoissuomalaisena (noin 23 %). Seuraavassa luvussa selvitimme,
missd madrin vastaajan tausta on vaikuttanut arvauksiin.

3.2. Vastaajan alueellisen taustan vaikutus arvioihin

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin merkitsemddn syntymékoti-
kuntansa sekd kotimurteensa. Ndiden taustatietojen perusteella opiske-
lijat on ensin ryhmitelty maakunnittain ja murreryhmittdin, ja ndiden
mukaisesti heiddt on edelleen jaoteltu edustamaan itd-, lansi- ja poh-
joismurteita. Itdmurteisiin on luettu savolaismurteet, lukuun ottamatta
Kainuun murteita, sekd kaakkoismurteet. Lansimurteita edustavat puo-
lestaan lounais-, hdmaldis- ja eteldpohjalaismurteet. Pohjoismurteisiin
on luokiteltu Kainuun murteet, keski- ja pohjoispohjalaiset murteet
sekd perdpohjalaismurteet. Jaottelu noudattaa osin Paunosen (1991 ja
2006: 255, 268) ja Leinon, Hyvosen ja Salmenkiven (2006) ehdottamaa
suomen murteiden jakoa kolmeen paaryhmaan.

Taulukosta 2 ilmenee testivastausten jakauma vastaajien murretaus-
tan mukaan. Huomioon on otettu taulukon 1 viisi suurinta ryhmaa,
mutta ne on jérjestetty siten, etti itdiset kielimuodot on mainittu ensin
ja “pohjoinen” on taulukossa viimeisena.
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TAULUKKO 2. Paikannukset suhteessa vastaajien murretaustaan

Itd Savo Karjalan Kaakko Pohjoi- Vas-

Murretausta kieli nen taajia
f 1% | f|% | f]l% | f|%|f|% N
Itamurt. 82| 68| 44| 36| 26| 21| 17| 14| 28| 23 123

Lansimurt. 97| 62| 33| 21| 21| 13 9 6| 42| 27 157
Pohjoismurt. | 34| 60| 26| 46 5 9 4 7 70 12 57
Yhteensi 213 103 52 30 77 337

Vastaajia oli eniten lansimurteiden ryhmasté, 157. Itdimurteiden edusta-
jia oli 123 ja pohjoismurteiden 57. Murretausta ei aiheuttanut merkitse-
vid eroja ndytteen puhujan sijoittamisessa “itdan” (x*-testissd p = 0,438),
vaikkakin suhteellisesti eniten nditd vastauksia oli itimurteiden edusta-
jilla (67,5 %). My6skadn luokkiin “kaakko” (p = 0,211) ja “karjalan kieli”
(p = 0,276) sijoittaminen ei ole tilastollisesti riippuvainen vastaajan mur-
retaustasta, vaikka itimurteisten vastausten prosenttiosuudet ovat néis-
sdkin suurimmat. Sen sijaan paikannusluokassa “Savo” erot ovat erittdin
merKkitsevid (p < 0,01): pohjoismurretaustaisista jopa 46 % piti ndytetta
savolaismurteisena. Myos luokassa “pohjoinen” erot ovat merkitsevid
(p < 0,05), silla erityisesti lansimurteiset vastaajat arvelivat naytteen
edustavan pohjoismurteita.

Tuloksia voidaan tarkastella myos siltd kannalta, mistd yliopis-
tosta vastaajat olivat. Yliopistot saavat opiskelija-aineksensa paljolti
ympiér6ivistd maakunnista; kuitenkin Helsingin yliopistoon hakeutuu
runsaasti opiskelijoita oman ldahialueen ulkopuolelta. Yliopistojen pro-
filaatiokin voi vaikuttaa testituloksissa. Taulukkoon 3 paikannukset on
ryhmitelty yliopistojen mukaan.

“Ita”-paikannuksissa ei ole suuria eroja yliopistojen vililld; Turun ja
Ita-Suomen yliopistojen luvut poikkeavat muista vahdisempind, mutta
erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid (p > 0,05). “Savo’-paikannuksia
on suhteellisesti eniten Jyvéskyldn yliopiston opiskelijoilla, mutta téssa-
kadn luokassa erot eivit ole merkitsevid. Yliopistojen erot ovat selvem-
mat luokissa “pohjoinen” ja “karjalan kieli”: pohjoismurteisena naytettd
pitivdt etenkin Tampereen yliopiston edustajat ja karjalankielisend
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erityisesti Itd-Suomen yliopiston opiskelijat, miké aiheuttaa erojen mer-
kitsevyyden (p < 0,05). Tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p < 0,01)
on luokkaan “kaakko” sijoittuvissa vastauksissa: niitd antoivat eniten
Jyviskylédn yliopiston opiskelijat.

TAULUKKO 3. Paikannukset suhteessa vastaajien yliopistotaustaan

.. Itd Savo Kar.j al.an Kaakko Pohjoi- Vai-
Yliopisto kieli nen | taajia
f 1% f|%|f|%|f|%|f|%| N

Helsingin yliopisto 221 65| 8|24 3| 9] 3| 9| 9] 26 34
Itd-Suomen yliopisto | 56| 60| 29| 31| 26| 28| 8| 9| 25| 27 94
Jyviskylin yliopisto | 20| 65| 14| 45| 1] 3| 13| 42| 3] 10| 31

Oulun yliopisto 22(65| 14|41 3] 9| 1| 3| 2| 6 34
Tampereen yliopisto | 72| 68| 25| 24| 14| 13| 2| 2| 31| 29| 106
Turun yliopisto 21| 55| 13|34 5|13| 3| 8| 7] 18 38
Yhteensi 213 103 52 30 77 337

Se ettd karjalan kieli oli tutuinta Itd-Suomen yliopiston opiskelijoille,
ei sindnsi yllatd. Itd-Suomen yliopistossa karjalan kieli on ollut niky-
vasti esilld vuodesta 2009 ldhtien, jolloin perustettiin karjalan kielen ja
kulttuurin professuuri ja karjalan opetus sivuaineena aloitettiin. Vaikka
karjalan kieli ei yleensd kuulu suomen kielen opiskelijoiden ensimmdi-
sen vuoden ohjelmaan, tietoa oppiaineesta on saatavilla opintojen alusta
ldhtien. Tulokseen vaikuttanee osaltaan my®ds se, ettd useilla itdsuomalai-
silla on sukujuuria Raja-Karjalassa.

Selvasti alueesta johtuu my®ds se, ettd Oulun yliopiston opiskelijoista
vain 6 % sijoitti ndytteen pohjoissuomalaisten murteiden alueelle. Mui-
den yliopistojen ryhmissa “pohjoisen” arviot vaihtelivat 10-29 %. Pohja-
laisten ja perdpohjalaisten murteiden voi olettaa olevan Oulun seudulla
asuville niin tuttuja, ettei karjalankielistd néytetta sekoiteta niihin.
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3.3. Opintojen vaiheen vaikutus arvioihin

Kuuntelutestiin osallistui sekd perusopinto- ettd aineopintovaiheen opis-
kelijoita. Enemmist6, noin 60 %, oli vasta aloittamassa suomen kielen
opintojaan, joskin suomen sivuaineopiskelijoilla oli usein takanaan vaih-
televa médrd jonkin muun kieliaineen yliopisto-opintoja. Aineopinto-
vaiheen osallistujat olivat opiskelleet ainakin vuoden ajan suomen kielta,
mihin on kuulunut myds suomen murteisiin liittyvid opintoja. Taulu-
kossa 4 testitulokset on ryhmitelty opintovaiheen mukaan; mukana ovat
jalleen taulukon 1 viisi suurinta ryhmaa.

TAULUKKO 4. Paikannukset suhteessa vastaajien opintojen vaiheeseen

3 Karjalan Pohjoi-
Vuosikurssi Id Savo Kieli Kaakko nen

f (%] f |%]| f | % | f |%]| f |% N

Perusopinnot | 133| 64| 65|31| 34| 16| 19| 9| 44|21 207
Aineopinnot | 80| 62| 38|29| 18| 14| 11| 8| 33|25 130
Yhteensa 213 103 52 30 77 337

Vastaajia

Odotusten vastaisesti erot perus- ja aineopintovaiheen opiskelijoi-
den vililld ovat pienid, paikannusryhmittdin yleensd vain muutaman
prosenttiyksikon suuruisia, eivitkd ne ole tilastollisesti merkitsevid
(p > 0,05). Kaikkiin itdisiin paikannusryhmiin (“itd”, “savo”, “karjalan
kieli”, “kaakko”) perusopinto-opiskelijoiden vastauksia sijoittui suhteel-
lisesti hieman enemman kuin aineopintovaiheen opiskelijoiden. Vain
pohjoisten murteiden kohdalla ero on péinvastainen. Tuloksista voi
paatelld, ettd aineopintovaiheen opinnot eivit vield valttamatta lisaa tie-
toa karjalan kielestd. Esimerkiksi suomen murteiden tunnistustestissa
(Palander & Nupponen 2005: 42-45), jossa opiskelijaryhma sai tunnis-
tettavakseen joukon murrendytteitd ennen suomen aluemurteita koske-
vaa opintojaksoa ja uudestaan kurssin suorittamisen jélkeen, tulokset
eivit kaikilta osin parantuneet.
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4. Eraat Kielenpiirteet paikantamisen perusteena

Tassd luvussa tarkastelemme ladhemmin neljai karjalan kielelle ominaista
danteellistd piirrettd, jotka ndyttavat aineiston perusteella vaikuttavan
sithen, mistd vastaajien vaikutelmat “iddstd’, “savolaisuudesta’, “karjalai-
suudesta’, “kaakkoisuudesta” tai “pohjoisuudesta” johtuvat. Tavallisten
kielenkayttdjien on todettu havaitsevan eniten juuri murteiden danteelli-
sid eroja, harvemmin morfologisia piirteita (Preston 1999: xxix; Mielikai-
nen & Palander 2014b: 151-152, 239). Avovastausten tulkinta on vaatinut
harkintaa, silld vaikka vastaajat ovat suomen kielen opiskelijoita, suuri osa
heistd on kéyttanyt vastuksissaan kansanomaista metakieltd. Tulkinnassa
on otettu huomioon se, mitd ennestddn tiedetdan suomalaisten meta-
kielestd (Mielikdinen & Palander 2014b). Laskelmat on tehty niin, ettd
mukaan on otettu sekd kielenpiirteen sanallinen kuvailu ettd muistiin mer-
kityt sanat tai muodot, joissa kyseinen kielenpiirre esiintyy. Opiskelijoiden
kayttamad metakieltd késittelemme yleisemmin viimeisessé alaluvussa.

Kielenpiirteiden maininnat on esitetty kootusti taulukossa 5. Tau-
lukkoa luettaessa on pidettdvd mielessd, ettd osa vastaajista teki mer-
kint6ja useasta kielenpiirteestd ja monet myos esittivit useampia kuin
yhden arvion puhujan kotipaikasta. Prosentit kertovat, kuinka suuri osa
kutakin aluetta arvanneista vastaajista on kiinnittanyt huomiota kysei-
seen piirteeseen.

TAULUKKO 5. Erddt kielenpiirteet suhteessa paikannuksiin

Ita Savo | Karjala | Kaakko Pohjoi- | Vas-
Murrepiirre nen | taajia
fl% | f|%|[f|%|f|%|f]| % N

Diftongiutuminen | 124 | 58,2 | 76(73,8| 27|51,9| 19| 63,3| 42| 54,5| 206

Liudennus 46]21,6| 16[15,5] 14]26,9] 14]46,7| 8]104] 58
Sibilantit ja 830390 14[13,6|28|53,8| 9/30,0| 28|36,4| 110
affrikaatat

Jilkitavujen h 40| 188] 18[17,5] 12]23.1] 2| 67]33]429] 72
Vastaajia 213 103 52 30 77
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4.1. Pitkdn a:n ja &:n diftongiutuminen

Pitkien a- ja d-vokaalien diftongiutuminen kuuluu seki karjalan kieleen
ettd useimpiin suomen itdmurteisiin. Ilmiéilla on yhteinen historia, joka
juontunee muinaiskarjalasta (Rapola 1966: 349-350). Savolaismurteissa
péadpainollisten aa- ja dd-vokaalien diftongiutumisvaiheet aa > oa > ua
ja dd > ed > id nikyvit siten, ettd Pohjois- ja Eteld-Savossa, Savonlinnan
seudulla ja Pohjois-Karjalan eteld- ja keskiosissa on paadytty asuihin ua,
id (mua, pid). Sen sijaan tdtd ydinaluetta ymparoivélld vyohykkeelld d4n-
teenmuutos on vield oa, ed -vaiheessa (moa, ped). (Kettunen 1940: 154)
Jalkitavuissa diftongiutuminen on mainitulla ydinalueella johtanut
monoftongiin oo tai ee (poikaa > poikoa > poikoo, leipid > leiped > lei-
pee) (Kettunen 1940 179). Karjalan kielessa diftongiutuminen on tyypil-
lista sekd ensi- ettd jilkitavuissa. Diftongin kvaliteetti vaihtelee: moa ~
mua, kaloa ~ kalua ‘kalaa’; Raja-Karjalan murteissa on kummankin
kehitysvaiheen edustusta. (Leskinen 1998: 379)

Aineistossa diftongiutuminen oli yleisesti havaittu piirre: yhteensa
206 vastaajaa oli merkinnyt vastaukseensa diftongillisia muotoja ja/tai
kommentoinut ilmi6téd jollain tavoin. Taulukko 5 osoittaa, ettd piirre
kytkeytyy vastauksissa erityisesti “Savoon” (74 %) mutta myos laajem-
min Itd-Suomeen (“itd” 58 %, “Karjala” 52 % ja “kaakko” 63 %). Tulos
noudattelee aikaisemman tutkimuksen havaintoja: suomen murteissa
diftongiutuminen yhdistetadn yleisesti savolaismurteisiin, ja se on savo-
laismurteiden tunnetuimpia piirteitd (Mielikdinen & Palander 2014b:
169-171). Yllattavaa testiaineistossa on diftongiutumisen suuri osuus
(55 %) my0s “pohjoista” veikanneissa vastauksissa; timén selittdd toden-
nikaisesti se, ettd varsin usein samassa vastauksessa viitattiin sekéd “poh-
joiseen” ettd “savoon’, “itddn” tai “karjalaan”, ja diftongiutuminen liittyy
luultavasti jalkimmadisiin vaihtoehtoihin.

Niytteessd diftongiutumista esiintyy sekd ensitavussa (pitkdm
matkam pidssd, paikam pidltd, hoassettih) ettd jalkitavuissa (varastoa,
pahempoa). Kaikkia naitd muotoja oli merkitty opiskelijoiden vastauk-
siin, vaikkakin jalkitavuissa ilmioon oli kiinnitetty huomiota selvésti
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harvemmin (49 vastaajaa). Vastauksiin oli kirjattu jonkin verran jota-
kuinkin oikein kuultuja muotoja, mutta usein merkinnat poikkesivat
kielentutkijan litteraatiosta: piddlld, pijdlle, pielld, pjddlld; huastettu;
varastuo, varastoo, varastua, pahempua. Ilmioén kuvailussa vastaajat
kayttivat seka kielitieteen terminologiaa ettd kansanomaista metakielta.
Osa vastaajista kaytti termejé diftongi tai diftongiutuminen (esimerkki 3),
mutta termien kdytto oli usein horjuvaa, epamadriista tai jopa virheel-
listd (esimerkki 4).

(3) kaksoisvokaalit muuttuneet diftongeiksi | pitkit loppuvokaalit difton-
giutuneet | diftongeja pitkien vokaalien paikalla

(4) kaksoiskonsonantti > diftongi | pitkdn vokaalin sijasta vokaaliyhtyma |
diftongit avartuvat

Opiskelijoiden vastauksissa esiintyi runsaasti myds ei-kielitieteilijoille
tyypillistd metakielta (Mielikdinen & Palander 2014b: 139, 169-170):

(5) vidntimistd | vidntad ja kidntdd | vokaalien vddntyminen savolaisittain

4.2. Liudennus

Sekd suomen itdmurteissa ettd karjalan kielessé esiintyy dentaalikonso-
nanttien n, t, s, [ ja r liudentuneisuutta, jolla tarkoitetaan konsonantin
j-madistd vérid. Suomen itaimurteissa liudennuksen on aiheuttanut kon-
sonanttia seuraava i tai j. Kun sananloppuinen i on laajalla loppuheitto-
alueella kadonnut, liudennus on jadnyt konsonanttiin edustamaan i:td
(ol’i > ol”). Liudennus on kuulunut suurimpaan osaan savolaismurteita
sekd kaakkoismurteisiin. (Kettunen 1940: 175) Karjalassa liudennusta
esiintyy enemmain kuin suomen murteissa: paitsi sanansisdinen, myos
sananalkuinen dentaalikonsonantti voi liudentua etuvokaalin edelld, ja
liudennus koskee myos alkuperdisgeminaattoja ja konsonanttiyhtymia
(viiska, vieuvo, rat't’i, kall’ivo, rist i). Konsonantti voi liudentua myds
takavokaalin edelld (riokka, fiapa). (Leskinen 1998: 379) Liudennus on
vendjan vaikutusta (Turunen 1959: 194), ja karjalan kielessa tuo vaikutus
on ollut laajempaa kuin suomessa.
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Kuuntelutestin néytteessd liudennusta esiintyy runsaasti, mutta sii-
hen on vastauksissa kiinnitetty huomiota paljon harvemmin kuin dif-
tongiutumiseen (58 vastaajaa). Taulukon 5 perusteella liudennus on
mainittu erityisesti niissd vastauksissa, joissa kielenndyte on sijoitettu
“kaakkoon” (47 %), ja myos “karjalaa” ja “itdd” veikanneilla on mainin-
toja liudennuksesta (27 % ja 22 %). “Savoon” sijoittaneista liudennukseen
on kiinnittdnyt huomiota 16 % ja “pohjoiseen” sijoittaneista vain 10 %.

Nykyisissd suomen itdmurteissa liudennus on véistyva piirre (esim.
Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 95; Palander 2016: 99). Tavalliset kielen-
kayttédjat eivdt yleensd mainitse sitd kuvaillessaan aluemurteita, mutta
kun sitd kommentoidaan, se liitetddn juuri savolaismurteisiin (Mielikai-
nen & Palander 2014b: 179-180; Nupponen 2011: 101). Téssa suhteessa
kuuntelutestin vastaajat poikkeavat aikaisemmasta tutkimuksesta, silla
ne vastaajat, jotka olivat huomanneet liudennuksen, tuntuivat pitavin
ilmiota enemmén kaakkoismurteiden kuin savolaismurteiden piirteena.
Lisaksi liudennusta pidetddn aineistossa melko epasuomalaisena piir-
teend, joka kytketddn usein vendjéin kieleen (esimerkki 6). Vain yksi vas-
taaja yhdisti liudennuksen eksplisiittisesti karjalan kieleen (esimerkki 7).
Tama tulos ei ole siind mielessa yllétys, ettd vendjdn kieli (tai vendldisten
puhuma suomen kieli) on epéilemétta nykysuomalaisille paljon tutumpi
ja useammin kuultu kielimuoto kuin karjala.

(6) venaldistyylinen nj-ddnne | dénsi j-danteen kuin suomea puhuvalla
venildiselld on tapana | venildinen nuotti
(7) nasaalidénteissa on jotain karjalaista, j-mdisid kaikuja

Liudennukselle ei ole suomen ortografiassa omaa merkkidan, mutta
j-kirjaimen kaytt6 on suomen murretta kirjoitettaessa alkanut vakiintua
yleisesti tunnetuksi liudennuksen merkintitavaksi (Mielikdinen 2004:
512-514). Myos kuuntelutestin vastaajat kayttivét j-kirjainta muotoja
jaljitellessadn: olj, semmonje, hjdnen mijielestd, njiin, njimi. Liudennusta
merkitsevaa tarketta kdytti yksi vastaaja (ol "). Ilmiostd muutamat opiske-
lijat kayttivat kielitieteen termeja (esimerkki 8), mutta tavallisempaa oli
kuitenkin luonnehtia liudennusta muulla tavoin (esimerkki 9). Téassiakin
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tapauksessa opiskelijoiden sananvalinnat muistuttavat ei-kielitieteilijoi-
den kayttamaa metakieltd (Mielikdinen & Palander 2014a s.v. pehmed;
Palander 2015: 52).

(8) liudentuneita danteitd | | monesti palataalisempi, j:méinen | liudentu-
nut 1 | palatalisaatio

(9) j-adnne tulee myds ilmi usein kéyttdd pehmeité dédnteitd | dantyi j pai-
koissa, joissa en itse sitd sinne tunge | paljon j:itd sanojen vilissi ja |
pehmedmpi kuin normisti

4.3. Sibilantit ja affrikaatat

Karjalan kielelle ovat ominaisia soinnillinen s (esim. pezen), suhusibilan-
tit § ja 2 (koski, Ziivattu ‘elukka, lehma’) seki affrikaatta ¢ (kaééuo : kacon;
Leskinen 1998: 378-379). Namd &ddnteet puuttuvat suomesta, ja erityi-
sesti affrikaatta kuuluu piirteisiin, joilla rajakarjalaistaustaiset itsekin
luonnehtivat karjalan kieltd (Palander 2015: 49, 51-52). Kasittelemme
sibilantit ja affrikaatan samassa luvussa, koska dénteet muistuttavat toisi-
aan ja testiin osallistuneiden vastauksista on osin vaikea péitelld, kumpaa
on tarkoitettu. Kuuntelunéytteessd s-ddnnettd esiintyi runsaasti (mihin
saattoi osaksi vaikuttaa myds puhujan ikd), ja affrikaatta oli kéytossa
kerran, helposti tunnistettavassa sanassa ice. On lisaksi mahdollista, ettd
sibilanttien havaitsemiseen ovat vaikuttaneet naytteessé esiintyvit st- ja
sk-yhtymien heikkoasteiset ss-variantit (en muissa, ei kdsse).

Testiin osallistuneista kaikkiaan 110 vastaajaa oli joko merkinnyt
vastauksiinsa $:n tai affrikaatan sisdltdvid muotoja tai kommentoinut
nditd danteitd; maard on kaksinkertainen liudennuksen havainneisiin
verrattuna. Taulukosta 5 selvidd, ettd ndihin dédnteisiin liittyvét havain-
not ovat yleisimpii niilld informanteilla, jotka ovat sijoittaneet néytteen
“Karjalaan” (noin 54 %). “Itdan” sijoittaneilla osuus on 39 %, kaakkoon
sijoittaneilla 30 % mutta “Savoon” sijoittaneilla vain noin 14 %. Yllittden
niillé vastaajilla, jotka pitivat ndytettd “pohjoisena’, sibilantteihin ja affri-
kaattoihin viittaavia mainintoja on 35 %:lla, mutta tassa on jilleen muis-
tettava, ettd melko suuri osa vastaajista mainitsi puhujan mahdollisena
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kotipaikkana sekd pohjoisen ettd itdisen ilmansuunnan. Yksi vastaaja
yhdistaa affrikaatan karjalan kieleen (esimerkki 10), mutta tavallisempaa
on liittdd erikoiset sibilantit ja affrikaatat vendjéan kieleen (esimerkki 11).
(10) i¢ce karjalan kielessd esiintyva ts
(11) jotkut ddnteet kuulostavat hieman venéldisiltd, esim. s- sanassa itse |

s suhahtelee vililld, kuten vendjin kielessd | kuulostaa slaavilaiselta >
pehmentad s-danteitd

Suhusibilantteja ja affrikaattaa on osallistujien vastauksissa merkitty
varsin kirjavasti, miké osittain johtunee myds kuulohavaintojen erilai-
suudesta. Suhu-s:n merkkié § kdytetddn jonkin verran suomeen tulleissa
lainasanoissa, ja monet vastaajat valitsivat sen (muissa, kdsse, Sitd, takas,
pessi). Toisaalta kaytosséd oli myos kirjainyhdistelmé sh (takashi, muis-
sha, kdsshe, shitd, olish, voijshi). Affrikaatan merkkind kaksi vastaaja
kaytti karjalan kielen ortografian merkkid ¢ (itce, icce), ja erds toinen
merkitsi affrikaatan suhu-s:n foneettisella merkilld (itfe). Muuten affri-
kaattaa jéljiteltiin erilaisilla kirjain- ja merkkiyhdistelmilld (itshe, ithe,
itz’e, ize, itsche).

Sibilantteihin ja affrikaattoihin on aineistossa osittain viitattu kieli-
tieteen termein tai niita tavoitellen (esimerkki 12). Tavallinen on ilmaus
suhu-s (tai suhudssd), joka on kaytossd seka kielitieteessd ettd arkikie-
lessd. Yleisid ovat myos kuvaustavat, jotka muistuttavat ei-kielitieteili-
joiden metakieltd (ks. esimerkki 13; vrt. Mielikdinen & Palander 2014b:
220-221; Palander 2015: 52).

(12) samoin [s] on [§]-kuuloinen | affrikaattadanne | ts-yhtymd edustuu
affrikaattana | spirantit joita ei esiinny suomen yleiskielessa

(13) s suhisee, kuulostaa vieraalle | puhe vililli ihan kuin puuroutuisi
sossOtykseksi | s oli aika 16ysi | joissakin sanoissa paksumpi s

4.4. Jalkitavujen h

Jalkitavujen h on karjalassa sdilynyt kaikissa asemissa (esim. kintahat,
ndlgahine, patah, tullah, juotih, veneh : venehtd; Leskinen 1998: 378-
379). Kielennaytteessd jalkitavujen h esiintyy erdissé passiivin muodoissa

232



RAJAKARJALAINEN KUUNTELUTESTI

(kdytih, sanottih, hoasSettih), MA-infinitiivin illatiivissa (sanomah) ja
illatiivimuodossa mukah: kaikissa tapauksissa 4 on muodon lopussa.
Jalkitavujen h:n edustus erottaa karjalaa suomesta, silld suomessa /4 on
sekd yleiskielessd ettd valtaosassa murteita kadonnut painottoman tavun
jaljesta (kintaat, pa(t)taan, juotiin, vene* : venettd). Jalkitavujen sailynyt
h on suomessa tyypillinen pohjalaismurteiden piirre; eteldpohjalais-
murteissa h:ta tavataan vokaalien vilissa (otetahan) tai sisdheittomuo-
doissa (menhidn). Metateettista h:ta (koulhuun, menehmdn) on erityisesti
perdpohjalaismurteissa. (Kettunen 1940: 107-108, 110; Rapola 1966:
253-264) Téssd suhteessa karjala on siis lahempana pohjalaismurteita
kuin suomen itdmurteita.

Kuuntelutestiaineistossa jélkitavujen h on otettu esiin kaikkiaan 72
vastauksessa, jilleen joko kirjoittaen muistiin h:llisia muotoja tai kom-
mentoiden ilmi6ta muulla tavoin. Vastausten jakauma (ks. taulukkoa 5)
osoittaa selvisti, ettd piirre on mielletty pohjoiseksi. Niistad vastaajista,
jotka sijoittivat kielenndytteen “pohjoiseen”, 43 % on kiinnittanyt huo-
miota h:hon. “Karjalaa” veikanneista 4:n on maininnut 23 %, ja muissa
paikannuksissa osuudet ovat vield pienemmait (“itd” 19 %, “Savo” 18 %
ja “kaakko” 7 %). Tulokset ovat yhteensopivia sen kanssa, mitd entuu-
destaan tiedetddn suomalaisten murrendakemyksisté: ei-lingvistit yhdis-
tavit jalkitavujen h:n yhtaélta Eteld-Pohjanmaan mutta toisaalta etenkin
Perdpohjolan eli “Lapin” murteisiin. & on perdpohjalaismurteiden yli-
voimaisesti tunnetuin piirre. (Palander 2011: 82-83, 92-94; Mielikdinen
& Palander 2014b: 160-162; ks. myds Vaattovaara 2009: 71-72) Tadssd
valossa ei ole yllattavad, ettd tdma karjalan kielelle ominainen piirre on
testivastaajien joukossa tulkittukin pohjoisen murteiden ominaisuu-
deksi. Vaikuttaa myds siltd, ettd nimenomaan jélkitavujen h on aihe-
uttanut “pohjoiseen” osuvien paikannusten yllittdvin suuren osuuden
(ks. lukua 3.1).

Jalkitavujen h:hon viittaavat aineiston vastauksissa selvdsti ainakin
vastaajien muistiin kirjaamat h:lliset muodot kuten sanomaha, sanoma-
hen ja haastettihen. Huomionarvoista on, ettd yksikddn vastaaja ei mer-
kinnyt muistiin karjalan kielelle ominaista h-loppuista muotoa, vaan
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muotoja on tdydennetty suomen mukaisella V(n)-aineksella. Tamakin
viittaa siihen, ettd muodot on kisitetty suomen murteiden mukaisiksi.
Toisaalta h-ddnnettd on kirjattu vastauksissa moniin sellaisiin sana-ase-
miin, joissa sitd ei ndytteessd esiinny: paehkam pidltd, jdrkhidd, mithdd,
jilkheen. Kolme viimemainittua muotoa olisivat mahdollisia suomen
perdpohjalaismurteissa, mutta paehkam pidltd muistuttaa suomalaisten
hyperdialektaalisia murrejdljittelyja (jankhd, joikhata; Palander 2011:
92-93). h-adnnetta kommentoineet vastaajat ovat usein kirjanneet myds
sellaisia muotoja kuin muisha tai thoi shen ithe, joissa suhu-s ja affrikaatta
ovat ilmeisesti luoneet vaikutelmaa h-aanteen kaytosté (ks. lukua 4.3).

Jalkitavujen h:n kuvailussa ei ole kertaakaan kidytetty varsinaista
kielitieteellistd nimitystd. Muutamat vastaajat kuvailevat ilmiota kaytta-
malld muuta kielitieteen terminologiaa (esimerkki 14), mutta jilleen on
yleisesti kdytetty kansanomaisempia kuvailutapoja (esimerkki 15). Kaksi
vastaajaa mukailee perdpohjalaista ilmausta puhua h:n pddltdi (esimerkki
16; Mielikdinen & Palander 2014b: 148-149). Kokonaisuudessaan
aineistosta tulee vaikutelma, ettd suomesta (yleiskielestd ja useimmista
murteista) poikkeava h-ddnne yhdistetddn sellaisenaan perdpohjalais-
murteisiin, mutta vastaajilla on vain hamard kasitys siitd, millaisissa
muodoissa h todellisuudessa pohjoisessa esiintyy.

(14) ylimédardinen h vokaalien vilissd | H-ddnne joissain sanoissa

(15) runsaasti h-kirjainta sanoissa | h-kirjainta ilmestyy sanojen keskelle |
tunkee h:ta sanojen alkuun, keskelle ja loppuun

(16) puhuu ns. h:n paille | vililld kuulen puhuttavan “H:n pialta”

4.5. Opiskelijoiden kayttama metakieli

Kuuntelutestin informanteista noin kaksi kolmasosaa oli perusopinto-
vaiheen eli enimmakseen 1. vuoden opiskelijoita; sivuaineopiskelijoilla
on voinut olla jo muutama vuosi jonkin muun aineen opintoja taka-
naan. Kolmasosa informanteista oli suorittamassa suomen aineopin-
toja. Testivastauksista nakyy, ettd yliopistotasoinen kielitieteellinen
koulutus on jo vaikuttanut kielenilmioistd kdytettyyn metakieleen:
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perusopinto-opiskelijoiden ryhmassdkin esiintyi oikeissa yhteyksissddn
sellaisia lingvistisia termeja, kuten liudennus ja palatalisaatio, affrikaatta,
assimilaatio, diftongiutuminen, yleisgeminaatio, d:n kato ja intonaatio,
joista osan tuntevat varsinaiset maallikotkin (Mielikdinen & Palander
2014b: 119-131). Lisaksi erdit yliopisto-opiskelijat merkitsevat danteita
kielitieteen konventioiden mukaisesti (esim. d > @; $; & ol ’; puolivokaali
ljl; ss oli kuin [sh]). Termeja kdytetdan kuitenkin toisinaan eri merki-
tyksessa kuin kielitieteessd: perusopintovaiheen opiskelijoiden vastauk-
sissa mainittiin mm. vokaalien liudentuminen ja diftongien avartuminen,
jolla tarkoitettiin ensitavun aa:n ja dd:n diftongiutumista (pidlle). Vart-
tuneemmatkin opiskelijat saattoivat pitad diftongia vokaaliyhtymidnd
(sanassa pidssd) ja nimittda danteitd kirjaimiksi.

Opintojen vaiheesta riippumatta vastauksissa olikin runsaasti taval-
lisille maallikoille ominaista metakieltd (ks. Mielikdinen & Palander
2014b: 131-150; Nupponen 2011: 103-108). Perusopinto-opiskelijoi-
den metakieltd havainnollistavat esimerkki (17) ja aineopintovaiheen
opiskelijoiden kéyttimaa kielta esimerkki (18).

(17) voimakas s-kirjaimen kaytto | h-kirjaimen lisddminen | sanoja [---]
jatkettiin | vokaaleiden vihentiminen | venytetyt vokaalit | puheessa
oli toisiinsa sulautuvia, liukuvia vokaaleja kuten Savon murteessa | eri-
laisia danenpainoja ja ilmauksia

(18) vihemmin lyhennettyjd sanoja | loppunieltyja tavuja | kirjaimia
“pudonnut pois” | vokaalien vddntyminen savolaisittain | dssét olivat
sossottavia | D-kirjain kadonnut

Vastausten perusteella voi sanoa kokoavasti, ettd vuoden tai kahden ero
opinnoissa ei vield ratkaisevasti ndy kielenpiirteiden kuvauksissa.

5. Kokoava katsaus

Tunnistustesti osoitti, ettd nédytteen rajakarjalainen kielimuoto oli
monille opiskelijoille tdysin vierasta. Kysymykseen “Mistd néytteen
puhuja on kotoisin?” oli yleensi vastattu jotakin, mutta néytteen kieli-
muotoa koskevaan kysymykseen oli noin 20 lomakkeessa jatetty
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kokonaan vastaamatta, ja saman verran tassd kohtaa oli “en tiedd” -vas-
tauksia. Vaikka murteen paikantaminen oli vaikeaa, osa kuitenkin piti
kieltd tuttuna, ja nelja vastaajaa viittasi oman isoditinsa kieleen:

(19) Muuten puhe on hyvin tuttua, kuulostaa ldhes samalta kuin mum-
moni puhe. | Tdysin ymmarrettivdd, oma mummo puhui hieman
vastaavasti.

Néytteen itdisyys tunnistettiin kaikkiaan varsin hyvin, vaikkakin monet
piirteet liitettiin enemmén savolaismurteisiin kuin karjalaan. Lisdksi
vastauksissa oli “kaakkoon” suuntautuvia arvauksia, mika selittyy luon-
nollisesti siitd, ettd itimurteilla ja karjalalla on yhteinen alkupera ja kieli-
muodoissa on toisiaan muistuttavia piirteitd. Hieman yllattdvasti monet
vastaajat sijoittivat ndytteen perdpohjalaisalueelle. Tédhén oli ilmeisesti
syynd erityisesti jalkitavujen h, joka on yleisesti tunnettu perdpohja-
laisuus.

Niilld vastaajilla, jotka tunnistivat karjalan kielen, on néhtévasti ollut
jonkinasteista tietoa karjalasta. Siithen tuntuisivat viittaavan ainakin
varieteetista kéytetyt nimitykset vienankarjala ja karjalan kieli. Erdista
ndytteen kuvauksista paljastuu karjalan kielen fonetiikan tuntemusta:

(20) Karjalasta? Alunperin (kuuluu pienid kaikuja, kuten suhu-s ja dng-
aannettd), nykyisin voisi asua esim. Ilomantsissa tai muualla Ité-
Suomessa.

Tarkastelimme testistd kaikkiaan kolmen taustatekijan, vastaajan murre-
taustan, yliopiston sekd suomen kielen opintojen vaiheen, vaikutusta
ndytteen tunnistamiseen. Tilastollisesti vahvimmin eroihin vaikutti
vastaajan kotiyliopisto (erittdin merkitsevasti, p < 0,01) ja toiseksi vah-
vimmin vastaajan oma murretausta (merkitsevisti, p < 0,05). Sen sijaan
opintojen vaiheella ei ollut vaikutusta testituloksiin. Naytteen tunnistivat
parhaiten taustaltaan itdsuomalaiset, erityisesti Itd-Suomen yliopiston
opiskelijat. Maantieteellinen ldheisyys Raja-Karjalan kanssa seka yliopis-
ton itdrajaa korostava profiloituminen nakyvit siis tuloksissa.

Monissa vastauksissa tuli ilmi néytteessd olevan varieteetin vie-
raus tai erilaisuus. Se ndhtdvdsti osaltaan vaikutti myos néytteen
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paikantamiseen: niyte sijoitettiin kauas omalta kotiseudulta. Niinpa
monet ldnsimurteiset arvioivat ndytteen edustavan itéistd tai pohjoista
kielimuotoa ja pohjoismurteiset taas sijoittivat sen usein itddn. Itd-
murteisista monet tunnistivat murteen itdisyyden, mutta kuitenkin osa
heista sijoitti sen pohjoiseen.

Kaikkiaan testi osoitti oikeaksi sen ennakkokisityksen, ettd karjalan
kieli on heikosti tunnettu kielimuoto. Vaikka informantteina olivat opin-
tojensa alkuvaiheen suomen kielen opiskelijat, joilla olettaisi jo olevan
ei-lingvisteja enemmaén tietoa suomen ldhisukukielistdkin, tulos vas-
tannee pitkalti tavallisten maallikkonuorten mielikuvia. Valtaosa testiin
osallistuneista oli 1980-1990-luvuilla syntyneitd, joiden lapsuusaikana
karjalan kieli oli jo assimiloitunut suomeen. Vastaajien kayttimasté
metakielestd voi lisdksi pédtelld, ettd vuoden tai parin mittainen korkea-
koulutasoinen opiskelujakso ei vield ole ratkaisevasti muuttanut tapaa
puhua kielesta.
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Border Karelian recognition test: University students
of Finnish language as observers

HELKA RIIONHEIMO,
MARJATTA PALANDER

University of Eastern Finland

The study uses a folk-linguistic recognition task to investigate how well stu-
dents of Finnish language at Finnish universities recognise a sample of Bor-
der Karelian dialect. The Karelian language (once spoken in the Border Karelia
region in the easternmost corner of pre-war Finland) is severely endangered
and most Finns have never heard Karelian spoken publicly. The test confirms
the presumption that the Border Karelian dialect is not familiar to university
students. The respondents were allowed to make one or more guesses about
the origin of the test sample. More than a half of the 337 respondents placed
the sample in the eastern parts of Finland, one third in the Savo region, a fifth
in Northern Finland and a tenth in South-Eastern Finland. About 15% of the
students recognised the sample as Karelian; Karelian was best recognised by the
students of the University of Eastern Finland. Some respondents commented on
the foreignness of the sample and connected it with Russian in particular. The
linguistic features frequently mentioned include the diphthongisation of aa and
dd, non-Finnish sibilants and the Karelian affricate, word-final h and palatalised
consonants; the respondents seemed to locate the speaker on the basis of these
features. Even though the terminology used by the students proved to be partly
different from the metalanguage of Finnish non-linguists, the linguistic descrip-
tions also contained folk and colloquial expressions.

Keywords: recognition test; folk-linguistics; Border Karelian; Karelian; Finnish
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