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Iteratiivse voi duratiivse tegevuse
valjendamisest vene ja eesti keeles

SIRJE KUPP-SAZONOV
Tartu Ulikool

Ulevaade. Uurimus keskendub iteratiivse voi duratiivse tegevuse
valjendusvoimaluste analiiiisimisele vene ja eesti keeles. Korvuta-
des erinevaid vene ilukirjandustekste nende eestikeelsete tolgetega,
voib taheldada, et eesti keel vajab iteratiivse voi duratiivse tegevuse
vdljendamiseks reeglina rohkem erinevaid keelelisi vahendeid kui
vene keel. Viimases piisab sageli vaid verbi kasutamisest imperfek-
tiivses aspektis (vn HecosepuierHuiti 6u0) ning erinevad madrsonad
jms vaid toetavad iteratiivse vdi duratiivse tegevuse viljendamist,
samas, kui eestikeelses lauses voivad need leksikaalsed vahendid
eespool mainitud tihendused taiesti enda kanda votta. Monikord
voib kahe keele vaheliste erinevuste arvestamata jitmine viia 6eldu
mitmeti moistmiseni.

Votmesonad: kontrastiivne keeleuurimine, iteratiivsus, duratiiv-
sus, vene keel, eesti keel

1. Sissejuhatuseks

Artiklis vaadeldakse iteratiivse voi duratiivse tegevuse viljendamist
vene ja eesti keeles. Sellised kontrastiivsed uurimused pakuvad mater-
jali, mida edaspidi saab kasutada nt keeledppes, samuti tolkealastes teo-
reetilistes ja praktilistes kasitlustes. Analiiiisi eesmérk on selgitada vilja,
milliseid keelelisi (eelkdige grammatilisi) vahendeid on vaja vene ja
eesti keeles rakendada iteratiivse voi duratiivse tegevuse véljendamiseks.
Artiklis otsitakse vastust kahele uurimuskiisimusele:
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1) Kuidas tdpsemalt eesti keeles kompenseeritakse asjaolu, et vene
keeles on iteratiivse voi duratiivse tegevuse viljendamine pea-
miselt verbiaspekti iilesanne ning teistel keelelistel vahenditel on
vaid toetav funktsioon?

2) Millised vaadeldavate tihenduste véljendusvéimalused kdrvu-
tatavates keeltes kattuvad ning millised esinevad vaid ithes voi
teises keeles?

“Eesti keele grammatikas” on 6eldud, et “sindmuse enda tipsem toi-
mumisviis aja seisukohalt, st see, kas tegemist on ithekordse v6i korduva
tegevusega voi hoopis pideva ja katkematu protsessiga, kas ja kui palju
sindmus kestab enne voi pérast vaatlushetke jms, selgub lauses verbi
tegevuslaadi, aspekti, ajamdaruse jms toimel” (EKG I 1995: 76).

Selles artiklis kasitletakse duratiivsust ja iteratiivsust hierarhilises
mottes vordvadrsetena, kuid on keeleteadlasi, kelle meelest pole see nii.
Niiteks Helena Sulkala, viidates Eeva Kangasmaa-Minnile (1985: 433),
vdidab, et verbid voib jagada kahte rithma: duratiivsed (vidljendavad
kestvat protsessi) ja punktuaalsed (véljendavad tegevust, mis on 16pe-
tatud kohe, kui see on alanud). Duratiivsuse alamkategooriad on kon-
tinuatiivsus, iteratiivsus ja frekventatiivsus (Sulkala 1996: 167). Helena
Sulkala rohutab ka, et oluline on omavahel eristada duratiivsust ja prog-
ressiivsust, kuna viimane ei pruugi tingimata rohutada ajalist kestvust
(Sulkala 1996: 192).

Kuigi osa iteratiivse voi duratiivse tegevuse véljendusvoimalus-
test kattuvad korvutatavates keeltes (nt adverbiaalid), on siiski ka terve
hulk vahendeid (nt vene keele verbiaspekt, eesti keele objekti kéddne),
mis ei tihti. Vaadeldavate keelte erinevused ja sarnasused konealuste
tahenduste véljendamisel selgitatakse vilja kontrastiivse lingvistilise
analiiiisi abil. Analiiiisitav materjal parineb ilukirjandusest, tdpsemalt
vaadeldakse venekeelseid originaaltekste ja nende eestikeelseid tolkeid.
Loomulikult saab sellist uurimust 14bi viia ka kasutades vene- ja eesti-
keelseid originaaltekste, kuid praeguses uurimuses eelistatakse kasu-
tada tolkeid peamiselt iithel kaalutlusel. Nimelt voib eeldada, et kuna
tolkes tritatakse voimalikult tdpselt anda edasi algteksti sisu, aga keelte
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grammatikasiisteemid on teadupdrast erinevad, siis tulevad ldhte- ja
sihtkeelse teksti korvutamisel keeltevahelised erinevused veelgi selge-
malt esile. Selle viite illustreerimiseks sobivad néitelaused (1a) ja (1b).
Venekeelse teksti puhul ei teki tdnu verbiaspektile mitte mingisugust
kiisimust tegevuse iseloomu kohta, kirjeldatud olukord leidis minevikus
aset rohkem kui ks kord. Samas lubab eestikeelne tolkelause (1b) ole-
tada, et kdik kirjeldatud tegevused ei ole iteratiivsed.

(la) OHa mpuxofgwia, M IepBBIM JOJNTOM HajeBana GapTyk, U B Y3KOI
HiepeHelt, I7ie HaXOAyIach Ta camas PaKOBJMHA, KOTOPOJ TOPAVIICS
oYeMy-To OeITHbIN 60TBHOI, Ha [IePEeBIHHOM CTOJIE 3aKUTana Kepo-
CMHKY, ¥ TOTOBM/IA 3aBTPaK, I HAKPBIBa/Ia ero B [IepBOJl KOMHATe Ha
oBajIbHOM cTo7te. (M. Bynrakos)

(1b) Naine tuli, pani koigepealt polle ette, siiiitas priimuse puulaual selles-
samas kitsas esikus, kus asus kraanikauss, mille iile vaene haige mis-
kiparast nii uhke oli, tegi siiiia ja kattis siis ovaalse laua esimeses toas.
(Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

Jargnevalt vaadeldaksegi iiksikasjalikumalt molema keele voimalusi
iteratiivse voi duratiivse tegevuse viljendamiseks.

2. Iteratiivse tegevuse valjendusvoimalused
vene ja eesti keeles

2.1. Verbiaspekt

Aspektikategooria abil on véimalik viljendada tegevuse olemust, kas
see on terminatiivne / mitteterminatiivne, perfektiivne / imperfektiivne,
resultatiivne / irresultatiivne, duratiivne / momentaanne voi iteratiivne /
mitteiteratiivne (Bondarko 1971: 4). Aspektuaalsus laiemalt on univer-
saalne kategooria, mis véljendub nii vene kui ka eesti keeles ning selle
edasiandmiseks eksisteerivad keeltes erinevad voimalused.
Aspektikategooria on kisitlemist leidnud mitmetes tiipoloogilistes
(nt Dahl 1985; Comrie 1995 jt) ja kontrastiivsetes (nt Tommola 1986;
Sulkala 1996 jt) uurimustes. Aspektikategooria viljendumist vene ja
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eesti keeles on varasemalt pohjalikumalt uuritud jargmiste keeletead-
laste toodes Ants Pihlak (1978; 1982), Pille Eslon ja Ants Pihlak (1993),
Irina Kiilmoja jt (2003), Natalia Vaiss (2004), Sirje Kupp-Sazonov (2012;
2015) jt.

Vene keeles viljendub aspektuaalsus eelkdige verbiaspektis (vn sud),
mis on omane ka teistele slaavi keeltele ning mida eesti keeles eraldi-
seisva kategooriana ei ole. Seetottu radgitakse russistikas traditsiooni-
liselt ka aspekti ajavormidest (sudospementvie popmoi), mis on igati
oigustatud, kuna kindlas kdneviisis on aspektikategooria lahutamatult
seotud ajakategooriaga. Nii imperfektiivsel kui ka perfektiivsel verbias-
pektil on mitmeid erinevaid tdhendusi (vt Bondarko 1971: 22-31), mh
vdljendatakse ka iteratiivset vdi duratiivset tegevust. Mdningate vene
verbipaaride puhul on voimalik eesti keeles leida eraldi vasted, nai-
teks imperfektiivne aspekt: cosopump ‘rdadkima’ ja perfektiivne aspekt:
ckasamp ‘Utlema, aga paljudel juhtudel pole see nii, naiteks: 6pames ja
83samp ‘votma, omkpuieamv ja omkpoime ‘avama jne. Kuigi Pihlak on
kunagi vilja 6elnud arvamuse, et ka moningaid eesti keele ajavorme,
eelkoige perfekti ja pluskvamperfekti, voiks tdlgendada aspekti aja-
vormidena (Pihlak 1978: 28), on mitmed lingvistid leidnud, et eesti kee-
les vdljendub aspektuaalsus siiski eelkoige lauses tervikuna, kuna lisaks
verbi grammatilisele vormile ja leksikaalsele tdhendusele séltub aspekt
ka kontekstist ja teistest lauseliikmetest (Seilenthal 1988: 53; Metslang
1994: 18; Nemvalts 2000: 125). Helle Metslang on tédenud, et “imper-
tektiivsuse / perfektiivsuse opositsiooni véiljendamiseks on keeles olemas
kiill piiratud, kuid siiski véljakujunenud vahendid, nagu sihitise vorm,
afiksaaladverbid, latiivsed madrused” (Metslang 1993: 413).

Aspektuaalsuse viljendusvoimalusi eesti keeles on liigitatud mit-
meti, nditeks “Eesti ja vene keele kontrastiivgrammatika vaikese kasi-
raamatu” (Kiilmoja jt 2003: 89-91) autorid leiavad, et vene keele aspekti
saab eesti keeles anda edasi kolme tiilipi vahenditega:

1) sonamoodustusvahendid — nditeks kestva tegevuse tdahistami-

seks sobivad sufiksid -le-, -skle-, -i-, -tse-: nonexusamo — lamask-
lema, epecmu - rehitsema, nemamv - lendlema jne. Samas
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vastavad vene keele sufiksile -ny eesti keeles sufiksid -ata-,
-ahta-, mis viljendavad mitteiteratiivset, sageli ootamatut tege-
vust: dpoeHymv - vopatama, virahtamas

2) siintaktilised vahendid - partsiaal- ja totaalobjekt. Siinkohal on
oluline meeles pidada, et kiillaltki sageli voivad objekti nomina-
tiivi, genitiivi ja partitiivi vormid kokku langeda (Metslang 2001:
444), nt lauset Lind ehitas pesa voib tolgendada nii duratiivse kui
ka terminatiivse tegevusena;

3) leksikaalvahendid - verbid, mis tdhistavad tegevuse algust, nt
sanen — hakkas laulma, 3annaxan - puhkes nutma, nobexcan -
pistis jooksma. Sellesse gruppi kuuluvad ka erinevad adverbid,
valjendid, mis tegevuse toimumise kulgu iseloomustavad.

Vaiss loeb oma magistritoos leksikaalsete viljendusviiside hulka ka
verbilekseemi semantilise tdhenduse (nt konelema/rdidkima - iitlema;
lugema - ldbi lugema; tegema - dra tegema), reduplikatsiooni (nt jook-
seb ja jookseb; pdevad lihevad iiha pikemaks ja pikemaks) ning teised
kontekstuaalsed véimalused. Samasse rithma liigituvad ka momentaan-
set ja frekventatiivset tdhendust lisavad verbisufiksid -ahta-, -ata-; -le-,
-skle-, -i-, -tse-. Leksikaalgrammatiliste vahendite hulka kuuluvad tege-
vuslaadid (nt duratiivsust, habituaalsust, progressiivsust, punktuaalsust
jt) ja perfektiivsusadverbid (nt dra, libi, valmis, lopuni, maha, minema
jt). Grammatilisteks véljendusviisideks voib pidada verbi ajavorme ning
substantiivifraasi kiandevaheldust (Vaiss 2004: 14).

Mis puudutab konkreetselt verbiaspekti, siis kuigi nditeks Mati Erelt
eristab eesti keeles imperfektiivseid, perfektiivseid ja neutraalseid verbe,
siis ka tema kasitluses ei ole piiritlusaspekt (niitab, kas situatsioon on
piiritletud vo6i mitte) verbi morfoloogiline ega derivatiivne kategooria
ning aspektivaheldust voimaldavate verbide puhul viljendatakse aspekti
verbiviliste vahenditega (Erelt 2013: 71-73).

Erinevate keelte aspektoloogiaalastes uurimustes on kesksel kohal
Zeno Vendleri verbide leksikaal-semantiline klassifikatsioon, mille
kohaselt jagunevad verbid nelja klassi: seisundid (ingl states), tegevused
(activities), saavutused (achievements) ja sooritused (accomplishments)
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(Vendler 1967: 107-108). Verbi kuulumine konkreetsesse rithma maa-
rab dra, kas selle verbiga on voimalik véljendada iteratiivset, duratiivset,
momentaanset vms tegevust voi seisundit, nditeks saavutused leiavad
aset lihes hetkes, samal ajal, kui seisundid kestavad teatud ajaperioodi
(Samas 103). Lahtudes vene keele aspektist liigitas Juri Maslov (1948)
verbid kolme gruppi: 1. imperfektiivse aspekti verbid, mis ei kuulu
aspektipaari; 2. perfektiivse aspekti verbid, mis ei kuulu aspektipaari; 3.
verbid, mis moodustavad aspektipaari. Maslov viitis, et verbi kuulumine
tihte klassi tuleneb selle leksikaalsest semantikast (Maslovi ja Vendleri
klassifikatsioonide tiksikasjaliku kdrvutamise ning sarnasuste ja erine-
vuste kohta vt PadutSeva 2009.)

Lisaks verbiaspektile on ka vene keeles moéningaid teisi aspek-
tuaalsuse vidljendusviise, kuigi neid loetakse tldiselt perifeerseteks.
Perifeersete aspektuaalsuse viljendusviiside hulka kuuluvad néiteks
tegevuslaadid (vene keele kohta vt nt Zaliznjak & Smeljov 2000: 104-127;
Maslov 2004: 383-387, aga ka Potebnja 1941; Bondarko & Bulanin 1967;
Petruhhina 2009 jt; eesti keele tegevuslaadide kohta vt nt EKG II 1993:
22, aga ka Tamm 2004; Argus 2007 jt), adverbiaalid, reduplikatsioon. Eri
autorid ei ole joudnud kokkuleppele selles, kas aspekti ja tegevuslaadi
peaks tildse rangelt eristama voi mitte (Norvik & Piiroja 2013: 65).

Tulles ntiiid verbiaspekti abil iteratiivse tegevuse véljendamise juurde,
peab mirkima, et vene keeles kasutatakse selleks reeglina imperfektiivse
aspekti verbe, kuid on ka moéningad erandid (vt niitelauseid (5a), (5b)
ja (7a), (7b), (8a), (8b)). Esmalt aga tuleks kisitleda reegliparaseid juh-
tumeid, ehk siis neid, kus iteratiivset tegevust antakse edasi just imper-
fektiivse aspekti verbivormidega. Iteratiivne tegevus voib esineda nii
minevikus (2a) ja (2b), olevikus (3a) ja (3b) kui ka tulevikus (4a) ja (4b).

(2a) B ueTpIpHaAIATh JIET OH CHEKYIMPOBAI KYPEBOM Ha TepPUTOPUN
nopta. ITokymanm y MHOCTpaHHBIX MOPSIKOB CUTapbl [yIsi HOYHOTO
pecropaHa OpaTbeB YpMHBIX. 3aTeM Iepené Ha Yy/IKU U KOCMETUKY.
Ecnu Tpe6oBanoch, MpoOBOXKaNI MHOCTPAHILEB B IYOINYHBINA JOM Ha
Kocoit ymuue. [apanienpbHo GOKCHMpOBaI B aTeTUYECKOM Kitybe
“Ukap”. (C. DoBnaros)
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(2b) Neljateistaastaselt hangeldas ta sadamas suitsudega. Ostis vilismaa
meremeestelt sigareid ja miiiis vendade Urinite 66restoranile. Seejarel
ldks ta iile sukkadele ja kosmeetikale. Vajadusel juhatas ta vilismaa-
lasi Kossaja tdnava lobumajja. Samal ajal kdis ta spordiklubis “Ikarus”
poksimas. (Tlk. V. Matsov)

(3a) S paboTaro Ha pabpuKe, X0>KY MHOIIa HA TAHIIIOMIAIKY, BCTPEYAIOCh
C IeBYILIKaMI, CaMyl IIOHNMaeTe, He 6e3 aToro. (A. Ppibakos)

(3b) Mina todtan vabrikus, kdin moénikord tantsuplatsil, kohtun niitsiku-
tega, eks te ise tea, kus siis selleta. (Tlk. L. ja P. Motskiila)

(4a) - aBaii s 6ymy HpMXOAMUTD K TeOe Ha paboTYy, KOTZIA ThI AEeKYPUILD B
HOYHYIO cMeRnYy, — npemaran IOpuit. (A. MapuHuHa)

(4b) “Teeme nii, et ma hakkan kdima su t66 juures, kui sa oled valves 6ises
vahetuses,” tegi Juri ettepaneku. (Tlk. P. Haaslava)

Ilmselgelt on ka koikides eestikeelsetes lausetes tegevuste iteratiivsus
edasi antud ning selleks on tdlkijad kasutanud erinevaid vahendeid.
Naitelauses (2b) on habituaalset ja iteratiivset tegevust viljendatud
tarindiga kdima + supiini inessiiv (poksimas). Lauses (3b) on peamiseks
iteratiivsuse tahenduse kandjaks adverb ménikord. Tulevikulist olukorda
(4b) viéljendav analiiiitiline konstruktsioon hakkama +ma-infinitiiv
sobib eriti hasti korduva ja aktiivsema tegevuse edasiandmiseks (Mets-
lang 1997a: 230).

Jargnevalt vaadeldakse kahte voimalust, mil vene keeles ka perfek-
tiivne aspekt voib tahistada iteratiivset tegevust. Esimesel juhul voib rda-
kida nn niitlikkuse semantikast (HaenszoHo-npumepHoe 3Hauerue), mis
vdljendub selles, et iihte iteratiivset tegevust esitletakse kui teiste sama-

suguste tegevuste ndidist (5a). Eesti keeles sobib vasteks perfektivorm
(5b).

(5a) [IBepp s pacmaxHys, He Kacasich ee — TOJIKHYI 4epe3 cympak. He
3Ha1o, 3a4eM. Co MHOJ pelKO Takoe ObIBaeT, MHOINA — eC/IU OYeHb
MHOTO BBIIbBIO, IHOT/A — €C/IV CMJIBHO Pa3o3miock. (C. JIyKbsHEHKO)

(5b) Loin ukse lahti seda puutumata — toukasin ldbi videviku. Ei tea, miks.
Minuga juhtub harva nii, ainult ménikord, kui ma olen véga palju
joonud voi véga tige. (T1k. T. Roigas)

257



SIRJE KUPP-SAZONOV

Teiseks voivad perfektiivse aspekti verbid tdhistada iteratiivset situat-
siooni nn summaarse tdhenduse (vn cymmaproe snauerue) puhul, mil-
lega viljendatakse seda, et {iks terminatiivne tegevus toimub teatud
kindla arvu kordi. Olga Rassudova rohutab, et kdnealuse tdhenduse vil-
jendamiseks peab olema tdidetud rida tingimusi, mh peab lauses olema
kindlasti sona pas (kord), tainu millele on tegevuse korduvus piiritletud
(niitelauses (7a) puudub formaalselt sona pas, kuid lekseem mpucoos
tadhendab kolm korda). Summaarset tahendust véljendavad sagedamini
verbid prefiksitega nepe- ja npo- ning sufiksiga -ny- (Rassudova 1982:
38-39). Oluline on siinkohal pidada silmas, et sellist kasutust voimalda-
vad vaid need verbid, mis viljendavad tegevust, mille puhul taastub no
algne seisund, seet6ttu ei saa vene keeles nditeks delda:

(6a) *OH Tpu pasa yexas 3a IpaHMILY.
(6b) Ta soitis kolm korda dra vilismaale.

Kiill aga saab samas lauses iteratiivset tegevust viljendada siis, kui asen-
dada perfektiivse aspekti verb imperfektiivsega (tdpsemalt vt selle kohta
Satunovski 2009: 295-296):

(6c) OH Tpu pasa yes»Kal 3a TPaHMILY.

Perfektiivse aspekti verbid tdhistavad iteratiivseid tegevusi jargmistes
lausetes (7a, 8a), eesti keeles annavad iteratiivsuse tahenduse edasi leksi-

kaalsed vahendid: kolm korda, sada korda (7b, 8b):

(7a) OcuroB 0OHS €ro U TPIDKIBI MoLenoBal B ryosl. (B. [poccman)
(7b) Ossipov aga embas teda ja andis talle kolm korda suud. (Tlk. A. Blu-
menfeld)

(8a) £ cebs cTo pas mpokisiIa — Th He 3Haenb. (B. Paciytun)
(8b) Sada korda needsin ennast dra — sa ei tea. (Tlk. V. Krimm)
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2.2. Temporaaladverbiaalid

Temporaaladverbiaalid jagunevad nelja rithma, vastavalt sellele, kas
need nditavad: a) toimumisaega, b) ajapiiri, ¢) kestust voi d) korduvust.
Kaht esimest voib nimetada ajastavateks, kaht viimast kvantifitseeriva-
teks adverbiaalideks (EKG II 1993: 77).

Iteratiivsust viljendavad niiteks korduvust markivad (sageli, iga
pdev, igal aastal vins) voi suhet loovad adverbiaalid (pdevas, pdeva kohta,
tunnis vims). Korduvust néitavate temporaaladverbiaalide tiksikasjaliku-
mat liigitust vt (EKG II 1993: 84-86).

Temporaaladverbiaalid aitavad iteratiivset situatsiooni kirjeldada nii
vene kui ka eesti keeles.

(9a) Kaxnblil 1eHb B YeThIpe yaca yTpa B TEMHOTe IOJ KPUKYU U OpaHb
MOMNLENICKUX, IOJ IIETKAMM, XIBICTaMU, yAapaMy IPUKIAfIOB,

oy cobaunit ait paboure KOJIOHHBI BBICTPAUBANINCh Ha Y/IUIIE. ..
(A. Pri6akoB)

(9b) Iga piev kell neli hommikul pimedas, politseinike kisa ja séimu saa-
tel, piitsa- ja nuudhoopide, piissiparalookide ja koerte haukumise
saatel rivistusid tooliste kolonnid tidnavale... (T1k. L. ja P. Métskiila)

(10a) Crexmop MBI YaCTO BUAETUCH 1 HersMeHHO pyranucsk. (C. [loBnaTos)
(10b) Hiljem saime tihti kokku ja liksime alati riidu. (T1k. V. Matsov)

Erinevus on aga selles, et vene keeles voib sellel leksikaalsel vahendil olla
vaid toetav funktsioon, samal ajal kui eesti keeles ilma tapsustavat adver-
biaali kasutamata ei pruugigi tegevuse iteratiivsus iildse selguda.

Kuna niitelauses (11b) ei ole verbi olema korratud (erinevalt origi-
naaltekstist), siis viitabki olukorra iteratiivsusele vaid véljend isegi kor-
duvalt.

(11a) - BaM He IPUXOAMIOCH, IPAX/JAHNH, OBIBATh KOITa-HUOYAb B 1e4e0-
HIIIE IS [y IIEBHOOO/TBHBIX?
— VIBan!.. - TMXO BOCKMMKHYN Muxann AneKcaHapoBIY.
Ho nHOCTpaHen HU4yTh He 00U/Ie/ICS U IPeBeCeNio PaCcCMesiICs.
— BpiBan, 6pIBan u He pa3! — BCKpMYaAI OH, CMesICh, HO HE CBOJS
HecMelolerocs riasa ¢ moara. .. (M. bynrakos)
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(11b) “Kodanik, kas teil pole kunagi juhust olnud viibida vaimuhaiglas?”
“Ivan!..” hittiatas Mihhail Aleksandrovits vaikselt.
Kuid vilismaalane ei olnud pérmugi solvunud, ta puhkes lustakalt
naerma.
“On, ja isegi korduvalt!” hiiiidis ta naerdes, kuid ei po6ranud poeedilt

togavat pilku, milles polnud naeru varjugi. (Tlk. M. Varik ja J. Oja-
maa)

2.3. Reduplikatsioon

Verbi (aga mitte ainult) reduplikatsioon on iteratiivse tegevuse edasiand-
miseks kasutatav molemas vaadeldavas keeles, vt néitelaused (12a, 12b)
ja (13a, 13b). Eesti keeles voib konjunktsioonita vdi konjunktsiooniga
rinnastav reduplikatsioon viljendada nii iteratiivset kui ka duratiivset
tegevust (Erelt & Punttila 1999: 8). Nt: nad kondisid ja kondisid, aga
maja ei paistnud ikka veel — verbi kordamine viitab pikaajalisele dura-
tiivsele tegevusele. Samal ajal lauses Ta luges ja luges, aga ei saanud kir-
jast aru véljendab verbi reduplikatsioon iteratiivset tegevust, ehk ta luges
mitu korda, aga ei saanud kirjast aru.

(12a) KaprameB OmakeHHO ynbIOancs, MOBOPAYMBAICA ¥, SHEPIUYHO
CpbIBasl C TOJIOBbI IIAIKY, BCE€ KAAHANCA M KIAHAICA. (H. Tapun-
MuxaitToBCKmit)

(12b) Kartasov naeratas 6ndsalt, vahtis jarjest tagasi, tombas aeg-ajalt miitsi
peast ning muudkui kummardas ja kummardas. (Tlk. J. Piik)

(13a) YacTo He mopgxoamia K TenedoHy, Koraa oH 3BoHWI. [IpaBna, oH fBa
VUIU TPU pasa ObIBa/I Y HAC IOMa, CITy4anoch, XO[[UIa C HUM B TeaTp.
Tonbko 04YeHb penKo. A OH 3BOHMI U1 3BOHMIL. .. (A. YakoBckmii)

(13b) Kui ta helistas, ei ldiinud ma tihti telefoni juurdegi. Tosi kiill, paar
korda tuli ta meie poole, vahel kiisin ma temaga teatris. Kuid viga
harva. Tema aga muudkui helistas ja helistas... (T1k. J. Jiirna)

Naitelausetes (12b) ja (13b) on eesti télkijad pidanud vajalikuks rohutada
tegevuse iteratiivsust lisaks verbide kummardas/helistas reduplikatsioo-
nile tdiendavalt veel ka adverbi aeg-ajalt ja kestusadverbiaaliga muudkui.
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Vene keeles v6ib korduda mitte ainult verbivorm, vaid ka konjunkt-
sioon, vt niitelause (14a).

(14a) Te HaKTOHMINCH K HEMY C 00euX CTOPOH, ¥ OH CKasajl, HO y>ke 6e3
BCSIKOTO aKIIeHTa, KOTOPBIIT y HeTo, Y€PT 3HaeT [I0YEeMY, TO IIPOIIaJiaJl,
To nosBsuicA. (M. Bynrakos)

(14b) Molemad kummardusid professori poole ja too alustas, radkides taas
vahimagi aktsendita, mis tal kurat teab miks kord kadus ja siis jille
14bi 16i. (T1lk. M. Varik ja J. Ojamaa)

2.4. Objekti kaane

Nii nagu verbiaspekt on eelkdige vene keele vahend iteratiivse tegevuse
vdljendamiseks, nii on objekti kddne sama tahenduse edasiandmise voi-
malus eesti keeles. Erinevad autorid on juhtinud tdhelepanu iihele sel-
lega seonduvale terminoloogilisele probleemile, nditeks Vaiss viidates
Nemvaltsile (2000: 19-20) leiab, et

Jaatava lause partitiivne objektivorm voib osutada nii tegevuse kui ka
objekti piiritlematusele. Seepérast tundub aspekti puudutavas t60s ter-
minoloogiliselt vale nimetada imperfektiivsele olukorrale viitavat par-
titiivobjekti osasihitiseks voi partsiaalobjektiks, kuna need terminid
osutavad eelkoige objekti piiritlematusele. (Vaiss 2004: 34)

Seetdttu on Vaissi aspektile pithendatud magistritoos traditsiooniliste
terminite partsiaal- ja totaalobjekt asemel neutraalsemad terminid par-
titiilvne, nominatiivne ja genitiivne objekt. Neid oskussonu kasutatakse ka
kaesolevas artiklis.

Vene keele imperfektiivsele aspektile (mis viljendab iteratiivset
tegevust oluliselt sagedamini kui perfektiivne aspekt) vastab eesti keeles
reeglina partitiivne objekt (15b), perfektiivsele aspektile (terminatiivne
tegevus) aga genitiivne objekt (16b).

(15a) OpHo n3 aTUX nuceM TeTs Jlalma YMTama Yale JPyrux — TaK 4acTo,
4TO, B KOHIIE KOHIIOB, 51 BBIYYM/I ero HansycTh. (B. KaBepun)

(15b) Uhte neist kirjadest luges tidi Dasa sagedamini kui teisi — nii sage-
dasti, et see mulle 16puks péhe jai. (Tlk. M. Sillaots)
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(16a) KopoBbeB mBBIpHYI ucTOpuio 6one3nn B kamuH. (M. bynrakos)
(16b) Korovjev viskas haigusloo kaminasse. (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

2.5. Verbi leksikaalne tahendus (frekventatiivverbid)

Frekventatiiv- voi iteratiivverbide all peetakse silmas tegusonu, mille
enda semantikas juba sisaldub korduvuse element. Vene keeles loetakse
iteratiivsust tdhistavateks sufiksiteks -usa-/-vi6a- ~ -sa-, nende abil
mirgitakse tegevuse kordumist enamjaolt iihe ajahetke suhtes (Seljakin
1983:194).

Reet Kasik on tdheldanud, et eesti keeles puuduvad frekventatiivsust
vdljendavad juurverbid, mis tottu saab seda tahendust verbile anda vaid
sufiksi abil, peamised neist on 1) -le- (-skle-, -tle-) ja 2) -i-, -u-. Esimese
grupi liited tdhistavad juhuslikku ja korraparatut iteratiivset tegevust,
muuhulgas véivad muutuda ka toimimisviis, litkumissuund jms. Teise
grupi sufiksite puhul korrapératuse lisatahendust ei kaasne (Kasik 2004:
41). “Eesti keele kdsiraamatus” eristatakse veel ka -ki-, -gi-, -ku- ja -gu-
frekventatiivliiteid, mis on samuti korraparasuse-korraparatuse suhtes
neutraalsed (EKK 2007: 381).

Frekventatiivverbide abil iteratiivse tegevuse viljendamisvdimalus
on huvipakkuv ka tolke seisukohast (frekventatiivverbe eesti-vene tolkes
on vaadelnud nt Solovjova 2015).

(17a) JnVHHBI MeY ero CTy4al II0 KOXKaHOMY IIHYPOBAaHHOMY CarlorTy.
(M. Bynrakos)

(17b) Tema pikk mo6ok kdlksus vastu nooritud nahksaabast. (Tlk. M. Varik
jaJ. Ojamaa)

(18a) Bapenyxa, kapayns ABepb, HOBNPBITMBANT BO3jie He€, IONONITY
3acTpeBas B BO3ZIyXe U Kadasach B HEM. (M. bynrakos)

(18b) Ust valvav Verenuhha kargles lave ees, hiippas ohku ja jdi aeg-ajalt
sinna héljuma (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

Esineb juhtumeid, kus iteratiivse(te) tegevuse(te) vdljendamist toetab
lisaks frekventatiivverbile ka adverb (19a) ja (19b). Antud niitelausete
puhul on see pohjendatav sellega, et ilma adverbideta unozoa — monikord

262



ITERATIIVSE VOI DURATIIVSE TEGEVUSE VALJENDAMISEST VENE JA EESTI KEELES

sdiliks kill tegevuse nocmyxkusamv — kopsutama iteratiivsus, kuid nai-
teks akna taha seisma jadmist voiks vaadelda ka kui vaid korra asetleid-
nud stindmust.

(19a) MHornma oHa mrajmnia u, 3a/iep>kaBIINCh Y BTOPOTO OKOHIIA, MOCTY-
KIBa/Ia HOCKOM B cTeks1o. (M. bynrakos)

(19b) Monikord oli ta vallatu, jdi akna taha seisma ja kopsutas kinganinaga
vastu klaasi. (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

2.6. Ajavormid

Eespool oli juba juttu sellest, et iteratiivset tegevust voivad viljendada
nii verbi preesensi-, preteeritumi- kui ka futuurumivormid. Eesti kee-
les sobivad vdga hasti iteratiivse olukorra tdhistamiseks ka liitajavormid:
perfekt ja pluskvamperfekt. “Tdis- ja enneminevik, mis votavad mingi
kindla vaatlushetke seisukohalt kokku enne seda toimunu, ei seostu
tavaliselt kindlat ajakohta mérkiva ajaméérusega, kiill aga ajavahemikku,
kestust, sagedust vdi korduvust markiva ajamdarusega” (EKG II 1993:
80).

Perfekti puhul peetakse silmas eelkdige kogemusperfekti ja inklu-
siivset perfekti. Comrie (1995: 56-61) eristas nelja perfektitiiiipi, eesti
keeleteadusesse joudsid need Metslangi ja Erelti t66de kaudu (Metslang
1997b; Erelt & Metslang 1998; Metslang jt 2003). Perfekti kasutatakse
iteratiivse olukorra edasiandmiseks naites (20b).

(20a) Tocriop MeHsI HakasyeT 3a CKBEpPHY MOIO, — C YyBCTBOM IIPOIO/IXKATT
Huxanop VIBaHOBMY, TO 3acrermBas py06allKy, TO paccTerubasd,
TO KpecTsch, — 6pan! Bpan, Ho 6pan Hammmu coBerckumu! Ilpo-
NMNCBIBAT 32 JICHbI'Y, He CIIOpIo, 6p1Bano. (M. bynrakos)

(20b) “Issand tahab mind nuhelda mu patutegude eest,” jitkas Nikanor
Ivanovit§ tundekiillaselt, ise sarki kinni ja lahti n66pides ning risti
ette liiiies. “Jah, olen votnud! Olen vétnud kiill, aga meie, Nouko-
gude raha! Olen raha eest sisse kirjutanud, ei aja tagasi, on ette
tulnud. (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)
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Loomulikult voivad ka perfektivormi puhul aidata iteratiivset tegevust
vdljendada erinevad temporaaladverbiaalid, vt nditelause (21b).

(21a) Tpu pasa mpues»xan s 3a Karepunoit. VI Tpu pasa ona 0TKasbIiBanach
exarb co MHOIL. (A. Kynb6akun)

(21b) Kolm korda olen ma Katariinale jarele soéitnud. Ja kolm korda on ta
keeldunud minuga s6itmast.

Eesti keele pluskvamperfektiga saab tdhistada enne teist tegevust toi-
muva tegevuse iteratiivsust voi duratiivsust ning kirjeldada kaugel mine-
vikus toimuvat tegevust tema duratiivsuses ja pidevas iteratiivsuses (Pall
jt 1962: 160). Ka pluskvamperfekti puhul voivad iteratiivsuse tédhistami-
sel abiks olla temporaaladverbiaalid. Vene keeles on vasteks imperfek-
tiivse aspekti verbid.

(22a) Kortsis oli ta viimastel aastatel kdinud iiksnes harva ega jdanud sinna
kauaks. (V. Tauli)
(22b) B TpakTup OH B HmOC/IEIHUE TONBI XOAWI PEIKO ¥ He 3aCVDKUBAJICA

TaM.

(23a) Viiel korral oli tahetud midagi iitelda ja on paiguti 6eldudki. (J. Oks)
(23b) B matu ciiyyasgx XoTenm 4To-TO CKasaTh, ¥ KOTA-TO YTO-TO ObIIO I

(BBI)CKa3aHO.

2.7. Kontekst

Nagu juba mainitud, véiljendub eesti keeles aspektuaalsus sageli terves
lauses. Tegelikkuses esineb olukordi, kus ka tihest lausest ei piisa, et
moista, kas tegevus on iteratiivne voi mitte. Sellisel juhul on abi laiemast
kontekstist. Originaalteksti (24a) puhul ei teki kahtlustki, et tegevus on
iteratiivne, samal ajal, kui eestikeelne lause (24b) pakub rohkem kui ithte
tolgendusvdimalust.

(24a) 3a mecATb MUHYT A CAiM/ICA K OKOHITY U HAUMHAI IIPUC/TYIINBATbCA,
He CTYKHeT /i BeTxas KammuTka. (M. bynrakos)

(24b) Kui oli jadnud kiitmme minutit, istusin ma akna alla ja kuulatasin,
kas ei kolksata pehkinud jalgvérav. (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

264



ITERATIIVSE VOI DURATIIVSE TEGEVUSE VALJENDAMISEST VENE JA EESTI KEELES

Selguse tegevuse iseloomu kohta saab alles siis, kui kaasata laiem kon-
tekst (25).

(25) Ta kiis minu pool iga péev, ja ma hakkasin teda ootama juba hom-
mikul. See ootamine viljendus selles, et ma tostsin laual asju sinna-
tanna. Kui oli jadnud kiimme minutit... (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

3. Duratiivse tegevuse valjendusvoimalused
vene ja eesti keeles

3.1. Verbiaspekt

Maslov on vene keele kohta 6elnud, et duratiivse tegevuse viljendamist
tuleb pidada imperfektiivse aspekti koige spetsiifilisemaks tdhenduseks,
kuna vaid selles tdhenduses ei saa imperfektiivse aspekti verbivormi
asendada perfektiivse aspekti omaga (Maslov 2004: 100).

Niitelauses (26a) on iiks ja sama verb esindatud nii perfektiivses
(ymep) kui ka imperfektiivses aspektis (ymupan), millest esimene tihistab
terminatiivset tegevust ja teine protsessi, mida toonitab veelgi ka dura-
tiivsusele viitav viisiadverbiaal (myuumenvro). Eestikeelses lauses (26b)
ei ole verbivormis mitte mingisugust erinevust ning olukorra duratiiv-
suse tdhendus jadb tervikuna vaid viisiadverbiaali piinarikkalt kanda.

(26a) B ToT e Beuep yMep KanuTaH HUKUTEHKO, OH MYYUTENIBHO YMU-
pan... (V. Openbypr)

(26b) Tol dhtul suri kapten Nikitenko; ta suri piinarikkalt... (Tlk. A. Kur-
feldt)

Tegelikult on antud juhul ka eesti keeles soovi korral voimalik veidi
rohkem toonitada erinevust kahe tegevuse vahel, kasutades naiteks per-
tektiivsusmarkerit: Tol ohtul suri kapten Nikitenko dra... “Eesti keele
seletava sonaraamatu” (EKSS 2009) jargi rohutab surema tegevuse
terminatiivsust dra.

Venekeelse imperfektiivse verbi ymupame kasutusvoimaluste valik
on lai. Lisaks sellele, et konealuse verbivormiga saab tdhistada tegevust
selle duratiivsuses, on voimalik véljendada ka minevikulist protsessi,
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mis tegelikult ei ole veel alanudki. Vorreldes néitelauseid (27a) ja (27b)
naeme, et eesti keeles on toimunud huvitav transformatsioon, mis esma-
pilgul ei pruugi ndida vdga loogiline ega pohjendatud.
(27a) OH ymmupan fBajfLaTU CEMU JIET, 3TOPOBBIN M CUIbHBIIT; MPOLIASICh
C TOBapuijaMu, OH IIOMHWI, 9TO OJHOMY I3 HUX 3aJia/l JOBOJIbHO
HOCTOpOHHI/IﬁI BOIIpOC " [a>X€ OYE€Hb 3aMMHTEPECOBAJICA OTBETOM.
(®. JocTroeBcKmin)
(27b) Ta pidi surema kahekiimne seitsme aastasena, terve ja tugeva
mehena; kaaslastega hiivasti jdttes esitas ta ithele neist vordlemisi

korvalise tahtsusega kiisimuse, nagu ta méletas, ja oli vastusest vigagi
huvitatud. (Tlk. M. Sillaots)

Kui aga vaadata laiemat konteksti, siis on méistetav, miks télkija on
leidnud just sellise lahenduse. Nimelt on tegu mehega, kes ootab oma
surmaotsuse tdideviimist, aga viimasel hetkel antakse talle armu. Ilmselt
seetdttu ei pidanudki eesti tolkija sobivaks kasutada niiteks supiini ines-
siivi ehk mas-tarindit: oli suremas, sest see tahendaks, et protsess (sure-
mine) oleks juba alguse saanud, aga lihtudes kontekstist on selge, et nii
see ei ole.

Ka verbi y6usamp ‘tapma’ kasutamine imperfektiivses aspektis dura-
tiivse tegevuse valjendamiseks (28a) voib eesti keele loogika seisukohast
tunduda kummaline, sest niib, et see tegevus peaks pigem olema termi-
natiivne ja mitteduratiivne.

(28a) — Mens yomBamm, 1a He youmu, BOT moueMy A 3zech. (A. TomncToin)
(28b) “Mind taheti tappa, kuid ei saadud, sellepérast olen siin.” (Tlk.
D. Vaarandi)

Niitelause (28b) puhul v6ib muidugi arutleda selle iile, et kas taheti
tappa on koige tipsem tdlkevariant. Arusaadavalt tahab tolkija anda
moista, et tegevust ei viidud 16pule. Aga tahtmine tdhendab pigem liht-
salt abstraktset soovi. Variandina tuleks ehk kone alla: diritati tappa, mis
tahendab samuti seda, et tegevust ei viidud l6puni, kuid samas on selge,
et see ei jadnud pelgalt soovi tasandile.

Harvad pole ka need juhud, kui ldhtudes konkreetsest aspektivormist
tuleb eestikeelses tekstis kasutada hoopis teise leksikaalse tdhendusega
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verbe (29a, 30a) ja (29b, 30b). Verbipaari docmasamv — docmamv vas-
teteks on verbid votma ja vilja votma, kuid antud juhtudel on télkijad
eelistanud kasutada verbi, mille leksikaalses semantikas sisaldub dura-
tiilvsuse element. Otsima on duratiivne tegevus, soltumata sellest, kui
pikalt konkreetne otsing aega votab.

(29a) OH cmosin, He cHUMAS NAMLMO, N YTO-TO JOCTABal U3 KapMaHa.
(J1. Toncroin)

(29b) Vronski seisis, palitu seljas ja otsis midagi taskust. (Tlk. S. Holberg)

(30a) Tot cupen Ha KaMHe y caMOJ BOABI ¥ YTO-TO AOCTABAN 13 IIO/IEBO
cymku. (O. Kysaes)

(30b) Too istus lisna vee ddres kivil ja otsis midagi oma vilipaunast. (Tlk.
V. Krimm)

3.2. Temporaal- ja viisiadverbiaalid

Temporaal- ja viisiadverbiaalide kasutamine duratiivse tegevuse vil-
jendamiseks vaadeldavates keeltes sarnaneb adverbiaalide kasutamisele
iteratiivse tegevuse edasiandmiseks. Vene keeles on neil eelkdige toetav
funktsioon (31a, 32a), samal ajal kui eesti keeles vdivad need olla ainsaks
vahendiks tegevuse duratiivsuse tahistamisel (31b, 32b).

(31a) HabpaB mocne atoro HoMep JImxopmeeBckoll KBapTupbl, Bapenyxa
IOJITO CITYMIAJ, KaK TYCTO I'yauT B TpyOKe. (M. Bynrakos)

(31b) Sedamaid valis Varenuhha selle numbri ja kuulas tiikk aega pikki
madalaid signaale (Tlk. M. Varik n J. Ojamaa)

(32a) - Ho MeHs1, KOHEYHO, He CTO/IBKO MHTEPECYIOT aBTOOYCHI, Te/lepOHBI
Y TIpoYasl. ..
— Anmaparypa! - mojcKasaa KaeT4aThlil.
CoBepilieHHO BEpPHO, 6/1arofapio, — MeIEHHO TOBOPWI Mar TsDKeTbIM
6acoM, — CKO/IbKO Topaso 6oree BaXKHBIN BOIIPOC: M3MEHUINCH TN
9TV ropokaHe BHyTpeHHe? (M. Bynrakos)

(32b) “Kuid muidugi ei huvita mind mitte niivord autobussid, telefonid ja

muu...
“Aparatuur!” iitles ruuduline ette.
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“Téiesti Oige, tdnan,” iitles maag aeglaselt raske bassihddlega, “kui-
vord hoopis tdhtsam kiisimus: kas linlased on sisemiselt muutunud?”
(Tlk. M. Varik u ]. Ojamaa)

Eestikeelses tekstis on ainsaks tegevuse duratiivsusele viitavaks vahen-
diks viisiadverbiaal aeglaselt, mis on veelgi olulisem seetottu, et verb
iitles vastab pigem venekeelsele verbile ckasazn, mis véljendab eelkoige
momentaanset, mitteduratiivset tegevust.

3.3. Reduplikatsioon

Nagu 6eldud, voib verbi reduplikatsioon viljendada iteratiivset, aga ka
duratiivset tegevust.

(33a) I Takas pmamexas, TpyAHas [OpOra PacKMHY/IaCh MEX[Y STUMMU
JIByMsI CJIOBaMJ, YTO s IeN Vi LIeJT [0 Hel, OTAbIXaJI I CHOBA IIIeTI, a
BCe He BUaTh ObUTo HU KoHLa HU Kpast! (B. KaBepuH)

(33b) Ja nii raske, pikk tee oli nende kahe sona vahel, et ma kdisin ja kdisin
seda teed mo6dda, puhkasin ja kdisin uuesti, aga 16ppu ei olnud ega
olnud niha! (Tlk. M. Sillaots)

Kohati v6ib jadda mulje, et verbi reduplikatsioon ei ole eesti keeles ehk
nii levinud viis tegevuse duratiivsuse edasiandmiseks kui vene keeles.
Jargnevates nditelausetes on ndha, et eesti tolkijad on kasutanud muid
vahendeid duratiivsuse sdilitamiseks.

(34a) ...BOpyT IpuILe/l BOPOTUBIINIICA U3 TOPOAA 0OTIOMOBCKIIT MYXKUK,
VM YK OH JAOCTaBad, MOCTAaBal 13-3a I1a3yXy, HAKOHeI| HaCUIIy
JIOCTa/l CKOMKaHHOe IMCbMO Ha mMs Vinbu VIBanbraa O6momoBa.
(M. Tonuapos)

(34b) ...astus sisse itks Oblomovka talupoeg, kes oli parajasti linnast koju
joudnud, koplas hea tiikkk aega pdues ja vottis sealt viimaks suure

vaevaga vilja mékerdatud kirja, mis oli adresseeritud Ilja Ivanovit$
Oblomovile. (Tlk. A. H. Tammsaare)

(35a) Ho AnaTonnit men u men 1o 6epery, He pa3bupas JOPOrHu, CTapasich
KaK MOYKHO CKOpee yiIT! OT 9TOro MecTa... (A. HakoBckuit)
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(35b) Anatoli aga lidks teed valimata edasi, piitides voimalikult kiiresti sel-
lest kohast eemale jouda... (TIk. J. Jiirna)

Niites (34b) ei tirita tolkija tegevuse duratiivsust anda edasi verbi redup-
likatsiooniga, nagu seda on tehtud originaaltekstis, vaid selle asemel
kasutatakse dialektismi koplama ja lisaks veel valjendit hea tiikk aega. Ka
lauses (35b) on loobutud verbi dubleerimisest.

3.4. Objekti kaane

Nii nagu partitiivne objekt voib viljendada iteratiivsust, voib see anda
edasi ka duratiivset tegevust, vt ndide (36b) ja (37b).

(36a) — Bor Tebe n Mmy>x mpeocTasieH. Yousanu, na He yovmu. (A. Toncroit)
(36b) “Vota niitid mees oma hoole alla. Nad tapsid teist, aga ei tapnud pari-
selt dra. (Tlk. A. Kypdennn)

(37a) lllodbep rpy3oBOV MAIINMHBI CO 37IBIM JIMIOM 3aBOJVI MOTOP.
(M. Bynrakos)

(37b) Vihane veoauto juht vintas mootorit kdima. (Tlk. M. Varik ja J. Oja-
maa)

Voib leida ka vastupidiseid nditeid, kus originaalis ei ole duratiivset tege-
vust, aga tolkes see ilmub. Naiteks Jevgeni Griskovetsi ndidendi eesti-
keelne pealkiri:

(38a) Kaxk 51 cpen cobaxy? (E. [puimkoser)
(38b) Kuidas ma koera soin? (Tlk. Jaan Ross)

Siinkohal tuleb pdorata tihelepanu kahele asjaolule:

1) venekeelne viljend (perfektiivse aspekti verbivormiga) cwen
cobaxy Ha uem-nubo tihendab milleski suuri kogemusi ja pdh-
jalikke teadmisi omandama. Voib olla on just fraseologismi
semantika tinginud selle, et eestikeelses tdlkes viljendatakse
protsessi (mida originaalis ei ole), kuna ka kogemuste ja tead-
miste omandamine on duratiivne tegevus;
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2) ei saa tdielikult vilistada varianti, et tolkija siiski viitab tege-
vuse terminatiivsusele ja objekt (koer) on tegelikult genitiivis.
Eesti keeles on terve hulk substantiive, mille genitiiv ja partitiiv
(moningatel juhtudel ka nominatiiv) langevad kokku. Siiski v6ib
eeldada, et juhul kui tdlkija oleks originaali eeskujul soovinud
rohutada tegevuse terminatiivsust, oleks ta téendoliselt lisanud
perfektiivsusmarkeri dgra.

3.5. mas-tarind

Eesti keeles eksisteerib spetsiaalne perifrastiline verbivorm duratiivse
situatsiooni véljendamiseks: olema + supiini inessiiv, kui viimane mar-
gib mitteterminatiivset tegevust (EKG II 1993: 32). Progressiivtarindit
on pohjalikult uurinud Helle Metslang kolmeosalises artiklis “Kas eesti
keeles on olemas progressiiv?” ning ta vdidab, et “Tarind véljendab sei-
sundit, mis kehtib vaatlushetkel. Selleks on olevikulise abiverbi korral
(on toimumas) iildjuhul kdnehetk, lihtminevikulise abiverbi korral (oli
toimumas) mingi kindel minevikuhetk” (1993: 334).

Progressiivtarindile saavad vene keeles olla vasteks nii imperfek-
tiivse aspekti preesensi- (39b) kui ka preteeritumivormid (40a).

(39a) Mehed on aasal heina niitmas.
(39b) My>k41HBI KOCAT CEHO Ha JIYTY.

(40a) On ymupan. Kasanoce, npu ero 3opoBbe, Cijie OH MOT BbIJIepXKaTh
u He Takue nmuuienus. ([I. [panun)

(40b) Piirg oli suremas. Paistis, et tema tervis ja joud oleksid pidanud vilja
kannatama hullemaidki katsumusi. (Tlk. M. Lott)

3.6. Verbi leksikaalne tahendus

Duratiivset tegevust véljendavaid verbe nimetatakse kontinuatiivideks
(EKK 2007: 175). Reet Kasiku kisitluses véljendavad nii frekventatiiv-
sed kui ka kontinuatiivsed verbid pikema duratiivsusega tegevuslaadi
ning iteratiivsus/duratiivsus soltub alusverbist. Niiteks -le liitega verbid
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voivad tdhistada iteratiivseid tegevusi: héiklema, vonklema, hiiplema,
kekslema jne, aga ka duratiivseid tegevusi: tuisklema, ekslema jne. Vaid
loodushéili jaljendavate deskriptiivverbide puhul on eesti keeles dura-
tiivse ja iteratiivse tegevuse markimiseks eraldi tuletusliited - iteratiiv-
suse tahistamiseks kasutatakse u- ja i-tuletisi (niutsuma), duratiivsuse
vdljendamiseks ise-liitelisi verbe (krabisema). tse-tuletised margivad
vahehaavalist pidevat tegevust (ravitsema) (Kasik 2004: 51-53).

(41a) Kcratu: sTuM [e/IoM CI€ICTBME 3aHMMAJIOCh OCOOEHHO BHMMa-
TenbHO. (M. Bynrakos)

(41b) Muide, selle asjaga tegelesid uurijad eriti hoolikalt. (Tlk. M. Varik ja
J. Ojamaa)

(42a) XoxoT 3BeHeJI IT0f] KOJIOHHAMM 1 TpeMeTI, Kak B 6aHe. (M. Bynrakos)
(42b) Naer kaikus sammaste vahel ja miirises nagu saunas. (Tlk. M. Varik
jaJ. Ojamaa)

Duratiivset tegevust vdivad viljendada ka ilma spetsiaalse morfoloogi-
lise tunnuseta verbid (nt seisundi-, tundeverbid jms).

(43a) YenoBeuecTBO MIOOUT [EHBIY, 3 Yero ObI Te HU ObUIN CHeIaHbl, 13
KOXU 7111, U3 6ymary i, u3 OpoH3sl mam u3 3o10ta. (M. Bynrakos)

(43b) Inimkond armastab raha, millest see ka tehtud ei oleks, olgu nahast,
paberist, pronksist voi kullast. (Tlk. M. Varik ja J. Ojamaa)

Vene keeles voib lisaks lihtsalt olukorra duratiivsusele véljendada veel ka
“{ileliia kaua kestvat” tegevust e upesmepHo-onumensroe deticmeue (Sel-
jakin 2001: 92). Selleks moodustatakse perfektiivse aspekti verb jargmise
mudeli jargi: prefiks 3a- + verb + postfiks -cs, nt sauepamocs — (kauaks)
mdngima jddma, 3acudemocs — (pikaks ajaks) istuma jddma jne. Eesti-
keelsetes nditelausetes rohutatakse duratiivsust leksikaalsete vahendi-
tega (44b) voi loobutakse tildse verbi kasutamisest (45b).

(44a) - Hoporas Anna CrenaHOBHA, 9TO CTPALTHOE CBUHCTBO, YTO 51 TaK
3acupgencs ¢ JIemkoBbIM, — CKasan s, 3aexaB K AHHe CTelraHOBHe
HOYbBIO ¥ HaNJd €€ IOIMKNAAIONIEN MEHSA 3a HAaKPBITBIM CTOJIOM.
(B. KaBepun)
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(44b) “Kallis Anna Stepanovna, see on hirmus sigadus, et ma nii kauaks
Ledkovi juurde istuma jdin,” iitlesin ma 66sel Anna Stepanovna
juurde joudes ja leides, et ta mind kaetud laua juures ootab. (Tlk.
M. Sillaots)

(45a) “JKymnk. be3 coBectu. MoxxeT 1o MUPY IIYCTUTb MEHS ¥ CaM 3TOTO
He 3aMeTNT. V He U3 XaJHOCTM Pa3opuUT, a IPOCTO — 3aUTPAETCA .
(M. Topbkuit)

(45b) “Suli. Ilma siidametunnistuseta. Voib mu kerjuseks teha ega markagi
seda ise. Ja ei laosta ahnuse parast, vaid lihtsalt liigsest mdnguhoost”
(Raamatus puudub tolkija kohta informatsioon)

4. Jareldused

Iteratiivse voi duratiivse tegevuse viljendamiseks on mitmeid erinevaid
vahendeid nii eesti kui ka vene keeles. Mdningad viljendusvoimalused
on ithised, aga mitmed on omased vaid iithele v6i teisele vaadeldavale
keelele. Analiiiisi tulemused on koondatud kahte jargnevasse tabelisse.
Tabelis 1 on vordlevalt esitatud iteratiivse ja Tabelis 2 duratiivse tegevuse
vdljendusvoimalused kasitletavates keeltes.

Tabelist 1 ndhtub, et iteratiivse tegevuse véljendamiseks kasutatavad
vahendid langevad vaadeldavatest keeltes enamjaolt kokku (seitsmest
voimalusest kaks). Ainsateks eranditeks on aspektivorm vene ja objekti
kidne eesti keeles. Uhtlasi voib viita, et teatud erinevused esinevad ka
tihiste valjendusvoimaluste puhul, nii niiteks on temporaaladverbiaalide
roll eesti keeles iteratiivse tegevuse edasiandmisel méarkimisvaarselt suu-
rem kui vene keeles, kus neil on enamjaolt vaid toetav eesmark.

Duratiivse tegevuse puhul voib tabelist 2 néha, et artiklis vaadeldud
vdljendusvoimalustest pooled kattuvad (kuuest vahendist kolm). Sar-
naselt iteratiivse tegevuse viljendamisele seisneb ka duratiivsuse puhul
keeltevaheline erinevus vene aspektivormis ja eesti keele objekti kiddndes
ning lisaks veel mas-tarindis.
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TABEL 1. Iteratiivse tegevuse viljendusvoimalused vene ja eesti keeles

Viljendusvoimalus Vene keel Eesti keel

+ (peamiselt imperfektiivne
Verbiaspekt aspekt, iiksikutel juhtudel —

perfektiivne aspekt)

+ (voib olla iteratiiv-
Temporaal- : funktsi . sliendai
adverbiaalid + (vaid toetav funktsioon) suse ainus valjendaja
lauses)

Reduplikatsioon + +
Objekti kddne - + (partitiivne objekt)
Verbi leksi-
kaalne tahendus N N
(frekventatiiv-
verbid)

+ (iteratiivset tegevust on

voimalik vdljendada nii

preteeritumi-, preesensi- kui
Aj . futuurumivormidega, kuid | + (eriti perfekt ja

javormid . b

ei saa vdita, et moni ajavorm | pluskvamperfekt)

sobiks selle tahenduse

edasiandmiseks paremini,

kui teised)
Kontekst + +

TABEL 2. Duratiivse tegevuse viljendusvoimalused vene ja eesti keeles

Viljendusvoimalus

Vene keel

Eesti keel

Verbiaspekt

+ (ainult imperfektiivne
aspekt)

Temporaal- ja vii-

+ (vaid toetav funktsioon)

+ (voib olla duratiiv-
suse ainus valjendaja

siadverbiaalid
lauses)
Reduplikatsioon + +
Objekti kddne - + (partitiivne objekti)
Mas-tarind - +
Verbi leksikaalne
tahendus (konti- + +
nuatiivverbid)
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Analiiiis lubab vastata artikli sissejuhatuses piistitatud kahele uuri-
miskiisimusele. Esiteks, selles osas, mis puudutab eesti keele voimalusi
vene keele verbiaspekti kompenseerimiseks, toi tolkendidete analiiiis sel-
gelt esile asjaolu, et eesti keeles tuginetakse iteratiivsuse voi duratiivsuse
vdljendamisel suures osas temporaal- ja viisiadverbiaalidele. Harvad
pole juhud, kui ilma konkreetse adverbita ei olegi voimalik kirjeldatud
tegevuse toimumise iseloomu kindlaks teha. Vene keeles on iteratiivse
voi duratiivse tegevuse tahenduse kandjaks eelkdige verbiaspekt ning
teistel leksikaalsete vahenditel on enamjaolt vaid toetav funktsioon.

Teiseks, tuleb todeda, et kattuvaid duratiivse ja iteratiivse tege-
vuse véljendusvoimalusi on vaadeldavates keeltes oluliselt rohkem kui
erinevusi. Esimeste hulka kuuluvad nt temporaaladverbiaalid, redup-
likatsioon, ajavormid ja kontekst. Keeleliste vahendite hulka, mis eksis-
teerivad vaid ithes uurimusse kaasatud keeles, vaib lugeda verbiaspekti,
objekti kddnet ja mas-tarindit.

Analiitsi tulemused on rakendatavad tulevastes kontrastiivsetes ja
tiipoloogilistes uurimustes. Samuti on neid voimalik kasutada vaadelda-
vate keelte 6petamisel, abiks on analiiiisi pohjal koostatud tabelid, mis
annavad selge iilevaate keeltevahelistest sarnasustest ja erinevustest itera-
tiivsuse ning duratiivsuse véljendamisel. Viimaks voiks artiklis esitatud
tulemustest kasu olla tdlketeooria, eelkdige aga praktilise tdlke dpetami-
sel. Enamjaolt eeldatakse, et tolkija teeb keelt ja grammatikat puudutavad
otsused alateadlikul, siiski nditavad just taolised uurimused, et moénikord
on oluline veidi teadlikumalt kaaluda, milline sihtkeele grammatiline
vahend sobib kdige paremini lahteteksti tihenduse edasiandmiseks, et ei
kannataks tolke tdpsus, valjendusrikkus ega loomulikkus.
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On expressing iterative or durative action
in Russian and Estonian

SIRJE KUPP-SAZONOYV

University of Tartu

The article focuses on different ways for expressing iterative or durative action in
Russian and Estonian. Comparing original Russian texts to their translation in
Estonian, it is noticeable that in Estonian one has to use more linguistic features
to express iterative or durative action than in Russian. In order to express those
meanings in Russian it is very often enough to use a verb in the imperfect tense,
while all other possible instruments (such as adverbs, reduplication of verbs,
whole context, etc.) just have a supporting function. Meanwhile in Estonian,
for example, adverbs can play the most significant role in expressing iterative or
durative action and without them the sentence can be understood in more than
one way. In the article numerous examples of iterative or durative action are
presented and analysed. It is shown that both languages have some similar ways
of expressing those meanings: for example, adverbials, context, reduplication of
verbs, tenses, semantics of the verb etc. But there are also some tools that remain
specific to one language; for Russian this is mainly verb tense, and for Estonian
one can point to the object case and a construction of the verb to be (olema) +
inessive form of the supine. The results of this analysis could be used in teaching
Russian and Estonian, but also in the theory and practice of translation.
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