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Oppijasobralik korpuslause:
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Ulevaade. Artiklis tutvustatakse voimalusi, kuidas korpusest
automaatselt tuvastada keeledppeks sobivaid korpuslauseid.
Liiga pikkade ning keerulise siintaktilise struktuuri ja leksikaalse
koosseisuga korpuslausete lugemine voib keeledppijale olla raske
ning viahendada soovi keele 6ppimisel korpusmaterjalile toetuda.
Samas on tdnapdeval olemas meetodid, mis véimaldavad muuta
korpuspdhise keeledppe tohusamaks ja huvitavamaks.

Artiklis kadsitletakse esmalt, milleks ja kuidas saab korpuslau-
seid kasutada keeledppes ja dppesonastike koostamisel. Teiseks
kirjeldatakse meetodeid, mis voimaldavad 6ppijasobralike korpus-
lausete automaatset valikut. Uurimuse keskmes on reeglipohine
meetod Good Dictionary Example (GDEX) (Kilgarriff jt 2008),
mida on seni katsetatud inglise, soome, sloveeni, hollandi, por-
tugali, hispaania, jaapani jt keelte peal. Kolmandaks kirjeldatakse
GDEXi rakendamist eesti keelele ja tutvustatakse dppijasdbralike
korpuslausete automaattuvastuse jaoks vajalikke parameetreid.
Meetodi katsetamiseks loodi koostdds tarkvarafirmaga Lexical
Computing Ltd. eesti keele tihendkorpuse pohjal testkorpus Esto-
nianNC GDEX, mis sisaldab ainult véljatootatud parameetritele
vastavaid lauseid. Korpus on kittesaadav korpusparingutarkvara
Sketch Engine kaudu. Tegemist on esimese katsega luua dppeots-
tarbeline autentseid korpuslauseid sisaldav korpus, mida saaks
pakkuda otse eesti keele oppijatele. Artiklis analiiiisitakse, milli-
seid parameetreid oleks vaja lisaks testida.

Votmesonad: korpuslingvistika; korpusleksikograafia; ppe-
leksikograafia; keeledpe; eesti keel
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1. Sissejuhatus

Ténapdeval kasutatakse keeledppes ja keeledppematerjalide koostamisel
aina rohkem loomulikku keelekasutust illustreerivaid keelekorpusi, mis
on algselt loodud eelkdige keeleuurijate vajadusi silmas pidades. Siinse
artikli uurimisobjekt on eesti keele kirjalike tekstide korpuste laused ehk
korpuslaused, mis vastavad “Eesti keele kdsiraamatu” (EKK 2007: 429-
430) jargi ortograafilise lause nduetele. See tdhendab, et laused algavad
suure tihega ja 1opevad lauselopumirgiga. Oppijasobralikuks korpus-
lauseks peavad autorid autentset lauset, mis on oma grammatilise ja
stintaktilise keerukuse ning leksikaalse koosseisu poolest keeledppijale
joukohane.

Korpuste ja korpuslausete keeledppes kasutamise kiisimusi on aruta-
tud alates 1990ndatest, kui Tim Johnsi (1991) eksperimentide tulemused
nditasid, et korpuspohine dpe on dpilastele meeleparasem kui 6pikuid ja
grammatikaid kasutavad traditsioonilised meetodid. Sama tulemuseni
joudsid Geoftrey Leech (1997: 12-13), Guy Aston (1997: 54-57) ja Laura
Gavioli (1997: 92), kelle arvates stimuleerib korpusainesel pohinev 6ppi-
mine Opilasi, esitab neile suuremaid véljakutseid, tekitab uudishimu ja
mojub motiveerivalt. Bill Doddi (1997: 131-136) sonul on korpuspd-
hine dpe efektiivne viis tutvuda grammatikaga ning suurendada oma
sOnavara.

Ka hiljaaegu tehtud uurimused (Frankenberg-Garcia 2012, 2014)
toetavad korpuste kasutamist keeledppes. Oppijad teevad korpusmater-
jaliga tootades ise keele kohta jareldusi. Laused, mis sisaldavad vihjeid
konteksti kohta, aitavad moista uute sonade tahendust, ning laused, mis
sisaldavad kollokatsioone ja esindavad siintaktilisi mustreid, aitavad
ennetada vigu, mida teist keelt dppides tiitipiliselt tehakse. Samuti on
selgunud, et nii teksti moistmise kui ka loomise puhul on 6ppijal roh-
kem abi sellest, kui ithe kasutusmustri kohta on niiteid mitu, sest lause
voib sageli jadda dppija ainsaks kokkupuuteks uue sonavara ja gramma-
tikaga ning paikapidavate jarelduste tegemiseks iihe lause esitamisest ei
piisa. (Frankenberg-Garcia 2014: 130)
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Teisalt on Adam Kilgarrift (2009), Elena Volodina (2008), Laura
Gavioli (2005) ja James Wilson (2013) tédenud, et kuigi korpuslingvis-
tika pakub keele oppimiseks ja dpetamiseks palju voimalusi, pole kor-
pused keeledppes nii laialdaselt levinud kui voiksid. Kilgarriffi (2009:
5) arvates ei kasuta opetajad korpuseid klassiruumis seetottu, et need
ei paista esmapilgul keeledppija vajadusi rahuldavat. Sonaotsing korpu-
sest voib nouda palju t66d, tuua kaasa palju miira ega pruugi alati diget
vastust anda.

Toepoolest, kuidas peaks keeledppija hakkama saama niiteks ndide-
tes 1 (otsisdna on raha) ja 2 (otsisona on tegu) esitatud korpuslausetega?

(1) Arvatavasti ta ta ajab seda juttu selleks, et kuna need topised maksavad
vdga palju ja kuna inimesel on raha vaja, siis ta teab, et kunagi sai Alva-
riga hasti 1abi, tuli, oli ja niiiid ldks ja vottis need éra, et saada mingit
raha. (etTenTen)

(2) Mina ainult poleks mingeid vidinaid peale maalinud sest ebadnnestu-
mise korral oleks raudselt leidunud keegi, kes leidnuks, et tegu on viga
voimsate vril-jou stimbolitega, mis joonistati sinna telekineesivoimete
neutraliseerimiseks. (etTenTen)

Sellised laused ei ole 6ppijasobralikud ei sonavara ega grammatilise kee-
rukuse poolest. Laused sisaldavad haruldast sonavara, esineb kordusi,
konekeelseid véljendeid, parisnimesid, lihendeid jmt.

Eesti keele korpuslausete formaalsete néitajate (lause keskmine pik-
kus, sona keskmine pikkus, korvallausetega lausete arv) katseuurimus
(Kallas jt 2015: 86-89) niitas, et ithes korpuslauses voib olla kuni 56 séna,
samas on sOnaraamatutes esitatud nditelausete maksimaalne sonade arv
13. Méarkimisvaédrne on ka korvallausete osakaal korpuslausetes. Naiteks
lausetes, kus mérksonaks oli verb voi adverb, moodustasid korvallause-
tega laused koguni 76% kogu valimist. Sonastikes olid samas tilekaalus
lihtlaused.

Selleks, et korpus ei viljastaks paringu tulemusena pikki ning siin-
taktiliselt ja grammatiliselt keerulisi lauseid, mis ei ole joukohased, ja
mille lugemiseks voib leksikograafil voi keeledppijal kuluda viga palju
aega, on tekkinud vajadus uute meetodite jarele. Need meetodid aitavad
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korpuslauseid filtreerida, eristades keeledppija jaoks sobivaid ja mitte-
sobivaid lauseid.

2. Korpuslaused keeleOoppe- ja sOnastikeportaalide osana

Tédnapideva keeletehnoloogiad voimaldavad keeledppijal otsest juurde-
paiasu korpuslausetele kahel viisil:
1) otsingumootorite vahendusel, nt WebCorp' (Kehoe & Renouf
2002);
2) korpusparingusiisteemide vahendusel, nt IntelliText, Wordsmith
Tools, Keeleveeb, KARP, SketchEngine.

Otsingumootor WebCorp késitleb korpusena kogu veebi. Nagu tavalised
otsingumootorid (nt Google, Bing) otsib programm péringule vastuseid,
kuid esitab tulemused siistematiseeritult internetiaadresside pohiselt ja
konkordantsiridade kujul (joonis 1).

Jooniselt 1 on ndha séna pdike konkordantsiridu, mis on generee-
ritud WebCorp siisteemis. Esimesed 18 rida on parit Wikipediast, jarg-
mised interaktiivsest kosmoloogiadpikust www.obs.ee. Kokku viljastas
stisteem 432 rida.

Otsingumootorite vahendusel saadud péringutulemus on oma
olemuselt diinaamiline, reaalajas muutuv ja uuenev. Kasutajal on vdi-
malus vajadusel vaadata infot otseallikast. Keeledppijale voib aga otsin-
gutulemuste info- ja kontekstirohkus ning lausetes sisalduv miira (palju
lihendeid, périsnimesid, numbreid, siimboleid, meiliaadresse, inter-
netiaadresse jmt) raskusi valmistada. Wilson (2013: 12) osutab, et veebi
kasutamine korpusena saab ldhitulevikus tavapraktikaks nii korpus-
lingvistikas kui ka korpuspdhises keeledppes. See asjaolu viitab taas vaja-
dusele vilja tootada meetodid, mis voimaldavad eristada keeledppeks
sobivaid ja sobimatuid lauseid.

' Siisteem voimaldab teostada otsingut ka eesti, soome ja ungari keele jaoks. Kokku

on keeli rohkem kui 30. http://www.webcorp.org.uk/live/ (4.2.2016).
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WebCorR,.

Concordance the web in real-time.

Search Wordlist Tool User Guide WebCorp LSE Publications Feedback

Results for query "paike"

case insensitive,
using the Google API

1) https:/iet.wikipedia.org/wiki/Paike
Text, Wordlist, text'html, UTF8 (Content-type), 2016-01-19 (Server header)

1: Paike Allikas: Vikipeedia Mine: navigeerimiskast, otsi
2: Allikas: Vikipeedia Mine: navigeerimiskast, otsi Paike SDO abil tehtud valevdrvifoto Paikesest

3: 8,77% Sisinik ©,29% Raud ©,16% Meoon ©,12% Paike on meie Paikesesilisteemi tdht, heledaim Maal

41 paikese kiirguse tugevus umbes @,1%.[S] Pdike on Maast keskmiselt 149,6 miljoni kilomeetri

5 komeedid, Meptuuni-tagused objektid ja tolm. Pdike on peajada taht spektriklassiga G2V[4], mis

6: Paikesest vaiksema massiga. Ke mdotmetelt Gletab Paike suurt osa peajadal asuvaid tahti, kuid kuumimates
7 universumi ajaloos kolmanda pdlvkonna taheks. Paike liigub lahimate tahtede suhtes kiirusega 19,5

8: lahimate t3dhtede suhtes kiirusega 19,5 km/s. Pdike liigub Herkulese tahtkuju suunas. Paikese kaugus
EH ja Linnutee keskmest 28 @88 valgusaastat. Pdike tiirleb umber Linnutee keskme kiirusega 250 km/s
1@: orlemisperiood 25,380 oOGpdeva (14°12' pdevas).[4] Paike koosneb peamiselt vesinikust (73,46% massi

11: Paikese kogukiirgus on 3,825x1826 J/s[4]. Paike kiirgab ka raadiokiirgust, aga Paikese raadiokiir
12: pinnaks loetakse see ala, millest allapoole on Pdike labipaistmatu. See moodustab kromosfdari aluse
13: kdrge temperatuuri téttu plasmaclekus. Et Paike ei ole tahkis, siis p&drleb ta diferentsiaalselt:
14: 6,8 6,1 "A ja 0", lk. 44 Vikisonastiku artikkel: Paike Tsitaadid Vikitsitaatides: Paike Pildid, videod
15: artikkel: Paike Tsitaadid vikitsitasatides: Pdike Pildid, videod ja helifailid Commonsis: Sun @v -
16: Ceres « Pluuto « Eris » Haumea « Makemake Muud Paike » Kuu + Asteroidid = Komeedid « Kuiperi véd «

17: "https://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Paike&oldid=4272320" Kategooria: P&ike Navigeerimismenu

18: /index.php?title=Pdike&oldid=4272320" Kategooria: Pdike Navigeerimismeniil Personaalsed tdoriistad Sisse

2) http:/lopik.obs.ee/osad/ptk01/tekst.html
Text, Wordlist, text/html, UTF3 (Failed), 2014-02-02 (Server header)

19: | viited | Kordamiskiisimused ] 1. peatiikk: P&ike Tahtede tundmadppimist on otstarbekas alustada
2@: on otstarbekas alustada Paikesest. Esiteks on P3aike meile piisavalt lahedal (veerand miljonit korda
21: ahesusteemis -- Galaktikas -- vaga tavaline taht. Paike asub Maast 150 miljoni km (tapsemalt 149 597 878
22: 3,9%1026 W. Tema pinnatemperatuur on 5800 K. Paike asub Galaktika keskmest 25008 valgusaasta

23: umbes 200 miljoni aastaga. Teleskoobis paistab PAike (vaatlemiseks tuleb valgust tugevasti ndrgendada!

24: granulum - terake). Laikude liikumine nditab, et Paike pdbrleb; seejuures on pddrlemisperiocd ekvaatori
25: allpool glevat osa nimetame lihtsalt sisemuseks. Paike saab oma energia termotuumareaktsioonidest --

Joonis 1. Sona paike konkordantsiread otsingumootorisiisteemis
WebCorp

Korpusparingusiisteem voib olla omaette liides voi sonastikeportaali
integreeritud osa. Viimasel juhul teeb keeldppija ithe paringu, mille vas-
tuses on korraga nédha nii sona esinemine sonastikes kui ka korpustes
(joonis 2). Joonis 2 illustreerib korpuslausete esitust saksa sonastike-
portaalis Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS).
Otsingutulemusena viljastatakse erinevad kastid nii sonastiku infoga (nt
etimoloogia) kui ka korpusinfoga. Alumistes kastides esitatud laused on

226



OPPIJASOBRALIK KORPUSLAUSE: AUTOMAATSE VALIKU VOIMALUSI

nditeks parit korpustest Deutsches Textarchiv (1600.—1900. aastate teks-
tid) ja Die Zeit (XXI sajandi alguse tekstid). Eri ajastu tekste sisaldavad
korpused voimaldavad vorrelda eri ajastute keelekasutust.

DWD, S

’mutter | DWDS Standardsicht . +Ressourcen ~ £
DWDS-Wérterbuich BB Etymologisches Wérterbuch 'ﬂ [ x |
Mutter Aussprache: [ A Mutter, ferner: Mutterkomn, Muttersprache, Mutterwitz, mattertich, A
fem., -, Mitter bemuttem

Homographen: Mutter® | Mutter®
Mutter {. ‘Frau, die geboren hat, weiblicher Elternieil’, ahd. (8. Jh.), mhd.

muoter, asachs. médar, mnd. moder, mnl. nl. moeder, aengl. mbdor,
engl. mother, anord. modir, schwed. moder (germ. "mdder-) und die
Verwandten aind. mat3 (Stamm matdr-), griech. métér (ufmp) ‘Mutter’,
lat. mater ‘Mutter, Amme’, air. mathir ‘Mutter’, lit. méte ‘Weib, Ehefrau’,
mundartiich auch ‘Mutter’, aslaw. mati, Gen. mafere, russ. mat’, Gen.
materi (mame, Mmamepu) ‘Mutter’ lassen sich auf eine gemeinsame
Stammform ie. "maler- ‘Mutter’ zurickithren, eine mit dem Suffix fir
Verwandtschaftsbezeichnungen ie. -fer- gebildete Ableitung zu ie. "'ma,
dem Lallwort fir ‘Mutter’, das belegt ist in aind. m3 ‘Mutter, griech. ma
() im Ausruf mé ga (ud y&) ‘o Mutter Erde’; redupliziert liegt es den
unter Mama (s. d.) dargestellten Wortern zugrunde. Mit demselben
Suffix sind die Verwandischaftsbezeichnungen Bruder, Tochier, Vater
(s. d.} gebildet. — Mutterkorn n. giffiger pilzartiger Getreideparasit, auch
als Medikament der Gynakologie verwendet, benannt nach seiner
lindernden Wirkung bei Schmerzen der Gebdrmutier (18. Jh.), dafir
auch Kommutter (ebenfalls 18. Jh.). Muttersprache f. ‘die Sprache, in L¥]
die ein Mensch hineingeboren wird und in der er aufwachst,
Version: 1.0.147 | © Dr. Woligang Pleifer

Frau, die ein oder mehrere Kinder geboren hat, die Frau im
Verhaltnis zu ihrem Kind gesehen und besonders im Verhaltnis des
Kindes zu ihr ~ Miitterchen

Mutfer sein, werden
scherzhaft, bildlich Muffer Griin, Natur die grinende Natur
bei Mutfer Griin, Natur tbernachten, schiafen
Uberiragen
seine alteste Schwester war ihm Mutter
sprichwortlich
Vorsicht ist die Mutter der Weisheit

Dazu:
= Allmutter, Ballmutter, Brautmutier, Gottesmutter, GroSmutter, v
Hausmutter, Herbergsmutter, Kindesmutter, Kuppelmutter,

Version: 0.4.23 | Quelle: WDG | Artikeltyp: Vollartikel Kompakt | Details |

Deutsches Textarchiv (wochentlich aktualisiert) CNBE DIE ZEIT GEEBER
Treffer: 24871 Filter Trefier: 79830 Filter
KWiIC Datum | | Datum 1 | Zufallig | Links | Rechts | |KWiC Datum | | Datum 1 | Zufallig | Links | Rechis

- Mutter Fine , oder : Richtige Berlin 2015  Vater : einfacher Beamier , Mutter : Kosmetikerin , Schwester

1sjahre und kam darauf mit der Mutter nach deren Heimatsort Huls
1912] 'en Viktor von K. geboren ; ihre Mutter war die Tochter des aus de
1 dem Tode des Vaters zog die Mutter mit inren drei Kindern nach

tat, unseren Briidern , unserer Mutter Erde weiter den Racken zul
2015] tat , unseren Bridemn , unserer Mutter Erde weiter den Ricken zul
a der Kinder befirchten , wenn Mutter nicht mindestens drei Jahre

015]  Eine 24-Stunden-Kita wirde Mittern und Vatem auBerdem die
Mitter und Vater brauchen mehr 2
015] meist erhobene Forderung von Miittern und inzwischen auch die v
en mussen sie den werdenden Mittern weitergeben , bei Verstos
[2015| en massen sie den werdenden Miittern weitergeben , bei Versto:

]
8.
o

en drei Kindem im Hause inrer Mutter in Schonberg und ist dort al
Fahlen und Denken der teuren Mutter , deren Trost und Stitze sie
Seine Mutter , Angeline Bosworth Oucka
9 I@ 1 bereits im Jahre 1839 und die Mutter vermahite sich dann wieder

)

0~ O & W N -
™
o o

1

2

3

4

5 [1913] 2in Vater war Oberst und seine Mutter eine ausgezeichnete Klavie
6

7

8

(=]

10 mit Tode ab , und als auch die Mutter 1856 siarb , blieb Josephint 10 nistanden , die den Vatern und Muttern des Grundgesetzes histor
11 Wanhrend seine Mutter diese Neigung nach Krafter 11 [2018] Viele Miitter und Vater in Deutschland si
12 ave pia anima ( Lr . auf meiner Mutter Tod ) , 1906 - 12 es aber nach wie vor meist die Mtter , die ihre Berufstatigkeit red
13 [1913] rs , erhielt von seiner frommen Mutter eine vortreffliche Erziehung 13 [2018) Viele Mutter und Vater in Deutschland si
14 - Der Mutter Geist ( Dr. ), 1856 . o 14 es aber nach wie vor meist die Mitter , die ihre Berufstatigkeit red
15 [@] eralmajor Rudolf Koch u. seine Mutter Emma eine geborene Freiir 118 @j apitalismuskritik ist deshalb die Mutter aller Kritik , weil der Kapitali

JOONIs 2. Sonapdring Mutter ‘ema’ DWDS sonastikeportaalis

Lisaks traditsioonilistele konkordantsiridadele rakendatakse korpuslau-
sete esitamisel erinevaid visualiseerimistehnikaid. Uks sellistest tooriis-
tadest on nt Word Tree (vt ldhemalt Wattenberg & Viégas 2008), mis
aitab struktureerimata teksti (nt raamat, artikkel, luuletus) lausetest kor-
duvaid kontekste leida. Selleks grupeeritakse laused hargmiku kujuliselt.
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Harud hargnevad seni, kuni jéuavad unikaalse fraasini, mis esineb teks-
tis ainult iiks kord (joonis 3).

happy 1o
not

am

| that.~ ONEAAY < e s
haveadream o

my !
today . i have a dream that one day

go tackto

ing

Joonis 3. Teksti visualiseerimistooriista Word Tree viljund

Vahekokkuvotteks voib oelda, et kirjeldatud rakendustes esitatud kon-
kordantside omapira seisneb selles, et need on genereeritud korpustest,
mis ei ole koostatud spetsiaalselt keeledppija vajadusi ja oskusi silmas
pidades. Korpused koosnevad autentsetest tekstidest ja enamasti ei ole
nende loomisel arvestatud keeledppe eesmirke. Keeledppe seisukohalt
peaks ideaaljuhul olema tegemist nn pedagoogilise korpusega (Wil-
son 2013: 34). Selline korpus peab andma piisava iilevaate eri registrite
keelekasutusest. Lisaks ei kasutata otsingumootorites ja korpusparingu-
stisteemides mingeid filtreid, mis kontrolliks lausete stintaktilist keeru-
kust ja sonavara, ega piirata véljastatava info mahtu. Naiteks kui paringus
on iile 50 lause, siis voib sellise infohulga ldbitodtamine keeledppijale iile
jou kaia.
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3. Korpuslaused oppeleksikograafias

Oppeleksikograafias on korpuslaused pohiline niitelausete allikas.
Sonastikku koostades voib leksikograaf votta korpuslause kas muutmata
kujul v6i seda vastavalt vajadusele kohandada. Tiiipilised kohandamise
strateegiad on lause lithendamine, sdnade viljavahetamine, grammati-
liste struktuuride lihtsustamine, parisnimede ja lithendite asendamine.
Atkins ja Rundell (2008: 458) rohutavad, et nditelause, olgu ta autentne
voi kohandatud, peab vastama kolmele pohikriteeriumile: 1) loomulik
ja tiipiline; 2) informatiivne; 3) arusaadav. Hea niitelause ei tohi anda
liiga palju ega liiga vidhe konteksti.

Korpusleksikograafia arenguga hakati sonastikke koostama pool- ja
tdisautomaatselt ning tanu sellele muutus sonastike koostamise protsess
palju kiiremaks. Automaatse koostamise meetod eeldab korpusparin-
gusiisteemi ja sdnastikusiisteemi olemasolu ning vastavat programmi,
mille abil sonastiku sisu, nt niitelaused, automaatselt tekstikorpusest
sonastikusiisteemi iile kanda. Uks selliseid korpuspiringusiisteeme on
Sketch Engine (Kilgarriff jt 2004). Sketch Engine’i abil saab statistika-
pohiselt leida kollokatsioone, koostada séna- ja sagedusloendeid,
genereerida sona siintaktilist ja kollokatiivset kaitumist illustreerivaid
sonavisandeid, koostada tesaurusi, aga valida ka nditelauseid. Heade nii-
telausete valimise tarbeks tootati vilja spetsiaalne reeglipohine meetod,
mille nimi on Good Dictionary Example ehk GDEX (Kilgarriff jt 2008).
Meetodi loomine oli ajendatud esialgu eelkoige leksikograafide vajadus-
test. Eesmargiks oli vahendada leksikograafide ajakulu ja aidata arvu-
til n-6 eeltood teha, et see valiks koikidest korpuslausetest vilja need,
mis sobivad oma struktuuri ja sisu poolest leksikograafiliseks analiiii-
siks koige paremini. Ideaaljuhul pidi see olema lause, mida saaks otse
autentsel kujul sonastikus esitada, kuid eeldati ka seda, et need laused
voivad olla heaks aluseks n-6 kohandatud niitelausete koostamisel. Hil-
jem hakati seda meetodit rakendama ka laiemalt, vottes arvesse mitte
ainult keeleteadlaste ja leksikograafide, vaid ka keeledppija vajadusi
(vt lahemalt ptk 4).
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Sonastiku andmebaasi tdisautomaatset genereerimist, kus ka ndite-
laused on voetud automaatselt tekstikorpusest, on rakendatud niiteks
sloveeni keele leksikograafilise andmebaasi Slovene Lexical Database
(Kosem jt 2013) ja inglise keele leksikaalse andmebaasi DANTE generee-
rimisel. Poolautomaatset koostamist, kus vaheetapina teeb leksikograaf
oma valiku arvuti vilja valitud lausetest, on kasutatud niiteks sona-
raamatu “Macmillan Collocations Dictionary for Learners of English”
(Rundell 2012) ja suure hollandi keele sonaraamatu “Algemeen Neder-
lands Woordenboek” (Tiberius & Schoonheim 2014) koostamisel. Eestis
on sonastiku poolautomaatset koostamist katsetatud eesti kollokatsioo-
nisonastiku projekti (Kallas jt 2015) raames. Esimese etapina genereeriti
taisautomaatselt sonastiku andmebaas, mida leksikograafid teise etapina
kasitsi puhastavad ja tdiendavad.

Vaatamata sellele, et suurem osa viimasel ajal ilmunud sénaraama-
tutest on koostatud korpuspohiselt, kasutatakse neis lauseid autentsel
kujul isna vahe. Leksikograafide sonul on lauset, mis autentsena sonas-
tikku sobiks, raske leida. Sellele probleemile osutavad nt soome keele-
oppeportaali ConLexis koostajad (Jantunen jt 2013: 106), kes tddevad,
et sonastiku koostamisprotsessi saaks keeletehnoloogia abil kiirendada,
lastes osa to0st dra teha arvutitel.

Eelneva pdhjal voib viita, et korpuslausete parameetrite uurimine

on vajalik nii keeledpperakenduste kui ka oppeleksikograafia seisu-
kohalt.

4. Oppijasobralike korpuslausete automaatne valik

Jorg Didakowski jt (2012: 345) on 6elnud, et selleks, et niitelauseid kor-
pusest automaatselt ekstraheerida, peaks tarkvara kdituma nagu leksi-
kograaf. Seda tilesannet tuleb masina jaoks lihtsustada, andes sellele ette
reeglid, mis aitavad sénakasutuse, lause loetavuse ja keerukuse kritee-
riumitele keskendudes lauseid valida. Keeleoppeks sobilike néitelausete
valikul rakendatakse kahte meetodit: 1) reeglipohine meetod (Kilgarriff
jt 2008) ja 2) masindppe meetod (Lemnitzer jt 2015).
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Siinses peatiikis keskendutakse reeglipohisele lahenemisele ja kirjel-
datakse seda meetodi Good Dictionary Example ehk GDEX (Kilgarriff
jt 2008) néitel. GDEX on Sketch Engine’i integreeritud funktsioon ning
praegu kasutatav ainult seal.

Masindppe abil ehitatakse arvutiprogramme, mis oma kogemus-
test Opivad ning kogemustele toetudes end automaatselt parendavad.
Masindppes kasutatakse pohiliselt kaht tiiiipi ldhenemist: juhendatud
(ingl supervised learning) ja juhendamata dppimist (unsupervised learn-
ing). Juhendatud 6ppimise puhul antakse arvutile “6iged vastused” ette,
st arvutile 6eldakse, kuidas midagi teha. Juhendamata éppimise puhul
antakse arvutile hulk andmeid, aga ei 6elda, mida tipsemalt nendega
teha. See tadhendab, et masin peab ise leidma suure hulga andmete seast
mingisuguse struktuuri’>. Lihtsamalt oeldes piitiab masindpe jdrele
aimata seda, kuidas inimaju tootab. Masindppemeetodit on kasutatud
nt saksa sonastike niitelausete valikul (Lemnitzer jt 2015) ning see andis
hdid tulemusi. Eesti sonastike nditelausete peal pole masindpet veel
katsetatud.

5. Reeglipohine meetod Good Dictionary Example
ehk GDEX

Kilgarriff jt (2008: 427) on GDEXi t66 iseloomu kirjeldades 6elnud, et
see tootab justkui sdelana, hinnates lausete stintaktilisi ja leksikaalseid
tunnuseid ning sortides konkordantsiridu vastavalt sellele, kuidas need
etteantud parameetritele vastavad. Tulemusena pakub tooriist korpus-
lausete nimekirja, mille eesotsas on paremad ja tagaotsas halvemad
kandidaadid.

Korpuslausete analiiiisimisel votab GDEX arvesse ainult moodeta-
vaid omadusi: sona voi lause pikkust, teatud sdonade olemasolu (nt ver-

bid) v6i puudumist (nt anafoorid, vulgarismid) lauses, sonade sagedust
jmt. GDEXi loojad ja arendajad (Kilgarrift jt 2008; Michelfeit 2015)

> Andrew Ng videokursus Stanfordi iilikoolis https://www.coursera.org/learn/
machine-learning (4.2.2016).
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peavad heaks niiteks sellist lauset, mis on puhas (ei sisalda siimboleid,
veebilinke jmt) ja millest on voimalik aru saada ka ilma kontekstita. Hal-
vaks nditeks peetakse sellist lauset, mis on liiga lithike véi liiga pikk; liiga
spetsiifiline (sisaldab nimesid, numbreid) voi ebaméérane (sisaldab pro-
noomeneid, anafoore); sisaldab triikivigu, sldngi, valesti kirjutatud sdnu
(nt Dood, check out my nwe ride) voi vulgarisme.

Selleks et GDEX suudaks lauseid tuvastada, tuleb kirjutada konfi-
guratsioonifail. Joonisel 4 on esitatud niitlikustav konfiguratsioonifail
inglise keele jaoks.

formula: =
(50 * is_whole_sentence() * blacklist(words, illegal_chars) * blacklist(lemmas, parsnips)
+ 50 * optimal_interval(length, 10, 14)
* greylist(words, rare_chars, @.1)
* greylist(tags, pronouns, 0.1)
) / 100
variables:
illegal_chars: ([<INJ\[=/A\N\AE])
rare_chars: ([A-20-9'.,!2)(;:-1)
pronouns: PRON.*

parsnips: A(tory, whisky, jesus, cowgirl, meth, commie, bacon)$

Joonis 4. GDEXi konfiguratsioonifail®

Konfiguratsioonifail sisaldab klassifikaatoreid parameetritega, millele
lause peab vastama, ja mis iitlevad naiteks, et tegemist peab olema tdis-
lausega (is_whole_sentence), millised sonad (parsnips) voi tdhemargid
(illegal_chars, rare_chars) ei tohi lauses esineda jm.

Tehniliselt to6tab GDEX nii, et see hindab lauset skooriga (GDEX
score), mis jadb 0 (halvim) ja 1 (parim) vahele, ning reastab laused
skoori alusel paremuse jarjekorda. Skoori védrtus soltub lause omadusi
mootvatest klassifikaatoritest, mis jagunevad kaheks: tugevateks (hard
classifiers) ja norkadeks (soft classifiers). Tugevate klassifikaatorite alla
liigituvad sellised parameetrid nagu: tegemist on tdislausega (is_whole_
sentence), lauses ei esine keelatud tdhemarke (illegal_chars) ega teatud
sonu (parsnips). Toendolised heade lausete kandidaadid peavad koikidele

> Allikas: https://www.sketchengine.co.uk/syntax-of-gdex-configuration-files/

(4.2.2016).
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nendele parameetritele vastama. Norkade klassifikaatorite alla kuuluvad
parameetrid, mis lause headust vihem mdjutavad, nt optimaalne pikkus
(optimal_interval), harvad margid (rare_chars) ja pronoomenid (pro-
nouns). Tugevad ja norgad klassifikaatorid moodustavad kumbki lause
tildskoorist 50% (ehk 0.5 + 0.5 = 1). GDEX hindab lauseid nii, et koige-
pealt kontrollib nende vastastavust tugevatele klassifikaatoritele, seejarel
norkadele. Kui lause ei vasta kasvdi iihele parameetrile tugevate klas-
sifikaatorite seast, saab see 0.5 asemel skooriks 0, st kaotab poole oma
tildskoorist, ja lause liigub kandidaatide nimekirja tahaotsa. Kui lause ei
vasta monele parameetrile norkade klassifikaatorite seast, viheneb selle
skoor vastavalt konfiguratsioonifailis ette maaratud protsendi vorra, mis
on alati vaiksem kui 50%.

5.1. GDEXi konfiguratsioonid inglise, sloveeni,
hollandi ja soome keele jaoks

GDEXit kasutati esimest korda “Macmillan Collocations Dictionary for
Learners of English” (2010) sonaraamatu koostamisel. Kuna sdnastik
esitab kollokatsioone ehk sageli koos esinevaid sonu, voeti inglise keele
GDEXi konfiguratsiooni loomisel arvesse eelkdige kollokatsioonide
paiknemist lauses. See sisaldas jargmisi parameetreid (Kilgarrift jt 2008:
426-427):

o lause pikkus on 10-25 sdna;

o lauses esinevad ainult 17 000 sagedasema sona hulka kuuluvad
sonad;

« lauses ei esine pronoomeneid vdi anafoore;

« lause algab suure tihega ning 16peb kirjavahemairgiga;

« kollokatsioon esineb lause 16pus;

o eelistati lauseid, kus esineb kolmas kollokaat (third collocate). Nt
peaks eesti kollokatsiooni raamatut lugema puhul olema eelis-
tatud laused, mis sisaldavad korge esilduvusega sona ehk kol-
mandat kollokaati, nagu nt huvitav voi ponev (huvitavat, ponevat
raamatut lugema).
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Koige olulisemateks parameetriteks osutusid inglise keele puhul lause
pikkus ja sona sagedus.

Inglise keele pohjal loodud GDEXi konfiguratsioon pidi olema
universaalne, kuid seda sloveeni keelel testides selgus, et méned para-
meetrid on keelespetsiifilised. Jareldati, et iga keele jaoks on vaja eraldi
konfiguratsiooni. (Kosem jt 2011: 153)

Sloveeni keele jaoks 16id Iztok Kosem jt (2011: 153-156) mitu eri-
nevat konfiguratsiooni, mida omavahel vorreldi. See aitas paremini
vahet teha erinevate konfiguratsioonide efektiivsusel ning heade ja
halbade lausete sagedaste omaduste tuvastamisel. Kdige olulisemateks
osutusid sellised parameetrid nagu lause pikkus (15-35 sona), péris-
nimede ja pronoomenite puudumine ning madala sagedusega sonade
lavi (st et lauses ei tohi esineda sonu, mille sagedus on korpuses viga
madal). Selgus, et mérksona asukoht lauses on keelespetsiifiline para-
meeter — kui inglise keele puhul asub see lause 16pus, siis sloveeni kee-
les pigem lause keskosa ja 16pu vahel. Leiti, et otstarbekas on kdrvale
jatta laused, kus lemma kordub voéi kus esinevad siimbolid. Lisaks
koostati nimekiri sonadest, mis ei tohiks naitelauses esineda (nn must
nimekiri). Sinna kuulusid niiteks sling ja vulgarismid, aga ka moned
lausealgulised adverbid, mis sidusid ndite sellele eelnenud lausega.
(Kosem jt 2011: 154-158). Kosemi jt (2013: 38-39) hilisemas uuringus
selgus, et kolmas kollokaat ehk kollokatsiooni kollokaat on ka sloveeni
keele puhul véga oluline tdiendav parameeter. Samuti selgus, et GDEX
annab veelgi paremaid tulemusi, kui teha iga sonaliigi jaoks eraldi
konfiguratsioonid.

Hollandi keele GDEXi konfiguratsioonis maarati lausete pikkuseks
10-25 sona. Vilditi pikki sonu, mérksona kordusi ning anafoore ja pro-
noomeneid. Mirksdna asukoht lauses ei ole hollandi keele puhul maa-
rav, kuid lause peab kindlasti sisaldama 1 vdi 2 finiitverbi. Ka hollandi
keele puhul rakendati nimekirja sdonadest, mida lause ei tohi sisaldada.
Samas leiti, et kui lauses esineb madala sagedusega sona, ei tdhenda see
tingimata seda, et lause ei ole hea, kuid todeti, et see vdide vajab edasist
analiiisimist. (Tiberius & Kinable 2015)
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2015. aastal alustati soome keele GDEXi viljatootamist. Aluseks oli
eesti keele konfiguratsioon 1.2 (Kallas jt 2015). Soome keele konfigurat-

sioon sisaldab jargmisi parameetreid:
o lause pikkus 5-20 sona;

« lauses ei esine sonu, mille sagedus on vidiksem kui 3;

 lause ei alga sidesonaga;

o lauses ei esine sonu, mis on pikemad kui 20 tahemarki;

 lause ei alga sonadega kuten ‘nagu, edelld ‘esiteks, enne;, toiseksi

‘teiseks;, lisciksi ‘lisaks, siksi ‘seeparast, seetottu, ndin ‘nii; nonda,

esimerkiksi ‘naiteks, siis ‘niisiis, jarelikult, seega; siis’;

« lauses ei esine halbade sdnade nimekirja kuuluvaid sénu.

Tabelis 1 on vahekokkuvotteks esitatud tilevaade inglise, sloveeni, hol-

landi ja soome keele GDEXi konfiguratsioonide peamistest parameetri-

test. Tabelist on ndha, et teatud kriteeriumid (lause peab olema tiislause,

lauses ei esine pronoomeneid ega anafoore) on keeleiilesed, teatud keele-

spetsiifilised (lause pikkus, marksdna asukoht lauses).

TABEL 1. Inglise, sloveeni, hollandi ja soome keele GDEXi peamised

parameetrid
inglise sloveeni hollandi soome
parameeter keel keel keel keel

taislause + + + +
lause pikkus 10-25 15-35 10-25 5-20
P ronoome.nid keelata keelata keelata
ja anafoorid
marksona asukoht lopus keskosa ja
lauses 16pu vahel
must nimeKkiri + + +
sona sageduse piirang + + +
sona pikkuse piirang + + +

4

Soome keele konfiguratsiooni autor on Tarja Heinonen (Kotimaisten kielten kes-

kus). Tegemist on katseprojektiga, mida on plaanis edaspidi arendada. Autorid tdna-

vad Tarja Heinoneni materjali eest.
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inglise sloveeni | hollandi soome
parameeter keel keel keel keel
lemma kordus keelata keelata
Zl;firg;;)ilfhn}llﬂgjm ‘ keelata keelata keelata
kolmas kollokaat + +
peab sisaldama verbi +
ei esine parisnimesid + +

Tuleb rohutada, et koikide eelnevalt mainitud keelte GDEXi konfigurat-
sioonide versioonid pole 16plikud, vaid neid arendatakse pidevalt edasi.
Erinevate keelte GDEXi arendajad teevad omavahel rahvusvahelise
e-leksikograafia vorgustiku ENeL kaudu tihedat koosto6d.

Uhe keele jaoks voib olla mitu GDEXi konfiguratsiooni, mida kasu-
tatakse eri sihtgruppidele moeldud sonastike koostamisel. Naiteks kui
tegemist on emakeelsele kdnelejale suunatud sonastikuga, voivad laused
olla pikemad ja sisaldada haruldasemaid sénu. Kui tegemist on keele-
oppijale moeldud sonastikuga, eelistatakse lithemaid lauseid ning tds-
tetakse madala sagedusega sonade ldve, et lausetesse satuks voimalikult
vahe haruldasi sénu.

5.2. GDEXiga valitud korpuslaused keeledpperakenduses SKELL

Tuntuim keeledpperakendus, mille laused on vélja valitud GDEXi abil,
on Sketch Engine for Language Learning ehk SKELL (vt ka Baisa & Sucho-
mel 2014). SKELL on keeledpetajatele ja -6pilastele suunatud kasutajalii-
des, mis kasutab Sketch Engine’i erinevaid funktsioone.

Esimesena tehti SKELL inglise keele oppijatele. Sel otstarbel loodi
spetsiaalne korpus, kuhu kuuluvad uudistekstid, Wikipedia artiklid,
(ilu)kirjandus, foorumid, blogid jmt. Korpuses on rohkem kui 60 mil-
jonit lauset ja rohkem kui miljard sdna. Selline kogus tekstilisi andmeid
pakub piisava iilevaate argisest, normatiivsest, formaalsest ja erialasest
keelekasutusest.
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Keeleoppija vajadusi silmas pidades hédlestati SKELLi jaoks iimber
GDEXi standardsed parameetrid. Eelistati lithikesi laused, mis sisalda-
vad sagedasemaid sonu. Tauniti lauseid, mis sisaldavad keerulist termi-
noloogiat, haruldasi sonu, nimesid ja kohatut keelekasutust. (Baisa &
Suchomel 2014: 64)

SKELL tootab eri keelte peal ning voimaldab otsest juurdepidisu
korpusmaterjalile kolmel erineval viisil. Esiteks saab keeledppija lugeda
konkordantsiridu (joonis 5 ja 6), mis illustreerivad sona kéitumist lauses.

SkEll_ mouse E Examples Word sketch Similar words|

MOUSE  8.041 hits per million

The common domestic mouse is perhaps better known.
2 He designed an experiment using white mice .
The right mouse button casts your currently selected spell.
{  They went right beyond the mouse cursor.
A computer mouse is a controlled object.
The treated mice survived many months beyond the control cohort.
’ The ball mouse has two freely rotating rollers.
And young mice injected with old blood had noticeable difficulties afterwards.

Each participant had a mouse for pointing.

Its definitely better than my old mouse .

JooNniIs 5. Lemma mouse ‘hiir’ konkordantsiread inglise keele SkELLis

SkEIL_ MbIlWb m Mprumepsl  Cxema cnosa  [Moxoxue ciosa

MbILLUDb 12.991 exoxaenuii Ha MuAAHOH

| NpocmoTp noapoBHOH HHDOPMALMKM BOZMOMKEH NPH HAKATHH HA KOIMHECTBO GA/I/IOB NIEBOH KHOMKON MBILIK |
! He Bcerpa u30aBMTbCA OT MBlWe# B KBAPTUPE C NEpPBOro pas3a.
! Co3AaHle PUCYHKOB Ha MHTEPAKTHBHONM AoCKe 683 MCNoNb30BaHMA KOMMbIOTEPHON Meiwm 1.
4 Ero MOMHO MCMO/b30BaTh M ANA ONTHYECKOH MBILIM .
Beab HM pasy € HUM HE BHAENW TaK HAZbIBAEMY0 "CEPYI0 Mbllwb ",
HMHoraa Takas Mrpa HanoMMHANA MIPY KOLWKKH C MBILWEIO .
7 [lnA 3TOro HYy¥HO HAMMCaTb BCEMO HECKOJ/IbKO CTPOK KOAA M HECKO/IbKO Pa3 WEKHYTb MBI Wb .
Kak 136aBnTbCcA OT KPbIC M MBlWEH B AoMme?
9 MHorga xe Aywa NnoKMAaeT Teso B BUAE MBIWM .

| B KOMNNEKTE C CamHM KOMMNBHTEPOM HAaX0AATCA TaKKe KnaBuaTypa M Mbellb .

JOONIS 6. Lemma mbiub ‘hiir’ konkordantsiread vene keele SKELLis
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Teiseks on SKELLI abil voimalik vaadata sonavisandeid (Word Sketch).
Nende abil nédeb keeledppija sona tiiiipilisemaid kollokatsioone (joo-
nis 7) ehk sageli koos esinevaid sonu (eesti keeles nt ere pdike, pdike
paistab, pdikest votma). Kollokatsioonid illustreerivad séna kasutust
kontekstis. Kollokaadile klikkides on voimalik nditelauseid lugeda ka iga
kollokatsiooni kohta eraldi.

SkEII__ |5U“ m Examples Word sketch  Similar vrords

SUN (noun) switch to sun (verb)

verbs with sun as object

blaze orbit shine scorch rise broil worship set obscure darken eclipse blister circle round watch
verbs with sun as subject

shine rise sink warm set blaze dry stream heat bath gild pour dip light scorch

adjectives with sun

overhead hot warm bright visible low high strong

modifiers of sun

midday noonday midnight hot afternoon mid-day burning morning westering bright summer warm tropical sinking noon
nouns modified by sun

shine lounger visor moon terrace exposure god ray Ra worshipper rise tan dial lotion sink
words and/or sun

moon rain shade wind sky planet earth star surf breeze sand sea frost cloud dawn

Joonis 7. Sona sun pdike’ kollokaadid inglise keele SkELLis

Kolmandaks on veebiliidese kaudu vdimalik vaadata tesaurust ehk seos-
tuvaid sdnu, mis esitatakse sonapilvena - kdige tugevamini seotud sénad
on suurema fondiga (joonis 8 ja 9).

ENEETEL

dinner_
bré ‘ékfas g

Joonis 8. Sona lunch l6una’ sonapilv inglise keele SKELLis
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MeporpMATHE
o Q100
H - "3aBIpaK
B{?{_EL“;EH‘ bl ‘ BELEWHHa
(BaJboa ypoK

JOONIs 9. Sona oben, louna’ sonapilv vene keele SkELLis

SKELLi-taolisi keeledperakendusi saab luua keeltele, mille jaoks on ole-
mas margendatud korpused, grammatiliste suhete tuvastamiseks koos-
tatud sonavisandite grammatika (Sketch Grammar) (Kilgarrift jt 2004)
ja vilja tootatud korpuslausete valiku parameetrid. Seda tiitipi keeledp-
pekeskkond on oluline samm korpuspohise keeledppe populariseeri-
misel. SKELLi suur eelis on kasutajaliidese tehniline lihtsus; labipaistev
metakeel (nt thesaurus ‘tesaurus’ asemel similar words ‘sarnased s6nad’);
vdljastatud info piiratud maht; korpuslaused on autentsed, kuid tinu
GDEXi filtrile sobivad ka algajaile keeledppijaile.

Jargmises peatiikis esitletakse katseprojektina loodud 6ppeotstarbe-
list eesti keele testkorpust EstonianNC GDEX, mille pdhjal oleks voima-
lik luua SKELL ka eesti keele jaoks. Kokku on testkorpuses 125 790 090
sonet, 106 168 456 sdna ja 10 599 458 lauset. Korpuse voimalik sihtgrupp
on eesti keele edasijoudnud (B2-keeleoskustase) 6ppijad. Korpuses on
12 allkorpust: meediatekstid ja poliitilised tekstid (kuni aastani 2008 ja
kuni aastani 2013), ilukirjandus, blogid, foorumid, teadustekstid, usu-
tekstid, seadustekstid, informatiivsed tekstid, liigitamata jdanud tekstid.
Paringut saab teha ka allkorpuste kaupa. Testkorpuse analiiiisi tule-
musena pakutakse vilja, mis parameetreid on vaja lisaks testida. Ana-
liiisi tulemused on olulised ka teiste keelte GDEXi konfiguratsioonide
arendamisel.
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6. GDEX eesti keele jaoks

6.1. GDEX 1.3 konfiguratsiooni parameetrid

Esimese eesti keele GDEXi konfiguratsiooni 1.2 todtas vilja eesti keele
kollokatsioonisdonastiku toorithm (vt ldhemalt Kallas jt 2015). Kollokat-
sioonisonastiku andmebaasi maht oli 10 939 marksona, 493 971 kollo-
kaati ja 2 469 855 korpuslauset. Iga kollokatsiooni kohta ekstraheeriti
viis korpuslauset. GDEXi 1.2 analiiiisi kdigus tulid vélja kaks pohilist
probleemi:

1. Esines palju ilma 6eldiseta lauseid (ndide 3).

(3) Harjumused ja rutiin, toimetulek ja eneseabi.

2. Lauses esines anafoorseid sonu (nt proadverbe, pronoomeneid)
(naited 4-6).

(4) Seejdrel vottis moni soomlane vilja rahakoti ja andis poistele raha.
(5) Ta eilasknud meil sinna jéuda.
(6) Nad tostetakse sealt vélja erilise manipulaatoriga.

GDEX 1.2 konfiguratsioonis tehti vajalikud muudatused ning tootati
vdlja GDEXi konfiguratsioon 1.3. Konfiguratsioonifaili (joonis 10) kir-
jutas Lexical Computing Ltd. programmeerija Jan Michelfeit detsemb-
ris 2015. Joonisel on halbade sonade nimekiri (bad_words) lithemaks
16igatud.

Lisati parameeter, et lause peab kindlasti sisaldama verbi. Lausete
stintaktilise lihtsuse huvides otsustati taunida mata-, mast-, mas-, maks-
ja des-lauseliihendeid sisaldavaid lauseid, kuna verbi finiitsed vormid on
sageli kantseliitlikumad ja ametlikumad. Lisati nimekiri teatud sonadest,
mis ei tohi esineda lause alguses (nditeks, kui, iihesonaga, seejdrel, nagu),
kuna enamik neist on oma olemuselt anafoorsed ehk viitavad seosele
lausest vdlja. Anafooril on siinses artiklis laiem tahendus: siia alla kuu-
luvad ka deiksised ja konnektiivlaiendid. Samuti lisati parameeter, mis
annab madalama skoori lausetele, kus esinevad proadverbid siin, siia,
siit, seal, sinna, sealt, siis.
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formula: =

(50 * allfis_whole_sentence(), length = 5, length < 20, max([len(w) forwin words]) < 20,
count_matches(tags, verb) = 0, blacklist{words, illegal_chars), blacklist(lemmas, bad_adverbs_any),
not match(lemmas[0], bad_adverbs_first), min(word_frequency(w) forw in words]) = 5)

+ 50 * optimal_interval(length, 10, 12)

* greylist(words, rare_chars, 0.05) * 1.09

* greylist(lemposs, anaphors, 0.1)

* greylist(lemma_lcs, bad words, 0.25)

* greylist(tags, abbreviation, 0.3)

*(0.5+ 0.5 * (tags[0] I= conjunction))

* max(0, 1- 0.5 *len([t fortin tokens if t.tag==verb and match(t features, verb_nonfinite_suffix)]))

) /100

frequency reference corpus: estonianRC

variables:
illegal_chars: ([<\\[="\"@])
rare_chars: ([A-Z0-9"_17)(;:""an".. -])
conjunction: J
abbreviation: Y
anaphors: ~(mina-p|sina-pltema-p|see-pltoo-p|siin-d|seal-d)$
bad_adverbs_any: *(siin|siialsiit|seal|sinnalsealt|siis)$
bad_adverbs_first: #(naiteks|kuilihesdnagalseejarellnagu)d
verb: V
verb_nonfinite_suffix: ~(matalmast|mas|maks|des)
bad_words: A{loll|sitt| homo__. )

Joonis 10. Eesti keele GDEX 1.3 konfiguratsioonifail

Eesti keele GDEX 1.3 parameetrid on jargmised:

 lause algab suure tdhega ja 16peb kirjavahemargiga;

o lause pikkus on 5-20 sona;

o eiesine sdonu, mis on pikemad kui 20 tdhemarki;

i esine sonu, mille sagedus on alla 5;

o lauses ei esine stimboleid, numbreid, parisnimesid, lithendeid,
tagasiviiteid mina, sina, tema, see, too, adverbe siin, siia, siit, seal,
sinna, sealt, siis;

 lause ei alga adverbidega nditeks, kui, iihesonaga, seejdrel, nagu;

o lause sisaldab verbi;

 lause ei sisalda infiniitseid verbivorme;

o lauses ei esine halbade sonade nimekirja kuuluvaid sénu.

Joonis 11 illustreerib konkordantside esitust testkorpuses lemma voodi

naitel. Laused on reastatud GDEX skoori alusel, mis on nahtav lausete
ees vasakus servas.
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0.999 Arkad hemmikul oma voodis ja magama lahed teispool maakera .

0.999 Ode on halvatud ja veedab peaaepu terve paeva voodis .

0.999 Ullatuslikult on enamus juhtumeid sectud loomadega vii voodi kokku kukkumisega .
0.999 Ohtul voodis jaksan lugeda paar lehekiilge ja juba uni tuleb .

0.999 Uhes paljulapselise pere kodus ei olnud naiteks igal lapsel oma voodit .

0,999 Uks kuulidest haavas toas oma voodis maganud kuueaastast poissi jalga .

0.999 Uhel vihmasel ohtul poletasin suurel lokkel kdigi juuresolekul voodi keskele augu .
0.999 (ks naine 16i voodi kohal rippuva kietoega Gele vastu pead .

0.999 (leelatud hirmust peoleimetu naine komberdas vaevaliselt voodini ning istus .
0.989 Hea sObranna on oma peikaga esimest korda voodisse joudnud .

0.98% Voodi on kiill paevinainud ja mitme lapse poolt kasutatud .

0.989 Kiievi peatanaval olid pandud telgid koos vooditega ja protestiti vOimu vastu .

Joonis 11. GDEX 1.3 viljund lemma voodi nditel

6.2. Testkorpuse analiiiis

Testkorpus EstonianNC GDEX sisaldab ainult neid lauseid, mis vasta-
vad GDEX 1.3 konfiguratsiooni parameetritele.

Testkorpuse lausete analiiiis nditas, et GDEX 1.3 tulemus on eelmis-
test versioonidest parem - laused on lithemad ning iildpilt {ihtlasem.
Viljundile moéjus efektiivselt parameeter, et lause peab sisaldama 6eldist.
Samas selgus, et teatud parameetrid vajavad endiselt tdiustamist.

1. Tdiendavalt tuleb uurida lause alguses esinevaid sonu, mis voivad
olla anafoorse tdhendusega. GDEX 1.3 konfiguratsioonifailis on ainult
viis sdna, mis ei ole ilmselgelt piisav. Nimekirja tuleb tdiendada nditeks
sonadega seniks (ndide 7), muidu (naide 8), samuti (ndide 9), samamoodi
jmt.

(7) Seniks aga tasub otsida abi ja viimast lootust mitte kaotada.

(8) Muidu saab salat liiga magus.

(9) Samuti ei saa tema sonul vilistada spekulante, kes kiiresti korterid
kokku ostavad.

2. Tuleb uurida anafoorsete sonade esinemist ka lause sees ja analiitisida
nende kontekstisidususe mééra. Sellised on néiteks personaalpronoo-
menid (nemad, nad) (ndide 10), demonstratiivpronoomenid (see, too)
(ndide 11) ja proadverbid (ndide 12).
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(10) Selliseid niiteid esineb ja ka nemad peavad niisugustest asjadest lahti
saama.

(11) Prantsusmaal on selle tarvitamiseks vajalik arsti luba.

(12) Mulle meeldib siin ja usun, et jadn pikemaks ajaks.

3. Téiendavalt tuleb tdhelepanu pdorata parisnimede ja numbrite esine-
misele lausetes, sest kuigi GDEX 1.3 konfiguratsioonis on madratud, et
neid tksusi sisaldavad laused saavad madalama skoori, on need endiselt
esil. Jargmistes konfiguratsioonides on plaanis selliseid sonu sisaldavate
lausete skoori langetada nii, et see ei vaheneks mitte 5%, vaid 10% (voi
rohkema) vorra.

4. GDEX 1.3 konfiguratsioon sisaldab parameetrit, mis {itleb, et lau-
ses ei esine sonu, mille sagedus korpuses on madalam kui 5. Analiiiis
nditas, et see number on liiga viike, sest tihti esineb kérge skoori saanud
lausetes sonu, mis voivad olla keeledppijale rasked. Niiteks on ndite 13
skooriks 0.989, kuigi sisaldab substantiivi majandusmatemaatika (sage-
dus ithendkorpuses 91).

(13) Teiseks on hiljutine majandusmatemaatika kiiresti edenenud arengu-

maade diinaamika uurimise vallas.

Niite 14 skoor on 0.962, kuigi sisaldab verbi nddklema (sagedus tihend-
korpuses 120).

(14) Vahel on lausa hea niédgelda, kuna leppimine on magus.

Edaspidi tuleb testida, kuidas tulemus muutub, kui madala sagedusega
sonade ldve tosta.

5. Tuleb testida parameetrit, mis arvestab kolmanda kollokaadi esil-
duvust, sest nagu Kosem jt (2013) tulemused niitasid, parandas selle
parameetri lisamine tulemusi oluliselt. Nt peaks eesti kollokatsiooni
raamatut lugema puhul olema eelistatud laused, mis sisaldavad korge
esilduvusega sona ehk kolmandat kollokaati, nagu nt huvitav voi ponev
(huvitavat, ponevat raamatut lugema).

6. Otstarbekas on katsetada eraldi konfiguratsioone eri sonaliikidele
ehk luua eri konfiguratsioonid substantiividele, verbidele, adjektiividele
ja adverbidele.
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Analiiiisi kokkuvotteks saab delda, et GDEX 1.3 konfiguratsioon
tootab, aga seda tuleb edasi arendada. Testkorpuse vaértus seisneb selles,
et see on koostatud just keeledppijaid silmas pidades — lausetest puu-
duvad sénad, mille sagedus korpuses on madalam kui 5; sonavara on
kontrollitud sldngi, vulgarismide, halvustavate sonade suhtes; tegemist
on tédislausetega, mis sisaldavad oeldist.

Kinnitust sai John Sinclairi (1991: 13) viide, et tulemused on ainult
nii head, kui hea on korpus. Eesti keele ithendkorpuse ndrkuseks on see,
et domineerib ajakirjanduskeel. Ideaalis peaks korpus olema tasakaalus,
st et erinevad zanrid peaksid olema vordselt esindatud. Keeledppe ees-
margil loodud korpuse sisu peab olema sihiparaselt valitud ja sisaldama
eri nditeid nii argisest kui ka normatiivsest keelekasutusest ning arves-
tada tuleks ka eri registrite proportsioone.

7. Kokkuvote

Artiklis analiiiisiti korpuslausete kasutamist keeledppes ja dppeleksiko-
graafias. Ténapdeva keeletehnoloogiad voimaldavad keeledppijal
otsest juurdepadsu korpuslausetele kas otsingumootori voi korpus-
paringusiisteemide vahendusel. Korpuslauseid esitatakse enamasti
konkordantsiridade kujul, mille esitamisel rakendatakse ka erinevaid
visualiseerimistehnikaid.

Korpuslausete kasutamisel keeledppes esineb mitu probleemi: laused
on siintaktiliselt, leksikaalselt ja grammatiliselt liiga keerulised, esineb
kordusi, konekeelseid viljendeid, parisnimesid, lithendeid, slangi, vul-
garisme jmt. Sel pohjusel osutus vajalikuks vilja to6tada meetodid, mis
voimaldavad keeledppeks sobimatute lausete tuvastamist ja kdrvaldamist.

Oppijasobralike korpuslausete automaatsel valikul rakendatakse
kahte meetodit — masindpet ja reeglipohist lahenemist. Mélemaid mee-
todeid on edukalt katsetatud eri keelte peal. Reeglipohist ldhenemist on
artiklis kasitletud meetodi Good Dictionary Example ehk GDEXi naitel.
Artiklis kirjeldati inglise, sloveeni, hollandi ja soome keele GDEXi kon-
figuratsioone ning tutvustati kaasaegset keeledppeportaali Sketch Engine
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for Language Learning ehk SKELL, mis sisaldab GDEXi meetodiga vilja
valitud lauseid. Seda tiiiipi portaal on oluline samm korpuspoéhise keele-
oppe populariseerimisel. SKELLi suur eelis on kasutajaliidese tehniline
lihtsus, labipaistev metakeel, keeledppijale sobiv hulk korpuslauseid ja
kollokatsioone, lausete grammatiline ja leksikaalne joukohasus.

Artiklis tutvustati eesti keele GDEX konfiguratsiooni 1.3 parameet-
reid ning nende parameetrite pohjal loodud esimest dppeotstarbelist
autentseid lauseid sisaldavat korpust EstonianNC GDEX. Eesti keele
GDEXi konfiguratsiooni 1.3 loomisel arvestati eri keelte konfigurat-
sioone, kuid seda on tdiendatud eesti keele spetsiifiliste parameetritega:
lause pikkus on 5-20 sdna; sona maksimaalne pikkus 20 tahemaérki;
lause ei sisalda infiniitseid verbivorme; lause ei alga adverbidega nditeks,
kui, iihesonaga, nagu; lauses ei esine siitmboleid, numbreid, périsnime-
sid, lihendeid, pronoomeneid mina, sina, tema, see, too ja proadverbe
siin, siia, siit, seal, sinna, sealt, siis.

Korpuse EstonianNC GDEX kogumaht on umbes 125 800 000 sonet,
106 170 000 sdna ja 10 600 000 lauset. Korpuse vairtus seisneb selles,
et see on koostatud just keeledppijaid silmas pidades - lausetest puu-
duvad vdga madala sagedusega sonad; sonavara on kontrollitud slangi,
vulgarismide, halvustavate sonade suhtes; tegemist on tdislausetega,
mis sisaldavad Oeldist. Praegu saab keeledppija korpusele ligi korpus-
péaringusiisteemi Sketch Engine kaudu. Lahitulevikus on plaanis kor-
pus integreerida ka Eesti Keele Instituudi dppeotstarbeliste sonastike
kasutajaliidestesse.
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User-friendly corpus sentence:
Parameters for automatic selection

KRISTINA KOPPEL"?, JELENA KALLAS'

Institute of the Estonian Language’, University of Tartu?

The paper presents how corpus sentences can be used in learners’ lexicography
and in data-driven language learning.

There are two methods for the automatic selection of corpus sentences suit-
able for language learners: machine learning methods and rule-based methods.
The paper focuses on the rule-based methods and describes them through the
example of a tool called GDEX (Good Dictionary Example) (Kilgarriff et al.
2008). GDEX helps automatically select sentences suitable for language learners.
It takes into account certain parameters: sentence and word length, threshold of
low frequency words, keyword position, the absence and presence of certain
words etc. The paper introduces the parameters of Estonian GDEX configura-
tion and discusses which parameters need to be studied further.

The paper also introduces the new corpus EstonianNC GDEX, aimed at
language learners. The corpus contains only sentences that meet the require-
ments for Estonian GDEX configuration. In the sentences there are no low
frequency words, vocabulary is controlled (no slang, vulgarisms or profanities
occur), and all sentences are full sentences and contain verbs. At the moment,
the new corpora is accessible only in the corpus query system Sketch Engine
(Kilgarriff et al. 2004). In future, it will be possible to integrate it into dictionary
portals aimed at language learners.

Keywords: corpus linguistics; corpus lexicography; learners’ lexicography; lan-
guage learning; Estonian
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