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ja verbien taivutus Haaparannan,
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Tiivistelma. Tutkimuksessa tarkastellaan kaksikielisten 13-15-
vuotiaiden nuorten koodinvaihtoa suomen ja ruotsin vililld
luokkahuoneen ulkopuolella nauhoitetuissa arkikielisissa keskus-
teluissa Haaparannassa (2014-2015), Tukholmassa (2015-2016)
ja Helsingissa (2014). Artikkelissa kartoitetaan, miten toisesta
kielestda upotetut substantiivit ja verbit taipuvat koodinvaihdossa.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, taipuvatko upotetut
sanat matriisikielen eli padkielen vai upotetun kielen kieliopin
mukaan ja onko eri paikkakunnilta kerdttyjen aineistojen valilld
eroja. Tavoitteena on myos tutkia, onko suomen ja ruotsin koo-
dinvaihdolla rakenteellisia rajoituksia eli voiko koodinvaihtoa
tapahtua silloin, kun kielten sanajérjestys ja rakenteet poikkeavat
toisistaan, esimerkiksi kieltolauseissa ja paikallisuuden ilmaisemi-
sessa. Haaparannan aineistossa keskustelujen matriisi- eli paakieli
on suomi, ja suomen kieli antaa useimmiten myos taivutuspaat-
teet suomen kieleen upotetuille ruotsin kielen substantiiveille ja
verbeille. Tukholman vertailuaineistossa koodinvaihtoa esiintyy
péadasiassa niissd keskusteluissa, joissa suomi on matriisikielena.
Tukholman ja Haaparannan aineistossa on yhteisid piirteitd; sana-
jarjestys on koodinvaihtokohdissa padasiassa yhdenmukainen
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molemmissa kielissd, ja ruotsin kielen upotetut substantiivit saa-
vat koodinvaihdossa samoja suomen kielen taivutuspéatteita.
Tukholman aineistossa upotetut ruotsin substantiivit taipuvat kui-
tenkin n. 50 %:ssa tapauksista ruotsin nominatiivissa ja ndyttavat
taipuvan ruotsin syntaksin mukaan useammin kuin Haaparannan
aineistossa. Helsingin vertailuaineistossa matriisikieli on ruotsi,
mutta puhujat suosivat koodinvaihdossa sanajérjestystd, joka on
yhdenmukainen ruotsin ja suomen kielessd, ja taivuttavat upote-
tut suomen substantiivit ja verbit, kuten ne taipuisivat vastaavissa
suomen kielen lauseissa. Poikkeuksen tekevit ainoastaan suomen
substantiivit, jotka esiintyvdt ruotsin prepositiolausekkeissa pai-
kan adverbiaaleina. Koodinvaihtoa voi tapahtua myds kohdissa,
joissa suomen ja ruotsin lauserakenteet ja sanajérjestys ovat eri-
laiset, esimerkiksi kieltolauseissa. Koodinvaihto nayttdd kuiten-
kin suosivan yhdenmukaista lauserakennetta. Vaikka yhteisidkin
piirteitd on, koodinvaihto ei ndyttdydy tdysin samanlaisena Haa-
parannassa, Tukholmassa ja Helsingissd, ja koodinvaihdon erojen
samalla kieliyhdistelmalla téytyy selittyd muilla kuin kielten typo-
logisilla ominaisuuksilla.

Avainsanat: kielikontaktit; nuorten kieli; nominit; ulko- ja sisa-
paikallissijat; matriisikieli; upotettu kieli; yhdenmukaisuusrajoitin

1. Johdanto

Koodinvaihtoa on tutkittu kieliopin ndkokulmasta jo ainakin neljan
vuosikymmenen ajan (ks. yleiskatsaus Gardner-Chloros 2009; MacSwan
2014). Tassa tutkimuksessa koodinvaihdolla tarkoitetaan kahden kielen
kayttod samassa keskustelussa (MacSwan 2014: 1). Koodinvaihto jaetaan
yleensd kolmeen padryhmaiian: 1) lauseen sisdiseen, esimerkiksi “meilla-
hédn on lunch taalla” (‘lounas’), 2) lauseiden viliseen, kuten “isa sanoi etta
jag ska fixa rallybilen” (‘korjaan ralliauton’) ja 3) lauserajoilla tapahtu-
vaan tag-koodinvaihtoon, esimerkiksi “se on ihan ldjassé se koko paska
kul” (‘hauskaa’). Tag-koodinvaihto tarkoittaa lauserakenteen ulkopuo-
lelle jadvaa lisdysta, esimerkiksi huudahdusta (Park 2013: 287-288).
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Useissa tutkimuksissa on 10ydetty syntaktisia rajoituksia sille, missa
kohtaa lausetta lauseensisdistd koodinvaihtoa voi eri kielten vililla
tapahtua (yleiskatsaus Gardner-Chloros 2009: 91-114). Ehkd tunne-
tuimmat rajoituksista ovat Shana Poplackin (1980) vapaan morfeemin
rajoitin (engl. free morpheme constraint) ja yhdenmukaisuusrajoitin
(engl. equivalent constraint). Vapaan morfeemin rajoitin tarkoittaa, ettd
koodinvaihto voi tapahtua ainoastaan vapaiden morfeemien valilld eli
sitd ei voi tapahtua sanan sisdlldi. Yhdenmukaisuusrajoitin edellyttas,
ettd molempien kielten sanajirjestyksen tdytyy olla yhdenmukainen
koodinvaihtokohdan lédheisyydessd. (Poplack 1980: 585.) Universaaleja
koodinvaihdon kieliopillisia malleja ja rajoituksia on kuitenkin kyseen-
alaistettu sitd mukaa kuin koodinvaihtoa on tutkittu uusilla kielipareilla
(Clyne 1987; MacSwan 1999; Gardner-Chloros 2009; Park 2013; Kolu
2016). Kuten Clyne (1987: 744) toteaa, voi olla kyseenalaista yrittad
soveltaa kieliopillisuuden kisitettd koodinvaihdon kaltaiseen hajanai-
seen ilmioon. Nayttdd pikemminkin siltd, ettd rajoitukset ovat usein
kieliparikohtaisia ja jokainen uusi kieliyhdistelma tuo uutta ndkokulmaa
koodinvaihdon tutkimukseen kieliopin ndkékulmasta (Park 2013: 303).

Gardner-Chlorosin (2009: 109) mukaan koodinvaihto eri kieliyh-
distelmilld ndyttdd erilaiselta kielten typologisten erojen vuoksi. My0s
Muyskenin (2000) mukaan koodinvaihto typologisesti samankaltais-
ten kielten vélilld perustuu rakenteiden samankaltaisuuteen, kun taas
koodinvaihto typologisesti erilaisten kielten vélilld edellyttdd puhujilta
toisenlaisia strategioita yhdistda kielten aineksia. Suomi ja ruotsi kuulu-
vat eri kielikuntiin; suomi kuuluu uralilaiseen ja ruotsi indoeurooppa-
laiseen, ja kielet poikkeavat toisistaan rakenteellisesti. Molemmat kielet
ovat agglutinoivia kielid eli saavat erilaisia taivutuspéatteitd, esimerkiksi
hund-ar-na-s ja koir-i-en , mutta ruotsin kielessa on vain kaksi sijamuo-
toa, nominatiivi ja genetiivi, kun taas suomen kielessa niitd on viisitoista
(Sjostrom 2006; SAG 2 1999: Subst. § 75; VISK 2004: § 1221). Ruotsin
verbimuodot ovat nykykielessd samanlaisia kaikissa persoonissa (SAG 2
1999: Verb § 37), kun taas suomen kielessa verbit taipuvat kuudessa per-
soonassa (VISK 2004: § 107).
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Téassa tutkimuksessa kartoitetaan, miten kaksikieliset puhujat taivut-
tavat suomen ja ruotsin substantiiveja ja verbej eli yhdistavit suomen
ja ruotsin kielellistd ainesta lauseen sisdisessd koodinvaihdossa arki-
kielisissd keskusteluissa Haaparannassa, Tukholmassa ja Helsingissa.
Tarkoituksena on tutkia, kuinka kielten rakenteelliset erot vaikuttavat
koodinvaihtoon, esimerkiksi paikallisuuden ilmaisemisessa. Koodin-
vaihtoa suomen ja ruotsin vililld on tutkittu kieliopin ndkokulmasta
Helsingin nuorten kielessa (Saari 1989: 197-207; 2003: 294-308; 2006:
146-152), mutta koodinvaihdon kieliopillista vertailua samalla kielipa-
rilla eri paikkakunnilla Suomessa ja Ruotsissa ei ole aiemmin tehty. Ver-
taamalla koodinvaihtoa samalla kieliparilla kolmella eri paikkakunnalla
saadaan tietoa siitd, ndyttaytyyko koodinvaihto suomen ja ruotsin vélilld
erilaisena eri kieliymparistoissa.

On tdrkedd muistaa, ettd myos muut kuin lingvistiset tekijét, kuten
puhujien kaksikielisyyden aste, ikd, sukupuoli ja muut sosiolingvisti-
set muuttujat, vaikuttavat siihen, miltd koodinvaihto eri kielten vililld
néyttda (Poplack 1980). Tutkimalla koodinvaihtoa eri kielipareilla voi-
daan ehki loytad kieliparikohtaisia ja jopa universaaleja strategioita,
joita kaksikieliset kayttavat yhdistellessdan kahden tai useamman kie-
len aineksia (vrt. Edwards & Gardner-Chloros 2007: 88). My6s Bhatia ja
Richie (1996: 645) toteavat, ettd koodinvaihdon tutkimuksen haasteena
on ymmairtdd syvemmin kaksikielisten strategioita yhdistelld eri kiel-
ten elementtejd. Téssd artikkelissa kaksikielisilld tarkoitetaan henkilo6ita,
jotka kayttavat kahta kieltddn eri konteksteissa ja tehtdvissa (Baker 2001:
16). Termid matriisikieli (engl. matrix language, Myers-Scotton 1993)
kaytetadn keskustelun pédkielestd, joka médraytyy morfeemifrekvens-
sin perusteella diskurssitasolla. Upotettu kieli (engl. embedded language,
Myers-Scotton 1993) on se lahtokieli, josta upotettu kielellinen aines on
koodinvaihdossa perdisin.

Rajanveto koodinvaihdon ja lainasanojen vililld on vaikeaa. Kuten
useat muutkin kaksikielisyystutkijat (mm. Myers-Scotton 1992; Thoma-
son 2001; Gardner-Chloros 2010), olen sitd mieltd, ettd kyse on pikem-
min jatkumosta eli saman ilmion kahdesta paéstd kuin kahdesta eri
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lingvistisestd prosessista. Lainasanat ovat toisin sanoen aina esiintyneet
ensimmadisen kerran koodinvaihdossa. Nahdédkseni lainasanat myos
avaavat tietd uusille sanoille, koska ne antavat valmiita taivutusmalleja
uusille koodinvaihdossa upotetuille sanoille.

Artikkelissani vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten kaksikieliset nuoret Haaparannassa, Tukholmassa ja Hel-
singissd taivuttavat toisesta kielestd upotettuja substantiiveja ja
verbejd koodinvaihdossa, ts. taipuvatko upotetut sanat matriisi-
kielen vai upotetun kielen kieliopin mukaisesti?

2) Mitd yhtéldisyyksid ja eroja substantiivien ja verbien taivutuk-
sessa voidaan havaita koodinvaihdossa Haaparannan, Tukhol-
man ja Helsingin aineistoissa?

3) Voiko koodinvaihtoa tapahtua sellaisissa kohdissa, joissa suo-
men ja ruotsin sanajirjestys ja lauserakenteet poikkeavat toisis-
taan, kuten kieltolauseissa ja paikallisuuden ilmaisemisessa?

Artikkeli on jdsennelty niin, ettd luvussa 2 esittelen kolmelta eri paik-
kakunnalta kerddmaini tutkimusaineistot ja tutkimusmenetelmat, joilla
pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Luvussa 3 tarkastelen kont-
rastiivisesti upotettujen substantiivien taivutusta eri lauseenjdsenind
koodinvaihdossa Haaparannan, Tukholman ja Helsingin tutkimusai-
neistoissa. Luvussa 4 vertaan vastaavasti upotettujen verbien taivutusta
koodinvaihdossa kolmessa tutkimusaineistoissa. Luvussa 5 teen yhteen-
vedon tuloksista ja pohdin yhtdaltd, mitd tulokset kertovat Haaparan-
nan, Tukholman ja Helsingin aineistojen eroista ja yhtéildisyyksista, ja
toisaalta, miten tutkimusta voisi jatkaa.

2. Tutkimusaineisto ja tutkimusmetodi

Padtutkimuskohteeni on Haaparannan kaksikielisten nuorten kieli, ja
Haaparannan aineisto on sen vuoksi myos kaikista kolmesta aineistosta
laajin. Torniojokilaaksossa sijaitseva Haaparanta on Ruotsin suomalaisin
kaupunki: n. 80 % asukkaista on suomalaistaustaisia, mika tarkoittaa, ettd
joko he ovat itse syntyneet Suomessa tai vahintddn toinen vanhemmista
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tai isovanhemmista on syntynyt Suomessa (Statistiska centralbyran
2012). Suomen Kkielelld ja meédnkielelld on Haaparannassa vihemmisto-
kielen asema (Lag om nationella minoriteter och minoritetssprak 2009:
724; Spraklag 2009: 600). Torniojokilaakson suomen kieli on vuosisatojen
kuluessa saanut vaikutteita ruotsin kielesta (Lainio 1996: 304).

Haaparannan tutkimusaineisto koostuu keskusteluista, jotka on
kuvanauhoitettu Haaparannan kaikilla kolmella yldasteella vuosina
2014-2015. Keskusteluja on kaikkiaan 14 (n. 11 tuntia). Keskusteluihin
osallistui yhteensd kaksikymmentaviisi kaksikielistd 14-15-vuotiasta
nuorta. Keskustelut kestivit viidestdtoista minuutista puoleentoista tun-
tiin, ja ne kdytiin pareittain tai 3-7 hengen ryhmissa. Nauhoitukset teh-
tiin vilitunneilla tai oppituntien aikana erillisissa tiloissa, jolloin ryhma
sai keskustella vapaasti valitsemistaan puheenaiheista. Oppilaat saivat
tietdd etukiteen, ettd olin kiinnostunut heiddn kaksikielisyydestddn,
mutten kertonut tarkemmin tutkimukseni aihetta enka antanut ohjeita
sithen, mita kieltd tai kielid heidan tulisi keskustelujen aikana kayttaa.
Kehotin osallistujia puhumaan mahdollisimman luonnollisesti. En ollut
lasnd nauhoitustilanteessa, jotta keskustelutilanteesta tulisi mahdol-
lisimman luonteva ja vapaa. Keskusteluryhmien jasenet olivat saman
luokan oppilaita ja tunsivat toisensa.

Myos vertailuaineistot on kerdtty ylla kuvatulla tavalla. Tukhol-
man keskusteluaineisto on nauhoitettu kahdella ruotsinsuomalaisella
koululla Tukholman lddnissd (2015-2016). Nditd aineistoja kasitelldan
yhtend vertailuaineistona. Tukholmassa asuu noin 73 000 ruotsinsuo-
malaista ja suomen kielelld on vihemmistokielen asema (Lag om natio-
nella minoriteter och minoritetssprak 2009: 724; Spraklag 2009: 600).
Tukholman aineisto sisaltda 11 keskustelua (n. 8 tuntia). Keskusteluihin
osallistui kaksikymmentd 13-15-vuotiasta kaksikielistd nuorta.

Helsingin vertailuaineisto (2014) on kerdtty ruotsinkieliseltd yla-
asteelta Helsingistd. Aineisto sisdltdd 10 ryhmakeskustelua (n. 6 tuntia),
ja keskusteluihin osallistui kymmenen 14-15-vuotiasta kaksikielistd
nuorta. Helsingissa ruotsinkielisten osuus véestostd on n. 6 % (Helsingin
kaupungin tietokeskus 2014).

187



JAANA KOLU

Haaparannan ja Tukholman aineiston upotetut ruotsinkieliset esi-
merkkisanat on litteroitu ruotsin ortografiaa mukaillen. Nuoret kayttavit
ruotsin kielen ddntamysta yksittdisten ddnteiden kohdalla, esimerkiksi
sana presentkortit ‘lahjakortit’ ddntyy [presentku:rtit] ja sana on litteroitu
presentko:rtit (esimerkki 6). Vastaavasti ruotsin sana platburkin ‘peltipur-
kin’ 4dnnetddn aineistossa [plo:tburkin] ja on litteroitu pld:tburkin. Ruot-
sin kielen sana repetition ‘kertaus’ lausutaan ruotsin kielen dantimyksen
mukaan [repetifu:n] ja on litteroitu esimerkkiin repetitio:n. Mutta vaikka
yksittdiset ruotsin kielen danteet noudattavat ruotsin kielen dantamists,
vokaalien ja joissakin tapauksissa myds konsonanttien pituus voi poiketa
ruotsin kielen standardidéantimyksestd ja noudattaa koodinvaihdossa
enemman suomen kielen ddnnerakennetta. Adntdmisen havainnollista-
miseksi ruotsin kielen upotetuissa sanoissa pitka vokaali on merkitty aina
kaksoispisteelld ja verbien standardidéantamystd pidempi konsonantti on
merkitty esimerkkien litterointiin kaksoispisteelld. Esimerkiksi ruotsin
verbien loppuvokaali voi olla ruotsin standardidédntdmisestd poiketen
Haaparannan aineistossa pitka, ja se on litteroitu esimerkkiin ork:a: (esi-
merkki 72). Samassa sanassa my0s k-konsonantti ddntyy ruotsin standar-
didadntamystd pidempénai ja sen jdlkeen on merkitty kaksoispiste. Ruotsin
standardinmukainen &intdminen on annettu lopuksi hakasulkeissa:
[orka]. Ruotsin kielen upotetut sanat on kddnnetty suomeksi puolilaina-
usmerkkien sisalld, esimerkiksi sminkborstit ‘meikkiharjat. Sanan kédan-
nos on puhekielinen, mikéli nuoret kdyttavit ruotsin puhekielistd sanaa,
esimerkiksi mattea on kddnnetty ‘matikkaa. Sana on kaannetty vastaa-
vassa sijamuodossa kuin sana esiintyy koodinvaihdossa, ja sijamuoto
on annettu kdannoksen jilkeen suluissa, esimerkiksi (partitiivi). Myos
kokonaiset esimerkkilauseet, joissa suomi on matriisikielend, annetaan
puolilainausmerkkien sisdlld ruotsiksi vertailun helpottamiseksi. Kddn-
nokset eivdt ole sanasta sanaan kdannoksid vaan vapaita, nuorten puhe-
kielta mukailevia, mahdollisimman idiomaattisia kddnnoksié, jotka on
tehty yhdessd syntyperiisen kielenpuhujan kanssa.

Helsingin keskusteluissa, joissa ruotsi on matriisikieli, ruotsin kielen
litterointi noudattaa ruotsin kielen ortografiaa ja puhekielen dantamysta,
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esimerkiksi ja ha:r aldrig slatt nat annat dn liksom nyrkkeilysdkkid. Esi-
merkkilauseiden vapaat ja puhekieltd mukailevat kidnnokset on annettu
puolilainausmerkkien sisilld: ‘en ole koskaan lydnyt muuta kuin niinku
nyrkkeilysdkkid. Esimerkkilauseen upotetun suomen substantiivin sija-
muoto on annettu suluissa, esimerkiksi (partitiivi). Mikdli upotetun
substantiivin sijamuoto on eri kuin vastaavassa suomenkielisessd lau-
seessa, myOs vastaava sijamuoto suomenkielisessd lauseessa on annettu
suluissa. Esimerkkilauseessa ja go:r den dd:r yopaita suomen kielen upo-
tettu substantiivi on nominatiivissa, kun taas vastaavan sij amuodon suo-
men kielessa tulisi olla partitiivi ‘teen tuota ydpaitaa’ tai genetiivi ‘teen
tuon yopaidan’ Mikili suomenkielinen upotettu sana on puhekieltd, esi-
merkiksi ripari (tassd: ‘rippikoululeiri’), se on kddnnetty puhekieliseen
muotoon ruotsiksi skribaldger. Tarkastelun kohteena oleva upotettu
toisen kielen aines on esimerkeissa kursivoitu. Esimerkkilauseiden ja
niiden kddannosten jilkeen tuleva lyhenne ilmoittaa, mistd aineistosta
kyseinen esimerkki on perdisin: Haaparanta (HA), Tukholma (TU) ja
Helsinki (HE).

Tutkimusaineiston analysoinnissa olen kayttinyt padasiassa kvali-
tatiivisia menetelmid ja analysoinut substantiivien ja verbien taivutusta
koodinvaihdossa eri paikkakunnilla tutkimuskysymysteni avulla. Tut-
kimuksessa on jonkin verran kvantitatiivisia piirteitd, esimerkiksi ver-
ratessani ilmididen esiintymédmadrid, olen laskenut prosenttiosuuksia.
Aineistoja lahestytdan kontrastiivisesti niin, ettd analyysi rakentuu péa-
asiassa tutkittavien tekijoiden eikd aineistojen kautta, ja sen vuoksi upo-
tettujen substantiivien ja verbien taivutusta koodinvaihdossa vertaillaan
eri aineistoissa rinnakkain.

3. Substantiivien taivutus Haaparannan,
Tukholman ja Helsingin aineistoissa

Téssd luvussa vertaan substantiivien taivutusta koodinvaihdossa Haapa-
rannan, Tukholman ja Helsingin aineistoissa. Haaparannan aineistossa
matriisikieli on morfeemifrekvenssin perusteella suomi yhdessitoista
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neljastitoista keskustelusta (vrt. Myers-Scotton 1993). Substantiivit
muodostavat suurimman ryhmén upotetuista ruotsin kielen yksittdi-
sistd sanoista koodinvaihdossa: yli puolet suomen kieleen upotetuista
ruotsinkielistd sanoista on substantiiveja. Ruotsinkieliset sanat esiin-
tyvdt useimmiten lauseen tai virkkeen loppuosassa eli remaattisessa
osassa objektina, subjektina, predikatiivina tai adverbiaalina (vrt. Saari
2006: 146). Yli 60 %:ssa tapauksista ruotsin kielen substantiivi saa suo-
men kielen taivutuspédtteet tai esiintyy ruotsin nominatiivissa lauseissa,
joissa my0s suomen substantiivi olisi nominatiivimuodossa. Tukholman
aineistossa koodinvaihtoa tapahtuu pddasiassa niissd keskusteluissa,
joissa matriisikieli on suomi. Substantiivit muodostavat suurimman
ryhmidn upotetuista sanoista, ja ne taipuvat noin puolessa tapauksista
ruotsin yksikon tai monikon nominatiivimuodossa. Helsingin aineis-
ton matriisikieli on ruotsi ja substantiivit muodostavat yli 50 % suo-
men sanoista. Enemmistdssd tapauksista substantiivit taipuvat kuten
vastaavissa suomenkielisissd lauseissa. Seuraavissa alaluvuissa esitellddn
substantiivien taivutusta koodinvaihdossa eri lauseenjdsenind - objek-
tina, subjektina, predikatiivina ja adverbiaalina - kaikissa kolmessa
aineistossa.

3.1. Upotetun substantiivin taivutus objektina koodinvaihdossa

Seuraavassa tarkastellaan koodinvaihdossa upotettujen substantii-
vien taivutusta objektina kolmessa tutkimusaineistossa. Haaparannan
aineiston esimerkkilauseissa (1-6) objekteina esiintyvdt ruotsin kielen
substantiivit taipuvat suomen kielen taivutussddntojen mukaisesti parti-
tiivissa, genetiivissa tai nominatiivissa (vrt. VISK 2004: § 925).

(1) mad en muista medn sche:ma: yhtadn ‘lukujdrjestystd’ (partitiivi),
ruots. ‘jag kommer inte alls ihag vart schema [[e:ma]” HA

(2) maa ostin pla:tburkin Ikeasta ‘peltipurkin’ (genetiivi),
ruots. ‘jag kopte en platburk pa Ikea’ HA

(3) ootko sda tehny sen upply:sningenin ‘tehtavin’ (genetiivi),
ruots. ‘har du gjort den dér upplysningen?” HA
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(4) ettd mad saan ne sminkborstet ‘meikkiharjat’ (nominatiivi),
ruots. ‘att jag far dom dar sminkborsten’ HA

(5) maa ostin nuo sminkborstit ‘meikkiharjat’ (nominatiivi),
ruots. ‘jag kopte dom dér sminkborsten’ HA

(6) sen jilkeen kun me saadaan ne presentko:rtit [presentku:rtit] ‘lahjakor-
tit' (nominatiivi), ruots. ‘efter (det) att vi fir dom dér presentkorten’
[presentku:rten] HA

Merkille pantavaa on, ettd kaikkien Haaparannan aineiston esimerkki-
lauseiden (1-6) sanajérjestys on molemmissa kielissd yhdenmukainen,
mika luultavasti helpottaa koodinvaihtoa (vrt. Poplack 1980: 585). Esi-
merkissd (1) ruotsin kielen sana schema ‘lukujarjestys’ taipuu objektina
suomen kielen partitiivissa sche:ma:. Ruotsin substantiivi platburk ‘pel-
tipurkki’ taipuu vastaavasti objektina genetiivimuodossa pld:tburkin (2).
Esimerkkilauseen (3) ruotsin upotettu sana esiintyy Haaparannan aineis-
tossa objektina suomen kielen genetiivissa (upplysningenin) kolme kertaa.
Sana upplysning on saanut ruotsin kielen maardisen loppuartikkelin -en.
Sana esiintyisi mddrdisessd muodossa myos ruotsin kielen vastaavassa
lauseessa ‘har du gjort den dar upplysningen?” Ruotsin loppuartikkelin
jalkeen sanassa on suomen kielen genetiivin pédte -n, jota edeltdd side-
vokaali -i-. Esimerkeissd (4-5) ruotsin kielen sana sminkborste ‘meikki-
harja’ on saanut monikkomuodossa objektina erilaiset suomen monikon
nominatiivimuodot sminkborstet ja sminkborstit. Molemmissa on sama
monikon nominatiivin padte -t-, mutta se on lisétty erilaiseen vartaloon.
Esimerkissé (4) se on lisdtty suoraan alkuperdiseen ruotsinkieliseen sub-
stantiiviin sminkborste, kun taas esimerkissa (5) ruotsin sanaa on mukau-
tettu niin, ettd siitd on jddnyt viimeinen vokaali pois ja siithen on lisatty
suomen sidevokaali -i- ennen monikon nominatiivin pédtettd. Vastaa-
vassa ruotsinkielisessa lauseessa substantiivi taipuisi monikon nomina-
tiivin madrdisessd muodossa ‘jag kopte dom dar sminkborsten’. Esimerkin
(6) ruotsin upotettu substantiivi presentkort on saanut saman monikon
nominatiivin paatteen kuin substantiivi sminkborste esimerkissa (5).
Koodinvaihdossa esiintyvien ruotsin sanojen taivutus ei aina ole téy-
sin yhdenmukainen tai vakiintunut, eivatka ruotsin kielen substantiivit
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myodskddn aina taivu objektina suomen kieliopin mukaan. Esimerkiksi
ruotsin kielen substantiivi uppgift esiintyy monikossa objektina seitse-
main kertaa. Kahdessa tapauksessa se taipuu ruotsin monikon nomina-
tiivissa, kuten esimerkissa (7).

(7) muuten me saadaan blackouteja kun me tehddan uppgifter (ruots. mon.
nominatiivi), ‘tehtdvid (suom. mon. partitiivi)
ruots. ‘annars far vi blackout(s) nér vi gor uppgifter’ HA

Sama sana esiintyy keskusteluissa myds viisi kertaa muodossa uppgifte-
reitd (8).

(8) en mad jaksa tehd joitaki uppgiftereitd ‘tehtavid (partitiivi),
ruots. ‘jag orkar inte gora ndgra uppgifter’ HA

Esimerkin (8) sanassa uppgiftereitid on kaksinkertainen morfologia (vrt.
Park 2013: 295; Kolu 2016: 308-309), ts. kaksi eri morfeemia ilmaise-
massa samaa kieliopillista merkitysta eli monikkoa. Ensin sanassa on
ruotsin monikkoa ilmaiseva taivutuspiite -er ja sen jalkeen suomen kie-
len loppumonikon paite -i- sekd partitiivin padte -td. Kyseessd voi olla
strategia integroida ruotsin kielen monikollisia sanoja suomen kielen
morfologiaan, silld Haaparannan aineistosta 16ytyy myos toinen saman-
lainen esimerkki kaksinkertaisesta morfologiasta (9).

(9) drsyttdvad me saatiin enemman niitd glo:soreita Annalta ‘sanastotehtd-
vid' (partitiivi), ruots. ‘irriterande vi fick fler (sadana dér) glosor fran
Anna HA

Myo6s Tukholman aineistossa ruotsin kielen substantiivit taipuvat
objektina suomen kieliopin mukaan. Esimerkissa (10) ruotsin kielen
substantiivi ekonomi objektina taipuu koodinvaihdossa suomen kielen
lauserakenteen mukaisesti partitiivissa ekonomia: ‘taloustiedetta.

(10) mda meen ainakin opiskelemaan ekonomia: ‘taloustiedettd’ (partitiivi),
ruots. ‘jag ska dtminstone (borja) studera ekonomi’ TU

Esimerkissa (11) substantiivi pdminnelse ‘muistutus’ on suomen lause-
rakenteen mukaisesti nominatiivissa. Myds ruotsin kielen vastaavassa
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lauseessa substantiivi on epamairiisessdé muodossa leksikaalistuneessa
verbilausekkeessa sdtta paminnelse ‘laittaa muistutus, joten substantiivin
nominatiivimuotoa voi pitdd erddnlaisena tunnusmerkittomana (engl.
unmarked) muotona kielten valilla.

(11) pitaa laittaa pd:minnelse ‘muistutus’ (nominatiivi),
ruots. ‘(jag) maste sitta piminnelse’ TU

Kovacs (2001: 145) on tehnyt vastaavan havainnon tutkiessaan aust-
raliansuomalaisten koodinvaihtoa ja kdyttid nominatiivimuotoisista
substantiiveista englanninkielistd termid zero marked switched words.
Myo6s Henricson (2013: 141), joka on vaitoskirjassaan tutkinut ruotsin
kielisaarekkeita (ruots. sprdakéar) Suomessa on todennut saman ilmion
nuorten kaksikielisissa keskusteluissa.

Tukholman aineistossa ruotsin upotetut sanat ovat n. 50 %:ssa tapa-
uksista ruotsin kielen yksikon tai monikon nominatiivissa. Esimerkissd
(12) substantiivi on ruotsin kielen perusmuodossa, vaikka suomen kielen
lauserakenne vaatisi taivuttamaan lauseen objektin genetiivimuodossa.

(12) maa saan tavallaan bekriftelse ettd mia en oo vaan ite tyhma ‘vahvis-
tus’ (nominatiivi), ruots. ‘jag far pa sitt och vis bekriftelse pd att jag
inte bara sjalv dr dum; vrt. suom. ‘mié saan tavallaan vahvistuksen’
(genetiivi) TU

Esimerkissd (12) ruotsin substantiivi bekriftelse esiintyy ilman loppu-
artikkelia ruotsin leksikaalistuneessa verbilausekkeessa fd bekrdftelse
‘saada vahvistus. Voidaan olettaa, ettd ruotsin leksikaalistuma vaikut-
taa siihen, ettd substantiivi jad koodinvaihdossa taipumatta maardiseen
muotoon bekriftelsen, jonka voisi ajatella olevan ldhempind suomen
kielen vastaavassa lauseessa olevan substantiivin genetiivimuotoa vah-
vistuksen.

Helsingin aineiston upotetut suomen substantiivit taipuvat koodin-
vaihdossa objektina pddasiassa samassa taivutusmuodossa kuin ne tai-
puisivat vastaavassa lauseessa suomen kielessa (vrt. VISK 2004: § 930).
Esimerkeissé (13) ja (14) suomen substantiivit taipuvat partitiivissa.
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(13) du ha:r satt kiharoita ‘olet laittanut kiharoita’ (partitiivi),
ruots. lockar’ HE

(14) ja ha:r aldrig slitt nat annat dn liksom nyrkkeilysdkkid ‘en ole koskaan
lyényt muuta kuin niinku nyrkkeilysdkkid (partitiivi), ruots. ‘box-
ningssack’ HE

Helsingin aineiston suomen kielen upotetut substantiivit objektina eivét
kuitenkaan aina noudata suomen kielen taivutusmuotoja, kuten esimer-
keistd (15-16) ilmenee.

(15) varfor ta:r han manne tauko (nominatiivi), ‘miksikohan se ottaa / pitda
tauon?’ (genetiivi), ruots. ‘paus’ HE

(16) ja go:r den da:r yopaita (nominatiivi), vrt. ‘teen tuota yopaitaa’ (parti-
tiivi) / ‘teen tuon yopaidan’ (genetiivi), ruots. ‘nattlinne’ HE

Esimerkeissd (15-16) suomen kielen upotetut substantiivit esiintyvét
suomen kielen nominatiivissa, vaikka vastaava lause suomen kielessé
vaatisi toisen taivutusmuodon, partitiivin tai genetiivin. Esimerkissa
(15) vastaava suomenkielinen lause edellyttdisi sanan tauko taivut-
tamista genetiivissa tauon. Esimerkissd (16) suomen kielen upotettu
substantiivi ydpaita ei taivu koodinvaihdossa suomen kielen vastaavan
lauseen mukaisesti partitiivissa tai genetiivissd vaan nominatiivissa.
Sana ei ndytd mydskddan noudattavan ruotsin kielen syntaksia. Sanaa
edeltdd ruotsin kielen demonstratiivipronomini den ddr ‘tuo, joka ruot-
sin kielessd vaatisi substantiiviin maardisen loppuartikkelin -7, mutta
puhuja ei kuitenkaan taivuta sanaa genetiivimuodossa den ddr yopaidan.
Liséksi ruotsin vastine suomen sanalle ydpaita on ett-sukuinen ett natt-
linne ja vaatisi demonstratiivipronominista muodon det ddr (det ddir
nattlinnet).

Esimerkissa (17) suomen kielen substantiivi ponnari on sitd vas-
toin saanut ruotsin demonstratiivipronominin den dir jilkeen ruotsin
madraisen loppuartikkelin -n: den ddr ponnaren ‘tuo ponnari’ ja sana
on saanut i:n tilalle e:n, joka esiintyy tavallisesti ruotsin kielen loppuar-
tikkelissa -en. Suomen substantiivi ndyttdd télld tavalla integroituneen
ruotsinkieliseen lauseeseen.
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(17) beho:ver du den da:r ponnaren ‘tarvitsetko tuota ponnaria?’ (partitiivi)
/ ‘tarvitsetko tuon ponnarin?’ (genetiivi), ruots. ‘(har)snodd’ HE

Kokoavasti voisi todeta, ettd upotettu ruotsin substantiivi objektina
esiintyy koodinvaihdossa suomen kieliopin mukaan partitiivissa,
nominatiivissa ja genetiivissd Haaparannan ja Tukholman aineistoissa.
Molemmissa aineistossa upotettu ruotsin substantiivi objektina esiintyy
my0s ruotsin yksikon ja monikon nominatiivissa, vaikka suomen kielen
lauserakenne edellyttdisi taivuttamaan lauseen objektin genetiivissa tai
partitiivissa. Tukholman aineistossa upotettu sana on objektina nomi-
natiivissa noin puolessa tapauksista. Vastaavasti Helsingin aineistossa
ruotsin kieleen upotetut suomen sanat esiintyvit objektina suomen
partitiivissa, genetiivissd ja nominatiivissa. Myds Helsingin aineistosta
16ytyy poikkeuksia, jolloin upotettu substantiivi nédyttdd noudattavan
ruotsin syntaksia.

3.2. Upotetun substantiivin taivutus subjektina
koodinvaihdossa

Seuraavassa tarkastellaan koodinvaihdossa upotettujen substantiivien
taivutusta lauseen subjektina. Suomen kielen eksistentiaalilauseessa ja
omistuslauseessa meillihdn on engelskaa adverbiaali meilld on lauseen
alussa ja omistettava asia lauseen lopussa. Eksistentiaalilauseen sana-
jarjestys on tyyppid Adverbiaali + Verbi + Subjekti (VISK 2004: § 894).
Predikaattina on yksikon 3. persoonan muoto. Ruotsin kielen upotettu
sana engelskaa ‘englantia’ on ndin ollen lauseen subjektina. Ruotsin kie-
len vastaavassa lauseessa omistussuhde ilmaistaisiin ha-verbilld, joka saa
objektin: vi har ju engelska. Haaparannan aineistossa ruotsin kielen sub-
stantiivi esiintyy suomen kielen eksistentiaalilauseessa joko partitiivi-
muodossa, kuten esimerkissa (18), tai nominatiivissa, kuten esimerkissa
(19). Esimerkissé (19) ruotsin kielen sanaan matteprov on lisitty loppu-
vokaali i, mikd on Haaparannan aineistossa tavallinen strategia mukaut-
taa ruotsin kielen sanoja suomen kielen dannerakenteen mukaisiksi (vrt.
Lainio 1996: 304; Kolu 2016: 303). Loppuvokaalin lisédminen on myds
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yksi yleisistd lainasanojen sopeuttamiskeinoista suomen kielessa (Hak-
kinen 1997: 259).

(18) onko meilld sprd:kva:lia ‘valinnaista kieltd’ (partitiivi), ruots. ‘har vi
sprakval?’ HA

(19) meilld on mattepro:vi tinnddn ‘matikan koe’ (nominatiivi), ruots. ‘vi
har matteprov idag’ HA

Myo6s Tukholman aineistossa ruotsin kielen substantiivit esiintyvét sub-
jektina suomen kielen eksistentiaalilauseissa. Esimerkissa (20) ruotsin
substantiivi trdningsvirk taipuu suomen eksistentiaalilauseen mukai-
sesti partitiivissa. Partitiivin paatteen - edelld sanassa on sidevokaali -i-.

(20) sitten sulle tulee trd:ningsvirk:id ‘treenisarkyd (partitiivi), ruots.
‘sedan far du trdningsvark’ TU

Tukholman aineistossa upotettu ruotsin substantiivi on puolessa tapa-
uksista suomen kielen eksistentiaalilauseessa ruotsin kielen nominatii-
vissa. Esimerkeissd (21-22) ruotsin substantiivit ovat ruotsin yksikén
nominatiivissa, ja esimerkeissd (23-24) ruotsin upotetut substantiivit
taipuvat monikon nominatiivissa.

(21) jasitten on aina joku silleen fo:rebild ‘esikuva’ (ruots. yks. nominatiivi),
ruots. ‘och sedan har man alltid ndgon liksom forebild’ TU

(22) sit tulee kauhee dngest ‘ahdistus’ (ruots. yks. nominatiivi), ruots. ‘sen
blir det en hemsk dngest’ TU

(23) silld on niin paljon kra:v mitd pitdd osata (ruots. mon. nominatiivi)
‘vaatimuksia’ (suom. mon. partitiivi ), ruots’hen har s& manga krav pa
vad man maste kunna’ TU

(24) jos ei 0o mitddn idéer niin ei voi tehdd mitddn, (ruots. mon. nomina-
tiivi), ‘ideoita’ (suom. mon. partitiivi), ruots. ‘om man inte har nigra
idéer (sd) kan man inte gora nagot’ TU

Helsingin aineistossa suomen kielen eksistentiaalilausetta hdnelld on
+ subjekti vastaa ruotsin kielen rakenne x har + objekti. Kuten esimer-
keistd (25-27) voi havaita, upotetut suomen substantiivit taipuvat objek-
tina samoissa taivutusmuodoissa kuin ne taipuisivat vastaavissa suomen
eksistentiaalilauseissa, joko partitiivissa tai nominatiivissa.
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(25) vi ha:r sa:na héa:r ruisnappeja hemma ‘meilld on tillaisia ruisnappeja
kotona;, (partitiivi), vrt. ruots. ‘ragknappar’ HE

(26) han ha:r sto:ra leuat inte posket ‘hanelld on suuret leuat eikd posket’
(nominatiivi), vrt. ruots. ‘kakar, ‘kinder’ HE

(27) alla ha:r re:dan converset ‘kaikilla on jo converset’ (nominatiivi), (Con-
verse, kenkdmerkki) HE

Vaikuttaa siltd, ettd Helsingin aineiston kaksikieliset puhujat suosivat
suomen ja ruotsin yhdenmukaista rinnakkaista sanajarjestysta koodin-
vaihdossa (vrt. Pfaff 1979; Poplack 1980; Boeschoten 1998). Suomen-
kielinen lause ikddn kuin aktuaalistuu samanaikaisesti ruotsinkielisen
lauseen rinnalla, mika voi olla strategia, joka helpottaa kahden kielen
ainesten yhdistamistd. Muuten on vaikea selittda sitd, miksi suomenkie-
liset sanat taipuvat vastaavan suomenkielisen lauseen syntaksin mukaan
ja saavat suomen sijapditteitd ruotsinkielisissd lauseissa.

Ruotsin upotettu substantiivi esiintyy lauseen subjektina myds
muissa kuin eksistentiaalilauseissa sekd Haaparannan ettd Tukholman
aineistoissa. Haaparannan aineiston esimerkissd (28) rast on saanut
ruotsin kielen méardisen muodon loppuartikkelin -e#n, joten substantii-
vin voi katsoa noudattavan ruotsin morfologiaa, kun taas esimerkissa
(29) sama sana on saanut i-pddtteen, mitd voi pitad strategiana sopeuttaa
ruotsin kielen upotettu substantiivi suomen kielen morfologiaan.

(28) missd on rasten ‘vdlitunti’ (ruots. yks. nominatiivi, mair. muoto),
ruots. ‘var ar rasten?’ HA

(29) nyt rasti on loppunut ‘vdlitunti’ (nominatiivi), ruots. ‘nu ar rasten
over/slut’ HA

Myo6s Helsingin aineistossa suomen upotettu substantiivi voi esiintyd
subjektina koodinvaihdossa, mutta upotettu suomen kielen sana saa tél-
16in erilaisia ruotsin kielen méaritteitd, kuten possessiivipronominin’,
esimerkiksi min valmentaja tai min mummi.

' Suomen kielessd puhutaan possessiivikongruenssista, kun omistajan persoona

merkitddn sekd genetiivimuotoisella pronominimadritteelld ettd lausekkeen edussa-
naan liittyvalld possessiivisuffiksilla, esimerkiksi minun kissani (VISK 2004: § 1294).
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(30) min valmentaja he:ter Anna ‘minun valmentajan(i) nimi on Anna’
(nominatiivi), ruots. ‘tranare HE

Tétd voidaan pitdd strategiana integroida suomen kielen substantiiveja
ruotsin kieleen (30). Saman ilmién on todennut myds Halmari (1997:
109), joka on tutkinut lauseiden sisdistd koodinvaihtoa suomen ja eng-
lannin vélilld. Hanen aineistossaan 45 %:lla upotetuista substantiiveista
oli jokin matriisikielen madrite. Esimerkissa (30) suomen substantiivi
esiintyy ruotsin pronominin min jialkeen nominatiivissa. Myos ruotsin
substantiivi on vastaavassa lauseessa paitteettomassia muodossa, joten
suomen nominatiivia voidaan pitdd tunnusmerkittémana (unmarked)
muotona ruotsin ja suomen kielen valilla (vrt. esimerkki 11).

Sekd Haaparannan ettd Tukholman aineistossa ruotsin upotetut
substantiivit subjektina taipuvat suomen kieliopin mukaisesti parti-
tiivissa tai nominatiivissa, mutta Tukholman aineistossa substantiivit
jddvit useammin ruotsin nominatiivimuotoon, vaikka suomen kielen
lauserakenne edellyttiisi partitiivimuotoa. Vastaavasti suomen upote-
tut substantiivit subjektina ovat Helsingin aineiston koodinvaihdossa
nominatiivissa, mutta saavat erilaisia ruotsin kielen maaritteita, esimer-
kiksi pronominin. Suomen kielen upotettu substantiivi nayttaa taipuvan
koodinvaihdossa suomen eksistentiaalilauseen syntaksin mukaisesti
my0s sitd vastaavassa ruotsinkielisessd lauseessa, jossa substantiivi on
lauseen objekti.

3.3. Upotetun substantiivin taivutus predikatiivina
koodinvaihdossa

Upotetut substantiivit esiintyvit koodinvaihdossa myds predikatiivina
kaikissa kolmessa aineistossa. Ruotsin kielen upotettu substantiivi repe-
tition esiintyy Haaparannan aineiston esimerkkilauseessa (31) predi-
katiivina ruotsin nominatiivissa. Suomen kielessé vastaava substantiivi
voisi olla joko nominatiivissa tai partitiivissa.

(31) se oli vain repetitio:n ‘kertaus’ (nominatiivi) / ‘kertausta’ (partitiivi),
ruots. ‘det var bara repetition’ HA
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Tukholman aineiston esimerkkien (32-33) ruotsin kielen substantii-
vit ovat lauseissa predikatiivina ruotsin nominatiivissa. Myds vastaavat
suomenkieliset substantiivit olisivat lauseissa nominatiivissa. Esimer-
kissd (33) suomenkieliseen lauseeseen on upotettu myos ruotsin sub-
stantiivia sak madrittava adjektiivi naturlig.

(32) se on oma sport ‘urheilu(laji)’ (nominatiivi), ruots. ‘det dr en egen
sport’ TU

(33) se on niinku semmonen natu:rlig sa:k ‘luonnollinen asia’ (nomina-
tiivi), ruots. ‘det dr liksom en san naturlig sak’ TU

Tukholman aineiston esimerkissa (34) ruotsin kielen substantiivi forfat-
tare on ruotsin kielen nominatiivissa, vaikka suomen kielen verbi tulla
vaatisi tdydennykseksi translatiivin tulla joksikin. Substantiivi ndyttaa
siis tassd koodinvaihtokohdassa noudattavan enemman ruotsin kielen
kuin suomen kielen lauserakennetta.

(34) mii en halua tulla forfattare (ruots. nominatiivi), ‘kirjailijaksi’ (suom.
translatiivi), ruots. ‘jag vill inte bli forfattare’ TU

Kuten Helsingin aineiston esimerkistd (35) voi ndhdé, suomen upotettu
substantiivi ruotsinkielisen lauseen predikatiivina taipuu suomen kielen
taivutussddntojen mukaan partitiivissa.

(35) e: du da:r nar de e: liksom koulua ‘oletko siella kun on niinku koulua?’
(partitiivi), ruots. ‘skola’ HE

Esimerkeissd (36) ja (37) suomen substantiivit haastattelu ja tutkimus
ovat predikatiivina nominatiivimuodossa. Substantiivit ovat kuiten-
kin saaneet ruotsin kielen epamairdisen artikkelin, mitd voidaan pitda
strategiana integroida suomen sanoja ruotsin kielen lauserakenteeseen.
Esimerkissa (36) artikkeli on kuitenkin muodossa ett, vaikka vastaava
ruotsinkielinen substantiivi on en-sukuinen (en intervju).

(36) de va ett haastattelu ‘se oli haastattelu’ (nominatiivi), ruots. ‘en inter-
viu' HE

(37) de hé:r e: en tutkimus om hur finlandssvenskar pr:atar ‘tdma on tutki-
mus siitd, miten suomenruotsalaiset puhuu’ (nominatiivi), ruots. ‘en
undersokning’ HE
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Esimerkissa (38) upotettu suomen kielen substantiivi toimii ruotsin
lauseessa predikatiivina, mutta on suomen genetiivimuodossa matkan,
vaikka vastaavassa suomenkielisessd lauseessa sana on nominatiivissa.
Genetiivin pédtteen voi olettaa toimivan lauseessa ruotsin maérdisend
loppuartikkelina. Substantiivia matkan edeltda ruotsin kielen maérainen
artikkeli den, joka vaatii ruotsin kielessa substantiivin madrdisen muo-
don eli loppuartikkelin.

(38) va:r de inte den forsta matkan néar den uppos (genetiivi), ‘eiko se ollut
(se) ensimmdinen matka kun se uppos?, (nominatiivi), ruots. ‘den
forsta resan’ HE

Helsingin aineistosta 16ytyy myds toinen vastaava esimerkki (39), jossa
substantiivi tosin on lauseessa objektina eikd predikatiivina. Suomen
upotettua substantiivia edeltdd ruotsin demonstratiivipronomini den ddr
‘tuo, ja sen jdljessa sekd adjektiivi ettd substantiivi ovat ruotsin kielessa
maaraisessd muodossa (SAG 2 1999: Pron. § 71). Suomen substantiivia
edeltdd myos ruotsin adjektiivi maardisessa a-muodossa riktiga ‘oikea,
‘varsinainen. Substantiivin genetiivimuoto voi olla my0s tdssd tapauk-
sessa puhujien strategia sopeuttaa suomen kielen substantiivi ruotsin
kielen morfosyntaksiin.

(39) se:n hade vi den da:r riktiga ndytoksen (genetiivi) ‘sitten meilld oli tuo
varsinainen ndytos, (nominatiivi), ruots. ‘den dér riktiga forestéllnin-
gen' HE

Haaparannan ja Tukholman aineistoissa upotetut ruotsin kielen sub-
stantiivit taipuvat predikatiivina enimmaékseen ruotsin nominatiivissa.
Myos vastaavassa suomenkielisessd lauseessa substantiivi on useim-
miten nominatiivissa, joten nominatiivia voi pitdd kummankin kielen
syntaksiin sopivana muotona. Helsingin aineistossa upotettu suomen
kielen sana predikatiivina voi taipua joko nominatiivissa tai partitiivissa.
Joissakin tapauksissa upotettu suomen substantiivi taipuu predikatiivina
ruotsin syntaksin mukaan. Silloin substantiivia yleensd edeltdd jokin
ruotsin kielen méérite, esimerkiksi pronomini.
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3.4. Upotetun substantiivin taivutus adverbiaalina
koodinvaihdossa

Suomen ja ruotsin kielessd paikallisuutta ilmaistaan eri tavoin: suo-
messa kdytetddn paikallissijoja ja ruotsissa prepositioita. Siksi on kiin-
nostavaa tutkia, miten koodinvaihdossa upotetut substantiivit taipuvat
adverbiaaleina. Kuten Haaparannan ja Tukholman aineistojen esimer-
keistd (40-47) voi havaita, suomen kielen sisd- ja ulkopaikallissijojen
padtteet vastaavat koodinvaihdossa ruotsin kielen tiettyjd prepositioita.
Esimerkeissd (40) ja (41) sama substantiivi on saanut erilaiset suomen
illatiivin pédtteet -en ja -in, jotka voivat vastata ruotsin prepositioita till
ja pa (vrt. Juurakko 1996: 131). Esimerkissa (40) illatiivin paate liittyy
substantiivin fordldramote yksikkovartalon lopun lyhyeen vokaaliin -e ja
padtteen vokaali on sama kuin sanan vartalon loppuvokaali (vrt. VISK
2004: § 93), kun taas esimerkissa (41) ruotsin sanaa on mukautettu niin,
ettd siitd on jadnyt viimeinen vokaali pois ja siihen on lisdtty suomen
sidevokaali -i- ja illatiivin pédte -in (vrt. esimerkki 5).

(40) diti menee fordldramo:teen ‘vanhempainiltaan’ (illatiivi), ruots.
‘mamma ska till/pa foraldramotet’ HA

(41) se paisee sinne fordldramo:tiin ‘vanhempainiltaan® (illatiivi), ruots.
‘hon kan komma till/pa foraldramétet’ HA

Myos esimerkissd (42) suomen kielen illatiivin pditettd -in vastaa ruot-
sin prepositiolauseke till nyborjargruppen.

(42) sda menisit ny:borjargruppiin ‘alkeisryhmiddn’ (illatiivi), ruots. ‘du
skulle ga till nyborjargruppen’ HA

Ulkopaikallissijoista ruotsin prepositiota till vastaa tavallisimmin
suomen allatiivi (vrt. Juurakko 1996: 131). Esimerkin (43) ruotsin
substantiivin jdgarstugan allatiivin sijapadte -lle vastaa ruotsin prepo-
sitiolauseketta till jdgarstugan. Sijapddtteen lisdksi ruotsin substantiivin
madrdiseen muotoon jagarstugan on lisétty sidevokaali -i-.
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(43) me kavellddn sinne jéd:garstu:ganille ‘meséastysmajalle’ (allatiivi), ruots.
‘vi gar dit till jagarstugan’ HA

Ruotsin prepositiota pd vastaa useimmiten suomen ulkopaikallissija
adessiivi (vrt. Juurakko 1996: 131). Esimerkissa (44) ruotsin upotet-
tuun sanaan jagarstugan on lisétty sidevokaali -i- ja adessiivin paite -lla.
Ulkopaikallissijassa taivutettua muotoa jdgarstuganilla vastaa ruotsin
prepositiolauseke pd jagarstugan.

(44) eiko sielld ja:garstu:ganilla oo vaan mettdd ‘metsdstysmajalla’ (ades-
siivi), ruots. ‘finns det inte bara skog dér pa jagarstugan?” HA

Esimerkissd (45) upotettuun ruotsin sanaan on lisitty inessiivin péite
-ssa, jolloin ilmaus vastaa ruotsin prepositiolauseketta i engelska ‘eng-
lannissa.

(45) ei ehkd engelskassa ‘englannissa’ (inessiivi), ruots. ‘kanske inte i engel-
ska’ HA

Prepositiota frdn vastaa useimmissa tapauksissa suomen kielen sisapai-
kallissija elatiivi (vrt. Juurakko 1996: 131). Esimerkissa (46) ruotsin sana
fordldramote on saanut koodinvaihdossa suomen elatiivin paitteen -std,
jolloin ilmaus vastaa ruotsin prepositiolauseketta fran fordldramotet.

(46) kun diti tullee sieltd fordldramo:testd ‘vanhempainillasta’ (elatiivi),
ruots. ‘nar mamma kommer fran foraldramétet’ HA

My6s Tukholman aineistossa ruotsin kielen substantiivit taipuvat suo-
men kielen paikallissijoissa. Esimerkisséd (47) ruotsin kielen prepositio-
lauseketta i klubben vastaa suomen sisdpaikallissija inessiivi klubissa.
Ruotsin substantiiviin klubb on liitetty sidevokaali -i- ja inessiivin pédte
-ssa, ja sanan konsonantti b ddntyy koodinvaihdossa lyhyempéna kuin
ruotsin kaksoiskonsonantti sanassa klubb. Niin ollen sanan voi katsoa
noudattavan suomen kielen dannerakennetta. Esimerkissd (48) ruot-
sin sanaan gym on lisatty sidevokaali -i- ja adessiivin pédte -lla, jolloin
ilmaus vastaa prepositiolauseketta pd gym ruotsin kielessa.
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(47) sitten maa oon klubissa ‘kerhossa, ruots. ‘sedan r jag (med) i en klubb’
TU

(48) mad kdyn vaan gymilld treenaamassa ‘kuntosalilla; ruots. ‘jag gér bara
och trinar pa gym’ TU

Esimerkkeja (40-48) voidaan pitdd myos lisdtodisteena siitd, ettd Pop-
lackin (1980: 585) yhdenmukaisuusrajoitin ei ole universaali vaan koo-
dinvaihtoa voi tapahtua kielten vilillda my0s sellaisessa kohdassa, jossa
kielten sanajdrjestys ja lauserakenteet poikkeavat toisistaan.

Tukholman aineistosta 10ytyi myos yksi esimerkki (49), jossa suo-
menkieliseen lauseeseen on upotettu koko ruotsin prepositiolauseke pd
min fritid ‘vapaa-ajallani. Lauseessa nékyy ruotsin kielen vaikutusta suo-
men kieleen myo6s verbissé pelaan ‘spelar’ (vrt. suom. ‘soitarn’).

(49) ma pelaan kitaraa pd min fri:ti:d ‘vapaa-ajallani, ruots. ‘jag spelar
gitarr pd min fritid’' TU

Aina adverbiaalina toimiva ruotsin kielen upotettu substantiivi ei kui-
tenkaan taivu suomen syntaksin mukaan vaan voi jdada yksittdisissd
tapauksissa my0s ruotsin kielen perusmuotoon, kuten seuraavassa Haa-
parannan aineiston esimerkissa (50).

(50) mutta jos ei vaan jaksa mennd lektio:n (nominatiivi) ‘tunnille’ (alla-
tiivi), ruots. ‘men om man bara inte orkar ga pa lektionen' HA

Helsingin aineistossa suomen kielen substantiivi voi toimia osana pai-
kan adverbiaalia ja muodostaa rektion ruotsin kielen prepositiolausek-
keessa, kuten esimerkeista (51-54) ilmenee.

(51) ja ska fara till pdivikoti ‘menen paivdkotiin® (illatiivi), ruots. ‘till ett
daghem/dagis’ HE

(52) vart ska ni fara pa ripari ‘mihin menette riparille?” (allatiivi), tassa:
‘rippileirille; ruots. ‘pa skribaldger’ HE

(53) nér ja var helt mini var jag i luistelukoulu ‘kun olin ihan mini, olin
luistelukoulussa’ (inessiivi), ruots. ‘i skridskoskola™ HE

(54) ska vi fara till kdssdn ‘menndédnko kassdan?” (illatiivi), ruots. ‘till sloj-
den’ HE
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Helsingin aineiston esimerkeissd (51-54) prepositiot nayttivdt kor-
vaavan suomen kielen paikallissijojen sijapaitteet ja upotetut suomen
substantiivit taipuvat lauseissa ruotsin kielen syntaksin mukaan. Tassd
tapahtuu siis aivan pdinvastainen ilmi6 kuin Haaparannan ja Tukholman
aineistoissa, joissa ruotsin upotetut substantiivit saivat suomen paikal-
lissijojen sijapadtteet. Esimerkkien (51-54) prepositiot vastaavat samoja
sijapddtteitd esimerkeissd (40-45 ja 47-48). Esimerkissd (54) suomen
puhekielistd sanaa kdssd edeltdd ruotsin kielen prepositio till ja sanassa
on lyhyt loppuvokaali ja n-pééte kdssdn. Tama voi olla puhujan strategia
sopeuttaa suomen kielen substantiivi ruotsin kielen dannerakenteeseen
ja morfologiaan. Vokaalipadtteiset sanat saavat ruotsin kielen maarai-
sessd muodossa loppuartikkelin -7. Ruotsiksi vastaava prepositiolauseke
kuuluisi till slojden. Sana kdssd olisi vastaavassa suomenkielisessd lau-
seessa illatiivissa ja saisi pitkdn loppuvokaalin mennddnké kdssdian?

Ainoastaan kahdessa tapauksessa suomen kielen upotetut adver-
biaalit saavat suomen kielen taivutuspaatteet.

(55) ja kan inte riktigt fara sa dé:r piiloon ‘en voi oikein menna silleen pii-

loon; ruots. ‘(och) ggmma mig’ HE

(56) ja va he:lt pihall, suom. ‘olin ihan pihalla; ruots. ‘jag var helt ute och
cyklade’ HE

Todennékoisesti esimerkkilauseen rakenteeseen (55) fara sa dir piiloon
vaikuttaa suomen kielen konstruktio mennd piiloon, jota vastaa ruot-
sin kielessd tavallisesti refleksiiviverbi gomma sig prepositiolausekkeen
sijaan till ett gomstdlle. Esimerkissd (56) on kyse suomen idiomista olla
pihalla, ja muotoa voidaan pitdd idiomissa kivettyneend, eikd adessii-
vin taivutuspédtettd tdssd tapauksessa voi korvata ruotsin kielen pre-
positiolla ilman, ettd idiomin merkitys havidd. Ruotsin kielen vastaava
idiomi on vara ute och cykla.

Kokoavasti voisi todeta, ettd matriisikieli nayttda tassa tapauksessa
antavan rakenteet paikallisuuden ilmaisemiselle koodinvaihdossa. Ruot-
sin kielen upotetut substantiivit taipuvat paikan adverbiaaleina Haapa-
rannan ja Tukholman aineistossa matriisikielen eli suomen sisd- ja
ulkopaikallissijoissa. Vastaavasti Helsingin aineistossa suomen upotetut
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sanat koodinvaihdossa esiintyvit paikan adverbiaaleina ruotsin preposi-
tiolausekkeissa eli noudattavat matriisikielen lauserakennetta.

4. Verbien taivutus Haaparannan,
Tukholman ja Helsingin aineistossa

Seuraavassa tarkastellaan verbien taivutusta koodinvaihdossa Haapa-
rannan, Tukholman ja Helsingin aineistoissa. Haaparannan aineistossa
verbejd on n. 10 % upotetuista ruotsin kielen sanoista. Upotetut ruotsin
ja suomen verbit on taivutettu suomen kielen persoonissa, useimmiten
yksikon 1. persoonassa. Verbit taipuvat koodinvaihdossa enimmékseen
infinitiivissd ja preesensissd. Moduksista koodinvaihdossa esiintyvit
indikatiivi, konditionaali ja imperatiivi. Kuten esimerkeistd (57-60) voi
havaita, ruotsin kielen upotetut verbit saavat infinitiivissa suomen kielen
A-infinitiivin tunnuksen -a (vrt. VISK 2004: § 120). Ruotsin kielen infi-
nitiivimuoto saa joko pitkdn loppuvokaalin -a (57-58) tai -ta-pédtteen
(59-60). Pdatteet ovat luultavasti kaksikielisten puhujien strategioita
mukauttaa ruotsin verbit suomen kielen dannerakenteen ja morfologian
mukaisiksi.

(57) sitten ne meinaa ja:ga: siind mettdssa ‘metsdstdd, ruots. ‘sedan tanker
de jaga [ja:ga] ddr i skogen’ HA

(58) mad ainakaan halua by:ta: om tuolla ‘vaihtaa vaatteita’ ruots. jag vill
dtminstone inte byta om [by:ta] dir’ HA

(59) saa ndha Kallea ja vihan my:sata sen kans ‘nautiskella (yhdessédolosta),
ruots. ‘far se Kalle och mysa [my:sa] lite med honom” HA

(60) kannattaa niinko pro:vata ‘kokeilla, ruots. prova [pro:va] ‘det 16nar sig
att prova’ HA

Seuraavat ruotsin verbit saavat Haaparannan aineistossa infinitiivissa
suomen kielen infinitiivin mukaisen pitkdn loppuvokaalin: ja:ga: ‘met-
sastad, skicka: ‘1dhettad, by:ta: om ‘vaihtaa vaatteita, skippa: ‘jattaa viliin
Esimerkissd (58) ruotsin kielen partikkeliverbi byta om on siilyttanyt
koodinvaihdossa myds partikkelin om. Seuraaviin ruotsin verbien infi-
nitiivimuotoihin on lisitty suomen kielen infinitiivin
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-ta-pdite: blandata’sekoittaa, spe:lata ‘pelata, my:sata ‘nautiskella
(yhdessédolosta), jympata ‘voimistella, tafsata kahmi& ja pro:vata
‘kokeilla’ Esimerkeissé (61-62) ruotsin verbi taipuu suomen kielen MA-
infinitiivissd suomen verbien alkaa ja mennd yhteydessa.

(61) mité sie meinaat alkaa stude:ra:maan ‘opiskelemaan;, ruots. ‘va tinker
du borja studera [stade:ra]?” HA

(62) eikd me saaha mennd praoa:maan ‘harjoittelemaan, ruots. ‘far vi inte
ga och praoa [prau:a]?” HA

Seuraavat MA-infinitiivimuodot esiintyvdat Haaparannan aineistossa:
stude:ra:maan, fi:k:a:maan, prao:a:maan ja plugga:maan. Esimerkissa
(63) hyra-verbin infinitiivi esiintyy kdydd-verbin jilkeen puhekielelle
tyypillisessa MA-infinitiivin lyhennetyssdé muodossa (vrt. Paunonen
2006: 37-38).

(63) miehdn voin nytkin kdyda hy:ra:n koko viikoksi semmosen ponin
‘vuokraamaan / vuokraan, ruots. ‘jag kan ju redan nu ga och hyra
[hy:ra] en san ponny for en hel vecka’ HA

Kahdessa tapauksessa (64-65) ruotsin verbi sdilyttdd oman infinitiivi-
muotonsa.

(64) mun ois pitdny lainata Kaisalta hevosta niinké hy:ra ‘vuokrata, ruots.
‘jag borde ha lanat en hast av Kaisa liksom hyra [hy:ra]’ HA

(65) se meni yksin niinké checka ut ‘Tuovuttamaan huonetta, ruots. ‘hen
gick ensam for att liksom checka ut [checka u:t]’ HA

Esimerkkilauseissa (64-65) upotettua sanaa edeltdd sama suomen kie-
len suunnittelupartikkelin niinku murteellinen muoto niinké (vrt. VISK
2004: § 862; Kolu 2016). Silloin kun ruotsin verbi ei ole mukautunut
suomen kielen lauserakenteeseen, koodinvaihtoa néyttidisi edeltivin
diskurssipartikkeli, kuten esimerkeissd (64-65). Diskurssipartikkeli
merkitsee selkedd katkosta suomen syntaksiin, miké voi olla puhujien
koodinvaihdossa kéyttima strategia, joka helpottaa taivuttamattoman
ruotsin sanan upottamista suomen kielen lauserakenteeseen.
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Ruotsin kielen verbi esiintyy Haaparannan aineistossa myds indika-
tiivin preesensissa (esimerkit 66-71).

(66) mad ainakin limna:n ne kaikki jatan, ruots. jag ldmnar [lemnar]
dtminstone dom alla’ HA

(67) mad oon sun kaa maa hdnga:n pd ‘tulen mukaan, ruots. ‘jag dr med
dig, jag hinger pé [hener po:]’ HA

(68) spanskalla méa redan sdlja:n kaikkia noita juttuja ‘espanjassa (oppiai-
neessa) mai jo myyn, ruots. ‘i (lirodimnet) spanska siljer [seljer] jag
redan alla dom dar grejerna’ HA

(69) kolla:n kun sind spe:la:t simsid ‘katson;, ‘pelaat, ruots. ‘jag kollar [kol-
lar] nér du spelar [spe:lar] sims’ HA

(70) mutta kuka niitd sitten ja:ga: ‘metsastad, ruots. ‘men vem jagar [ja:gar]
dom déd? HA

(71) siellahén tullee heti puhelimeen viestia jos skolk:a: sielld ‘pinnaa;, ruots.
‘dar kommer ju genast ett meddelande pa mobilen om man skolkar
[skolkar] dar’ HA

Kuten esimerkeistd (66-71) voi havaita, ruotsin kielen upotetut verbit
taipuvat preesensissd suomen kielen kaikissa yksikdn persoonamuo-
doissa: ldmna:n ‘jatan, hdnga:n pd ‘tulen mukaan, sdlja:n ‘myyn’ (yks.
1. persoona), spe:la:t ‘pelaat’ (yks. 2. persoona), ja:ga: ‘metsastad, skolk:a:
‘pinnaa’ (yks. 3. persoona). Ruotsin upotettu verbi hdnga pd on siilyt-
tanyt myos ruotsin kielen verbipartikkelin pd koodinvaihdossa. Verbid
sdlja:n edeltdd myos ruotsin kielen adverbi redan ‘jo. Esimerkin (68)
lauserakenne noudattaa suomen kielen sanajérjestystd. Ruotsin kielessa
adverbiaali lauseen alussa kddntiisi sanajarjestyksen ja adverbiaali redan
tulisi predikaattiverbin jalkeen: I spanska sdljer jag redan alla dessa pry-
lar ‘espanjan oppiaineessa myyn jo kaikkia noita juttuja.

Ruotsin kielessa kieltosana sijoitetaan péédlauseessa predikaattiver-
bin jéilkeen, esimerkiksi jag joggar inte ‘en juokse. Vastaavasti suomen
kielessd kieltoverbi sijoitetaan esimerkkilauseiden (72-74) mukaisesti
ennen péadverbid. Preesensissd persoonapiitteet tulevat kieltoverbiin
(en, et, ei, emme, ette, eivit), joka on apuverbind ja sen jdlkeen seuraa
padverbi, josta kdytetddn ns. vokaalivartaloa (verbin vokaaliloppuinen
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vartalo), esimerkiksi en jaksa (VISK 2004: § 108). Haaparannan aineis-
tossa kieltolauseet niyttivit noudattavan suomen kielen lauseraken-
netta. Esimerkiksi kieltoverbi e sijoittuu ennen ruotsin kielen paéverbid,
ja ruotsin verbi ndyttdd saavan kieltolauseessa pitkdn loppuvokaalin,
kuten esimerkistd (72-74) voi havaita. Ison suomen kieliopin (VISK
2004: § 109) mukaan “padverbin kieltomuoto on sama vartalo, joka
edeltdd indikatiivin 1. ja 2. persoonan pdadtteitd”, esimerkiksi kerro-n,
hyppdd-t (VISK 2004: § 109). Esimerkkien (72-74) upotetut ruotsin ver-
bit taipuvat tdman sddannon mukaan. Esimerkin (73) verbi kolla taipuu
myonteisessd preesensissd 1. persoonassa kolla:-n (vrt. esimerkki 69) ja
kielteisessd preesensissd en kolla: (esimerkki 73).

(72) en mad mee sinne en ork:a: ‘jaksa, ruots. ‘jag gar inte dit, jag orkar
[orkar] inte’ HA

(73) maa en kolla: ‘katso, ruots. ‘jag kollar [kollar] inte’ HA

(74) mii en kuitenkaan jogga: niin tdysia ‘juokse, ruots. ‘jag joggar [joggar]
dnda inte sa dér for fullt HA

Esimerkissd (75) kielteinen imperatiivilause passiivissa noudattaa suo-
men kielen lauserakennetta ja kieltosana sijoitetaan ennen verbia.

(75) ei tafsata ‘ei kaihmita!, ruots. ‘tafsa inte!’/ ‘inte tafsa [tafsa]!” HA

Ruotsin kielen kdskymuodossa kieltosana sijoitetaan yleensd verbin
jalkeen: tafsa inte! Tosin ruotsin kielessdkin lauserakenne inte tafsa
on mahdollinen imperatiivissa, mutta sitd kdytetdan yleensd vain kun
puhutaan lapsille tai eldimille (SAG 4, Icke satsf. men. § 44). Myos verbi
tafsa on saanut myds suomen kielen infinitiivin fa- paatteen.

Verbi skolka ‘pinnata’ esiintyy Haaparannan aineistossa paitsi pree-
sensissd, myds myonteisend ja kielteisend imperfektina (esimerkit 76 ja
77) seka konditionaalissa (esimerkki 78).

(76) mad skolk:asin oikeesti ‘pinnasin, ruots. ‘jag skolkade [skolkade] pd
riktigt’ HA

(77) iska ei koskaan skolkannu ‘pinnannut, ruots. ‘pappa skolkade [skol-
kade] aldrig’ HA
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(78) mitd sun isi sanois jos sad skolk:aisit koko typ kasin ‘pinnaisit, ruots.
‘va skulle din pappa sdga om du skolkade [skolkade] typ hela attan?’
HA

Ainoastaan muutamassa tapauksessa ruotsin kielen verbi taipuu ruot-
sin kielen syntaksin mukaan. Kahdessa tapauksessa verbi taipuu ruotsin
partisiipin perfektissd, kuten esimerkissa (79). Téssd tapauksessa ruot-
sin ja suomen lauserakenteet poikkeavat suuresti toisistaan, mikd voi
olla syyni siihen, ettd verbi taipuu koodinvaihdossa ruotsin kieliopin
mukaisesti. Verbi taipuu ruotsin verbilausekkeen fi betalt ‘saada maksu’
mukaan.

(79) se saa beta:lt siitd kun se menee sinne kirkkoon ‘sille maksetaan siit,
ruots. ‘hen far betalt [beta:1t] for det ndr hen gar dit till kyrkan’ HA

Esimerkissd (80) on ruotsin infinitiivimuoto, vaikka suomen verbi
mennd vaatisi tdydennykseksi suomen MA-infinitiivin mennd opiske-
lemaan. Ruotsin kielen verbid studera edeltdd diskurssipartikkeli typ.
Partikkeli tekee katkoksen suomen syntaksiin ja se voi helpottaa ruotsin
kielen mukaan taipuvan verbin upottamista suomen lauserakenteeseen
(vrt. esimerkit 64-65).

(80) ois kiva menni typ stude:ra jottain ‘opiskelemaan, ruots. ‘det skulle
vara trevligt att borja typ studera [stude:ra] ndgot’ HA

Tukholman aineistossa ruotsin verbeilld on koodinvaihdossa vain yksit-
tdisid esiintymid, joten aineistosta on mahdotonta tehdd yleisempid
johtopadtoksid. Verbi stretcha ‘venytelld taipuu suomen kielen imper-
fektimuodossa yksikon 1. persoonassa esimerkissa (81).

(81) mad niinku stretchasin ‘venyttelin, ruots. ‘jag liksom stretchade
[stretfade]’ TU

Tukholman aineistossa on myds muutamia esimerkkeja upotetuista suo-
men kielen verbeista ruotsinkielisissd lauseissa. Esimerkissa (82) suomen
verbi selittdd on infinitiivissd ruotsin kielen verbin sluta ‘lopeta’ jélkeen.

209



JAANA KOLU

(82) sluta selittid ‘lopeta selittdiminen, ruots. ‘sluta forklara’ / ‘sluta tjafsa’
TU

Vastaavassa suomenkielisessd lauseessa verbi selittdd esiintyisi ver-
bin johdoksena teonnimena: lopeta selittdminen. Voidaan olettaa, ettd
verbi selittdd noudattaa esimerkissa (82) ruotsin kielen syntaksia, jonka
mukaan sluta-verbin jilkeen toinen verbi tulee infinitiiviin. Esimerkissa
(83) suomen kielen upotettu verbi taipuu suomen kielen mukaan yksi-
kon 1. persoonassa preesensissa.

(83) ni vet vad jag harrastan ‘te tieddtte mitd mina harrastan, ruots. ‘ni vet
vad jag sysslar med (pa fritiden)’ TU

Tukholman aineiston esimerkkilauseessa (84) on upotettu kokonainen
verbilauseke objekteineen suomen kieleen ja verbi hejar taipuu ruot-
sin kielen preesensmuodossa. My0s tédssd tapauksessa verbilauseketta
edeltdd kaksi suomen kielen suunnittelupartikkelia niinku ja tavallaan
(VISK 2004: § 992), jotka luultavasti helpottavat ruotsin kielen aineksen
integroimista suomen kieleen.

(84) nehén niinku tavallaan hejar pd det dir laget ‘kannustaa sitd/tuota
joukkuetta, ruots. ‘de liksom pa sitt och vis' TU

Helsingin aineiston koodinvaihdossa esiintyvistd upotetuista suomen
kielen sanoista verbejd on n. 10 %. Esimerkeissd (85-91) suomen verbit
taipuvat koodinvaihdossa samalla tavalla kuin ne taipuisivat vastaavissa
suomenkielisissd lauseissa.

(85) jag kan inte selittdd ‘en osaa selittdd, ruots. ‘forklara’ HE

(86) du fa:r inte kiusaa ‘et saa kiusata / kiusaa, ruots. ‘reta’ HE

(87) alla haukkuu dom ‘kaikki haukkuvat / haukkuu niitd, ruots. ‘sablar
ner’ HE

(88) som han sjilv sa: han maste hengittdd ‘kuten hén itse sanoi hanen téy-
tyy hengittad, ruots. ‘andas’ HE

(89) vi har nauhoitettu den ‘me ollaan nauhoitettu se; ruots. ‘spelat i’ HE

(90) han sku ha: sulanu ‘han olis sulanu’, ruots. ‘smalt’ HE

(91) na inte tror jag att man sku ha: pelastanu dom ‘no en usko ettd niitd
olisi pelastettu/ne olis pelastanu, ruots. ‘rdddat’ HE
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Kaikissa esimerkkilauseissa (85-91) suomen kielen upotettu paaverbi on
taivutettu suomen kielen vastaavan verbimuodon mukaan infinitiivissa,
preesensissd ja perfektissd. Esimerkissd (38) suomen upotettu verbi
taipuu imperfektissd uppos. Koodinvaihdossa esiintyy kaksi modusta:
indikatiivi ja konditionaali. Esimerkeissa (86) ja (87) on Helsingin puhe-
kielelle tyypillinen muoto kiusaa ja haukkuu, jossa on pitkd loppuvokaali
ja joka voi vastata joko infinitiivid tai preesensid (Paunonen & Paunonen
2000; Paunonen 2006: 37-38; Saari 2006: 150; Forsskahl 2015: 63). Myds
Helsingin ruotsin kielen verbien taivutuksessa preesensin loppu-r usein
putoaa ja loppuvokaali ddntyy pitkdnd, esim. kasta: ‘heittad (Hockerstedt
2006: 138). Hockerstedt (2006: 138) toteaa, ettd vastaava pitkd loppu-
vokaali suomen kielessé vahvistaa tita kehitystd my0s ruotsin kielessa.

Suomen kieli on ilmeisesti samanaikaisesti aktivoituna koodin-
vaihdossa, silld muuten verbien taipumista suomen kieliopin mukaan
ruotsinkielisissd lauseissa on vaikea selittda (vrt. esimerkit 25-27). Ver-
bien upottamista helpottavat luultavasti yhdenmukaiset sanajérjestyk-
set molemmissa kielissa. Tosin esimerkissd (88) sanajérjestys poikkeaa
ruotsin kielen norminmukaisesta sanajdrjestyksestd, jonka mukaan paa-
lauseeseen tulee kddnteinen sanajérjestys sivulauseen jalkeen: som han
sjdlv sa mdste han hengittdd. Todenndkoisesti suomen kielen vaikutus
nikyy lauseessa, koska se noudattaa suomen kielen sanajarjestysta.

Kaikki verbit eivdt kuitenkaan taivu lauseissa kuten suomenkielisissa
vastaavissa lauseissa. Esimerkeissd (92-96) esitetddn ne viisi tapausta,
joissa suomen kielen upotettu verbi taipuu koodinvaihdossa eri tavalla
kuin se taipuisi vastaavassa suomenkielisessa lauseessa.

(92) nir jag he:lt ojentaa dom sa ha:r ra:kt ‘kun ma ihan ojennan ne ndin
suoriksi, ruots. ‘stracker ut HE

(93) vi selittdd de har fo:r alla ‘me selitetddn taima / selitimme tdman nyt
kaikille, ruots. ‘forklarar’ HE

(94) jag sovitti pa dom ‘sovitin niit&, ruots. ‘provade’ HE

(95) vi sdikdhti ‘me saikdhdettiin/saikihdimme), ruots. ‘blev skramda’ HE

(96) jag ha:r harrastaa de ‘olen harrastanut sitd, ruots. ‘sysslat med’ HE
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Esimerkeissd (92-93) ja (96) upotetut suomen kielen verbit ovat suomen
kielen infinitiivissd, vaikka verbit taipuisivat preesensissa (92-93) ja per-
fektissd (96) sekd yksikon ja monikon 1. persoonamuodossa vastaavissa
suomendkielisissd lauseissa. Nama tapaukset voivat selittyd edelld maini-
tulla Helsingin puhekielelle tyypilliselld verbien pitkalld loppuvokaalilla
(Hockerstedt 2006: 138). Esimerkeissd (94) ja (95) verbi taipuu imper-
fektin 3. persoonassa, vaikka subjektina on ruotsin kielen persoona-
pronomini jag ‘mind. Ehkd muodot sovitti ja sdikdhti ovat ldhempéna
ruotsin kielen tiettyja imperfektimuotoja, jotka péattyvit kahden konso-
nantin jalkeen vokaaliin (esimerkiksi hette, ledde). Suomen kielen muoto
sovitin, joka padttyy konsonanttiin, olisi ruotsin morfologian vastainen
imperfektimuoto. Toisaalta suomen kielen yksikén ensimmadisen per-
soonan imperfektimuoto sovitin ja monikon ensimmdiisen persoonan
imperfektimuoto sdikdhdimme, jotka ilmaisevat verbin persoonapdit-
teelld tekijan (mind / me), jdavat ruotsin kielen lauseissa turhiksi, kun
subjektina on jag ‘mind’ ja vi ‘me’

Helsingin aineistosta 16ytyi kolme upotettua suomen kielen ver-
bid kielteisissd lauseissa. Téssd tapauksessa on kiinnostavaa tarkastella,
sijoittavatko puhujat ruotsin kieltosanan ruotsin kielen lauserakenteen
mukaisesti predikaattiverbin jilkeen (pdilauseessa) vai ennen verbid
suomen kielen syntaksin mukaisesti. Esimerkeissa (85-86) kieltosana
inte esiintyy ruotsinkielisen apuverbin ja suomenkielisen péaéverbin
vilissd, jolloin se noudattaa ruotsin kielen lauserakennetta: jag kan inte
selittdd ‘en osaa selittdd (ruots. ‘jag kan inte forklara’). Esimerkissa (97)
esiintyy yksinkertainen predikaattiverbi ddnittdid yksikon 3. persoonassa
ja kieltosana inte on sijoitettu ruotsin kielen lauserakenteen mukaisesti
verbin jilkeen. Suomen kielen vastaavassa lauseessa kieltosana sijoitet-
taisiin ennen verbii ja verbin kuuluisi olla kieltomuodossa: mutta se ei
dénitd (VISK 2004: § 109).

(97) men den hér ddnittdd inte pa timmen ‘mutta se ei ddnitd tunnilla
ruots. ‘spelar inte i’ HE
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Esimerkit (85-86) ja (97) osoittavat jélleen, ettd lauseensisdistd koodin-
vaihtoa voi tapahtua myos sellaisissa kohdissa, joissa suomen ja ruotsin
sanajdrjestys on erilainen, mutta koska esimerkkeja kielteisistd lauseista
Helsingin aineistossa on vain muutama, voidaan olettaa, ettd puhujat
suosivat yhdenmukaista sanajarjestysta koodinvaihtokohdissa.

Tutkimustuloksieni mukaan upotetut ruotsin ja suomen kielen ver-
bit taipuvat koodinvaihdossa suomen verbintaivutuksen mukaan per-
soonissa, tempuksissa ja moduksissa sekd Haaparannan ettd Helsingin
aineistossa matriisikielestd riippumatta. Tukholman aineistosta on vain
muutama esimerkki verbien taivutuksesta koodinvaihdossa. Haapa-
rannan aineistossa kieltosana on sijoitettu paédlauseessa suomen syn-
taksin eli matriisikielen mukaisesti ennen paaverbid, kun taas Helsingin
aineistossa kieltosana on sijoitettu ruotsin paaverbin jalkeen, miké nou-
dattaa matriisikielen syntaksia.

5. Paatanto

Téssa artikkelissa olen tarkastellut, miten suomen ja ruotsin upotetut
substantiivit ja verbit taipuvat koodinvaihdossa kaksikielisten nuorten
keskusteluissa kolmella eri paikkakunnalla: Haaparannassa, Tukhol-
massa ja Helsingissd. Haaparannan aineistossa matriisikieli on suomi ja
ruotsin kielen substantiivit seka verbit taipuvat padasiassa matriisikielen
kieliopin mukaan. Ruotsin kielen upotetut substantiivit taipuvat koodin-
vaihdossa suomen kielen sijoissa: partitiivissa, nominatiivissa ja genetii-
vissd sekd sisd- ja ulkopaikallissijoissa. Ruotsin verbit taipuvat padasiassa
suomen kieliopin mukaan persoonissa, tempuksissa ja moduksissa.
Tukholman vertailuaineistossa koodinvaihtoa tapahtuu enimmék-
seen niissd keskusteluissa, joissa matriisikieli on suomi. Tukholman
aineiston koodinvaihdossa on paljon samoja piirteitd kuin Haaparan-
nan aineistossa; ruotsin kielen substantiivit saavat suomen kielen taivu-
tuspaatteitd. Tukholman aineistossa ruotsin upotetut substantiivit ovat
kuitenkin noin puolessa tapauksista ruotsin nominatiivissa ja koodin-
vaihdossa nidkyy enemmadn ruotsin kielen syntaksin vaikutusta kuin
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Haaparannan aineistossa. Upotettuja suomen ja ruotsin verbejad esiin-
tyy Tukholman aineiston koodinvaihdossa vain muutama, joten niiden
perusteella ei voi juurikaan tehdé johtopaatoksia.

Helsingin vertailuaineistossa matriisikieli on ruotsi. Kaksikieliset
nuoret kayttavat lauserakenteita ja sanajérjestystd, jotka ovat yhden-
mukaisia molemmissa kielissd. Helsingin aineiston puhujat taivuttavat
suomen kielen substantiiveja ja verbejd useimmiten suomen kieliopin
mukaan, kuten ne taipuisivat vastaavissa suomenkielisissd lauseissa.
Poikkeuksena ovat upotetut suomen kielen substantiivit, jotka esiin-
tyvdt ruotsin prepositiolausekkeissa paikan adverbiaaleina. Helsingin
aineistossa suomen kielen upotetut substantiivit saavat adverbiaalina
sijapadtteiden sijaan nominatiivimuodon eteen preposition, kun taas
Haaparannan ja Tukholman aineistoissa ruotsin kielen sanat taipuvat
suomen sisd- ja ulkopaikallissijoissa. Matriisikieli ndyttda paikallisuuden
ilmaisemisessa antavan rakenteet upotetuille sanoille ja lausekkeille.

Poplackin (1980) yhdenmukaisuusrajoittimen sijaan voisi suomen
ja ruotsin vilisessd koodinvaihdossa puhua pikemminkin siitd, ettd
kaksikieliset puhujat ndyttavdat suosivan sanajirjestyksen yhdenmu-
kaisuutta. Tamén tutkimuksen kaksikieliset puhujat suosivat koodin-
vaihdossa yhdenmukaisia lauserakenteita, mutta koodinvaihtoa voi
tarvittaessa tapahtua myds kohdissa, joissa suomen ja ruotsin sanajir-
jestys ja rakenteet eroavat toisistaan, kuten kieltolauseissa ja paikalli-
suuden ilmauksissa. Silloin puhuja joutuu koodinvaihdossa tekemaén
valinnan esimerkiksi kieltosanan paikan, ruotsin kielen prepositioiden
tai suomen kielen sijapaitteiden vilillda. Haaparannassa kaksikieliset
puhujat noudattavat suomen kielen lauserakennetta ja sijoittavat kielto-
verbin ennen ruotsin kielen paaverbiad péadlauseessa seka lisdavit ruot-
sin kielen substantiiveihin sijapddtteet ruotsin prepositioiden sijaan,
kun taas Helsingin aineistossa nuoret sijoittavat kieltosanan paaverbin
jalkeen ja prepositiot nominatiivimuotoisten suomen substantiivien
eteen ruotsin lauserakenteen mukaisesti. Tukholman aineistossa ei
puolestaan ole ndhtdvissa kummankaan kielen lauserakenteen selkeda
suosimista.
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Tarkasteluni pohjalta voi todeta, ettd kaksikieliset puhujat Haapa-
rannassa, Tukholmassa ja Helsingissd kayttavit erilaisia strategioita
integroidessaan toisen kielen ainesta matriisikieleen. Haaparannan ja
Tukholman aineistossa ruotsin substantiiveja integroidaan suomen kie-
leen taivuttamalla niitd suomen sijamuodoissa. Haaparannan aineistossa
yksi strategia integroida ruotsin substantiiveja suomen kieleen on lisatd
niihin i-pédte: spra:kva:li ‘kielivalinta’ (ruots. sprdkval). Aineistossa on
my0s kaksi esimerkkid kaksinkertaisesta morfologiasta monikollisissa
sanoissa objektina, esimerkiksi sanassa uppgiftereitd.

Haaparannan aineistossa ruotsin verbeja integroidaan suomen kie-
leen taivuttamalla verbeji suomen persoonamuodoissa, tempuksissa
ja moduksissa. Ruotsin verbeja integroidaan suomen kieleen myds
pidentdmalld verbien loppuvokaalien kestoa suomen ddnnerakenteen
mukaiseksi, esimerkiksi ja:ga: (vrt. ruots. [ja:ga]). Sekd Haaparannan
ettd Tukholman keskusteluissa kdytetddn koodinvaihdossa myds dis-
kurssipartikkeleita, jotka tekevit katkoksen suomen kielen syntak-
siin ja mahdollistavat ruotsin nominatiivimuotoisen substantiivin tai
infinitiivimuotoisen verbin upottamisen suomen kieleen.

On mahdotonta tietdd, mistd erot kolmen eri aineiston koodinvaih-
don vililld johtuvat. Todennékoisesti ympardivan yhteiskunnan, kodin
ja koulun kieliymparistolla on suuri vaikutus nuorten kielenkayttoon.
Haaparannan kahden kaksikielisen koulun Kkielistrategian tavoitteena
on kasvattaa oppilaita aktiiviseen kaksikielisyyteen. Koulun opettajien
mukaan alueelle muuttaa jatkuvasti uusia suomenkielisid perheitd ja
ruotsia opiskellaan yhd useammin toisena kielend, mika todennakoisesti
osaltaan vaikuttaa koulun oppilaiden kielenkayttoon. Myos ruotsinkieli-
sen koulun oppilaista 75 %:lla on suomenkielistd taustaa. Haaparannan
aineiston perusteella voi olettaa, ettd suomen kielen rooli keskusteluihin
osallistuneiden kaksikielisten nuorten keskindisessd kommunikaatiossa
on vahva.

Tukholman kahdella ruotsinsuomalaisella koululla oppilaat kaytti-
vit keskusteluissa keskenddn péddasiasiassa ruotsin kieltd. Koodinvaih-
toa tapahtui (ruotsiin) silloin, kun nuoret kayttivit keskendan suomen
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kieltd matriisikielend, ei juurikaan pdinvastoin. Aineistoni perusteella
nayttadkin siltd, ettd ruotsin kielen asema Tukholman aineiston nuor-
ten keskindisessa kommunikaatiossa on vahva. Tama tulee esille myos
koodinvaihdossa, jossa ndkyy enemmaén ruotsin syntaksin vaikutusta
kuin Haaparannan aineistossa. Myds molempien ruotsinsuomalaisten
koulujen opettajien mukaan oppilaat kdyttavit keskenddn enimmékseen
ruotsia.

Vastaavasti Helsingin aineistossa suomen kielen syntaksi néyttda
olevan aktivoituna koodinvaihdossa matriisikielen eli ruotsin syntaksin
ohella, silld upotetut suomen substantiivit ja verbit taipuvat pddasiassa
suomen kieliopin mukaan.

Keskeisend tutkimustuloksena voidaan pitéa sita, ettei koodinvaihto
ndyttdydy tdysin samanlaisena Haaparannan, Tukholman ja Helsingin
aineistoissa, vaikka yhteisidkin piirteitd on. Suomen kieliopin vaikutus
nékyy kuitenkin koodinvaihdossa matriisikielesta riippumatta, miké on
ymmarrettdvad, kun ottaa huomioon suomen kielen rikkaan sijamuoto-
jarjestelmdn. Seuraavana tutkimuskohteena on upotettujen adjektii-
vien ja adverbien taivutus suomen ja ruotsin koodinvaihdossa samoissa
kolmessa aineistossa. Alustavien havaintojen pohjalta voi todeta, ettd
adjektiivit ja adverbit noudattavat koodinvaihdossa useammin ruotsin
kieliopin mukaista taivutusta kuin substantiivit ja verbit.
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Is there grammar in code-switching
between Finnish and Swedish?
Nouns and verbs in Finnish/Swedish code-switching

JAANA KOLU
University of Jyvaskyla

The aim of the present study is to research bilingual Finnish-Swedish and
Swedish-Finnish adolescents’ code-switching in Haparanda, Stockholm and
Helsinki. In this article the main focus of the investigation is on the integration
of embedded nouns and verbs in intrasentential code-switching from the point
of view of grammar. The article investigates whether the code-switching is gov-
erned by Finnish or Swedish grammar, and how Swedish words are integrated
into Finnish syntax and vice versa.

The theoretical framework is found in the field of code-switching research
and grammatical aspects of language alternation. A central interest of research-
ers on code-switching grammar is the grammatical constraints on where code-
switching can occur in a sentence and where it is not possible because of violatig
the syntactic structure. The present analysis of code-switched sentences is also
concerned with Poplack’s equivalence constraint, which predicts that code-
switches will tend to occur at points where the juxtaposition of elements from
the two languages does not violate a syntactic rule of either language.

The primary data was collected in 2014-2016 among bilingual adolescents
at three junior high schools in Haparanda. The secondary data was collected
in 2014 at a Swedish junior high school in Helsinki and in 2015-2016 at two
Swedish-Finnish junior high school in Stockholm. The data consists of video-
and audio-recorded group and pair conversations. All the recordings were made
outside lesson times. The analysis of the collected conversation data is qualita-
tive.

The results of this investigation show that code-switching between Finnish
and Swedish is mainly governed by Finnish grammar and Finnish is used in
the different noun cases, regardless of the matrix language. Embedded Swedish
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nouns adopt Finnish inflectional endings in code-switching in Haparanda and
Stockholm. However, there are also some exceptions, especially in the conver-
sational data from Stockholm, where the nouns also can be in the bas form or
follow Swedish syntax.

Also, in the conversational data from Helsinki it is not the matrix language,
i.e. Swedish, but the embedded language, Finnish, that provides the case suffixes
for the embedded Finnish words. Expressions of locality are an exception: a
prepositional phrase in code-switching can be made up of a Swedish preposi-
tion and a Finnish noun in the bas form in the Helsinki data.

Swedish verbs are incorporated into the Finnish syntactic frame in the data
from Haparanda. When a Swedish verb is incorporated into Finnish syntax,
the verb gets a Finnish verb marker, e.g. an infinitive marker. In the Helsinki
data, too, Finnish embedded verbs inflect in Finnish for tense, mode and person
in code-switching. Code-switching actually tends to occur at points where the
two languages have equivalent surface structures, although it is also possible at
points where Finnish and Swedish have different surface structures, as in nega-
tive sentences.

Keywords: language contact; bilingualism; incorporating; matrix language;
embedded language; equivalence constraint
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