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Sanajarjestyksen variaatiosta
suomenoppijoiden teksteissa

MIKKO KAJANDER

Wienin yliopisto

Tiivistelmd. Ulkomaalaiselle suomenoppijalle lienee tuttua, ettd
suomen kielen sanajérjestys on ainakin syntaktisesti melko vapaa.
Toisaalta sanajdrjestyksen variaatio ei ole mielivaltaista, vaan silld
on runsaasti tekstiyhteyteen ja lauseen informaatiorakenteeseen
liittyvid tehtdvid, joita varmasti ainakin edistyneemmédn suo-
menoppijan olisi hyva hallita.

Tassd artikkelissa tutkimuskohteena on eksistentiaalilauseen
(e-lauseen) sanajarjestys suomenoppijoiden kirjoittamissa teks-
teissd, jotka on arvioitu EVK:n mukaisille taitotasoille. Selvasti
yleisimpid e-lauseita aineistossa ovat (A)VS-muotoiset, sanajdrjes-
tykseltddn tunnusmerkittomat eksistentiaalilauseet. Sanajdrjestyk-
sen variaatio kuitenkin lisddntyy kirjoitustaidon tason kasvaessa.
Tutkin ladhemmin tekstiyhteydessddn SV-muotoisia ilmidlau-
seita, joissa siis subjekti edeltdd verbid. Lihestyn téitd sanajérjes-
tystd ISK:ssa esitetyn kenttdkuvauksen avulla. Lahempi tarkastelu
osoittaa, ettd myds suomenoppijat kykenevit kayttamadn tunnus-
merkkistd sanajirjestystd ja luomaan sen avulla tekstiyhteyteen
sopivia lisdmerkityksid, esimerkiksi kontrastiivisuutta tai vakuut-
televan sdvyn. Toisaalta e-subjektin sijoittaminen verbin edelle ei
valttamattd teekddn sanajérjestyksestd tunnusmerkkistd. Vaikka
e-subjektia ja jopa koko ilmidlausetta on pidetty remaattisena, ver-
binetista e-subjektia kédytetddn my0s lauseen teemana. Joidenkin
verbien yhteydessd tima saattaa olla vakiintunutta.

Avainsanat: suomi toisena kielena; S2; eksistentiaalilause; infor-
maatiorakenne; kenttdkuvaus; Eurooppalainen viitekehys; Cefling
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1. Johdanto

Suomen kielen sanajérjestys on, kuten tunnettua, syntaktisesti melko
vapaa, mutta toisaalta sanajdrjestykselld on luonnehdittu olevan myos
temaattisia ja kontekstuaalisesti sidonnaisia tehtdvid (Hakulinen 1975;
2001 [1976]), ts. sanajdrjestys kertoo lauseen informaatiorakenteesta ja
tehtavastd diskurssissa (ISK 2004: 1304, vrt. Vilkuna 1989 ja Shore 2008).
Keskeistd on lisdksi, ettd jotakin sanajdrjestystd voi pitdd neutraalimpana
kuin toisia. Tieto siitd, mika sanajarjestys on neutraali (tunnusmerkiton)
ja millaisen tulkinnan muunlainen (tunnusmerkkinen) sanajdrjestys
aiheuttaa kontekstissaan, tuntuu kuuluvan syntyperdisen suomen-
puhujan kielikompetenssiin. Jos taas suomea oppii toisena tai vieraana
kielend, suomen sanajirjestyksen tunnusmerkkisyyttd tai tunnusmer-
kittomyyttd, saati sanajdrjestyksen yhteyttd informaatiorakenteeseen, ei
valttamattd ole yhtéd helppoa hahmottaa.

Téssa artikkelissa keskityn eksistentiaalisiin lauseisiin (e-lauseisiin)
suomenoppijoiden kirjoittamissa teksteissa. Aineistonani on ns. Cefling-
korpus, jossa on yleisissa kielitutkinnoissa kerittyja aikuisten teksteja
(669 kpl taitotasoilla A1-C2, 53 019 sanetta) sekd koululaisten kirjoitta-
mia tekstejd (527 kpl taitotasoilla A1-B2, 26 063 sanetta). (Korpuksesta
tarkemmin ks. Martin ym. 2010.) Téstd aineistosta on aiemmin tutkittu
e-lauseissa esiintyvid kielenpiirteitd, joista voisi paatelld “Eurooppalaisen
viitekehyksen” (2012, jdljempdnd EVK) mukaisen kirjoitustaidon tason
(Kajander 2013). Tutkimuksesta ilmenee, ettd e-lauseissa on joitakin sel-
laisia kielenpiirteitd, joita voi pitdd kirjoitustaidon tason indikaattorina
erityisesti A- ja B-tasoilla (tarkemmin mts. 210-215).

Koska e-lauseita tarkastellaan em. tutkimuksessa kontekstista irral-
laan, ei sanajdrjestykseen oteta siind kantaa. Sanajarjestys ja sen variaa-
tio ovat kuitenkin timén artikkelin keskiossd. Keskityn tdssd yhteydessa
vain e-lauseiden sanajdrjestykseen. E-lauseet eivit tietenkddn yksinddn
kuvaa kokonaisen tekstin sanajdrjestyksen variaatiota mutta tarjoa-
vat silti hyvdn ldhtokohdan, silld e-lauseen neutraali sanajérjestys on
pitkalti vakiintunut. Esimerkiksi Hakanen (1972: 46-50) on todennut
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tdmén “normaalipainotteisen” sanajdrjestyksen e-lauseissa selvasti ylei-
simmaksi tutkittuaan kaunokirjallista aineistoa. Myohemmin sana-
jarjestyksen variaatiossa on pyritty ottamaan huomioon e-lauseen
informaatiorakenne ldhinnd teoreettiselta kannalta tutkimatta lau-
seita laajemmassa tekstiyhteydessddn (esim. Vahamaki 1984: 445-462;
Huumo & Perko 1993; Huumo 1997). Sen sijaan oppijankielen e-lau-
seiden sanajérjestystd tutkittaessa on kiinnitetty huomiota siihenkin,
milloin epéprototyyppistd sanajirjestysté esiintyy. Ivaskan (2009; 2010)
mukaan lauseen kielteisyys sekéd lauseessa olevat kontekstiin viittaavat
tekijat saattavat toimia epaprototyyppisen SV-sanajédrjestyksen myota-
esiintymina e-lauseissa.

On selvad, ettd sanajdrjestystd tdytyy kuitenkin tutkia lausetta laa-
jemmassa kontekstissa, mikali aikoo paasti selville siitd, ovatko erilaiset
sanajarjestysvaihtoehdot kohdekielen mukaisia ja miten sanajirjestys
mahdollisesti palvelee lauseen informaatiorakennetta. Pyrin tdssd artik-
kelissa havainnollistamaan sitd, kuinka “Isossa suomen kieliopissa” (ISK
2004: 1306-1345) esitetty kenttakuvaus soveltuu oppijankielen tekstien
analyysiin. Perinteiset syntaktiset kategoriat ylittdvd malli voi auttaa kie-
lenoppijaa tulkitsemaan sanajarjestyksen tunnusmerkkisyyttd ja raken-
tamaan merkityksid lausetta laajemmassa kontekstissa. Kenttdkuvausta
ei ole juurikaan sovellettu oppijankielen tutkimukseen, poikkeuksena
kuitenkin Toikka (2012), joka on eritellyt partikkeleiden paikkaa ja kayt-
tod oppijankielen lauseissa.

Esittelen eksistentiaalilauseen tavallisimmat, tunnusmerkittomét
sanajrjestysvaihtoehdot ensin kontekstista irrallaan ja luon sen jal-
keen vyleisluontoisen kuvan e-lauseiden sanajirjestyksen variaation
kehityksestd EVK:n (2012) mukaisilla kirjoitustaidon tasoilla. Vasta sen
jalkeen siirryn tarkastelemaan joitakin tunnusmerkkisid sanajérjestys-
vaihtoehtoja kontekstissaan. Kdyn ldpi muutamia sellaisia tapauksia,
joissa kirjoittajat osaavat varioida e-lauseen sanajarjestystd kohdekielen
mubkaisella tavalla. Lopuksi nostan esille myos joitakin kysymyksid, jotka
liittyvit sanajarjestykseen ja sen variaatioon opittavana kielenpiirteena.
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2. E-lauseen tunnusmerkiton ja tunnusmerkkinen
sanajarjestys ISK:n kenttakuvauksessa

Sanajérjestyksen kenttdkuvauksessa keskeiseen rooliin nousee lau-
seen informaatiorakenne. Mallin ideana on tarkastella sanajérjestyksen
vaihtelua erilladn lausekkeen lauseenjdsentehtdvistd (ISK 2004: 1306).
Perinteisesti S2-opetuksessa lauserakennetta on ldhestytty kuitenkin
lauseenjdsenten kautta. Oppiakseen esimerkiksi partitiivin kayttoa kie-
lenoppijan taytyy osata hahmottaa lauseesta sellaiset kieliopilliset kate-
goriat kuin subjekti, objekti ja predikatiivi sekd tunnistaa lausetyyppi.
Témid saattaa auttaa kohdekielen mukaisen sijamuodon valinnassa,
mutta erityisesti edistyneemmain oppijan, joka kohtaa ja Kkirjoittaa
pitempid tekstejd ja lauseita, olisi varmasti myds opittava hahmotta-
maan lauseen informaatiorakenne. Erityisesti pitemmassé tekstissd on
ymmartamisen kannalta tarkedd, ettd lukija hahmottaa, mika on tekstin
tai lauseen puheenaihe (nimitén sitd ISK:n tapaan teemaksi), miten sité
tekstissd kuljetetaan ja miten uutta eli remaattista tietoa tekstissd annos-
tellaan (vrt. ISK 2004: 1308).

Lauseenjdsenten ndkokulmasta lauseen sanajérjestysta ei voi kovin
tyhjentdvasti lahestyd. ISK:n kenttdkuvaus sen sijaan on melko yksin-
kertainen tapa kuvata sanajdrjestyksen tunnusmerkkisyyttd. Kuten
jaljempdnd selvidd, lausekkeiden sijoittuminen eri kenttiin voi olla tul-
kinnanvaraista, mutta toisaalta lauseen muiden osien sijoittuminen
suhteessa teemaan eli puheenaiheeseen on sen avulla kuitenkin kiteva
hahmottaa. E-lauseen tunnusmerkitontd sanajarjestysta ISK:n kenttaku-
vauksessa kuvaa taulukko 1, johon olen lisinnyt oikealle puolelle adver-
biaalin, verbin ja subjektin keskindisen jarjestyksen. Taulukon lauseet
olen poiminut suoraan ISK:sta (mts. 1311, 1314 ja 1316).

160



SANAJARJESTYKSEN VARIAATIOSTA SUOMENOPPIJOIDEN TEKSTEISSA

TAULUKKO 1. Eksistentiaalilauseiden tunnusmerkiton sanajdrjestys
ISK:n kenttikuvauksessa

alkukentti 1 kentti lovet
avaus oppukentti opetus
esikenttd | teemapaikka PP P
o g on puhelin ja
Poydalld paperiroykkioitd. AVS
Vaarilla on puuvene. AVS
Syttyi sota. \'A)

Sanajdrjestykseltddn tunnusmerkittomassa eksistentiaalilauseessa on
siis alkukentdssd teemapaikalla habitiivinen tai lokatiivinen adverbiaali.
Verbialkuinen loppukenttd sisaltdd myos NP:n, jota ISK:n tapaan nimi-
tan tassd e-subjektiksi (esim. ISK 2004: 1313). Ns. ilmiolauseissa (ks. ISK
2004: 855-856), kuten lauseessa Syttyi sota, teemapaikka on tyhja.

ISK:n kenttdkuvauksessa puututaan myos lauseen informaatiora-
kenteeseen ns. temaattisen ja remaattisen osan (eli reeman) kisittein
(ISK 2004: 1308-1309). Teemaa ja reemaa en ole taulukkoon 1 erikseen
merkinnyt, mutta ndissd esimerkeissd lauseen temaattista osaa vas-
taa alkukenttd, kun taas koko loppukenttd kuuluu remaattiseen osaan.
Lauseen temaattinen ja remaattinen osa eivit silti aina kay yksi yhteen
alkukentén ja loppukentdn kanssa, vaan joskus loppukentésta vain osa
voi olla remaattista (ns. suppea reema, ISK 2004: 1308) tai reema olla
esikentdssakin (mts. 1320-1321). Reeman sijoittumista esikenttiédn kasi-
tellddn jaljempédnd tunnusmerkkisen sanajirjestyksen yhteydessd. Lau-
seen avaus- ja lopetuskenttid en tdssd yhteydesséd analysoi, ja siksi olen
poistanut nama kaksi kenttéa jdljempanad olevista taulukoista.

3. Tilastollisia havaintoja

Téssd luvussa esitdn tilastollisen yleiskatsauksen e-lauseiden sanajirjes-
tyksen variaation kehitykseen taitotasoittain. Kuten edelld taulukossa 1
kuvasin, piddn tunnusmerkittomina sanajérjestyksid AVS ja VS, siis niita
e-lauseen tyyppejd, joissa e-subjekti on “normaalilla” paikallaan verbin
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jaljessd, loppukentdssé (vrt. ISK 2004: 1313). Tama jdrjestys voi varioida
usealla eri tavalla, esimerkiksi siten, ettd teemapaikan edelle esikenttdan
sijoittuu jokin ilmaus. Variaation taustalla voi olla paitsi temaattisia myos
syntaktisia syitd, silla esimerkiksi kysymyslauseissa ja relatiivilauseissa
esikenttd tayttyy kieliopillisin perustein (ISK 2004: 1317). Kuvioissa 1
ja 2 esitellddn e-lauseiden sanajdrjestyksen variaatiota taitotasoittain
aikuisten ja koululaisten kirjoittamissa teksteissa.

100,0 1,2 0,7
4,2 B )
132 18 >
11,4 16,1 17,8 19,0
80,0 1 4 o _ :
2,5 e = » 16,0 1.9
( Virhe
60,0 Muu sanajdrjestys
© Temaattinen variaatio
40,0
¥ Syntaktinen variaatio
B Tunnusmerkiton (AVS & VS)
20,0
n:
0,0

Kuvio 1. E-lauseiden sanajirjestyksen variaatio taitotasoittain aikuisten
kirjoittamissa teksteissd (%)
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Kuvio 2. E-lauseiden sanajirjestyksen variaatio taitotasoittain koulu-
laisten kirjoittamissa teksteissd (%)
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Kuvioissa 1 ja 2 jokaisen pylvddn alin osa kuvaa tunnusmerkittomien
AVS- ja VS-sanajirjestysten osuutta. Syntaktisella ja temaattisella vari-
aatiolla tarkoitetaan ndiden kahden sanajarjestyksen muita variantteja.
Syntaktinen variaatio kisittdd esimerkkien (1-4) kaltaiset e-lauseet,
joissa teemapaikan edelld oleva esikentta tayttyy kieliopillisin perustein,
kaytannossa relatiivipronominilla (esim. 1), kysymyssanalla (esim. 2) tai
kysyvilld verbimuodolla (esim. 3-4). Esikentdn ilmaus on alleviivattu, ja
lauseen loppuun olen merkinnyt taitotason.

(1) He eivit nde mitd heiddn ympdrinsd tapahtuu. (B2)

(2) Mitd kokeessa oli? (A2)

(3) Toimiiko minun kotipaikkakunnallani jokin paikallisyhdistys? (C2)

(4) Ndkyykoé tuloksia? (C1)

Muunlaiset VS- ja AVS-sanajirjestysten variaatiot olen kuviossa alusta-
vasti nimennyt temaattiseksi variaatioksi. Pylvddn tdssd osassa ovat tar-
kemmin sanottuna ne VS- ja AVS-sanajérjestysten variaatiot, joille ei ole
sellaisia syntaktisia perusteita kuin esimerkeissd (1-4). Taustalla on siis
oletus, ettd mikali sanajérjestys on neutraalista poikkeava ilman selkeitd
syntaktisia perusteita, silld taytyisi olla tekstiyhteyteen, esimerkiksi tee-
mankuljetukseen (vrt. Shore 2008) liittyvéd funktio. Olen siis nimennyt
ndma sanajdrjestysvariantit alustavasti temaattisiksi, mutta oletuksen
vahvistamiseksi lauseita on tarkasteltava tekstiyhteydessdaan. Ndin teen-
kin seuraavissa alaluvuissa.

Kuvioissa 1 ja 2 tarkoitan ns. muulla sanajirjestykselld sellaisia
e-lauseita, joiden rakenne on monimutkaisempi kuin tunnusmerkitto-
mét AVS ja VS sekd ndiden variaatiot. Esimerkkien (5-9) kaltaiset lau-
seet ovat siis tdssd palkissa.

(5) Omalddkidrilldni on lounaansa tietokonepdoytinsd pddlla. (C1)

(6) Eteldmaissa perheelld on nykyisinkin suuri rooli omaisten hoidossa. (C1)
(7) [---] koska vaan koulussa on luokassa paljon opilaita [---] (B1)

(8) Nyt sitd ei minulla ole liittdd hakemukseeni ensi maaliskuussa. (C2)

(9) Meilld on pitkddn ollut kdsitys, ettd [---] (C1)

Kuten esimerkeistd (5-9) huomaa, aineistossa on erityisesti ylem-
milla tasoilla lauseita, joiden sanajirjestys on (A)VS-jdrjestystd ja sen
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variaatioita monimutkaisempi. Téllaisissa lauseissa on esimerkiksi use-
ampia adverbiaaleja, partikkeleita tai sellaisia verbin kielto- ja liitto-
muotoja, joiden osat ovat toisistaan erillddn. Esimerkkien (5) ja (6)
kaltaiset lauseet, joissa on sekd habitiivinen ettd lokatiivinen adverbi-
aali, eivdt ole kenttikuvauksen kannalta kovinkaan ongelmallisia. Esi-
merkissa (5) habitiiviadverbiaali omalddkdrilldni tayttad teemapaikan ja
lauseen verbialkuinen loppuosa tayttdad koko loppukentén. Sen sijaan ei
ole aivan yksiselitteistd, kumpi esimerkin (6) adverbiaaleista, eteldmaissa
vai perheelld, lopulta olisi ensisijaisempi teema. Loogiselta vaikuttaisi,
ettd se olisi habitiivinen perheelld, jolloin paikanilmaus eteldmaissa olisi
esikenttddn sijoittuva puiteadverbiaali, ja esikenttddn sijoittuva ilmaus
saa aikaan kontrastiivisen vaikutelman etelimaiden ja muiden maiden
valille (vrt. ISK 2004: 1319). Oman tarkastelunsa vaatisivat myos rek-
tioadverbiaalin asema lauseessa (esim. 6 rooli omaisten hoidossa), par-
tikkeleiden sijoittuminen (vrt. Toikka 2012), kahden paikanilmauksen
keskindinen jdrjestys (esim. 7) sekd ajanilmauksen paikka (nyt ja ensi
maaliskuussa esimerkissd 8). Aineistossa esiintyy myos sellaisia verbin
liitto- ja kieltomuotoja, joiden osien vilissd on muita elementteja (esim.
ei minulla ole esimerkissa 8 sekd on pitkddn ollut esimerkissa 9). Kaikki
tallaiset perustyyppid (A)VS monimutkaisemmat sanajdrjestykset olen
sijoittanut kuvioissa 1 ja 2 kohtaan muu sanajarjestys. Se ei tietenkddn
tarkoita, ettei ndilldkin sanajdrjestysvarianteilla voisi olla temaattisia tai
syntaktisia perusteita.

Kuvioiden 1 ja 2 pylvéissd ovat ylimpéana virheellisiksi merkityt
lauseet. Tahdan kohtaan olen luokitellut esimerkkien (10-14) kaltaisia
lauseita.

(10) Léhikaupassa tuore ruokia. (A1)

(11) Museossa ihan monta esinettd. (A2)

(12) Tarkeempi on etti opetajat ja vinhemditlla hyvid yhteistyé (B2)
(13) Se tulee paljon autoa (A2)

(14) Se oli niin paljon gramatiikka kursilla! (A2)

Sen méadrittdminen, mika sanajarjestys on virheellinen, voi olla hankalaa,
vaikka lauseita tarkastelisi tekstiyhteydessddnkin. Tédssa vaiheessa olen
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rajannut sanajérjestykseltdan virheellisten luokkaan ensinnékin sellaiset
lauseet, jotka ovat vajaita mutta eivat elliptisid. Padosin kyse on lauseista,
joista puuttuu verbi ja joissa adverbiaalin, verbin ja e-subjektin keski-
ndistd jdrjestystd ei siten voi yksiselitteisesti madrittad (esim. 10-12).
Varsinaisesti lauseissa (10-12) ei ole kysymys sanajdrjestysvirheestd —
jarjestyshdan on muuten oikea, verbi vain puuttuu. Virheellisiksi olen
laskenut myos esimerkkien (13) ja (14) kaltaiset lauseet, koska prono-
minin se kaltainen muodollinen subjekti ei kuulu suomen eksistentiaali-
lauseeseen. Esimerkissd (13) pronomini saattaisi viitata paikkaankin
(vrt. esim. Sieltd tulee paljon autoja), kun taas esimerkistd (14) nakyy
selvasti, kuinka pronomini se on lauseessa muodollisen subjektin teh-
tavdssd. On toki olemassa lauseita, joissa teemapaikalle sijoittuu ns. pai-
kanpitdja. Télloin teemapaikalla oleva paikanpitdja osoittaa edeltivin
ilmauksen esikenttddn kuuluvaksi ja tekee sanajérjestyksestd tunnus-
merkkisen (esim. On sitd niin monenlaista tyylid ndissikin hommissa,
ISK 2004: 1321). Téasté ei kuitenkaan ole esimerkkien (13) ja (14) lau-
seissa kysymys, varsinkaan kun esikentdssi ei ole ndissé lauseissa mitdn.

Kuvioista 1 ja 2 voi péitelld, ettd yksinkertaiset, tunnusmerkittomat
AVS- ja VS-muotoiset e-lauseet ovat selvasti yleisin e-lauseen tyyppi kai-
killa kirjoitustaidon tasoilla kummassakin aineistossa. Taméntyyppis-
ten e-lauseiden sekd temaattisesti ettd syntaktisesti motivoitu variaatio
lisddntyy taitotason noustessa. AVS- ja VS-tyyppeihin luokitellut e-lau-
seet variaatioineen kattavat yhdessd n. 80 % kaikista e-lauseista aikuisten
kirjoittajien teksteissd, ja ldhes samalla tasolla ndiden lauseiden osuus on
myds koululaisten kirjoittamissa teksteissa.

Syntaktisesti motivoidun variaation suurta osuutta koululaisteks-
teissd selittdd suurelta osin tehtdvananto, joka ohjasi kysymééan opetta-
jalta laksyja ja kaikkea muutakin, mitd koulussa on tapahtunut oppilaan
poissa ollessa. Ndissd koululaisten teksteissd on runsaasti kysymyslau-
seita, joiden esikenttdalkuinen sanajirjestys on siis syntaktisesti moti-
voitu.

Variaation lisddntymisestd kertoo kuvioissa my6s muiden, moni-
mutkaisempien e-lauserakenteiden kasvava osuus, joka on suurempi
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koululaisten teksteissa. Siitd huolimatta, ettd e-lauseiden sanajérjestyk-
sen variaatio on koululaisten teksteissd runsaampaa, virheiden osuus on
niissd pienempi kuin aikuisten teksteissd vastaavalla taitotasolla.

Koululaisten kyky tuottaa virheettomampaa kieltd on havaittu myos
aiemmin tutkittaessa eksistentiaalilauseen (Kajander 2013) ja imperso-
naalisten rakenteiden (Seilonen 2013) muotopiirteitd. Lisaksi havaittiin,
ettd my0s verbivalikoima laajenee ndissd rakenteissa koululaisilla var-
hemmin kuin aikuisilla. Aikuisten vahvuudet taas liittyvit ennemmin-
kin em. rakenteiden abstraktimpiin kaytt6ihin. (Tarkemmin: Kajander
2013: 212-213; Seilonen 2013: 188-190.)

Edellda kuvaamani ryhmittely tuo esille vasta suuntaa antavan yleis-
kuvan e-lauseiden sanajirjestyksen variaation kehityksestd. Tunnusmer-
kittomaét sanajarjestystyypit AVS ja VS ovat siis aineistossa yleisimpia,
mutta toisaalta niiden variantteja ja sanajdrjestykseltidn vield moni-
mutkaisempiakin rakenteita on lukuisia erilaisia, joten yksittédisten tun-
nusmerkkisten sanajdrjestysvarianttien madrdt jaavat hyvin pieniksi.
Tilastollisin menetelmin voi kuitenkin osoittaa, ettd e-lauseiden sanajar-
jestyksen variaatio lisddntyy aikuisten kirjoittamissa teksteissd (kuvio 1)
sekd tasolle B ettd tasolle Csiirryttdessd: ero A- ja B-tasojen vililld on tilas-
tollisesti erittdin merkitseva (tasot Al + A2 vs. tasot B1 + B2: x*= 22,27;
df = 4; p < 0,001) ja samoin tasojen B ja C vililld (tasot B1 + B2 vs. tasot
Cl + C2: x* = 22,01; df = 4; p < 0,001). Koululaisten aineistossa (kuvio
2) erot taitotasojen vililld eivdt sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevid.
Kouluaineistossa tilastollisesti merkitsevien erojen 16ytdmistd hankaloit-
taa myos se, ettd tasoilla A1 ja B2 e-lauseita on muutenkin véhan.

(A)VS-sanajdrjestystyypin temaattisiksi luokittelemiani variaatioita
on aikuisten teksteissd kaikkiaan 106 kappaletta. Néaistd 58 kappaletta
(n. 55 %) on muotoa SVA tai SV. Koululaisten teksteissa, joita tosin on
sanemddraltddnkin vdhemman, temaattisiksi luokiteltuja (A)VS-tyypin
variaatioita on 39 kappaletta. Naisté tyyppid SVA tai SV on 21 kappaletta
(n. 54 %). Lukumaarat ovat tietenkin hyvin pienid, kun ottaa huomi-
oon, ettd e-lauseita on aikuisten aineistossa yhteensd 909 kappaletta ja
kouluaineistossakin 652 kappaletta. Sanajérjestys, jossa on verbinetinen
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e-subjekti, on silti kuitenkin yleisin niistd e-lauseen varianteista, joilla
oletan olevan temaattisia tehtdvia.

Tarkastelen seuraavaksi muutamia SV-jarjestyksisia e-lauseita
tekstiyhteydessddn. Pohdin niiden kdyttod myds informaatiorakenteen
kannalta sekd esikenttdalkuisesta sanajarjestyksestd implikoituvia lisa-
merkityksid. Lopuksi késittelen verbinetisen e-subjektin temaattista ja
vakiintunutta kayttoa.

4. E-subjekti esikentassa: vakuutteleva savy

Eksistentiaalilauseen yksinkertaisin alatyyppi on ns. ilmidlause (esim. Syt-
tyisota.). llmidlause on tyypillisesti verbialkuinen ja usein pitkélle kiteyty-
nyt. Vaikka ilmi6lauseessa ei olekaan lokatiivista adverbiaalia, se tulkitaan
usein tekstissd mainittua tai siita paiteltavissi olevaa paikkaa koskevaksi.
Sanajdrjestys voi olla myds NP-alkuinen. (ISK 2004: 855-856.)

Tarkastelen aluksi yksinkertaisia ilmiolauseita, joissa e-subjekti
esiintyy verbin edelld. Syntaktisten roolien kannalta ndiden lauseiden
rakenne on SV; niissd on siis e-subjekti, jota seuraa lauseen predikaatti-
verbi. ISK:n kenttdkuvauksessa verbialkuisen ilmiolauseen teemapaikka
on tyhjd, ja siten koko lause sijoittuu kenttakuvauksessa loppukenttddn
(vrt. taulukko 1). Mutta enté jos jdrjestys onkin kddnteinen, e-subjektilla
alkava? Voiko verbid edeltdvé e-subjekti silloin sijoittua teemapaikalle
tai esikenttdan?

ISK:n kenttdkuvauksessa kaikki kentit eivit ole lauseessa viélttdmat-
tomid; lause voi koostua pelkésta loppukentastdkin, kuten VS-tyyppinen
ilmidlause. Toisaalta mainitaan my®ds, ettd alkukentta on kaksijdseninen
(eli sisaltad sekd esikentén ettd teemapaikan) silloin, kun esikenttd on
taytetty. (ISK 2004: 1307.) Jos siis esikenttd ei tdyty ilman teemapaikkaa,
tdma tarkoittaisi, ettd verbinetinen e-subjekti sijoittuisi SV-tyyppisessa
ilmiolauseessa automaattisesti kenttdkuvauksen teemapaikalle.

ISK (2004: 1316) pitdad ainakin VS-muotoista ilmiolausetta kuiten-
kin teemattomana, joten ei olisi loogista sijoittaa e-subjektia lauseen tee-
maksi myoskadn siind tapauksessa, ettd subjekti edeltdd verbia. Talloin

167



MIKKO KAJANDER

e-subjektin voisi ymmartaakseni sijoittaa esikenttddn siitakin huolimatta,
ettd teemapaikka on tyhja. Se, ettd teemapaikka on tyhji, ei missddn
nimessd automaattisesti tarkoita, ettd lause olisi teematon. Toisaalla ISK
(2004: 855-856) nimittdin mainitsee selvisti, ettd vaikka paikanilmausta
ei ole, ilmidlause tulkitaan useimmiten tekstissd mainittua tai siitd paa-
teltdvissd olevaa paikkaa koskevaksi myos NP-alkuisissa ilmi6lauseissa.
Niahdékseni tdma aiemmin mainittu tai paateltdvissa oleva paikka voi
aivan hyvin ikddn kuin tdyttdd ilmiolauseen teemapaikan. Myds Shore
(2008: 52) huomauttaa ilmiélauseiden elliptisyydestd: ilmiclausekaan
ei esiinny tyhjiossd, vaan sen temporaaliset tai spatiaaliset puitteet on
esitelty edeltavissa tekstissd. Vilkuna (1989: 167) puolestaan korostaa
ilmidlauseen temporaalista kehystd. Niilla perusteilla ilmiolauseen tyh-
jaa teemapaikkaa voisi pitdd kontekstista tai muuten paételtavissd ole-
valle teemalle varattuna, jolloin kéddnteisessd jarjestyksessd e-subjekti
sijoittuisi ongelmitta esikenttddn, kuten taulukossa 2 esitin. Taulukon
esimerkkilauseet ovat Cefling-aineiston teksteistd, ja taitotaso on mer-
kitty sulkeisiin lauseen jalkeen.

TAULUKKO 2. VS- ja SV-jdrjestyksiset ilmidlauseet kenttikuvauksessa

alkukenttd loppukentti
esikenttd teemapaikka
Tuli tirked tyojuttu. (A2) VS
rostetta (‘ruostetta’) ei ole (A2) SV
vikoja loytyy (C1) Y%

ISK:n (2004: 1320-1321) mukaan reeman eli lauseen péaduutisen sijoit-
tuminen esikenttddn on tunnusmerkkistd, ja varsinkin subjektin sijoit-
tuessa esikenttddn tétd tulkintaa tukevat lauseen verbiloppuisuus seka
subjektin ja verbin viliin sijoittuva jatkuva teema. Kun teema on jatkuva,
tekstisséd kuljetetaan samaa puheenalaista diskurssireferenttia teemapai-
kassa, tosin saman tarkoitteen uudelleenmaininnat voivat sijoittua lau-
seissa muihinkin asemiin kuin teemaksi (ISK 2004: 1309). Taulukossa 2
olen sijoittanut verbinetisen e-subjektin esikenttddn enka teemapaikalle,
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silla ndhdékseni myds verbinetisessd asemassa e-subjekti voi olla remaat-
tinen. Mikadli e-subjektin katsoo sijoittuvan esikenttddn, edeltavasta teks-
tistd olisi lisaksi 10ydettava teemapaikalle sopiva jatkuva teema.

Kun tarkastellaan taulukon 2 lauseita kontekstissaan, tulkinta tee-
man jatkuvuudesta ja esikenttddn sijoittuvasta reemasta saa vahvistusta.
Olen lisannyt esimerkkien (15) ja (16) ilmidlauseisiin hakasulkeisiin
mahdollisen jatkuvan teeman, johon viittaavat ilmaukset olen allevii-
vannut edeltdvdssd tekstissd. SV-lauseessa remaattiseksi tulkittu e-sub-
jekti on lihavoitu.

(15) Nelja vuotta sitten ostin ensimmdisen ‘aidon” auton (ennen sitd olen
vaihtanut monta Ladaa). Se oli Ford Focus, joka valittiin “vuoden
autoksi” sekd Euroopassa ja USA:ssa. Se tietenkin vaikutti pddtokseeni
ostamaan juuri tdmdn mallin.

Jos minulta nyt kysytddn, olenko autooni tyytyviinen, vastaan aina
“kylld”. Auto tiytti odotukseni. Silld on erinomainen ajettavuus. Se on
kaunis. Ja hinta/laatusuhde on kohdallaan.

Olen lukenut jostain, ettd Saksan autokatsastustilastossa Focus ja
C-Max ovat saaneet miltei tdydet arvosanat. Siitd huolimatta, vikoja
[Fordista] loytyy, niin kuin jokaisesta autosta, olipa se Ford vai Jaguar.
(C1)

(16) Mind haluan myydi auto Opel Kadet Farmari 1993 v. 1400 motorri, 5
ovea., 4 kessi rengasta mukana. Autokatsostus olli 19.12.04, rostetta
[autossa] ei ole, siisti. Jos Te haluatte ostaa, pyyddd soitta puhelemineen
[---1 (A2)

Kummassakin esimerkissa referentti auto tuodaan tekstiin ensimmai-
sessd virkkeessd. Esimerkissd (15) autoon viitataan my6hemmin myos
pronominein sekd mainitaan lisdksi auton merkki. Vaikka kirjoittajan
autoon viittaavat ilmaukset eivit edeltdvissd lauseissa aina kuljekaan
teemapaikalla, siitd huolimatta on aivan selvad, ettd lauseessa vikoja l6y-
tyy teemana on kirjoittajan Ford Focus -merkkinen auto, vaikka teema ei
olekaan lauseessa ilmipantuna. (Huomaa, ettd myds ensimmadisen kap-
paleen lopussa mainittu hinta-laatu-suhde koskee samoin juuri kirjoit-
tajan omaa automallia, vaikkei sitd lauseessa mainitakaan.)
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Esimerkin (16) tekstissd kirjoittajan auto merkkeineen mainitaan
vain alussa, minka jialkeen auton ominaisuudet luetellaan. Tdma onkin
lyhyessd ilmoitusmuotoisessa tekstissd luonnollista. Teemaa uudelleen
mainitsemattakin on selvai, ettd moottorin tilavuus, vuosimalli seka
muut luetellut asiat koskevat myytavaa autoa, mika osaltaan ohjaa ajatte-
lemaan my®ds jdljempéana tulevan ilmidlauseen teemaksi kyseisen auton.
Varmasti my0s maailmantieto auttaa siind, ettei ilmi6lauseen teemaksi
(eli kdytdnnosséd ruosteen sijaintipaikaksi) késitetd juuri edelld mainit-
tuja autokatsastusta eiké kesarenkaita.

Reema-alkuiset lauseet toimivat vahvistuksina, oikaisuina, vastavait-
teind tai vakuutteluna (ISK 2004: 1320-1323). Tdma tulkinta sopii hyvin
my0s esimerkkien (15) ja (16) lauseisiin. Esimerkissd (15) auton viat
ovat selvdsti lauseen uutisarvoisin asia, varsinkin kun edelld on esitelty
ainoastaan auton hyvié puolia. Sijoittamalla reeman esikenttdadn kirjoit-
taja ilmaisee kdsityksensd eroavan siitd, mité taustaksi esitetddn (vrt. ISK
2004: 1322). Samoin esimerkissa (16) ruoste mainitaan selvisti lauseen
pdduutisena, ja sen sijoittaminen esikenttddn tuo lauseeseen vakuutte-
levan sévyn, jota tunnusmerkiton sanajarjestys ei vélttamatta toisi (vrt.
esim. Autossa ei ole ruostetta.).

5. Modaalinen partikkeli esikentassa:
kontrastiivinen tulkinta ja teeman vaihtuvuus

Kun esikenttddn sijoittuu modaalinen partikkeli (esim. kylld, kai, toki,
tuskin), lause koskee ensisijaisesti polaarisuutta eli sitd, pitadko ilmaistu
asiaintila paikkansa vai ei. Modaalinen partikkeli sijoittuu téllaisissa
lauseissa vilittomasti teeman edelle, teema on jatkuva ja lause usein
verbiloppuinen. (ISK 2004: 1323-1324.) Mutta kuinka modaalisella
partikkelilla alkava, pSV-jérjestyksinen ilmi6lause pitdisi kenttakuvauk-
seen sijoittaa? Havainnollistan asiaa taulukossa 3, jonka ensimmadisen
lauseen olen poiminut ISK:sta. Aineistosta poimittuihin lauseisiin on
merKkitty taitotaso, ja kokonaan sulkeissa olevan lauseen olen kehittanyt
itse.
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TAULUKKO 3. Modaalisella partikkelilla alkava e-lause ISK:n
kenttikuvauksessa

alkukentta loppukentti
esikenttd teemapaikka
| el ko | wpdlipiile sy
(?) Toki rajoittaviakin tekijoitd on. (C1) | pSV
Toki rajoittaviakin tekijoitd | on. (C1) pSV
Kylli tyopaikkahdirintd loytyy Suomessa. (C1) pSVA
(? Kylld syitd loytyy.) pSV
Syitd loytyy kylld. (C1) SVp

Taulukon 3 ensimmaisessé lauseessa teemapaikka on téaytetty, ja jos par-
tikkeli toki sijoittuu vélittomasti teeman edelle esikenttdén, e-subjektin
ja verbin paikaksi jad loppukentta. Edella (vrt. taulukko 2 ja esimerkit
15 ja 16) esitin, ettd myos ilmiclauseen teema on jatkuva, ja siten myos
lause Toki rajoittaviakin tekijoitd on sijoittuisi kenttakuvaukseen niin,
ettd teemapaikka jaisi tyhjaksi eli varatuksi tekstiyhteydestd padteltavissa
olevalle jatkuvalle teemalle. Lause sijoittuisi tdssd tapauksessa partikke-
lia lukuun ottamatta loppukenttddan (vrt. taulukon 3 toinen lause).

[Imidlauseen teemapaikan varaaminen pelkdstadn paateltiavissa
olevalle teemalle ei kuitenkaan valttaimattd ole tarpeellista. Jaljempéana
olevista tekstiesimerkeistd selvidd, ettd teemapaikalle voisi perustellusti
sijoittaa e-subjektinkin (vrt. ISK 2004: 1312 esimerkki: Vastuu nuorista
on meilld kaikilla.). Tata tulkintaa puoltaa mielestdni my0s partikkelin
sijoittuminen esikenttdan.

E-subjektin ja partikkelin asemaan kenttdkuvauksessa voi kuitenkin
ottaa kantaa vain tarkastelemalla lauseita tekstiyhteydessddn (esim. 17
ja 18). Olen jélleen lisénnyt hakasulkeisiin jatkuvan teeman, alleviivan-
nut siihen viittaavat edeltavit ilmaukset ja lihavoinut verbid edeltdavan
e-subjektin.

171



MIKKO KAJANDER

(17) Kaupunkiloma vai luontokohde

Loman suunnittelussa on hyvdd tietdd, ettd lomanviettoa ja aika-
tauluja voi molemman vaihtoehdon kohdalla suunnitella aika vapaasti.
Toki rajoittaviakin tekijoitd [molemmissa vaihtoehdoissa] on. Kau-
punkiloman aktiviteettien aikataulun mddrittelevit pddsddntoisesti
museoiden, ndyttelyiden ja liikenteen aikataulut. Aluekin on rajatumpi,
mutta toisaalta kaikki on kompaktisti ns. kiden ulottuvilla. Kaupun-
kiloman onnistumiseen ei vaikuta sid ja vuodenaika niin olennaisesti,
kuin luontokohteeseen matkustamalla. Luontokohde on siina mielessd

riippuvaisempi ulkoisista tekijoistd. (C1)

(18) Mielipidekirjoitus Solkilan Sanomanlehteen. Onko tydpaikkahdirintd
ongelma Suomessa?

Thana kesdkuun varhaisaamu, ilma on ldmmin ja raikasta, linnut
laulavat. Ensimmdinen tyopdivd ja hetkessd se onkin ohi. Sitten viikko
ja kuukausi. Pikkuhilja tulee tydeldmddn epdmukavia hetkid, epdvar-
muutta, epdystavillisyyttd, epdtyytyvdisyyttd, epdluotettavuutta jne.
Epdl! Ja sitten se selviikin - olen maahanmuuttaja! Syitd [tyopaikka-
héirintddn] loytyy kylld, puhut korostuksella kieltd, miksi tulit? Oletko
kunnollinen ihminen, oletko terve, tehdddnko teidin kotimaassa roko-

tuksia ollenhgaa? Tulitko ottamaan tyépaikan suomalaiselta tyonteki-
jilte?

Onko mahdollista olla hyvd ja tunnollinen tyontekijd jos tyoilmapiiri
on lannistava ja epdposittiivinen. Vastaus on Kyllid on mahdollista olla
hyvi ja arvostetty tyontekiji olemalla posittiivinen, itsevarma, ystdivdlli-
nen, tyytyviinen ja tekemalld ahkerasti toitd. Aina on myos mahdollista
edistyd suomen kielen osaamisessa. Maailma on téynnd erilaisia ihmi-
sid, tarjolla erilaisia tyopaikkoja. Kysymys on, ettd minkdlainen ihmi-
nen olet itse ja teetké mahdolliseksi hdiritd itsed tyopaikalla tai keskittyt
tdrkeimpddn - tyontekoon? Kylld tyépaikkahdirintd [oytyy Suomessa jos
haluat sitd l6ytdda mutta se riippuu sinusta ettd haluatko? (C1)

ISK (2004: 1526) pitda alkuasemaista kylld-partikkelia tyypillisena reak-
tiivisissa lauseissa, kun taas loppuasemainen kylli on mahdollinen kes-
kustelussa lausuman lopussa. Kuten taulukon 3 viimeisestd lauseesta ja
esimerkistd (18) nékyy, partikkeli kylld voi olla myds lauseen lopussa.
Tekstiyhteyteensd esimerkin (18) kylld-loppuinen lause sopii mielestdni
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hieman luontevammin kuin kylld-alkuinen variantti samasta lauseesta
(sulkeissa taulukossa 3). Luultavasti tima johtuu siita, ettd kylld-alkui-
nen lause olisi reaktiivisempi, mutta kovin suurta vivahde-eroa partik-
kelin alku- tai loppuasemaisuus ei lauseeseen tuo.

Viimeisen kappaleen kaksinkertaisesti alleviivatussa lauseessa alku-
asemaisen partikkelin kaytto on perustellumpaa. Tekstissd on edelld ja
otsikossa esitetty useita kysymyksia, joten reaktiivinen lause sopii teksti-
yhteyteen hyvin, vaikka se ei itse asiassa toimikaan vastauksena ndihin
kysymyksiin. Kaksoisalleviivatun lauseen sanajdrjestyksessa huomiota
herittad se, ettd paikanilmaus Suomessa on lopussa eikd esim. teema-
paikalla. Vaikka teemapaikalla olisi e-subjektikin, verbiloppuinen jérjes-
tys olisi silti luontevampi (vrt. Kylld Suomessa tydpaikkahdirintdd loytyy
tai Kylld tyopaikkahdirintdd Suomessa 10ytyy).

Esimerkeissd (17) ja (18) ilmitlauseen teeman voi paitelld edelld
olevasta tekstistd niin yksiselitteisesti, ettei sen maininta ilmidlauseessa
ole endd valttamatontd oikean tulkinnan kannalta. Kummassakin teks-
tissd on kyse jo otsikossa mainitusta teemasta, siis tekstin padteemasta,
jota koko teksti jo otsikon perusteella ilman muuta kisittelee.

Shore (2008) kiinnittdd huomiota siihen, ettd teemoja voi olla usei-
takin. Lauseessa teeman lisdksi esiintyvdt muut verbinetiset konstituentit
voivat hanen mukaansa toimia ns. orientoivina sivuteemoina. Téllainen
orientoiva sivuteema voi olla myds verbin pakollinen argumentti (Shore
2008: 44-49), siis mahdollisesti e-subjektikin. Molemmissa esimerkkien
(17) ja (18) ilmiolauseissa lihavoitu ilmaus on uutta informaatiota, joka
otetaan tekstissd ensimmaistd kertaa esille: syihin tai rajoittaviin tekijoi-
hin ei ole aiemmin viitattu. Lauseen teemapaikka on tyhja (vrt. taulukko
3), mutta teemaksi ymmarretddn otsikossakin mainitut lomavaihtoeh-
dot (teksti 17) tai tyopaikkahdirintd (teksti 18), joihin useasti viitataan
jo ennen tunnusmerkkistd ilmi6lausetta. Lihavoitua e-subjektia voi siis
kummassakin lauseessa hyvin perustein pitdd lauseen esikentéssd ole-
vana reemana.

Silmiinpistavdd kummassakin tekstissa kuitenkin on, ettd ilmio-
lausetta seuraa vilittomasti luettelo: loman rajoittavia tekijoita ja
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tyopaikkahdirinndn syitd luetellaan useita. Seka syyt etté rajoittavat teki-
jat ovatkin yhtdkkid uusi teema, jota kisitelladn seuraavaksi yksityiskoh-
taisemmin. Shoren (2008: 44-49) kdyttamassd terminologiassa lihavoitu
ilmaus olisi orientoiva sivuteema, josta voi syntyd kontrastiivinen tul-
kinta eli implikaatio siitd, ettd lause kertoo jostakin asiakokonaisuudesta
vain osan (vrt. ISK 2004: 1318). ISK:n ndkdkulmasta kyseessa olisi ns.
vaihtuva teema (mts. 1309), joka sekin luo kontrastiivisen tulkinnan.
Kontrastiivinen tulkinta on perusteltu, kun katsotaan tekstejd tar-
kemmin. Esimerkissd (17) mainitaan ensin hyvind puolina lomailun
ja aikataulujen suunnittelun vapaus, minka jilkeen eritellddn sekd kau-
punki- ettd luontoloman rajoittavia tekijoitd. Tyopaikkahdirintdd kos-
kevassa kirjoituksessa (esim. 18) kdy vasta lopussa selvéiksi, mihin syitd
kontrastoidaan: syitd tyopaikkahdirintddn on, mutta itse hdirintda ei, ellei
anna sen tapahtua. Kummassakin esimerkkilauseessa on siis selvasti imp-
likaatio, ettd lause ei ilmaise puheena olevasta asiakokonaisuudesta kuin
osan, ja lukijalle syntyy samalla kuva, ettd tekstin varsinaista, otsikossakin
mainittua padteemaa kisitelladn jaljempéana myos toiselta kannalta.

6. Tunnusmerkiton ja vakiintunut Sv-jarjestys

Vaikka VS-jdrjestystd voikin pitdd e-lauseissa tunnusmerkittomana, ei
SV-jérjestys silti valttamatta ole kaikissa tapauksissa tunnusmerkkinen.
On verbejd, joiden yhteydessd SV-jdrjestystd voisi pitdd vakiintuneena,
ja toisinaan verbinetinen e-subjekti saattaakin sopia paremmin lauseen
teemapaikalle kuin tunnusmerkkisesti esikenttddn. Esimerkissa (19)
e-subjekti on lihavoitu, mutta sen remaattisuus on kyseenalaista.

(19) Olen opettanut japania suomalaisille aikuisille yli kymmenen vuotta.
Japanin kielen tarve ja suosio ovat kasvanneet ja tilld hetkelld japanin
kielen opettajia on yli 50 helsingissd. Toitd [Helsingissd? ~ minulla? ~
japanin kielen opettajilla?] riittdd, mutta on myos haasteita. Esimer-
kiksi joukossa on myés paljon koulutettomia opettajia, jotka ndkevdt
suurta vaivaa opetuksessa. On jdrjestettivi koulutus mahdollisimman
pian, mutta rahoitus puuttuu. (C1)
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My6s esimerkistd (19) kédy hyvin ilmi kontrastiivinen tulkinta, josta oli
puhetta jo edelld: Toitd riittdd, mutta on myds haasteita. Tekstin tee-
mana on japanin kielen opetus, josta kirjoittaja aikoo pitdd esitelmin
seminaarissa. Han kuvailee aihetta siahkopostissa seminaarin jarjesté-
jalle. Ensin kuvataan japanin opetuksen hyvaa tilannetta, mutta sitten
SV-muotoinen lause tuo tekstiin implikaation, ettd puheena olevasta
asiasta ei olekaan vield sanottu kaikkea. Seuraavaksi paneudutaankin
ongelmakohtiin. Verbialkuinen on myds haasteita on jarjestykseltdan
tunnusmerkitdn, mutta silti se toimii johdantona luetteloon, aivan kuten
SV-jdrjestyksiset e-lauseet esimerkeisséd (17) ja (18).

IImiolauseen jatkuva teema ei ole esimerkissd (19) aivan yksiselit-
teinen. Vaikka tekstin aiheena on japanin kielen opetus, tyon paljous ja
haasteet koskevat paremminkin joko kirjoittajaa itseddn, koko opettaja-
kuntaa tai sitten vain Helsinkid paikkana. Toinen silmiinpistdva ero
edellisiin esimerkkeihin verrattuna liittyy lihavoituun verbinetiseen
e-subjektiin. Esimerkeissd (17) ja (18) verbinetinen e-subjekti on selvasti
ennen mainitsematon ja sitd seuraa luettelo. Esimerkissé (19) tilanne on
painvastainen. Edeltdvidssd tekstissd kuvaillaan tyotd ja sen runsautta
viitaten niin oppilaiden kuin tyokavereidenkin madradn. Lisaksi tyon
mainitaan myos jatkuneen pitkddn. Seuraavan e-lauseen ilmaus fditd siis
kokoaa edelld kasiteltyd aihetta eiki siten anna uutta tietoa.

Verbiloppuista lausetta Téitd riittdd voisi hyvin pitdd sanajérjestyk-
seltdaan vakiintuneenakin (vrt. ?Riittdd toitd.). Varsinkaan, kun lauseessa
ei ole ilmipantua teemaksi sopivaa adverbiaalia (Minulla riittdd toitd.)
ja kun subjektia ei oikein voi tulkita esikentéssd olevaksi reemaksi, on
luontevampaa tulkita e-subjektin tayttdvan lauseen teemapaikan. Aineis-
tosta l0ytyy myds toinen vastaavanlainen esimerkki (20), jossa esikentdn
e-subjektilla on samanlainen edelld sanottua kokoava tai toistava tehtéava.
Kontrastiivinen tulkinta voisi lauseesta kylla seurata, kuten esimerkissa
(19), mutta esimerkin (20) kirjoittaja ei kuitenkaan jéljempdna tulevassa
tekstissd kontrastoi vaan siirtyy kertomaan esitelménsa aiheesta.
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(20) Osallistun hoitopedagogiseen seminaariin ilomielin. Olen tydssd eri-
tyistd huolenpitoa tarvitsevien lasten ja nuorten yhteisossdi ja minulla
on paljon tydkokemuksia ja kerrottavaa ja myos kysyttivdid. Tdrkeim-
mdit tehtdvit yhteisdssimme ovat lasten ja nuorten hoito ja ohjaus pdi-
vittdisessd eldmdssd, vuorovaikutus lasten ja nuorten vanhempien ja
sosiaaliviranomaisten kanssa. Me teemme yhteistyotd myos lddkdreiden
kanssa. Eli - tyotd ja tehtdvid ja siihen liittyvid kysymyksid riittdd.

Esitelmdni teemana siis olisi — talon (yhteison) emdnndn ja kotiapu-
laisten rooli [---] (C2)

Subjektialkuinen sanajarjestys vaikuttaa aineistossa lisaksi yleiseltd eten-
kin verbien riittdd, sattuu, ilmenee ja loytyy yhteydessd sivulauseessa
(esim. 21-26). SV-sanajarjestysta esiintyy myos pailauseessa silloin, kun
sitd edeltdd jos-sivulause (esim. 27 ja 28). Verbid edeltdva e-subjekti on
esimerkeissd lihavoitu.

(21) Talkoot alkavat klo. 10 ja kestdvit niin kauan kun innostusta ja ener-
giaa riitaal (C1)
(22) Ja paikalla olevat pddsevit varmasti mukaan, muut vain jos paikkoja
riittaa. (C2)
(23) Taytyy maksaa kallista bensiinid ja paljon veroja, sekd korjauksia jos
jotain sattuu. (B2)
(24) Epdkohtiin on puututtava ajoissa ja muutoksia on tehtdivd jos puutteita
ilmenee. (C2)
(25) Jos rakennus ei tdytd tiettyjd vaatimuksia ja virheitd loytyy, ne on kor-
jattava. (C2)
(26) mutta jos niitd ei ole tule kuitenkin (C2)
(27) Ja jos pitdd lihted johonkin uuteen paikkaan (kylddn tai kaupunkiin),
niin omaa asuntoakaan ei ole. (C1)
(28) Jos kaikki ihmiset sopisivat samaan standardiin, lihavuusongelmaa ei
olisi ja moni terveysriski jdisi pois. (C2)
Edelld olevien esimerkkien perusteella on mahdollista, ettd SV-jar-
jestys on joidenkin verbien yhteydessd vakiintuneempaa ja siten ehka
vahemman tunnusmerkkistd. Alisteisissa lauseissa verbiloppuisuus ei

valttamatta ole tunnusmerkkista (ISK 2004: 1329-1331), mutta e-sub-
jektin asemaa tdllaisissa lauseissa kannattaisi silti tutkia ldhemmin. On
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huomattava, ettd VS-jarjestyskin olisi ainakin ylld olevien esimerk-
kien sivulauseissa mahdollinen (esim. jos ilmenee puutteita, jos loytyy
virheitd, ei olisi lihavuusongelmaa). Se, onko ilmi6lauseen SV-jérjestys
tunnusmerkkisempi tai vakiintuneempi ndissd tapauksissa, vaatisi
lauseiden tutkimista laajemmassa tekstiyhteydessddn ja laajemmasta
aineistosta.

7. Paatelmia

Olen téssa artikkelissa havainnollistanut e-lauseiden tunnusmerkkis-
ten sanajérjestysvarianttien esiintymistd ja kayttéd suomenoppijoiden
teksteissd. Tilastollinen tarkastelu antaa alustavan kuvan siitd, kuinka
sanajdrjestyksen variaatio lisddntyy ainakin eksistentiaalisissa lauseissa
kirjoitustaidon tason kasvaessa. On selvéd, ettd sanajirjestyksen vari-
aation kehityksestd saisi paremman kokonaiskuvan, jos huomioitaisiin
myds muut lausetyypit. Erilaisten sanajarjestysvaihtoehtojen kayton tar-
kastelu taas vaatii ilman muuta lauseiden tutkimista tekstiyhteydessadn.

Edelld on kisitelty useita tekstiesimerkkeja, jotka osoittavat, ettd var-
sinkin edistyneemmait suomenoppijat pystyvat luomaan tekstiin esimer-
kiksi kontrastiivisen, vakuuttelevan tai reaktiivisen sdvyn sanajarjestysta
varioimalla. [Imidlauseen e-subjektia kdytetddn toisinaan verbinetisend
reemana, mutta verbinetiselld e-subjektilla on my0s temaattista kayttoa.

Suomen sanajdrjestyksen variaatioon on syyté kiinnittdd opetuksessa
huomiota. Taitavalla kielenkayttdjalla on oltava tarpeeksi tietoa sanajar-
jestyksen tunnusmerkkisyydestd seki erilaisten sanajérjestysvaihtoehto-
jen kaytostd ja tehtavistd tekstissd. Sitd, millaisia sanajarjestysvariantteja
esimerkiksi oppimateriaaleissa esiintyy tai miten sanajdrjestystd tai lau-
seen ja tekstin informaatiorakennetta kielenopetuksessa kasitelladn, ei
liene laajemmin selvitetty. ISK:n (2004: 1306-1345) kenttikuvauksen
kaltainen, perinteiset lauseenjdsenkategoriat ylittava lahestymistapa voisi
olla opetuksessakin varteenotettava vaihtoehto tutustua suomen sanajér-
jestyksen tunnusmerkkisyyteen ja variaatioon. Toisaalta kenttdkuvauk-
sen ongelma on, ettd lausekkeiden sijoittuminen eri kenttiin ei aina ole

177



MIKKO KAJANDER

yksiselitteistd. Esimerkiksi juuri reema-alkuisissa lauseissa teemapaikan
ja esikentdn tdyttyminen voi olla tulkinnanvaraista (vrt. ISK 2004: 1327)
ja tulkinta vaatii laajempaa kontekstia, mika tdssdkin artikkelissa tuli
ilmi.

Suomenoppijalle tdrkeintd lienee lauseen ja tekstin teeman (sekd
mahdollisten sivuteemojen) hahmottaminen. Esikentdn avulla taas voi
ainakin nyt kasiteltyjen ilmitlauseiden tapauksessa hyvin hahmottaa
sanajdrjestyksen tunnusmerkkisyyttd ja tehtdvid tekstissd.

Kiitokset
Kiitdn artikkelin nimettomia arvioijia hyodyllisista kommenteista seka Jyvéskylan
yliopistoa mahdollisuudesta kayttda Cefling-aineistoa.

Lahteet

EVK 2012 = Eurooppalainen viitekehys: Kielten oppimisen, opettamisen ja
arvioinnin yhteinen eurooppalainen viitekehys A Common European
Framework of Reference for Languages’]. Council of Europe. 1.-5. painos.
Kaannos: Irma Huttula, Hanna Jaakkola. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Hakanen, Aimo 1972. Normaalilause ja eksistentiaalilause ['Normal sentence and
existential sentence’]. - Sananjalka 14, 36-76.

Hakulinen, Auli 1975. Sanajdrjestyksen eri tehtdvistd ['On the different roles of
word order’]. - Virittaja 79, 85-92.

Hakulinen, Auli 2001 [1976]. Suomen sanajarjestyksen kieliopillisista ja temaatti-
sista tehtdvistd. — Lea Laitinen, Pirkko Nuolijarvi, Maria Vilkuna, Marja-
Leena Sorjonen (Toim.), Auli Hakulinen. Lukemisto: Kirjoituksia kolmelta
vuosikymmeneltd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 860.
Helsinki: SKS.

Huumo, Tuomas 1997. Lokatiivit lauseen semanttisessa tulkinnassa: ajan, omis-
tajan, paikan ja tilan adverbiaalien keskindiset suhteet suomen kielessa
[‘Locatives and Semantic Interpretation of the Sentence: On mutual rela-
tions of adverbials indicating time, possession, space and (internal) state
in Finnish’]. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen
julkaisuja 55. Turku: Turun yliopisto.

Huumo, Tuomas, Jari Perko 1993. Eksistentiaalilause lokaalisuuden ilmaisijana
[“The existential sentence as an indicator of location’]. - Virittdja 97, 380-
399.

178



SANAJARJESTYKSEN VARIAATIOSTA SUOMENOPPIJOIDEN TEKSTEISSA

ISK = Hakulinen, Auli, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja-
Riitta Heinonen, Irja Alho 2004. Iso suomen kielioppi ['Grammar of Fin-
nish’]. Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 950. Helsinki: SKS.

Ivaska, Ilmari 2009. Eksistentiaalilauseen ilmiasut edistyneiden suomenoppijoi-
den kirjoituksissa. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopiston suomalaisen ja
yleisen kielitieteen laitos.

Ivaska, Ilmari 2010. Mitd syntaktisesti koodattu korpus voi kertoa sanajérjestyk-
sestd? Predikaatti ja subjekti edistyneiden suomenoppijoiden eksistenti-
aalisissa lauseissa ["'What can a syntactically encoded corpus reveal about
word order? Predicate and subject in the existential sentences of advanced
learners of Finnish’]. - Pille Elson, Katre Oim (Toim.), Korpusuuring ja
meetodid. Tallinna iilikooli eesti keele ja kultuuri instituudi toimetised 12.
Tallinn, 37-58.

Kajander, Mikko 2013. Suomen eksistentiaalilause toisen kielen oppimisen polulla
[Paths of learning Finnish existential sentences’]. Jyvaskyld Studies in
Humanities 220. Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto.

Martin, Maisa, Sanna Mustonen, Nina Reiman, Marja Seilonen 2010. On beco-
ming an independent user. — Inge Bartning, Maisa Martin, Ineke Vedder
(Eds.), Communicative Proficiency and Linguistic Development: Intersec-
tions between SLA and Language Testing Research. Eurosla Monographs
Series 1. European Second Language Association, 57-80. http://www.
eurosla.org/monographs/EM01/57-80Martin_et_al.pdf (26.5.2016).

Seilonen, Marja 2013. Epdsuora henkil66n viittaaminen oppijansuomessa [‘Indi-
rect references in Finnish learner language’]. Jyvéskyld Studies in Humani-
ties 197. Jyviskyla: Jyviskyldn yliopisto.

Shore, Susanna 2008. Lauseiden tekstuaalisesta jasennyksesta ["The textual organi-
sation of clauses’]. — Virittdja 112 (1), 24-65.

Toikka, Anni 2012. Partikkelit, niiden kéytto ja paikka edistyneiden suomen-
oppijoiden kirjoituksessa. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopiston kieli- ja
kaannostieteiden laitos, suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutki-
mus.

Vilkuna, Maria 1989. Free Word Order in Finnish. Its Syntax and Discourse Fun-
ctions. Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 500. Helsinki: SKS.

Vihamaki, K. Borje 1984. Existence and Identity. A Study of the Semantics and
Syntax of Existential Sentences in Finnish. Publications of the Research
Institute of the Abo Akademi Foundation. Abo Akademi.

179



On the variation of word order in written L2 Finnish

MIKKO KAJANDER
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Finnish word order is known to be syntactically relatively free, but it also has
many discourse-conditioned functions (Vilkuna 1989: 9) that form part of the
linguistic competency of Finnish native speakers. For those learning Finnish as
a second language it can be difficult to recognize which word order is neutral
(unmarked) and what interpretation would be triggered using another, rarer
(marked) word order in a specific context.

In this paper I concentrate on the Finnish existential (‘there is’) sentences,
which were gleaned from the so-called Cefling corpus (cf. Martin et al. 2010)
containing texts written by two groups: adults and school children. The texts
in this corpus were judged as being of levels A1-C2 (adults) and levels A1-B2
(school children) with regard to the Common European Framework of Refer-
ence for Langugages (CEFR).

The most typical word order of the existential sentences is that in which
the theme position of the sentence is occupied by a local or possessive adver-
bial and the subject of the sentence is post-verbal (AVS for short). The theme
position can also be empty (VS). Both of these word orders are also unmarked.
First, I analyzed the variation of the (A)VS word order statistically. The marked
variations of the (A)VS word order become more common, as the writing skills
(according to CEFR levels) increase. Statistically highly significant differences
were found between the levels A & B as well as between the levels B & C in
the adult group. The variation in the school children group was not statistically
significant.

I then analyzed more closely the use of the marked SV-order in text con-
text, using the so-called field description of word order (‘sanajirjestyksen
kenttdkuvaus’) as presented in the ISK (2004: 1306-1345). (Cf. Vilkuna 1989 for
the nearest equivalent of this model in English.) The unmarked VS-order sen-
tence is sometimes considered as being “themeless”, since the theme field is not
occupied. If the theme field is empty, the subject in the SV-type sentence could
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occupy the theme field. But also the so-called pre-field preceding the theme field
could be occupied by the subject, if the theme field were not really empty. This
might seem marginal, but could also have an influence on the interpretation of
the sentence in context.

The text samples reveal that a suitable theme can often be found for the
empty theme slot — at least in the case of SV-order - in the text preceding this
sentence. In this case the “empty” theme field could be occupied by this continu-
ous theme, and the subject (rheme) would be in the pre-field. This word order
is clearly marked and brings a contrastive or a convincing tone to the text. The
text samples show that at least some of the higher-level L2 Finnish learners are
able to use the marked SV order in texts this way quite correctly.

The subject of the existential sentences is normally interpreted as a rheme
or “new information”. In some cases, however, the text samples show that the
subject of the existential SV sentence is not actually always a rheme in the pre-
field: it has been at least indirectly mentioned in the text before and perhaps
that is why it rather seems to occupy the theme slot in some SV-order existen-
tial sentences. There are also some specific verbs with which the SV-order in
the existential sentences seems to be well-established without necessarily being
the marked order. This, as well as some learning-related issues of word order,
requires further investigation.

Keywords: L2 Finnish, existential sentence, information structure, CEFR,
Cefling
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