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Tiivistelma. Sana kyl(ld)/kiill liittyy sekd viron ettd suomen kie-
lessd yleensd myontimiseen, mutta tdssd artikkelissa tutkimme
sen kayttod kielteisissd lausumissa. Kysymme, miksi ndiden lau-
sumien sanajérjestys vaihtelee sekd kummankin kielen sisdlla ettd
vertailtaessa kielid toisiinsa ja mitd se mahdollisesti kertoo sanojen
kyl(1d)/kiill funktioista. Vuorovaikutuslingvistiikan menetelmien
avulla selvidd, ettd suomessa kieltoverbi voi olla lausuman alussa
ja joskus etdallakin kyl(ld)-sanasta, kun taas virossa seké kielto-
sana ettd kiill pysyttelevit lahelld paaverbii eli verbin kieltosanaan
liittyvaa konnegatiivimuotoa. Suomeen on kehittynyt kylld-sanan
episteeminen lausumanloppuinen kaytto, virossa puolestaan saa-
daan lausuman alun fokukseen nostettu elementti kiill-sanalla
kontrastoiduksi. Pyrimme néyttimaan, ettd suomen ja viron sano-
jen kyl(ld)/kiill yhteinen toiminta-alue on pienehkd; se rajoittuu
melkein yksinomaan myonnyttelevddn konstruktioon. Viron kiill-
sanan tehtdvdnd on ennen muuta kontrastin luominen, kun taas
suomen kylld-sanaa kaytetddn varsinkin episteemisyyden ja fak-
tuaalisuuden merkityksessd. Suomen vapaampi sanajdrjestys saa
aikaan sen, ettd kielteisilla kylld-lausumilla on vield hienojakoi-
sempi tehtdva: kun kylld on lausuman lopussa, se tulkitaan edel-
listd vuoroa oikaisevaksi eika kiistavéksi.

Avainsanat: kontrastiivinen syntaksi; kielto; sanajérjestys; adver-
bisyntaksi; vuorovaikutuslingvistiikka; episteeminen partikkeli
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1. Johdanto

Tdssa artikkelissa kuvaamme kieltolauseissa esiintyvid suomen ja viron
adverbeja/partikkeleita kyl(ld)/kiill lahinna niiden lauseaseman ja funk-
tion kannalta. Kyseisten sanojen leksikaalista merkitystd on ollut han-
kala madrittad, koska ne voivat esiintyd vaihtoehtoisesti useammassa
kuin yhdessa paikassa lausumaa ja niiden funktio ja vaikutus lausuman
merkitykseen vaihtelevat sen mukaan, missa ne sijaitsevat. Helppo rat-
kaisu on aiemmin ollut puhua yleistden niiden “korostavasta” tehtévasta.
Monipuolisemman selityksen 16ytamiseksi olemme analysoineet vuo-
roja ja sekvensseja, joissa niitd erilaisissa keskustelutilanteissa esiintyy.
Sanojen etymologia nakyy adverbeista kylliksi, kiillalt sekd adjektiiveista
kylldinen, kiillane, kiilluslik.! Nyt tutkimamme sanan kyl(li)/kiill sana-
luokka-asema keskustelupuheessa (partikkeli vai adverbi) on hailyva;
kielteisissd lausumissa kyl(lé) ja kiill ovat selvemmin tulkittavissa adver-
beiksi — virossa varmemmin kuin suomessa. Yhteisestd etymologiasta
huolimatta nditd sanoja kéytetddn suomessa ja virossa syntaktisesti ja
pragmaattisesti eri tavoin (suomen kielen kylld-sanan kiyttod keskus-
telussa on aiemmin kuvannut Hakulinen (2001)). My6s kieltosana on
suomessa ja virossa kehittynyt hieman eri suuntiin. Virossa ei on sel-
vemmin tulkittavissa taipumattomaksi partikkeliksi, suomessa sana on
(apu)verbi, jolla on jéljelld vain osittainen persoonataivutus mutta ei esi-
merkiksi tempustaivutusta.? Nimenomaan adverbien ja partikkelien syn-
taksi toimii kielissdimme varsin eri tavoin, eivitkd aiemmat kirjakieleen
perustuvat kontrastiiviset tutkimukset ole sitd juuri kisitelleet (Tael
1988; Huumo 1993; 1994; 2002). Sikéli meiddn ldhestymistapamme on
jossain madrin uusi; lisdksi rajoitumme kdytdnndssé vain kiellon ja sano-
jen kyl(ld)/kiill keskindisen jérjestyksen tarkasteluun emmeka pyri esit-
tamadn kaiken kattavia sanajdrjestysmalleja. Aikaisemmin (Keevallik &

! Substantiivina sanan kylld merkitys on ‘yltakylldisyys, runsaus, riittavyys, rikkaus,

esim. sy0 kylldnsd ‘kylliksi’ (SSA I: 462).
2 Tosin viron taipumaton ei on tulkittu adverbiksi tai verbiksi, ks. esim. Huumo

1993. Suomen kieltosanan sanaluokka-asemasta ks. Laitinen 2004; Hakulinen 2012.
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Hakulinen, tulossa) olemme kasitelleet kontrastiivisesti kyl(ld)/kiill-
sanojen sisdltimid myonteisid responsiivisia vuoroja: sekd vastauksia
kysymyksiin ettd ns. toisia kannanottoja. Taman tutkimuksen kohteena
ovat vuorot, joissa kyl(ld)/kiill ja kieltosana ei esiintyvat samassa syntak-
tisessa kokonaisuudessa, lausumassa’.

Se, ettd myOnteisend vastauspartikkelina kaytetty kylld-sana voi
suomessa esiintyd myos kieltolauseessa, herdttdd aidon tutkimuskysy-
myksen: voidaanko samassa lausumassa ndin ollen esittdd polaarisesti
vastakkaiset ndkokannat? Myos pitemmat kyl(ld)-alkuiset vastausvuo-
rot indeksoivat suomessa useimmiten myonteistd vastausta kysymyk-
seen tai edellisen vuoron kanssa samanmielistd kannanottoa (esim. 1a).
Onko oletettava, ettd kylld-sanalla on jokin toisenlainen funktio, kun se
sijaitsee kieltolauseessa? Vaikka virossa kiill ei ole kehittynyt erilliseksi
vastauspartikkeliksi, se on kuitenkin usein mydnteisen vastausformaatin
osa (Keevallik 2009a), kuten on kiill esimerkissd (1b), joten tutkimus-
kysymyksemme koskee yhtéd hyvin my®s viroa.

Sanajdrjestyksen kannalta on huomattava, ettd kylld on suomessa
tyypillisesti vastauksen alussa, viron kiill taas verbin jaljessa:

(1a) sm.
S: onkohan Matti Holkeri tavattavissa,
V: kylla tdssd oli mutta nyt piipahti tuohon pankille
(1b) vir.
E: tere kas: Pille on kodus. ‘Paivaa, onko Pille [etunimi] kotona?’
X: eeee, on kiill.

Aikaisemmin ovat suomen ja viron kielteistd sanajdrjestystd kisitelleet
kontrastiivisesti Uusp6ld (1983) ja Huumo (1993), molemmat kirjoite-
tun kielen kannalta. Oikopdita saatoimme havaita, ettd vapaata keskus-
telupuhetta edustavassa aineistossamme kuvio on pitkélti samanlainen:
virossa verbi ja ei sijaitsevat yleensa lahempéna toisiaan kuin suomessa.

> Emme Késittele tapauksia, joissa vuoronalkuinen ei on lausuman ulkopuolella.
Jatimme syrjadn myds viron kieltosanaksi kehittyneen adverbin mitte, jolla on oma
sanajdrjestyksensd ja tehtavansa.
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Kieltosana on virossa tyypillisesti heti verbin edelld (Ma ei tule homme
‘En tule huomenna’), kun taas suomessa niiden viliin voi tulla yksi tai
useampi muu sana (Ei sitd paljo muuta vois toivoo kyl). Seuraavassa yri-
tamme selvittdd tarkemmin, miten kyl(ld)/kiill ja ei sijoittuvat suhteessa
toisiinsa ja lausuman muihin elementteihin erityyppisid toimintoja tote-
uttavissa vuoroissa. Pohdimme, mitd merkityksid eri sanajirjestyksiin
missdkin sekventiaalisessa asemassa mahdollisesti liittyy. Sanajérjestyk-
sen kannalta puhutusta aineistosta 10ytyneet yhdistelmét voidaan jakaa
taulukossa 1 esitettdviin ryhmiin:

TAULUKKO 1. Suomen ja viron kielteisten kyl(1d)/ktll-lausumien
sanajdrjestykset

suomi viro vastaavuus

[ X+)ei,een+V+kylld) |I X+ei+V (+X)+ kiill + muu | sama

1 ei + X+ kyl(ld)# IT ei+V + kiill# (+ muu) sama
I ei + V + kyl(ld) + Y IIT X/Y + kiill + ei + V + muu eri
[V X +ei+kyl(ld) + Y %) eri

V = finiittiverbi, X = yksi tai useampi substantiivilauseke, virossa myos infinitiivi,
Y = adverbiaali

Taulukosta nakyy, ettd suomessa kielto on aina ennen kyl(li)-sanaa, kun
taas virossa painvastainenkin on mahdollista (muotti III). Suomessa lau-
sumanalkuinen kieltosana on varsin yleinen, virossa muotti II on erittdin
harvinainen. Aiemmista puhutun kielen sanajérjestyksen tutkimuksista
(esim. Lindstrom 2000: 194, 2005, jossa kaikki adverbit on sijoitettu
kategoriaan X tai jitetddn partikkeleina analysoimatta, esim. Lindstrom
2007: 228) poiketen rajoitumme tdssd lahinné kolmen elementin - kylld,
ei, V - yhdistelmiin ja yritimme l0ytdad ndiden sanajirjestysvaihto-
ehdoista kontrastoitavissa olevia muotteja.*

*  Iso suomen kielioppi (VISK § 795) luokittelee puheessa kiytetyt partikkelit alaka-
tegorioihin “alkuasemaiset, liilkkuvat, madritteet” mutta ei esitd tarkempia kuvauksia
yksittéisten “liikkkuvien” partikkeleiden vaihtoehtoisista sijainneista.
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Téssa artikkelissa pyrimme ennen muuta selittdmaédn kyl(ld)/kiill-
sanojen kayttoja, ja siksi tarkastelemme paitsi sanajarjestysvaihtoehtoja
my0s sitd, minkalaisia puhetoimintoja ne lausumat edustavat, joissa
kylld/kiill esiintyviat. Tarkoituksenamme on edistdd ndiden kahden
kielen sanajdrjestyksen vertailevaa tutkimista ja osoittaa, miten viro ja
suomi eroavat toisistaan pragmaattisesti.

2. Aineisto ja metodi

Aineistonamme on spontaaneissa puhetilanteissa kaytyja keskusteluja.
Suomen aineisto on perdisin Helsingin yliopiston Suomen, suoma-
lais-ugrilaisten kielten ja pohjoismaisten kielten laitoksen keskustelu-
arkistosta.” Se kisittdd vuodesta 1988 alkaen tallennettuja puhelin- ja
kasvokkaisia keskusteluja sekd arki- ettd institutionaalisista tilanteista.

Kyl(lé) on puhutun suomen kielen yleisimpid sanoja. Kirjoitetusta
kielestd kootussa Parole-korpuksessa se on 116:nneksi yleisin, mutta
Turun yliopiston suomen ja suomalais-ugrilaisten kielten laitoksen
Arkisyn-korpuksessa kyl(lid) on sanojen yleisyysindeksissd 24. sijalla.
Kieltolauseissa kyl(li) ei kuitenkaan ole erityisen yleinen, mika selittynee
sanan vahvasti affirmatiivisella merkitykselld. (Téssa aineistossa oli vain
66 kielteistd esimerkkid, kun myonteisid kyl(ld)-tapauksia oli yli kolme
kertaa enemman.) Toisaalta esimerkkien vahyys on odotuksenmukaista,
kun tiedetdén, ettd lauseista on kirjoitetussa tekstissakin kielteisid vain n.
10 % (ks. Hakulinen & Karlsson & Vilkuna 1980).

Viron aineisto on osin perdisin LK:n vuodesta 1998 alkaen luomasta
kokoelmasta; siihen kuuluu puhelinkeskusteluja (324), sekd institu-
tionaalisia ettd perheenjdsenten ja ystavien vilisid. Kasvokkaiskeskus-
teluissa on myds videoituja arkitilanteita; lisdksi on kaytetty Tarton
yliopistossa koottua puhutun viron aineistoa useanlaisista tilanteista.®
Tarton korpuksessa kiill on arkipuheessa sijalla 36 ja institutionaalisissa

> www.helsinki.fi/hum/skl/tutkimus/kesk_arkisto.htm
¢ Suulise eesti keele korpus. http://www.cl.ut.ee/suulinel/suulisekorpus/index.
php?lang=en (27.9.2016).
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keskusteluissa sijalla 51 (Hennoste ym. 2000: 275-283). Téssd on kisi-
telty kaikkiaan 91 tapausta, joista 80 kuuluivat muottiin III, 9 muottiin I
ja vain 2 muottiin II. (Samassa aineistossa oli myonteisid kiill-lausumia
n. 130.) Kiill-partikkelia kédytetddn siis myos kielteisissd lausumissa —
miten, sitd pyrimme seuraavassa kuvaamaan.

Tassd tutkimuksessa kdytimme empiiristd “mikroanalyyttista”
menetelmad, joka perustuu keskustelunanalyysiin (conversation analy-
sis, ks. esim. Sacks 1992), erityisesti sithen suuntaukseen, jota on viime
vuosina nimitetty vuorovaikutuslingvistiikaksi (Selting & Couper-
Kuhlen 2001, 2010; Laury ym. 2014). Naille metodeille on ominaista,
ettd tutkittavaa ilmiotd tai kielenainesta tarkastellaan aina keskustelu-
kontekstissa; nyt tarkastelun kohteena ovat sanajdrjestysvaihtoehdoista
eristetyt “muotit”. Sen sijaan ettd tulkittaisiin intuition avulla yksittdisia
(itse keksittyjd) lausumia, analyysi nojaa vuorovaikutuksen osapuolten
toiminnan tulkitsemiseen. Etenkin partikkelien funktioiden eristimi-
sessd tamd metodi on lupaavin. Etukiteen tai kylmiltddn ei voi tietad,
miten jokin yksityiskohta vaikuttaa kokonaisuuteen - tdssd tapauksessa
se, mitd muuta sellaisessa lausumassa on, mihin kyl(ld)/kiill sijoittuu.

Useat aikaisemmat mm. suomea ja ruotsia koskeneet tutkimukset
ovat ndyttineet, miten syntaksi heijastuu konkreettisina jarjestysvaihto-
ehtoina puheessa (esim. Hakulinen & Sorjonen 2009; Wide 2014). Meto-
dia on aikaisemmin sovellettu suomen ja viron keskindiseen vertailuun
vain yhdessé kule/kuule-partikkelia koskevassa artikkelissa (Hakulinen
ym. 2003). Siitd jo kdvi ilmi, miten vuorovaikutuslingvistinen, funktio-
naalinen analyysi edellyttaa kontekstin kasitteen laajentamista. Konteksti
ulottuu yksittdisestd lausumasta ja vuorosta aina sekvenssiin eli puheen-
vuorojen jaksoon, jonka osana tarkasteltava lausuma ja vuoro esiin-
tyvit. Seuraavassa kdytimme keskustelunanalyysista peridisin olevaa
puheenvuorojen jaottelua aloittaviin ja reaktiivisiin vuoroihin. Edelli-
selld, ns. etujdsenelld puhuja avaa uuden toiminnon, jdalkijdsenen tuot-
tava puhuja reagoi tai ottaa kantaa johonkin edelld esitettyyn. Tallaista
vuorojen muodostamaa paria on kutsuttu vieruspariksi (engl adjacency
pair). Vuorojen jaotteleminen télld tavoin ei ole varsinkaan pitemmissa
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puhejaksoissa eli sekvensseissd aina yksiselitteistd, kuten seuraavasta
tulemme huomaamaan. Kysymys ja vastaus muodostavat prototyyppi-
sen vierusparin. Polaarinen kysymys tarjoaa kaksi vastausvaihtoehtoa:
myonteisen ja kielteisen. Kirjallisuudessa (Tainio 1998) on tullut ldhes
oletusarvoksi, ettd vastauksista myoOnteinen on preferoitu (preferred)
eli odotuksenmukaisempi, kielteinen taas preferoimaton (dispreferred).
Tilanne ei kuitenkaan aina ole ndin selvésti kahtiajakoinen. Konteks-
tista viime kéadessa riippuu, miten vahvasti jompikumpi vaihtoehdoista
on odotuksenmukainen. On empiirinen kysymys, mitkd kysymyksen
yksityiskohdat johtavat tiettyyn odotukseen.

Aloitamme tarkastelun kahdesta muotista, jotka ovat virossa ja suo-
messa sekd sanajarjestykseltddn ettd pitkalti kdytoltadnkin samanlaiset,
ja etenemme sitten kohti eroavuuksia. Kahdessa ensimmaisessé alalu-
vussa on kyse samasta muotista (muotit I — II). Seuraavissa alaluvuissa
joudumme kuitenkin ldhtemiadn liikkeelle funktionaalisista kategori-
oista (vastaus polaariseen kysymykseen, aloittavat ja reaktiiviset vuorot/
toiminnot), jotta saisimme kielten viliset erot selvemmin nakyviin.

3. Samanlainen myonnytteleva kaytto (muotti I)

Ensimmaiinen muoteista (X+) ei/en + V + kyl(ld)/kiill (+ virossa muu)
on myos funktioltaan samanlainen suomessa ja virossa. Sitd kdytetdan
etujasenend sekd (myonnyttelevind) kommenttina omaan aiempaan
lausumaan.

Suomessa kielteisend etujasenena on tyypillisesti jokin omaa havain-
toa, kokemusta tai tietoa selostava ilmaus. Lause alkaa teemalla, joka on
fokuksessa; teemana voi tunnusmerkittomasti olla subjekti (2a) tai tee-
mapaikalle sijoittunut objekti (2b-c). Kieltolause kertoo jostakin, mité
teeman ilmaisemassa tarkoitteessa ei ole tai mita sille ei ole tehty. Lau-
sumat voivat esimerkiksi kontrastoida, nostaa esiin yksittdisen jasenen
jostain ajatellusta tai esille nousseesta listasta. Niinpa esimerkissd (2a)
terveydenhoitaja (T) kontrolloi raskaana olevan didin vointia eri kan-
noilta ja nostaa nyt (r. 4) esiin painon; tapauksessa (2b) terveydenhoitaja
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mainitsee runsaan makkaran syonnin, jolloin potilas (P) nostaa teemaksi
voin, josta hdn kertoo luopuneensa. Katkelmassa (2c), jossa puheena on
Veeran vastasyntyneiden koiranpentujen vointi, hdn nostaa laumasta
esiin yhden pennuista, Pekan, josta hdn ei halua luopua.

(2a) Paino noussu (t1187)
01 T: Sitte sa voisit kavuta tuonne.
02 T: Katon tuon veren.

03 (L.0)
04 T: Paino ei oo kylld sulla noussu ettd (.) [et oo kerenny]
05 A: [mulla on hir-]

06 T: varmaan .hhh ihmeemmin ees sydmidéin. .hhh

(2b) Voita (t1192)
01 T: jos makkaraa on tottunu sydmaam paljon
02  nikylla sitd (0.6) sitte
03  pitd[s vihenttd. ]
04 P: [no kylld sitd tiet]ysti,
[8 rivid poistettu]
13 P: voita en o kylld syony “endd®.

(2c) En myy Pekkaa (Sg 124)
01 Veera: Et mut kyl ne tuolt’ tukevasti etujaloilleen nousee.=
02 Senni: =Niin niin jooh. @vo:i v[itsi.@ mm. no ne o< huomenna,

03 Veera: [°PMm.°

04 Veera: Ja si[t-,

05 Senni: [viikon.

06 Veera: ] sit Pekkaa en kylld myy mihkadn. Se on [tosi kaunis
07 Senni: [Et vai.

Kaikissa ndissa tapauksissa sana kylld sitoo lausuman edeltivdadn kon-
tekstiin, osoittaa sen relevanssin meneillddn olevalle keskustelulle.
Esimerkeissd (2a) ja (2c) kieltolausuman esittinyt puhuja jatkaakin
esittdmalld asiaintilalle selityksen tai perustelun. Esimerkissd (2b) poti-
las palaa aiemmin puheena olleeseen aiheeseen, rasvan syomiseen, ja
merkitsee palaamisensa kylld-sanalla.

Virossa on sanajdrjestyksen kannalta samanlaista kdyttod: kontras-
tia joko edelld mainitun tai jonkin implisiittisen viitteen suhteen (vrt.
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suom. voita en ole syonyt, *muuta olen*). Finiittiverbin jéljessa olevaa
kiill-sanaa tuntuu kéytettdvan juuri etujdseniné olevissa konstruktioissa
sekd myonteisissd ettd kielteisissd lausumissa. Tama kaytté on laajem-
man argumentoivan diskurssin osana, kun jotakin seikkaa pohditaan eri
kannoilta.

Téallainen sanajérjestys voi saada myos konsessiivisen, myonnyttele-
van tulkinnan, kuten katkelmassa (3a). Ragne kertoo ystéivilleen Pillelle
hakevansa ty6td musiikinopettajana. Katkelma on keskeltd monologia,
Ragne kiy oikeastaan dialogia itsensd kanssa. Tédssédkin katkelmassa kiill
on kieltosanaa seuraavan finiittiverbin jaljessa. Vuoron aluksi hin esittdaa
uutisen, mitd seuraa sana aga ‘mutta’ (r. 2), joka ennakoi tarjolla olevaan
tyopaikkaan liittyvdd ongelmaa. Viimsin kunta etsii lastentarhanopetta-
jaa, eikd sinne olisi Tallinnasta lijan pitkd tyomatka. Toisaalta hdn vai-
kuttaa tyopaikan suhteen skeptiseltd ja ennakoi kontrastia sanalla aga
(r. 2, 5). Kielteinen vdite, jonka todenmukaisuutta korostaa kiill (r. 3),
jaa ainoaksi Ragnen esittamaksi positiiviseksi ndkokohdaksi Viimsissa
olevasta tyopaikasta.

(3a) Kasvataja (P6 A2)
01 Ragne: Opetajate: le:hes oli: - .h oli niilid et Viimsi
02 tahab lasteaeda. (.) .h aga:- noh
03 Viimsi ei ole kiill kaugel.
04 Pille: mhmbh,
05 Ragne: aga: noh mai tea. (.) ma ise mot- ku-
06 motsin ka sellist nad tavad tavalist kasvatajat.
07 mitte muusikakasvatajat.”

Pille reagoi Ragnen viitteeseen minimimuotoisella jatkajalla (r. 4), joka
kdsittelee edellistd vuoroa keskenerdisend. Mutta Ragne jatkaakin myon-
teiselld vaitteelld, mikd osoittaa, ettd ennakoitu ongelma on vield ilmi
lausumatta. Paljon jaa implisiittiseksi (esim. r. 5 aga noh mai tea ‘mutta,

7 ‘01 Ragne: “Opettajien lehes” oli... oli nyt et Viimsi | 02 hakee lastentarhaa(n)...
mut, no, | 03 Viimsi ei oo kyl kaukana. | 04 Pille: mhmh | 05 Ragne: mutta, no, emma
tid. m ite ajat- jos... | 06 ajattelin sitdkin et ne hakee tavallista opettajaa. | 07 ei musiikin-
opettajaa’
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no, emma ti&') on tyypillinen vuorosta luopumisen merkki: “en jatka
ajatustani” (Keevallik, tulossa), ja vasta riveilld 6—7 Ragne ottaa tyoteh-
tavastd esiin vaihemman sopivan nidkokohdan: hin itse haluaisi musii-
kinopettajaksi, ei tavalliseksi lasten kasvattajaksi.

Katkelma (3a) on esimerkki subjektialkuisesta sanajérjestyksesta.
Seuraavassa tapauksessa (3b) subjektin edelle (r. 5) on asettunut infini-
tiivi lugeda. Ellen esittdd puhekumppanistaan melko jyrkidn kannanoton
(r. 1-2) syyttden hdntd kiinnostuksen puutteesta kulttuuria kohtaan.
Lausuman kieliopillinen muotoilu: yksikon toiseen persoonaan viittaa-
minen sekd siihen liittyvd vuoronloppuinen jah merkitsevit yhdessa
puhekumppanille suunnatun vuoron kysymykseksi tai ainakin sellai-
seksi, joka edellyttda vastaanottajalta samanmielistd responssia.

(3b) Majandusinimene (K3 A7)
01 Ellen: sa oled see vastik e selline majanduse ja .hh

02 reaal ee ainete inimene siis jah,
03 Koit: (no) olen vist jah,
04 (1.5)

05 Koit: ega ma lugeda ei viitsi kiill eriti midagi.
06 Ellen: mm, (.) mul on vastupidi just.?

Koit ilmaisee ensin samanmielisyytensd. Pitkdhkon tauon jilkeen hin
jatkaa kommentoimalla vastaustaan kielteiselld lausumalla (r. 5). Tahédn
Ellen reagoi partikkelilla mm ja kertoo sitten oman pdinvastaisen kantansa.
Adverbi kiill tuo Koitin vuoroon mydnnyttelyn implikaation ja kytkee sen
my0s Ellenin vuoroon. Kohdevuorossa (r. 5) on my6s lausumanalkuinen
ega, joka on episteeminen kieltopartikkeli (Keevallik 2009b). Seki ega ettd
kiill sitovat muuten itsendisen vditteen edeltdvaan. Kiill vahvistaa Ellenin
oletusta, ettd Koit harrastaa pikemminkin talous- ja reaaliaineita. Tama
lausuma on oikeastaan monologisen itseanalyysin osa.

Kaja Tael on esittinyt, ettd suomessa toisin kuin virossa topikaalis-
taminen voi S:n ja Vin suhteen tapahtua tukeutumatta sanajarjestyksen

8 ‘0l Ellen: si oot se inhottava 66 semmonen talous ja .hh | 02 reaali- 66 aineitten
ihminen sitten joo, | 03 Koit: (no) olen kai joo, | 04 (1.5) | 05 Koit: enhidn mé lukea en
viitti kyl oikein mitddn. | 06 Ellen: mm, (.) mul on just pdinvastoin’
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muuttamiseen (Tael 1988: 40).” Virossa sen sijaan tuodaan hdnen
mukaansa kontrastiivisessa fokuksessa oleva elementti aina lauseen
alkuun. Verbin puolestaan on virossa oltava kakkospaikalla, mika johtaa
toiseen vakiintuneeseen sanajdrjestysvarianttiin (ibid.). Suomessa voi
toki my0s topikaalistaa objektin tuomalla sen lausuman alkuun (2b—c),
joten kielissd on ainakin osittain samat muotit, siis SVkylld ja OVkylld,
joilla on lisdksi sama myonnytteleva, kontrastiivinenkin merkitys.

Téssa luvussa tarkastelimme yhtd sanajdrjestystd, joka on suomessa
ja virossa samassa, kontrastiivis-myonnyttelevéssd tehtdviassa. Ainoana
erona on, ettd virossa lausuma ei voi alkaa suoraan kieltosanalla, vaan
sen edessd on oltava jokin muu elementti. Pyrimme tuonnempana osoit-
tamaan, ettd virossa voi pelkélld kiill-sanalla merkitéd subjektin kontras-
toiduksi sanajdrjestystd muuttamatta (esim. 3a). Téatd ilmiota tutkimme
vield tarkemmin tuonnempana (luku 7).

4. Samanlainen kaytto episteemisyyden merkkina
(muotti 11)

Kummassakin kielessd kylld/kiill-sana voi esiintyd vuoronloppuisena
partikkelina. Suomessa se esiintyy kielteistd vastausta tukevana esimer-
kiksi silloin, kun edeltava kysymys painottuu myonteisen vastausvaihto-
ehdon ennakoinnin suuntaan, kuten seuraavassa esimerkissa (4), joka
on kampaajan ja asiakkaan vilisestd keskustelusta. Sen sijaan ettd vas-
taisi kampaajan kysymykseen, asiakas tekee ensin ns. korjausaloitteen eli
toistaa kuulemansa henkilon nimen. Témdn jalkeen hdn saa tarkemman
kuvauksen kyseisestd henkilosté (r. 4). Kysyjd on esittdnyt nimen (r. 1)

®  Téassd saattaa olla kyse saman termin eri kaytoistd. Topikaalistaminen ei valtta-
mattd ole nykyisen suomen kieliopin mukaisesti fokusoivaa. Tasmallisemmin sanot-
tuna suomessa voidaan fokusoida lausuman keskellakin oleva sana tai lauseke; ndin
tehdddn esimerkiksi kieltolauseessa, kun kieltosana on lausuman alussa. Topiikin pai-
kalle eli alkuasemaan joutuminen ei sen sijaan valttimattd tarkoita fokusointia mis-
sddn korostamisen merkityksessd, vaan kyseessd voi olla puheessa kulkevan teeman
jatkaminenkin, ks. esim. VISK §§ 1372-1379).
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niin pdin, ettd sukunimi on ensin, mika valittad oletuksen, ettd puheena
oleva henkil6 on tuttu (ks. Hakulinen 1993). Rivilla 4 hin esittaa tarken-
nuksena kuvauksen tytén ulkondostd. Molemmat muotoilut osoittavat,
ettd polaarinen kysymys asettuu tdssd vahvemmin edellyttiméaan myon-
teistd vastausta eli olettaa asiakkaan tuntevan po. henkilon.

(4) Tunnetsa (t1208)
01 K: » Hannisen Tarjaa tunnetsa.

02 (1.0) [K LEIKKAA A:N HIUKSIA]

03 A:  Hannisen Ta°r[:

04 K: [tsemmonev vaalee pitka tytto.

05 (0.3)

06 A: > en: tunne kylldh.

07 (0.3)

08 K:  °nehd assuu jossai Huhtakyldssa®.=tku m(h)ie

09 kun en [tiid] missd pdin ne semmoset=paikat on£.
10 A: [nii. ]

Kyl(ld)- loppuinen vastaus (r. 6) valittad implikaation ‘itse asiassa; oikeas-
taan, mikéd on hienovarainen tapa asettua vasten kysymyksen edellytta-
mad myonteistd vastausta.'” Tyypillisind preferoimattoman jalkijasenen
piirteind on pidetty vuoron viivdstymistd, empimista yms. (Tainio 1998:
96-105). Téssd sen sijaan orientoituminen vastauksen preferoimatto-
muuteen on osoitettu lausumanloppuisella kylld-sanalla. Kampaaja tar-
kentaakin vield toisen kerran kysymystddn kertomalla, missd puheena
oleva ihminen asuu nykyisin (r. 8).

Virossa kiill-loppuisuus on selvdsti harvinaisempaa, ja aineiston
ainoan esimerkin (5) rivin 6 lausuma voidaan tulkita niinkin, ettd kiill
ei itse asiassa olekaan lausumanloppuinen. Niinpa Teivo jatkaakin sitd
vield tuottamalla ns. lisdykseksi (‘increment’) adverbiaalin, kun puhe-
kumppani Pille ei vuoroa ota.

10 Ks. myds Keevallik & Hakulinen (tulossa): “a kylli-final one as it were leaves it to

the co-participant to infer the pragmatic import of the response”
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(5) Laupédev (P4 B3)
01 Pille: - uuu t kuule mis: on sul tdna nagu plaanid va.
02 Teivo: hhh mis pdev on. hh
03 Pille: 60606 laupdev @ ?
04 Teivo: mm[m,]

05 Pille: [.h]h

06 Teivo: - ei tule meelde kiill h
07 (0.3)

08 midagi.

09 Pille:  aada d laheks e Erkile kiilla.!

Teivo ei vastaa kysymykseen sen enempdi kieltavésti kuin myontévas-
tikddn, vaan kiertdd sen, mika jattdd avoimeksi mahdollisuuden, ettd
hénelld kuitenkin olisi suunnitelmia. Yleinen tendenssi tuntuu virossa
olevan, ettd sanaa kiill edeltdva lausuman osa on fokusoitu ja tuo esiin
ilmi pannun tai implisiittisen kontrastin jonkin vaihtoehtoisen kannan
kanssa, minka saa aikaan pelkka kieltokin.

Suomessa kylld-loppuinen kieltolausuma on mahdollinen myds
muunlaisessa responsiivisessa vuorossa kuin vastauksessa polaariseen
kysymykseen; tillainen on esimerkiksi edellisen vuoron kanssa saman-
mielinen lausuma. Tatd havainnollistaa esimerkki (6). Se on kutsuilta;
puhutaan siita, ettd eménté Jaana ei ole siivonnut ennen vieraiden tuloa.
Mirja ilmoittaa leikillisesti, ettei ole tullut tekemiddn tupatarkastusta
(r. 2-3). Téhdn Jaana vakuuttaa kylld-loppuisella lausumallaan, ettei vie-
raidenkaan tarvitse siivota (r. 4, 6). Tassé kylld-loppuinen vuoro toimii
siis samansuuntaisesti kuin edelld viron esimerkin (5) kohdalla todet-
tiin: se tuo lausumaan episteemisen varmuuden merkityksen: “en ole
ajatellutkaan, etta te siivoaisitte”

1 01 Pille: > uuu t kuule mité: onks sul tdndan niinku suunnitelmia vai. | 02 Teivo:

hhh mika paivd on. hh | 03 Pille: 666 lauantai @ ? | 04 Teivo: mm[m,] | 05 Pille: [.h]h |
06 Teivo: > ei tuu mieleen kyl h | 07 (0.3) | 08 mitdén. | 09 Pille: 4343 jos menis Erkille
kylaan’
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(6) Siivota, (SG 355)
01 Mirja: n- no ei semmosta kannata dianee sannoo,

02 ku ei me tultu tekee mitiaa
03 tupa[tarkastusta, eh heh heh heh hee he hee
04 Jaana: > [ei, ei eikd teiddn tarvitsekaa, ei teijan

05 Jaska: [ikdihmisia, ei se nii tarkkaa o,
06 Jaana: > [tarvii siivota kylla,

Vuoronloppuisen kylld/kiill-sanan kaytto on siis jossain maarin saman-
kaltaista kielten vililld, mutta melko rajallisesti; virossa loppuasemai-
nen kiill kun on kovin harvinainen. Katkelmat (5) ja (6) ovat vastauksia
polaariseen kysymykseen, ja ne ovat syntaktisesti samanlaiset. Suomen
tapauksessa on kyse tavanomaisesta verbivastauksesta eli siind toiste-
taan kysymyksen verbi, kun taas viron esimerkin vastauksessa on eri
verbi, mikd tekee siitd kysymykseen vdhemman sidotun, itsendisen
vaitteen.

Virossa on sen sijaan mahdollista, ettd ilmaus, joka edustaa muottia
I1, ei paitykadn kiill-sanaan. Nyt voidaan kysyd, edustaako tdimé endd
samaa muottia. Ainoa tapaus kdyttimastimme aineistossa (7) néyttaa
kuitenkin, ettd kyse on vastauksesta, joka reagoi johonkin kauempana
edelld olleeseen. Ene on soittanut Tiitille ja pyytdnyt apua yhden esiin-
tyjan korvaamiseksi toisella. Tiit on jo aiemmin sanonut olevansa koko
pdivdn varattuna, minka jalkeen Ene selittdd, mitd hdn oikeastaan tarvit-
sisi (r. 1: “yksi profeetoista on matkustanut tiehens&’). Rivilld 6 Tiit palaa
aiempaan kieltdytymiseensd ja ryhtyy samalla lopettelemaan puhelua.
Vuoron alussa on partikkeli jah, mika on tulkittavissa merkiksi palaami-
sesta aiempaan topiikkiin; tata seuraa ei-alkuinen kiill-lausuma.

(7) Aidata (K3 B8)

01 Ene: =aga mul on prohvetid, ee iiks sditis dra, iiks ei saa ja,
02 Tiit:  prohvetipoud.

03 Ene: jah,

04 Tiit: mmhmbh,

05 (2.0)

06 Tiit: > .hhh jah:, ei saa sind phhh kiill kudagi aidata ma toesti.
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07 Ene: .hnoo eks ma: ma kuidagi ikka vilja rabelen.
08 Tiit: jah.=!2

Kieltolausuman sanajérjestys on ei + Vfin + objekti + kiill + inf. Samoin
kuin esimerkissé (5) tassdkddn lauseen alku ei ole fokusoitu, ja kiill ilmai-
see episteemistd modaalisuutta: puhuja tietdd varmasti, ettei voi auttaa.
My0s tdssa kaytossd kiill sitoo viaitteen edeltavadn kontekstiin, siis Tiitin
omaan aiempaan lausumaan (ei ndy tdssd), ja sen merkitys on epistee-
minen. Tétd vahvistaa samassa lausumassa oleva modaalinen adverbi
toesti ‘todella(kaan)’ Sikdli viron ja suomen sanajérjestykset ovat melko
samankaltaiset, joskin suomessa kylli-sanan episteeminen merKkitys
on selvemmin sidoksissa vuoronloppuiseen asemaan. Virossa tuntuu
ylipadtdan olevan harvinaista, ettd vuoro alkaa verbilausekkeen osana
olevalla kieltosanalla (paitsi vastauksissa tyyppié ei ole, ei tule, ei saa ja
kieltoissa ei jaura ‘dla halyy, ei kiusa dla kiusaa’). Tama heijastuu sii-
nikin, ettd taulukon 1 muottia I on ainestossa vain kaksi tapausta.

Muista sanajarjestysmalleista ei 10ydy kielten vdliltd tdmankéadn
vertaa samankaltaisuuksia. Seuraavassa kdymme nditd eroja kuitenkin
kartoittamaan nahddksemme, mihin suuntiin kielet ovat kehittyneet.
Aluksi tarkastelemme yhté tapausta, jossa sanajérjestys ja sen funktiot
tulevat selvdsti ilmi. Sitten siirrymme tutkimaan kummankin kielen
pragmaattisia erityispiirteitd vuorollaan.

5. Vastakkainen sanajarjestys (suom. ei/en + kyl(1a),
vir. kiill + el): vastaus polaariseen kysymykseen tai
myonteiseen vaitteeseen

Sanajarjestystyyppi, jossa suomen ja viron erot ndkyvit selvdsti, on
vastaus polaariseen eli vaihtoehtokysymykseen (Keevallik & Hakuli-
nen, tulossa). Nimensd mukaisesti téllainen kysymys rajaa mahdolliset

12 ‘01 Ene: =mut mul on profeetat, 66 yks matkusti pois, yks ei péddse ja, | 02 Tiit:

profeettapulaa. | 03 Ene: joo, | 04 Tiit: mmhmbh, | 05 (2.0) | 06 Tiit: > .hhh joo:, emma
nyt voi sua phhh kylld mitenkédan auttaa todellakaan. | 07 Ene: .h noo kaippa mi: ma
jotenkin tasté keplottelen. | 08 Tiit: joo!
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vastaukset kahtia, mikd tekee kontrastiivisen vertailun kiintoisaksi.
Koska polaarinen kysymys implikoi yleensd myonteisen vastauksen
ensisijaisuutta, on syytd selvittdd, mitd myonteisen kyl(ld)/kiill-partik-
kelin esiintyminen kielteisesséd vastauksessa saa aikaan. Syntaktinen ero
on edelleen voimassa: suomessa on ensin kielto (muotit I ja III), virossa
kiill (muotti III). Tdssd jaksossa pyrimme lisdksi osoittamaan, ettd ndma
sanajdrjestysmuotit kannattavat vdhiisid funktionaalisia eroja.

Kaikissa suomenkielisen aineiston esimerkeissa kieltosana on ennen
kylld-sanaa; pdinvastainen jdrjestys ei siis ndyttdisi olevan puheessa
mahdollinen. Kuten alussa todettiin, kielteinen lausuma on jo sindnsé
reaktiivinen, silld se joko reagoi johonkin edelld esitettyyn tai impli-
koi vastaavan myonteisen oletuksen olevan ilmassa. Lisdksi myos ver-
bialkuisuus on suomessa reaktiivisuuden merkki: tyypillinen vastaus
polaariseen kysymykseen alkaa kysymyksessa esiintyvan verbin toistolla
(Hakulinen & Sorjonen 2011a). Sellaisetkin lausumat jotka alkavat ver-
billd, vaikka eivit olisikaan vastauksia juuri edelld olleeseen kysymyk-
seen, indeksoivat jotakin aiemmin keskustelussa esiintynyttd ja ovat
tulkittavissa reaktiona siihen (Hakulinen & Sorjonen 2011b). Niinpa
varsinkin silloin, kun kieltosana tulkitaan verbiksi,"? voidaan olettaa,
ettd kieltoalkuinen lausuma on usealla tavalla reaktiivinen. Sen vuoksi
on kiinnostava 10ydds, ettd suomen aineistomme vastauksissa polaari-
siin kysymyksiin ei ole yhtddn kyl(ld)-sanan sisdltdvdd suoraa kielteistd
vastausta.'* Seuraava on nidenndinen vastaesimerkki, mutta siindkddn ei
ole kylli-sanaa heti kysymyksen jéljesséd olevassa vastauksessa vaan vasta

13 Laitinen (2004) on kuvannut, miten 1800-luvulla suomen kieltosanan sana-

luokka-asema aiheutti syvillisid kiistoja kielimiesten vililla. Kieliopillisuusmiehet
halusivat, ettd kielen kategoriat olisivat ehjid, siis esimerkiksi ettd suomen kieltosana
olisi aina katsottava verbiksi. Kansankielimiehet puolestaan sallivat enemman moni-
muotoisuutta ja epdsymmetriaa, ja he esittivatkin, ettd kieltosanan voi lauseasemasta
riippuen katsoa joko verbiksi tai partikkeliksi. Nykyadn on varsinkin kieltdvéin vasta-
uksen alussa ja erdissd kiteytyneissd sanaliitoissa muoto ei tulkittu partikkeliksi; on siis
alettu toimia kansankielimiesten perinnettd noudattaen (VISK §§ 1624-1625).

" Suuren suosion saavuttaneen Tuomas Kyrén romaanin “Mielensdpahoittaja”

(2010) paahenkilo aloittaa jokaisen repliikkinsé kylld-sanalla tyyliin “Kylla mind niin
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kun puhuja toistaa vastauksensa. Keskustelu on terveydenhoitajan (T)
vastaanotolta. T kysyy potilaalta (P), jannittaako tétd verenpaineen mit-
taaminen, mikd on voinut aiheuttaa sen, ettd paine on koholla.

(8) Eijannita (t1191)
01T: no [ jinni]ttddko sinnuu tdma.

02 P: [(meni-,)]

03 P: > ei minnuu jannitds sen °kummemmin®.
04T: nii,

05 (0.3)

06 P: > ei minnuu kylld jinniti (va-),

07 (1.2)

08 T:  oisko se s[iitd | pyoralla=

09 P: [°no°,]

10 T:  =ajosta sittev vahd noppeempi.

Potilas kiistdd ensin (r. 3) sen, ettd jannittiminen olisi voinut aiheuttaa
kohonneen verenpaineen. Terveydenhoitajan kéyttamd partikkeli nii
(r. 4) on ns. jatkaja (continuer), jolla hin osoittaa odottavansa puhe-
kumppanilta lisdd puhetta (Sorjonen 2001). Potilas toistaa kielteisen
vastauksensa (r. 6), mutta lisdd siihen nyt sanan kylld. Tama sana tekee
lausumasta paitsi episteemistd varmuutta ilmaisevan myos eteenpdin
katsovan: korostamalla kiellon vaikutusalassa olevaa verbid jdnnitd han
heittad pallon takaisin kysyjélle. Potilas ei jatka vaan keskeyttdd vuo-
ronsa; tauon jalkeen kylld-sanan projisoiman vaihtoehtoisen selityksen
tarjoaakin terveydenhoitaja.

Seuraava katkelma on kampaajan ja asiakkaan keskustelusta (vrt.
esimerkkiin 4). He ovat ldht6isin samalta paikkakunnalta, ja kampaaja
koettaa 16ytdd puheenaiheeksi yhteisid tuttavia. Vastauksissaan asiakas
kayttda kahta eri sanajdrjestystd. Kummassakin tapauksessa hin esit-
tad ensin korjausaloitteen joko kysymyspronominilla (9) tai toistamalla
puheenalaisen nimen (4).

mieleni pahoitin [---]” My®0s kielteiset vastaukset ovat tyyppid Kylld en; Kylli ei ollut.
Meidian aineistomme on kerétty ennen Kyron romaanin ilmestymista.
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(9) Muistat sie (t1208)
01 K: > muistat sie Laakson Tomia siitd kauppakor-,
02 (0.5)
03 A:  kukax,
04 K: Laakson Tomia.
05 A: > .mt, (0.5) no en kylld muista.

06 K:  °joo°.

07 (.)

08 K:  mium pikkuveli se nimittdin kavi siela,
09 A: aijaa.

Kun kyllé on télld tavoin vastauslausuman keskelld, vuoroon ei liity vas-
taavanlaista implikaatiota kuin esimerkissa (4) todettiin olevan, vaan
se ilmaisee vain puhujan episteemistd varmuutta: kysymyksen ja empi-
misen (rivin 5 alku) jdlkeen hén kiistdd muistavansa. Niinpa kampaaja
ei nyt jatka tunnistamisyrityksid, vaan tarjoaa selityksen sille, miksi
oli kysymyksensa esittanyt (nimittdin r. 8). Katkelmassa (4) sen sijaan
asiakas sai nimen toistettuaan tarkemman kuvauksen puheenalaisesta
henkilostd. Lausumanloppuinen kylld osoitti siis selvasti, miten vas-
taus asettui sitd kysymykseen siséltynyttd oletusta vastaan, ettd vastaaja
olisi mainitun henkil6én tuntenut. Lausuman keskelld oleva kylld toimii
yksinomaan varmuuden merkkind. Téssd tapauksessa orientoitumista
kielteisen vastauksen preferoimattomuuteen ei merkitd kylld-sanalla,
vaan preferoimattomuus nakyy siind, ettd vastaus rakentuu viivytellen
(r. 5: maiskaus, tauko sekd no-partikkeli).

Seuraava katkelma osoittautuu edelld esitetyn analyysin kannalta
ongelmalliseksi. Siind sana kylld on lausuman keskelld ja padverbin
edelld, mutta silti lausuman tulkinta on ‘itse asiassa; oikeastaan’ Aiti (A)
ja terveydenhoitaja (T) keskustelevat. Terveydenhoitajan kysymykseen
ditiyslomalle jadmisesta (r. 4) diti reagoi yhdyslauseella (r. 11-12), joista
jalkimmadinen, mutta-lause on kielteinen.

(10) Ei haikkeelta (t1187)
04 T: > Tuntuuko mukavalta ihan sitte,
05 A:  No kyllih (.) t(h)un[tuu hehe]
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06 T: [Oottaa jo] sitd

07 A:  [mukavalta ]jadha kottiin.

08 T: [.joo,joo.]

09 (0.7)

10 T:  Mulk-

11 A:>  [Alus viha haikeeta mutta ei ennéi kylla tunnu
12 yhtdan haikkeelta.

13T: Ymm.

Ensin &iti vastaa kysymykseen myontévisti, toistamalla kysymyksen ver-
bin tuntuu (r. 5;7). Sitten hédn palaa asiaan rivilld 11 valiten toisen adjek-
tiivin (haikkee), johon hén sitten reagoi kielteiselld lausumassa samassa
vuorossa. Tédssd yhdyslauseen jilkiosassa hdn kéyttdd uudestaan kysy-
myksessd ollutta verbid tuntuu. Nytkddn kylld-sanan sisédltava kielto-
lausuma ei ole prototyyppinen vastaus polaariseen kysymykseen, vaan
pikemminkin osana reaktiota omaan edeltdvdan lausumaan. Suomessa
voi siis — tavalla tai toisella tunnusmerkkisesti tai lisimerkityksia valit-
tden — kayttdd vastauksessa polaariseen kysymykseen sanaa kyl(ld) vait-
teen todenmukaisuuden vahvistamiseen. Tall6in kieltosana aina edeltd
kylld-sanaa ja voi sijaita my0s vuoron alussa.

Virossa kiill-sanan sisdltdvit kielteiset vastauslausumat ovat sen
sijaan mahdollisia; niissd kiill on aina kieltosanan edelld. Nekddn eivit
ole tdysin neutraaleja, yksinkertaisia vastauksia, vaan kiill on kieltei-
sessd vastauksessa yleensd subjektin, objektin tai adverbiaalin (tai niiden
yhdistelmédn) jéljessd saaden aikaan sen, ettd jokin niistd saa kontrastiivi-
sen fokuksen. Seuraavassa puhelinkeskustelun avauksessa on fokuksessa
paikanilmaus siin ‘tadlld. Se on painollinen ja sijaitsee kiill-sanan edessa
osoittaen implisiittistd kontrastia muihin paikkoihin, joissa Ilme voisi
olla tavattavissa.

(11) Ilme (M2 AE2)
01 Jaan: eee Ilmevi h,
02 Elsa: ei:: [lmet siin kiill ei ole.

Yksinkertainen vastaus olisi muotoa ei ole. Nyt vuorossa lisidksi oleva
sana kiill orientoituu sen sijaan pikemminkin kysymyksen polaarisuuden
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vaihtamiseen péinvastaiseksi (ks. Keevallik 2009a). Se implikoi, ettd
koko kysymys on aiheeton tai tilanteeseen sopimaton. Viron kiill-vas-
taus on kayttokelpoinen, kun kysymys on esitetty varmasta positiosta
kasin: kysyja ilmaisee, ettd hdnelld on oikeus esittdd kysymys ja edellyttdd
myonteistd vastausta, ja kiill toimii tatd edellytystd vastaan. Nama tapa-
ukset ovat verrattavissa sellaisiin myonteisiin vastauksiin, joita kdytetdan
polaarisuuden kdiantdmiseen vastakkaiseksi. MyoOnteisissd vastauksissa
kiill esiintyy verbin jdljessd ja voi olla myos vuorossa viimeisend. Kiel-
teiset kiill-vastaukset poikkeavat muodoltaan mydnteisistd: ensinndkddn
kiill ei voi olla vastausvuoron lopussa. Toiseksi kielto + toistettu verbi +
kiill ei ndyttdisi timén aineiston valossa olevan mahdollinen vastausfor-
maatti. (Poikkeuksena on kivettynyt vastausmuotti ega ei ole kiill, ega
ei saa kiill, milla ilmaistaan vahvaa erimielisyytta tai selvda ehdotuksen
torjumista.)" Valitettavasti tdllaisia lausumia ei ole aineistoomme osu-
nut. Joka tapauksessa sanalla kiill on tdssa (esim. 11) yleisempi epistee-
minen merkitys: puhuja painottaa omaa varmaa kdsitystddn viitteen
paikkansapitdvyydestd ja vastaavasti tiedon puuttumista kysyjalta.

Seuraavassa katkelmassa kiill-sanan episteeminen merkitys on
vahemman selvd, koska puhuja merkitsee vuoronsa varovaisella alku-
fraasilla ma arvan ‘ma luulen;, joka voi toimia myds yksin preferoimatto-
man vastauksen aloitusmerkkina (Keevallik 2010). Preferoimattomuutta
ennakoi sekin, ettd ennen vastaamistaan kysymykseen (r. 1: ‘ja huo-
menna si tulet?’) Pille esittdd korjausaloitteen toistamalla sanan homme
‘huomenna’ (r. 2). Tarkeammaksi nousee kiill-sanan kontrastoiva mer-
kitys, fokuksessa on sana homme: lausuma (r. 4: ‘66 ma luulen et huo-
menna ma en kyl tule’) implikoi mahdollisuutta, etté Pille voi tulla joskus
muulloin mutta ei juuri huomenna.

(12) Homme (P7 A5)
01 Karl: > a sa omme tule:d?
02 Pille:  homme.
03 (0.6)
04 Pille: > ee ma arvan et ma homme kiill ei tule.

5 Téstd huomiosta kiitimme anonyymia arvioijaa.
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Kahdessa edellisessé esimerkissd on adverbiaalin fokusoimiseksi kaytetty
sanajdrjestystd. Seuraava katkelma osoittaa, ettd samanlaisen fokuksen
voi saada my0s alkuasemainen subjekti, joka yleensd toimii neutraalina
teemana. Esimerkissa (13) on vastaus polaariseen kysymykseen. Siind
alkuasemainen habitiiviadverbiaali (viron kieliopissa tegevussubjekt ‘toi-
mintasubjekti’) mul saa kontrastiivisen fokuksen juuri kiill-sanan avulla.
Katkelma on puhelinmyyntikeskustelusta. Myyja (M) tiedustelee, onko
asiakkaalla aiemmin ollut huomauttamista tarjotun lehden suhteen.

(13) Pretensioonid (S2A2)
01 M: .hhh ka::s niitid on ka mingeid pretensioone

02 selle aja jooksul old.
03 R: ei:oleh
04 (1.3)

05 M: > mi:tte mingeid.

06 R: > ei: mul: kiill ei ole.

07 M:  .hh Gelge palun ka:s te niiiid olete ka méel:nud
08 teda edaspidiseks kauemaks tellida, vdi ei.'®

Kuten aiemmissakin esimerkeissa sanaa kiill on kéytetty edellisen puhu-
jan oletusten kumoamiseksi, hanen epdilynsa haihduttamiseksi. Myyja on
jo (r. 3) saanut vastauksen, ettd asiakkaalla ei ole huomauttamista, mutta
hén pyytda silti vield kerran (r. 5) vahvistusta kysymykseensé. Tama kysy-
myksen jatko ldhestyy jo melkeinpd epduskoa. Asiakkaan kiill-vastaus
korostaa, ettd juuri hdnelld (mul:) ei ole huomauttamista, jittien avoi-
meksi mahdollisuuden, ettd muilla voi ollakin. Tata tulkintaa tukee se,
ettd toistamaansa vastaukseen (r. 6) asiakas lisdd juuri sanan mul.

Virossa sanajarjestys ja kiill toimivat siis samansuuntaisesti fokuk-
sen ja kontrastin luomiseksi. Muuten neutraalissa sanajirjestyksessd
lausumanalkuinen elementti voi saada kiill-sanan avulla kontrastiivisen
fokuksen ja signaloida samalla, ettd vastaus asettuu edellisen vuoron
oletusta vastaan.

16 ‘01 M: .hhh onks nyt mitdan huomauttamista | 02 ollut tind aikana. | 03 R: ei:: ole,
h |04 (1.3) | 05 M: > ei mitdén. | 06 R: > ei mul kyl ei ole. | 07 M: .hh sanoisitteks sitten
ootteko te nyt ajatellut | 08 jatkossa tilata tin pitemmaks aikaa, vai ei’
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Téssd alaluvussa olemme esittineet, ettd yhdessd rajatussa esiinty-
misymparistossd ja periaatteessa samassa episteemisessd merkityksessa
suomen ja viron sanajdrjestykset ovat pdinvastaiset. Suomessa jo vuoron
alku osoittaa, ettd vastaus on oleva kielteinen, virossa kielteisyys ei kdy
ilmi yhtéd nopeasti. Niinpd virossa voidaan turvautua erilliseen vuoron-
alkuiseen ei-partikkeliin, kuten oli esimerkeissd (11, 13). Sitd esiintyy
aineistossa sekd kielteisissa ettd myonteisissd, polaarisuuden vastakkai-
seksi tekevien vuorojen aloituksissa, esim. ei mina ei oska seda kiill delda
‘ei mé en kylld osaa sitd sanoa, ei mul kiill ei ole, ei tulen kiill. Huomat-
takoon kuitenkin, ettd kun suomen kylli-sanan siséltavissd vastauksissa
on useimmiten koko propositio alkuasemaisen kiellon vaikutusalassa,
viron vastauksissa on yksi elementti nostettu fokukseen niin, ettd muut
vaihtoehdot jaavit implisiittisesti mahdollisiksi. (Esim. 12: “huomenna
en tule, jonakin toisena pdivana tulen”) Ndin ollen suomen ja viron vas-
tauksilla on hieman eri asema kielen pragmaattisessa jarjestelmassa. Sitd
selitimme lisdd seuraavissa luvuissa.

6. Suomelle ominaisia funktioita

6.1. Reaktiiviset vuorot (muotit I ja IlI)

Jos kielteiset kyl(ld)-tapaukset ovat ainakin kasilld olleen aineiston
perusteella epatyypillisid vastauksina kysymyksiin, muunlaiset jalkija-
senet, jotka sisdltavit kieltosanan, ovat tavallisempia. Useimmiten on
kyse kiistelysta: kielteiselld kyl(li)-lausumalla kumotaan jokin edell esi-
tetty kasitys tai oletus (ks. myos esimerkkid 9 edelld). Seuraava katkelma
on kutsuilta, jossa puhujat palauttavat yhdessa mieleen joitain aiempia
tapahtumia. Rivilld 7 vieraana oleva Mirja esittdd isdnnéstd Jaskasta
muistuman, johon tdma reagoi kieltolausumalla (r:t 11-12).

(14) Santosta (SG 355)
01 Jaska: maa en sit tota [noi ni,

02 Jaana: [Ma:ttiha se oli,
03 Jaska: joo.
04 (.)
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05 Jaana:  Minnan Matti,

06 (3.0)

07 Mirja: > sad olitki juavu/[ksissa,

08 Jaana: [sis se tuli,toi,
09 Jaska: heh harvinaista etta

[
10 Jaana:  [sipulipussi,
11 Jaska: > [maa en ollu kylld juovuksissa oikeesta,
12 [ollenka si, heh he,

[

13 Jaana:  [hirvee sipulisikki mukana

Subjektialkuinen kieltovastaus, toisin kuin kieltoalkuinen, esitetddn
omana itsendisend, edellisestd riippumattomana viitteendan (Hakulinen
2012). Lausuman kaksi adverbia, kylld ja oikeesta ‘oikeastaan; vaikuttavat
samaan suuntaan — ne tekevit lausumasta pikemminkin oikaisevan kuin
kiistdvan.

Mutta kun kieltoverbi on lausuman alussa, vuoro on selvemmin
edellista kiistava. Tata havainnollistaa esimerkki (15). Siina aikuiset sisa-
rukset Kati ja Heka kiistelevit. Isosisko Kati kuulustelee veljedan siita,
onko tdma tosissaan yrittanyt hankkia itselleen tyotd, kuten oli sisarel-
leen luvannut.

(15) Postiin (SG101_B_02)

01 Kati:  sd et sit padssy sinne postii téihin niinko,

02 (0.6)

03 Heka: 1 enhédn maé oo, (.) mitddn semmost puhunu.
04 Kati: 1 oot sd puhu- sillon puhuit et

05 sad kyselet sieltéh.

06 (0.8)

07 Heka: > en ma oo kyl tidna syksyna (et)

08 millonhan ma oon sellast mai[ninnu.

09 Kati: [sillon kun

10 ma olin Joensuussa ni sa sanoit ettah, .hhhh

11 sd aiot kysyd et ku joku oli ollu viime vuonna ni,
12 (1.0)

13 Kati: et sd aiot kysyd ennen joulua?

14 (0.4)

15 Heka: > joo no en ma oo kylla ees,(0.2) muistanu
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16 koko juttuu [ollu niin kiire, ]
17 Kati: [no m(h)ulle kuiten]ki puhuit sillee

Ensin Heka kiistdd edes puhuneensa “mitdan sellaista” (r. 3), sitten hdn
kiistad, ettd Katin esittdima ajankohta (r. 4 sillon) olisi tarkoittanut “tana
syksynad” (r. 7), ja vihdoin hén kiistdd muistaneensa ylipadnsa koko asiaa
(r. 15). Kummassakin jalkimmaéisessa vuorossa kyl(li) jattaa ikdan kuin
mahdollisuuden auki: lausuma kiistda sen vaikutusalassa olevan reeman
(tdnd syksynds ees muistanu koko juttuu) ja vilittdd implikaation ‘ehka
joskus muulloin’; ‘kiireen takia en muistanut, muuten ehka olisin.
Kylld-sanan sisaltavat kieltolausumat ovat suomessa epatavanomai-
sia vastauksissa polaarisiin kysymyksiin, kuten luvussa 5 néhtiin. Muun-
laisissa responsiivisissa vuoroissa kuten oikaisuissa ja kiistelyissd sen
sijaan niitd kdytetddn: lausuma on reaktio sellaiseen myonteiseen lausu-
maan, jonka valittdiman asiaintilan paikkansapitdvyyden puhuja kiistaa.

6.2. Kieltolausumat etujasenina ja kommentteina: muotit lll ja IV

Kieltoalkuinen ei + X + kylld -lausuma kdy myds kommentiksi tai kan-
nanotoksi, joka voi kohdistua koko edeltivain diskurssiin. Seuraavassa
asiakas (A) ja kampaaja (K) juttelevat euroviisuista. Kun keskustelunaihe
on hiipunut (pitkd tauko r. 14), kampaaja tunnustaa, ettei koko tapah-
tuma ollut hantd kiinnostanut.

(16) Eikiinnostanut (t473)

01 A: [niin nd]a isot maat.

02 K: ni[i:n ni; e]ttd ne; niilla on niinko

03 A: [joo. mm; ]

04 K:  etuoikeus;=

05A:  =mutta [kylld Ranskal]la muuten on aina siis
06 K: [osallistua. ]

07 A:  takuuvarma kappale vai onko vaa et se

08 kieli niin; <kaunis>? (0.5) et se seham

09 poikkes siitd [tyylistd tavallisesta

10 K: [mm nyt ku se oli niinku

11 A:  (-) niin oli. niin oli.]
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12K:  pallaadi (mun mielestd)] kylla [ettd;]

13 A: [ mm-]m?
14 (5.2)

15K: > joo; ei ei oikein minua kylld kiinnostanu
16 nyt koko euroviisut.

Tassdkin vaikuttavat adverbit oikein ja kylld saman tulkinnan suuntaan:
kampaajan lausuma on selostus siitd, miltd hinesti on tuntunut suhteessa
koko euroviisuihin, eikd se kiistd mitdédn juuri edelld sanottua. Toisin kuin
virossa, suomessa kieltolauseen fokus osuu tyypillisesti reemaosaan eli
johonkin finiittiverbin jalkeiseen elementtiin kuten tdssd verbiin kiinnos-
tanu. Télloin my0s kylli voi asettua fokusoidun sanan edelle.

Katkelmassa (17) kaksi nuorta juristia Reija ja Kaarina vaihtavat
kriittisid arvioitaan ty0stadn oikeusistuimessa. Reija siteeraa omaa aiem-
paa kielteistd mielipidettddn (md oon tuolla sanonu - - r. 4-5), jossa han
on kéyttanyt nollapersoonaa (Laitinen 1995): 0:n ei o kylli ihan help-
poo. Kieltoverbin edelld, genetiivisubjektin paikalla on nollasubjekti,
joten lausuma ei oikeastaan ole kieltoalkuinen.'” Lausuman tulkinta on
‘kenenkéin ei ole helppoa.

(17 ) Lahtee mittaamaan (SG 067 Juristit)
01 Reija: Mua iha pelottaa millane helveti radikaali

02 meikdldisestd tulee siellath

03 0.2)

04 Reija:> M4 oon tuolla sanonu yhelle tuomarille ettd ei o kylla
05 > iha helppoo'® ldhtee mittaamaa rangastuksia jos pitdd

7 Kuten Laitinen (1995) on osoittanut, nollapersoona on mahdollinen sellaisissa
lauseasemissa, joissa ihmistarkoitteinen NP tyypillisesti esiintyy: subjektina, objektina
ja habitiiviadverbiaalina sekd genetiivisubjektina kuten tdssd. Nollapersoonaa kayte-
tddn usein omasta kokemuksesta puhumiseen siten, ettd kokemukseen voi vastan-
ottaja samastua, toisin kuin jos verbi olisi yksikon ensimmadisessa persoonassa.

8 Yksi arvioijista oli sitd mielta, ettd téllainen rakenne on mahdollinen myos virossa.
Syysta tai toisesta sellaista ei osunut aineistoomme. Voi olla, ettd sitd kdytetddn kirja-
kielisemmassé tyylissd. Esimerkiksi googlen avulla 16ytyi otsikoita ja facebook-posti-
tuksia, kuten ryhmaistd “mérgatud Tallinnas” ["huomattu Tallinnassa’]: - Ei ole kiill Tal-
linnas, aga Sooviks tdnada iihte meesterahvast Koselt musta passatiga, kes oli kell 12 6ésel
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06 ajatella sitd ettd,.hh ettd:, koko maassa pités olla
07 samantyyppist kos[ka, .hh
08 Kaarina: [Joo,

09 Reija:  kaikissa ldheskda niistd rattijuoppousjutuista ma en ois
voinu tuomita - - -

Sanan kylld avulla rivien 4-5 referaattina esitetty lausuma aktivoi kon-
tekstin, jossa se on aikanaan esitetty eli reaktiona tilanteeseen, jossa
on pohdittu rangaistuksen madrdytymistd, ei siis valttamattd reaktiona
mihinkdin tiettyyn etujdseneen. Johtoilmauksessa kaytetty perfekti
(oon sanonu) tekee puolestaan sitaatista puhehetkeen ndhden relevantin
(Seppédnen 1997).

Muotti IV, jossa kieltosana ja kylld ovat perdkkdin, on tdssd suo-
men aineistossa yllattavdn harvinainen; yhtdan sellaista tapausta jossa
kylld olisi lausumassa viimeisend, ei niissé ole. Heti kieltosanaa seuraava
kyllé tuntuu yksinkertaisesti kieltoa vahvistavalta. Lausumien funktion
kannalta tapaukset muodostavat kuitenkin homogeenisen ryhman. Esi-
merkissd (18a) on edellisen kielteisen pdivittelyvuoron kanssa vahvasti
samanmielinen vuoro.

(18a) Ei jarkee (Sofial_01_10)
01 Mari: [emma kyl, (0.2) ei siin mitda Tjarkee oo mutta;
02 (0.4)
03 Annika: no ei kyl oo

Kieltolausuma voi joskus kiteytyd idiomaattiseksi, kuten katkelmassa
(18b). Hanne kertoo ystdvdlleen ensimmadisestd pdivastddn uudessa
opistossa. Han on pettynyt valitsemaansa koulutuslinjaan ja kontras-
toi oman haluttomuutensa muiden opiskelijoiden halukkuuteen refe-
roimalla omaa ajatustaan (r. 2 ihan silld mielelld) idiomilla mdd en ala,
johon lisdtty adverbi kylld valittdd kontrastoivan implikaation ‘toisin
kuin muut’

viga abivalmis ja laenas meile oma slepindori... [((Téma) ei ole kylld Tallinnassa, mutta
tahtoisin kiittdd yhtd miestd Koselta, mustalla Passatilla, joka klo 12 y6ll4 oli niin avulias
ja lainasi meille hinauskoyttddn...”]. Kyseessd on selvésti kontrastiivinen rakenne, toisin
kuin vastaavassa suomen esimerkissd, jossa kontrastiivista merkitysta ei ole.
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(18b) En ala (Sg 112_2A03)
1 Hanne: sillee mitda °mut®. .hh maa siis ldhin kylla niinku

2 maanantaina kouluun itha:n silla midlella niinku
3 et ei hit:to niinku et ku,=.hh @kaikki muut

4 niinku haluu tradenomiks@ ja mull_on niinku

5 > motivaatio nolla ettd £maa en kylld ala jat,

6 hhlh

7 Missu: [nii-i,

Muotin kaksi muutakin tapausta ovat sitaatteja joko puhujan omasta
aiemmasta tai jonkun kertomuksen henkilon lausumasta, esim. en kylld
muuten maksa. Sitaatit esitetddn yleensd ikddn kuin sanatarkkoina,
mutta olennaista niissd on lainatun lausuman karki - tdssd tapauksessa
jyrkka mielipiteen ilmaus.

Luvussa 6 on tarkasteltu sellaisia suomen kielelle ominaisia sanajér-
jestyksid, joilla ilmaistut funktiot (oikaisu, kiistiminen, kommentointi
ja kiellon vahvistaminen) on virossa padosin toteutettu muilla keinoin,
my6s muilla sanajérjestyksilld. Olemme ndyttdneet, miten kieltosanan
sekd kyl(ld)-adverbin vaikutus lausuman tulkintaan vaihtelee sen mukaan,
mikd on niiden sijainti lausuman syntaksissa ja vastaavasti lausuman
sijainti eri sekventiaalisissa asemissa. Kieltosana voi sijoittua joko alkuun
tai teeman jalkeen, kyl(ld) puolestaan lausuman sisélle, tyypillisesti ver-
bin jilkeen. Toimintana lausuma voi olla joko kiistimassd edelld sanot-
tua toisen puhujan vuoroa tai se voi toimia jotakin tilannetta tai ilmi6ta
kommentoivana etujasenend. Kiinnostava lisdhavainto oli, ettd puhujat
siteeraavat mielellddn omaa aiempaa lausumaansa ja kuvaavat sen pon-
nekkuutta nimenomaan kayttdmalla myos kylli-sanaa riippumatta siit,
onko sitd mahdollisesti kéytetty alkuperiisessd puhetilanteessa.

7. Virolle ominaisia funktioita
7.1. Reaktiiviset vuorot

Viron reaktiiviset vuorot ovat sanajdrjestykseltdan kiteytyneempié kuin
suomen, ainakin nédiden kolmen elementin ei, kiill ja finiittiverbin kan-
nalta. Kaikkein yleisimmin vastauksessa esiintyvd konstruktio, johon
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kiill-sana siséltyy, on tyyppid S/Adv/O/Adj + kiill + Vfin + muu (muotti
I1I), jossa subjekti, adverbiaali, objekti tai adjektiivi on kontrastoitu ja
jossa kiill-sanaa voi edeltdd myos niiden yhdistelma. Tata muottia kay-
tetddn sekd myonteisissé ettd kielteisissd vuoroissa, joskin valtaosa nayt-
teistd on kielteisid.

Tyypillinen néayte tdstd muotista on (19). Se on puhelinmyyntikes-
kustelusta, jossa myyjd (M) kysyy tilaajaa nimeltd mutta saa oletetulta
asiakkaalta (K) vastaukseksi ironisen vastakysymyksen soittonsa myo-
hastymisesta (r. 9). Myyjan selitettyd soittonsa syyn (r. 10—12) vastaaja
kertoo, miksi soiton ajankohta on ongelmallinen.

(19) Tookohalt ei leia (U A23)
01 M: tere ohtust, ma paluksin Mari Lepikus.

02 (1.7)

03 M: halloo,

04K: jaa,

05M: mtse Mari Lepikus paluks.
06 (0.8)

07K: @ (.) kuulge kas te: -

08 (1.6)

09 K:  kas te natukene: iljaks pole jddnd tema otsimisega.
10 M: mmmm, no andke andeks palun. ma elistan Liivi

11 Linnalehest, tema nimel oli siin tellitud e
12 Linnalehe tutvumistellimus._

13 (3.1)

14K:  no kellaaeg on juba niikaugel et

15 (1.2)

16 K: > et ee (.) siit todkohalt teda kiill ei leia aga -
17 M:  aa. see on tootelefon ve.
18 K:  jaa. [see on t60-]"

19 01 M: hyvii iltaa, oliskohan Mari Lepikus. | 02 (1.7) | 03 M: halloo, | 04 K: joo,
05 M: mts e Mari Lepikus olisko tavattavissa. | 06 (0.8) | 07 K: @ (.) kuulkaas etteko-
hén te: - | 08 (1.6) | 09 K: ettekohién te ole vahdan my6hidssa sitd kyseleméssd. | 10 M:
mmmm, no anteeksi kovasti. ma soitan, Liivin | 11 Kaupunginlehdestd, sen nimelld oli
tadltd tilattu ee | 12 Kaupunginlehden tutustumistilaus. | 13 (3.1) | 14 K: no kello on nyt
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Selityksessa (r. 16) lauseke siit tookohalt sijaitsee lausuman alussa ja on
kontrastiivisesti fokusoitu: mainittua henkil6d ei tavoita tyopaikalta,
muualta kylld. Tdssa suhteessa kiinnostava on vuoronloppuinen sana
aga ‘mutta, joka ennakoi sitd, minka kiill ja kontrasti implisiittisesti vih-
jaavat.

Seuraavassa ndytteessd (20) Ragne taivuttelee ystdvitdrtdan Pilled
ryhtymddn kuoronjohtajaksi ja toteaa, ettei téllaista tehtdvdda kannata
peldtd. Han puhuu omasta kokemuksestaan (r. 1-3), vihjaten samalla
puhuneensa asiasta jo aiemmin (r. 1 ma iitsin ‘mind sanoin’). Katkelma
edustaa selvasti vakuuttelupuhetta. Pillen reaktio on minimaalinen
(mhmbh r. 4), minka vuoksi Ragne jatkaa puhettaan esittdmalld kannan-
oton see on mutilik ‘hopsotystd. Lopuksi han muotoilee koko hankkeen
tarkoituksen Pillen kannalta relevantiksi (r. 9): tydn vastaanottamisessa
ei ole mitadn pelattavaa.

(20) Pole motet karta (P5 B11)
01 Ragne: noh, ma iitsin talle laks peale see et
02 mai:: .h ei teinud mingit asjalikku t66d aint,
03 ma vahepeal radkisin taga juttu ka onju.
04 Pille: mhmbh,
05 Ragne:  noh, (.) see on mutilik.

06 (0.3)

07 Ragne: ja: ja: et noh,

08 (0.7)

09 Ragne: > seda karta kiill ei ole nagu mitte mingit motet.
10 (0.6)

11 Pille: kurat votaks. dkki peaks toesti vastu votma.?

jo niin paljon et | 15 (1.2) | 16 K: > et ee (.) tdalta tyopaikalta sitd kylld ei 16ydd mut - |
17 M: aa. tdd on tyopuhelin vai. | 18 K: joo. [td4 on tyo-]’

20 ‘01 Ragne: noh, mi sanoin sille meni péille se et | 02 md en .h en tehny mitdan
kunnon ty6td vain, | 03 maé vililld juttelin sen kanssa eiks niin. | 04 Pille: mhmbh, |
05 Ragne: noh, (.) se on hopsotystd. | 06 (0.3) | 07 Ragne: joo joo et noh, | 08 (0.7)
| 09 Ragne: > sen pelkddmisessd ei kyl oo niinku yhtdan mitdan mieltd. | 10 (0.6) |
11 Pille: hitto vie. pitdisko se tosiaan ottaa vastaan’
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Téhdn kannanottoonsa Ragne ei saa vastausta (r:n 10 tauko). Vastauk-
sen sijaan Pille dkki ilmoittaakin ottavansa vastaan kuoronjohtamisteh-
tavan ilman, ettd varsinainen ehdotus olisi ollut esilla. Talld vuorolla hian
reagoi koko vakuuttelujaksoon. Vuoronalkuisella infinitiivilausekkeella
seda karta ‘peldtd sitd on kontrastiivinen paino, mikd on tulkittavissa
niin, ettd muuta voi tehdd, esim. vihata keskustelua mutta ei pelita sita.
Téama kontrasti on rakennettu aiemman tiedon varaan, ja siind suh-
teessa lausuma on taaksepdin katsova, samalla kun se pakottaa Pillen
padttaimadn, ottaako tarjouksen vastaan vai ei. Siind mielessa vuoro toi-
mii my6s uuden avauksena. Tdtd tulkintaa tukee myos Pillen seuraava
vuoro, jossa hin selvasti ilmaisee mahdollisuuden, ettd voisi ottaa teh-
tavan vastaan.

Seuraavassa katkelmassa (21) on my0s taaksepdin katsova kannan-
otto, joka perustuu hieman aiemmin esitettyyn viitteeseen. Keskustelijat
ovat neuvottelemassa, missd voisivat tavata. Rivilld 2 Kaur kertoo ole-
vansa keskustassa, ja Pille ottaa timén tiedon vastaan partikkelilla aa.
Sen jdlkeen Kaur ilmoittaa, ettd han on tullut paikalle toisesta kaupun-
ginosasta (Lasnamaéeltd), mistd tulee sittemmin puheenaihe. Vasta rivilld
14 Pille ottaa uudestaan tapaamisen esille ja vastaa rivilld 2 olleeseen
implisiittiseen kutsuun: “olen keskustassa, tule sind tinne”. Pillen vuoro
alkaa vastauksella Kaurin ilmoitukseen uuden teeman merkilld kule
(Hakulinen et al. 2003) seka kontrastiivisella partikkelilla aga.

(21) Linna ei viitsi (P6 A3)

01 Pille: ot aga kus sa niiiid ise oled.

02 Kaur: kule ma olen kesklinnas.

03 Pille: aa:.

04 Kaur: ma tulin Lasnamaelt muidu.

05 Pille:  Lasnamdelt.

06 Kaur: noh ma kdisin ema juures jah,=
07 Pille: =mhmh mhmbh,

08 (0.6)

09 Pille:  mts su ema elab Lasnamadel vd.=

10 Kaur: =jaa:, jaa, [ma e-] (.) ma elasin ise ka enne seal.
11 Pille: [ aa. ]
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12 Pille:  no jajajaa, loomulikult.

13 Kaur: Lasnamied ma tunnen nagu oma:: viit sdrme.
14 Pille: - jaa. kule aga ma priegu linna kiill

15 >  eiviitsi tulla ausalt 6elda.

16 Kaur: eino selge. (0.2)*

Téssa ovat subjekti ma, ajanilmaus priegu ‘talla hetkelld ja paikanilmaus
linna sanan kiill edelld (r. 14). Kiill-sanan edelld oleva paikanilmaus linna
‘kaupunkiin’ on kontrastoitu: puhujaa voisi huvittaa tehda jotakin muuta
mutta ei tulla kaupungille. Reemassa oleva painoton lausuman osa (viitsi
tulla ausalt delda) on kiellon vaikutusalassa. Kiill toimii tdssd tyypilli-
sesti, indeksind johonkin keskustelussa aikaisemmin olleeseen. Se esiin-
tyykin varsin usein juuri vastauksissa. Tdssa keskustelussa on aiemmin
ollut puhetta kaupungille tulemisesta, ja nyt Pille kytkee vuoronsa sii-
hen. Sanajérjestys ja kiill saavat yhdessa aikaan kontrastiivisen efektin,
joka katsoo keskustelussa taaksepdin. Seuraavassa vuorossa (r. 16) Kaur
hyviksyykin Pillen kieltdytymisen.

Muotti IIT X/Y + kiill + ei + V + muu on viron vastausvuoroissa ylei-
sin, mutta joskus voi kiellon vaikutusalassa oleva finiittiverbi olla myos
sanan kiill edelld, mistd syntyvd pragmaattinen ero edellisiin tapauksiin
on melko vidhdinen. Seuraavassa katkelmassa (22) Pille haluaa tietaa,
mihin aikaan Mart aikoo soittaa hanelle (r. 1-2: ‘sano mihin aikaan sa
suunnilleen soitat, niin mé tieddn suunnitella omat juttuni’). Martin
kieltosanan sisaltavassa vaistelevassa vastauksessa (r. 4-5: ‘06h, kato sita
mad en kylld osaa sanoa. ma... let me ylldttad’) on fokusoituna pronomini
seda ‘sitd’

21 ‘01 Pille: oota mut missd sé ite oot nyt. | 02 Kaur: kuule mé oon keskikaupungilla.
| 03 Pille: aa:. | 04 Kaur: mi tulin Lasnamadeltd muuten. | 05 Pille: Lasnamaelt. |
06 Kaur: no mé kévin &idin luona joo, | 07 Pille: =mhmh mhmbh, | 08 (0.6) | 09 Pille:
mts sun diti asuu Lasnamdelld vai. | 10 Kaur: =joo, joo, [mé a-] (.) mé asuin itekki
ennen sielld. | 11 Pille: [ aa. ] | 12 Pille: no jojojoo, tottakai. | 13 Kaur: Lasnaméen ma
tunnen kuin omat taskuni. | 14 Pille: > joo, kuule mut mé en nyt | 15 - viitti tulla
kaupungille totta puhuen. | 16 Kaur: ei no selva. (0.2)’
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(22) Mis kell (P5 B6)
01 Pille: eksju, .h a iitle mis kell sa umbes elistad.

02 sis ma tean oma asju plaanida.

03 (1.4)

04 Mart: - 606h, vot seda ma ei oska kiill 6elda.
05 ma:- let me iillatab.

06 Pille: kuidas?
07 Mart: las ma iillatan.

Kontrasti sanassa seda (r. 4) tuntuu olevan hieman heikompi kuin sil-
loin kun kiill on finiittiverbin edella (seda ma kiill ei oska delda). Pikem-
minkin kiill modifioi tassa episteemisesti koko lausumaa tuoden siihen
myonnyttelevdn lisamerkityksen, vrt. ndytteeseen (5), jossa kysymyk-
seen on sul tana plaanid vd ‘onko sulla tinddn suunnitelmia’ tuli selityk-
sen jalkeen vastaukseksi ei tule meelde kiill. Tallaisessa tapauksessa kiill
tekee vastauksesta vakuuttavan.

Suomeen verrattaessa (esimerkit 14-15) mainittakoon, ettd myos
viron sanaa kiill voi kéyttda kiistelyssa, mutta se toimii samalla kertaa
kuitenkin myos tdsmentdvéina ja konkretisoivana ilmauksena, joka aina
saa aikaan fokusoinnin. Katkelmassa (23) kiistelldan siitd, voiko véariso-
kea saada ajokortin. Siim esittdd, ettd henkil6autoon voi saada luvan, ja
Mare viittdd vastaan mainitsemalla neuvostoajalta perdisin olevan kay-
tanteen.

(23) Veneaeg (Tartu argi_vahetu 703_2)
01 Siim:  “soiduauto ‘saab
02 Mare:  kui ma ‘punasel "tulel ‘vahet ei tee.
03 Siim:  ‘jaa
04 Mare:  kindel,
05 Siim:  [4i]
06 Mare: > ['veneaeg] "kiill ei [saand]*

2201 Siim: henkil6autolle saa | 02 Mare: jos ma en erota punaista valoa. | 03 Siim:

‘joo | 04 Mare: varma(an), | 05 Siim: [44] | 06 Mare: > ['neuvostoaika(an)] ‘kylla ei
[saanut]’
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Erona suomen subjektialkuiseen kieltotapaukseen (14), jossa ei niinkdan
kiistetty kuin kerrottiin edellisesta riippumaton kanta siihen, oliko Jaska
humalassa vai ei, tdssa kiill-lausuma on vastaviite, joka tarkentaa puhu-
jan aiempaa kantaa ja jattad implisiittisesti auki mahdollisuuden, ettd
nykydan ehka voisi ajokortin saada, mutta neuvostoaikana ei. Tédssdkin
on jalleen kysymys siitd, ettd virossa sanaa kiill kdytetdan vastakkaisuu-
den (kontrastin) ilmaisemiseen. Suomessa varsinainen kiitiminen teh-
daan kieltoalkuisella lausumalla: en md oo kyl tind syksynd (esim. 15),
jossa mahdollinen kontrasti on kieltosanan jaljessa.

Viron vastauksissa on vallitsevana sellainen muotti, jossa jokin/yksi
kiill-sanan edelld olevista elementeista on kontrastoitu. Kun kiill esiin-
tyy finiittiverbin jéljessa, silld on ennen muuta episteeminen merkitys,
mutta verbin edelld se toimii usein my6s kontrastiivisessa tehtdvéssa.
Téssd luvussa kasitellyt ndytteet olivat véljasti ottaen reaktiivisia, mutta
ne voivat my0s toimia uutta jaksoa aloittamassa, kuten katkelmassa (21).
Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan tétd ilmi6téd viron kannanotoissa.

7.2. Itsendinen, riippumaton kannanotto

Tyvypillisia edeltavéstd kontekstista riippumattomia lausumia ovat sellai-
set kannanotot, joissa on kaytetty viron tavallisinta sanajirjestysmuottia
I1I. Esimerkissd (24) sanajérjestys on neutraali, mutta kiill-sanan avulla
alkuasemainen subjekti merkitadn kontrastoiduksi. Uno on levittdmassa
itselleen jotain salvaa ja karjaisee niin tehdessddn. Tiinan kommentti
naisten urheudesta (r. 3: ‘nainen ei kylla huutaisi noin kovaa’) edustaa
muottia S + kiill + ei + V.

(24) Naisterahvas ei karjuks (Tartu argi_vahetu 315)
01 Eva: [{-} niid=oia=ta imendub ira.]
02 Uno: AL ((hyvin pitka karjaisu))
03 Tiina:-> naisterahvas kiill=ei karjuks=ni [kovasti.]
04 Uno: [OI:::]

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd viron kielteisissd, ei-reaktiivisissa etu-
jasenissd kiill on mahdollinen vain lausuman keskelld. Vastausvuoroissa
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sanan kiill edelld oleva miki hyvinsi lauseenjdsen, harvemmin verbi,
joutuu kontrastiiviseen fokukseen. Etujdsenind olevissa lausumissa kiill-
sanalla on selvd episteeminen merkitys, joka ilmaisee puhujan vakuut-
tuneisuutta.

Luvussa 7 on kuvattu virolle ominaisia muotteja ja esitetty, millaisia
pragmaattisia funktioita ne voivat palvella. Viron kiill osoittaa puhujan
varmuutta asiastaan ja esittdd samalla jokseenkin sdadnnollisesti myds
kontrastin johonkin muuhun, usein implisiittiseksi jddvddan asiaintilaan
nidhden. Kontrastin suhteen kielet ovat sikili samanlaiset, ettd myos suo-
messa kontrastoitu ilmaus on tyypillisesti lausuman alussa, esim. niilld
piikkareilla ei ois kylld hyvin kipsuteltu. Harvinaisempaa sen sijaan suo-
messa on kylld-sanan yhtéd runsas kdyttdminen juuri kontrastiivisuuden
ilmaisemiseen.

Viron sanajdrjestys on sikdli kiteytyneempi kuin suomessa, ettd
perdti 90 % tapauksista edustaa yhtd sanajarjestystyyppid, muottia III.
Vaikka tdssd artikkelissa ei ole mitenkddn tiukasti seurattu ilmausten
frekvenssejd, on ilmeistd, ettd virossa kontrastiivisuutta esiin nostava
kieltomuotti on pitkélle kiteytynyt. Muut esiintymét voidaan jakaa kah-
tia: subjektialkuiset (I), ja verbialkuiset (II). Niitd yhdistad kiill-sanan
taipumus luoda kontrastia ja/tai sitoa meneillddn oleva vuoro aiempaan
puheeseen. Aikaisempien vertailevien tutkimusten valossa (Tael 1988;
Huumo 1993) voidaan todeta, ettd V2-sdanto toteutuu aineistossamme
vain muotin III sellaisessa alatyypissd, jossa adverbiaali voi olla lausu-
man alussa ja verbi on sen vuoksi toisessa positiossa. Tilanne ei timén
tutkimuksen valossa ole osoittautunut niin suoraviivaiseksi, kuin aiem-
min on oletettu (ks. esim. 19, 21).

8. Yhteenveto ja paatelmia

Taman artikkelin tavoitteena oli tutkia sanojen kyl(ld) ja kiill tehtavid
kieltolauseissa ja saada selville kielten vilisid ja sisdisid eroja. Olemme
toivottavasti pystyneet osoittamaan, ettd sanoilla kyl(ld) ja kiill on kum-
massakin kielessd episteeminen merkitys: niilld vilitetddn puhujan
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vakaumusta viitteensd paikkansapitdvyydestd ja samalla myds edellisen
vuoron implikaatioon ndhden vastakkaista kisitystd. Olemme kayttd-
neet vuorovaikutuslingvististd menetelmaa, joka nayttad tarkasti, miten
kyl(1d)/kiill -sanojen kdyttd nousee keskustelukontekstista. Pyrimme talla
tavoin perustelemaan kasitystd, ettd kyseessa ei ole mikéddn abstraktinen
painotussana eikd myoskddn pelkkd myonteisyyden merkki, vaan sana,
jolla on vuorovaikutustoiminnassa tietynlainen rooli, tehtdvd. Vertai-
limme kiaytt6jd eri sanajdrjestyksissd pitden silmilldi myds kontekstia,
jolla on aina oma osuutensa merkityksen muodostumisessa (Linell 2009).
Pyrimme osoittamaan, ettei ndilld sanoilla ole kieltolausumissa jéljelld
niinkddn myontidvaa merkitystd, vaan ne toimivat pikemminkin modaa-
lisina partikkeleina/adverbeina. Tehtdva ja tulkinta riippuvat my®os sijain-
nista: virossa kiill synnyttdd ensimmdisen elementin jdljessd sijaitessaan
kontrastin, sen ollessa kauempana lausumassa episteemisyys (‘varmasti,
todella’) on vallitseva tulkinta. Selvityksemme osoittaa, ettei ndiden sano-
jen merkitysta tulisi esittda irrallaan konteksteista, joissa ne esiintyvit.

Sanajdrjestyksen seuraaminen ndytti, ettd sekd suomessa ettd virossa
kieltosana ja kyl(ld)/kiill ovat syntaktisesti liilkkuvia mutta hieman eri
tavoin. Suomessa kielteinen lausuma alkaa yleisesti kieltosanalla, mutta
jos kielto on teeman jiljessd, lausuman funktio on toinen, edellisestd
vuorosta riippumattomampi. Kylld voi esiintyd my0s lausuman ja vuo-
ron lopussa, ja loppuasemaisena se synnyttdd erilaisia implikaatioita
kuin ollessaan tavallisimmalla paikallaan lausuman keskelld. Kuten esi-
merkeistd on nakynyt, suomessa ndiden kahden elementin jérjestys on
silld tavoin kiinted, ettd kielto on aina kylld-sanan edelld. Tiukimmillaan
sanat ovat perdkkdin mm. idiomaattisissa tai jyrkissa lausumissa mdid en
kylli ala, en kylld myy. Kiellon ja sanan kylld viliin tulee yleensa vahin-
tadn yksi sana: ei enndd kylld; mahdollinen on kuitenkin my6s useampi
sana: enkd md nyt saatana mee kylld endd ostaa. (Muistettakoon, ettd
kieltosana on suomessa apuverbi, joka saa persoonapditteen. Niinpa
teknisesti katsoen lausumassa e-n tunne kylld subjekti on ilmaistuna
kiellon ja kylld-sanan vilissd, tosin persoonapaitteelld -n eiki itsendi-
selld sanalla.)
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Sekventiaaliselta tehtdvéltddn kielteinen kylld-lausuma esiintyy
suomessa yleisimmin toimintoa aloittavana etujdsenend. Toiseksi se
pikemminkin oikaisee tai kiistdd edellisen vuoron kuin toimisi suora-
naisena vastauksena (polaariseen) kysymykseen - siitd huolimatta, ettd
yksin esiintyvdd kylld-sanaa kdytetadn myOnteisend vastauspartikkelina.
Kielteisissd lausumissa kylld on ndin ollen pikemminkin modaalinen/
episteeminen adverbi, joka tuo esiin lausuman todenperidisyyttd ja sen
puhujalla olevaa varmaa tietoa esittdmastddn asiaintilasta. Selvasti suo-
malainen erityisyys on lausumanloppuinen kylld (ks. esim. 7 ja 9). Se tuo
kontrastiivisuuden tai kiistimisen sijasta lausumaan erddanlaisen oikai-
sun merkityksen ‘itse asiassa. Tdtd keinoa voidaan kayttdd myos kieltei-
sen vuoron preferoimattomuuden merkitsemiseen (esim. 7).

Virossa sanajdrjestys vaihtelee hieman toisin. Yhtadlta kiill voi olla
my0s kiellon edelld, kun taas lausuman lopussa se on ddrimmadisen har-
vinainen. Suurin osa viron tapauksista kasautuu yhteen kiinteddn muot-
tiin, jossa lausuma alkaa substantiivi-, adjektiivi- tai adverbilausekkeella
taikka niiden yhdistelmélld. Jokin niistd on kiill-sanan avulla kontras-
toitu, taikka sitten se tuo tasmennyksen, esim. mul kiill ei ole, jota voi
kayttdd my0s vastaan sanomiseen, kuten esimerkin (23) veneaeg kiill ei
saanud. Kauempana lauseessa, kun sanajdrjestys on neutraali, kiill toimii
episteemisend modaalisanana, esim. ma ei oska kiill nii jirsku midagi
titelda ‘mind en kylld osaa niin dkkid sanoa mitéén;, ei mina ei oska seda
kiill 6elda ‘ei mind en kylld osaa sitd sanoa. Aineistomme perusteella
ndyttda siltd, ettd vain virossa voisi myds objekti olla (varsinkin subjek-
tin jdljessd) ennen kiill-sanaa kuten esimerkin (19) lausumassa siit f66-
kohalt teda kiill ei leia aga tai esimerkissa (7): jah ei saa sind hhh kiill
kudagi aidata ma toesti. Intuitiivisesti vastaava suomen esimerkki kuten
“talta tyopaikalta hantd kylla ei tavoita’, ei tunnu yhté luontevalta, mutta
voi toki johtua aineiston rajallisuudesta, ettd vastaavaa esimerkkid ei ole
16ytynyt.

Tarkoituksemme on ollut selvittdd kieltolausumien sanajdrjestysta
kontrastiivisesti. Olemme néyttdneet, ettd yhteinen pragmaattinen alue
kieltemme vililla on vdhdinen ja erot sen sijaan selvdt joskin varsin
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hienovaraiset. Jatkossa kannattaisi tutkia, miten meidén nyt esittimamme
muotit soveltuisivat yleisemminkin adverbien - ja partikkelien - sisil-
tamien lauseiden kuvaamiseen. Tamin yhden varsin erityislaatuisen
adverbin/partikkelin kayttaytymisen pohjalta ei ole mahdollista esittdad
yleistyksid kokonaisen adverbi(aali)kategorian kayttaytymisestd lausu-
missa, partikkelien sanajdrjestyksestd puhumattakaan.

Kiitokset

Kirjoittajien kiitokset Helsingin yliopiston huippuyksikdlle “Intersubjektiivisuus
vuorovaikutuksessa”. Sen Leelo Keevallikille my6ntiman avustuksen turvin saa-
toimme tyoskennelld Helsingissd pitemman aikaa yhdessa.

Litterointimerkit
sanoin, kovasti painottunut tavu

te- kesken jadnyt sana

[ paéllekkdispuhunnan alkukohta

] pééllekkidispuhunnan loppukohta

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa saumatta
(0.5) tauko puhunnosten vilissd, sekunnin kymmenesosia
() mikrotauko

no: venytetty danne

kylld kasiteltdvana oleva sana tai rivi lihavoitu
<@> nauruinen aani

m(h)ie sana lausuttu nauraen

@voi@ puheessa muunneltu savy

.hh kuuluva sisdéanhengitys

hhhh kuuluva uloshengitys

.joo sana lausuttu sisddn hengittden

.mt maiskaus

‘00’ ymparistod vaimeampi puhe, kuiskaus

laskeva sdvelkulku prosodisen yksikon lopussa
? savelkulku nousee selvisti prosodisen yksikon lopussa
, savelkulku pysyy tasaisena
- kesken jadnyt prosodinen kokonaisuus
1 savelkulku nousee selvisti edelliseen puheeseen nahden
<kaunis> hidastettu puhe
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(kas) sana kuultu epavarmasti
X); (--) litteroija ei ole saanut selvédd sanasta / puhejaksosta
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Finnish and Estonian kyl(la)/ kiill
and the word order of negative clauses

AULI HAKULINEN, LEELO KEEVALLIK

University of Helsinki, Linkdping University

This paper looks comparatively at the Finnish kyl(ld) and Estonian kiill, which
function as an epistemic adverb and a particle in both languages, and have a
common origin in the noun ‘abundance. Even though the word is mostly used
to formulate positive answers, it also occurs in negative utterances. This is the
focus of the current paper, which at the same time touches on the complex area
of word order.

Even though both languages feature more or less free pragmatic word order,
the patterns for negative utterances which contain both the negation word ei
and kyl(ld)/kiill are varied, especially regarding the placement of adverbs and
particles. On the basis of conversational data the study establishes four patterns
for Finnish ((X +) ei, en + X + kyl(ld); ei + X + kylld#; ei + V + kyl(ld) +Y; X +ei +
kyl(ld) +Y, where X denotes one or several noun phrases and Y an adverbial)
and three patterns for Estonian (X + ei + V (+X) + kiill + other; ei + V + kiill#
(+ other); X/Y + kiill + ei + V + other), where only the last one is frequent.
Accordingly, Finnish reveals more flexibility in word order and negation-initial
patterns, while in Estonian ei regularly follows kiill, which is impossible in Finn-
ish. The negation word and the finite verb have to occur near each other in
Estonian but not in Finnish.

In order to analyze the interactional functions of these patterns, the con-
versation analytic method is used which makes it possible to reveal participants’
local understanding of each prior action. The study shows that there are two rel-
atively small functional areas where the word order patterns coincide in Finn-
ish and Estonian: in a concessive use ((X+) ei, en + V + kyl(ld)/kiill), and when
kyl(li)/kiill is used as an utterance-final epistemic marker. The latter pattern,
however, is extremely rare in Estonian, and has developed a special implication
of ‘as a matter of fact’ in Finnish.
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In other functions, the word order is different. In particular, in answers
to polar questions the ordering of the negation word and kyl(lG) or kiill is the
opposite, with negation preceding kyl(li) in Finnish and following kiill in Esto-
nian. While in Finnish the word kyl(ld) functions as an epistemic reassurance
for the recipient, in Estonian the kiill + ei pattern is typically used for building
contrast with the prior and setting the initial element into focus. Regardless of
the phonological and historical similarity, the syntactic patterns for this adverb/
particle are different, which may reflect more overarching differences in word
order between the two languages — something that remains to be explored. At
least when it comes to kyl(ld) and kiill, Finnish word order is more flexible, while
Estonian displays a distinct grammaticalized pattern. Accordingly, the function
of the “same” epistemic word emerges in a more content-related manner in
Finnish, where it expresses speaker certainty, and as more of a syntactic device
in Estonian, where it marks another element in the clause as being contrasted.
This illustrates the decisive role of interactional and syntactic context in (the
development of) word meaning.

Keywords: contrastive syntax; negation; word order; adverb syntax; interac-
tional linguistics; epistemic particle
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