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Tekstin semanttiset sidokset
ja lahisukukielen ymmarrettavyys

PIRKKO MUIKKU-WERNER

[td-Suomen yliopisto

Tiivistelma. Useat tutkimukset osoittavat, ettd sukukielten keski-
ndinen ymmadrrettivyys perustuu monitasoiseen samankaltaisuu-
teen. Voivatko ymmarrettavyyttd edistdd myos koherentin tekstin
rakentamiseen liittyvit leksikaalis-semanttiset seikat? Johdon-
mubkaisissa teksteissd fraseologisiin yksikoihin sisaltyvit kasitteet
eivat kytkeydy toisiinsa mielivaltaisesti, vaan kirjoitusten suju-
vuuden takaa tiettyjen, ei-kielikohtaisten periaatteiden noudatta-
minen.

Tekstin yhtendisyys perustuu osittain sithen, ettd rinnakkai-
silla sanoilla on tapana pohjustaa toistensa esiintymisté. Jos poh-
justava sana (prime) on tuttu, lukija saattaa pystyd paittelemddn
fraasiin liittyvdn toisen sanan (farget) merkityksen silloinkin, kun
tdma toinen lekseemi ei ole tunnistettavissa sukulaisuuden perus-
teella. Prosessia helpottaa konteksti: mydtdesiintymispreferenssi
rajoittaa tarjoutuvia vaihtoehtoja ainakin jossain maarin.

Tarkoitukseni on testata, miten tekstin temaattinen kohe-
renttius ja fraasin sisdiset semanttiset sidokset auttavat vieraan
sanan ymmartdmistd, jos fraasin jokin konstituentti tiedetddn
didinkielen pohjalta. Esittelemdssdni pilottitutkimuksessa viroa
taitamattomien ei-lingvistien piti kddntda lyhyt teksti ja selittaa,
miten he olivat paitelleet itselleen tuntemattoman sanan merki-
tyksen. Nayttad siltd, ettd kdsitteen kytkeytyminen toiseen esimer-
kiksi vastakohtaisuuteen tukeutuen edistdd sisdllon selvittamista.
Osittain oikea valinta perustunee ei-kielikohtaiseen tietoon,
jonka rakenneaineksina on metalingvistisid kasityksid tekstin
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koossa pysymisestd, semanttisten kenttien rakenteesta ja sanojen
assosioitumisesta toisiinsa.

Avainsanat: reseptiivinen monikielisyys; temaattinen koherenssi;
koheesio; fraseologinen yksikkd; kollokaatio; semanttinen pohjus-
tus; viro; suomi

1. Sukukielen ymmartamisen nakokulmia

Kun luemme mitd tahansa vieraskielistd tekstid, ohitamme aluksi tunte-
mattomat sanat. Niiden puuttuvan merkityksen loytimiseksi etenemme
virkkeen loppuun asti ja toivomme kerddvimme riittévasti tietoa ongel-
man ratkaisuun. Kun pohdimme, miten ldhisukukielen (tdssd artik-
kelissa viro) ymmartiminen onnistuu didinkielen (suomen) pohjalta,
voidaan arvioida paitsi yksittdisten sanojen samanlaisuuteen' nojau-
tumisen tuottamaa hyotyd myos pidempien fraseologisten yksikdiden
antamaa tukea. Onhan oletettavissa, ettd mieleen tulevista leksikaalisista
vaihtoehdoista valitaan se, joka rakentaa jérjellisen kokonaisuuden mui-
den (lahi)sanojen kanssa.

Kohdekielisten lekseemien vilisia suhteita ei ole reseptiivisen moni-
kielisyyden tutkimuksessa liiemmalti kisitelty siitd huolimatta, ettd tun-
nistetut kytkokset ja merkityksen paittely niiden pohjalta helpottavat
esimerkiksi luetun ymmartamistd. Sen sijaan toisen kielen omaksumi-
sen ja opettamisen yhteydessd sanojen myotdesiintymiin on kiinnitetty
huomiota (ks. esim. Bonk 2000 ja Lewis 2000). Seuraavaksi esittelen
sellaisia tekstin ominaisuuksia, joiden oletan myotavaikuttavan puuttu-
vien merkitysten 10ytdmiseen, sekd analyysissd kayttamidni kasitteitd ja
termeja.

Yksittdinen lause saa systeemis-funktionaalisen teorian mukaan
merkityksen kolmella tasolla: teksteissa ovat ldsnd ideationaalinen, inter-
persoonainen ja tekstuaalinen metafunktio. Ideationaaliseen metafunk-

' Kontrastiivisessa tutkimuksessa on perinteisesti tarkasteltu yhtdéltd suomen ja
viron sanastollista ja morfologista samankaltaisuutta, toisaalta suomen ja viron eroja eri
nékokulmista (kokoavia katsauksia ks. esim. Remes 2009: 21-38 ja Frick 2013: 18-22).
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tioon liittyy muun muassa maailman kuvaaminen ja interpersoonaiseen
metafunktioon esimerkiksi sosiaalisten suhteiden vakiinnuttaminen
ja ylldpito. Jos oletetaan, ettd ldhitekstilld on térked tehtdva tuntematto-
man fraasin merkityksen tunnistamisessa, keskeisessd osassa on tekstu-
aalinen metafunktio. Se luo sisdllollistd yhtendisyyttd teksteihin; niille on
ominaista looginen jatkuvuus. Kun kisitellddn vaikkapa syntymapdivid,
lahjojen ja vieraiden tuominen tekstiin ei herdtd kummastusta. (Meta-
funktioista ks. Halliday & Mathiessen 2004: 58-63.) Puhuttaessa teks-
tin mielekkyydestd kdytetddn termid koherenttius, joka ilmenee muun
muassa topiikin eheytenad: lauseet liittyvit aiheiltaan toisiinsa. Tekstin
pienempien yksikdiden yhteenkuuluvuutta kuvaa termi koheesio, joka
perustuu semanttiseen suhteeseen. Sanalla omena ei yksindédn ole kohe-
siivista voimaa, mutta koheesio syntyy, kun omena-sanan edelld tai jal-
jessd tekstissd esiintyy sana hedelmd (van Dijk 1980: 9; Halliday & Hasan
1976: 4-10; KK 1994: 73). Koossa pysyvissa tekstissa leksikaalisten ele-
menttien vahva kytkeytyminen toisiinsa voi ulottua yli virkerajan, mutta
koheesio voi olla virkkeen sisdistakin (Hakulinen & Karlsson 1979: 312).

Koheesiota luodaan monella eri tavalla. Leksikaalinen koheesio syn-
tyy tekstissa kaytettdvan sanaston yhtendisyydestd. Paitsi lauseiden osia
my0s perdkkidisten lauseiden sanoja voivat kiinnittdd toisiinsa erilaiset
merkityssuhteet. Toisen sanan uskotaan edellyttavin jonkin toisen sanan
lasnédoloa, ja téllaista kahden lihekkdin olevan sanan (jopa tilastolli-
sesti merkitsevdd) yhteisesiintymistd nimitetddn kollokaatioksi. (Firth
[1968] 1957: 179; Sinclair 1996: 81; Jantunen 2009: 356.) Kollokointi on
seurausta psykologisesta, alitajuisesta prosessista, ja vakiintuneimmat
mydtdesiintymét ovat osa didinkielen taitoja (Pace-Sigge 2013: 13-14).
Tietyt sanat viihtyvit toistensa kanssa, jolloin syntyy kollokationaalinen
koheesio (Halliday & Hasan 1976: 284-286).

Koheesion yhteydessd voidaan puhua myos pohjustamisesta (engl
priming). Silld tarkoitetaan prosessia, jonka aikana kisitteet ja niiden
merkitykset aktivoituvat semanttisessa muistissa (Collins & Quillian
1972: 119). Tavallisimmin pohjustaminen on leksikaalista: sanaa kéy-
tetddn tyypillisimmin sen kollokaattien kanssa. Liséksi jokainen sana
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pohjustaa koko diskurssin koheesiota sekd virittdd merkityssuhteita,
kuten semanttisia assosiaatioita. (Hoey 2005: 7, 13 ja 2007: 8.) McNama-
ran (2005: 3-4) mukaan semanttinen pohjustus ilmenee muun muassa
siten, ettd sanaan reagoidaan nopeammin silloin, kun sitd edeltéva arsy-
kesana kuuluu samaan merkityskenttadn (koira ~ kissa; reagointitesteistd
ks. my6s Neely 1991).

Pohjustus on ldsnd monissa kognitiivisissa tehtévissd, kuten nimea-
misessd ja semanttisessa luokittelussa. Arsykkeend toimivasta sanasta
(engl prime) kdytan tdssa artikkelissa nimitystd pohjustin ja sen avulla
padteltavista ilmauksesta nimitystd kohdesana (engl target). Kun poh-
justin on tunnistettu, siihen liittyvd semanttinen informaatio on kay-
tettdvissd ja auttaa 10ytdmddn pohjustimen ja kohdesanan yhteisid
merkityspiirteitd. (McNamara 2005: 11, 18, 20.) Pohjustimen ja kohdesa-
nan vélinen suhde voi perustua muun muassa tiydelliseen tai osittaiseen
toistoon, synonymiaan, antonymiaan, meronymiaan (kokonaisuus-osa-
suhteeseen), hyponymiaan (alakdsite-yldkisite-suhteeseen) ja muihin
kollokaatioihin (Halliday & Hasan 1976: 285-292).

Kaikki temaattisesti yhtendiset tekstit rakentuvat paljolti sanojen
vdlisen sidoksisuuden varaan, joka voi pohjata edellisessd kappaleessa
mainittuihin semanttisiin suhteisiin. Siten on mahdollista olettaa, ettd
sukukielten keskindista ymmarrettivyyttd voi lisatd edistaimélla sellaista
kielellista pdattelyd, jossa huomio kiinnittyisi sanojen herdttaimiin mielle-
yhtymiin ja niiden suosimiin kerasanoihin. Joissain tapauksissahan viron
ja suomen samaa merkitsevilld sanoilla on myds samanlaiset kollokaatit.

Hypoteesien testaamiseksi tdssd artikkelissa on tarkoitus selvittaa,

— onko suomalaisen mahdollista 16ytdd hanelle tuntemattoman
virolaisen sanan merkitys sen avulla, mitd hin didinkielensd ja
muiden hallitsemiensa kielten perusteella olettaa tekstielement-
tien yhteenkuuluvuudesta,

— millaiset kasitykset tekstikokonaisuudesta ja sanojen valisistd
merkityssuhteista tuottavat eniten oikeita ratkaisuja sekd mitka
seikat vaikeuttavat niihin paatymista, ja

— millé tavalla informantit perustelevat ratkaisujaan.

194



TEKSTIN SEMANTTISET SIDOKSET JA LAHISUKUKIELEN YMMARRETTAVYYS

Vastauksia edelld oleviin kysymyksiin on etsitty suunnittelemalla testi:
viroa taitamattomia suomalaisia pyydettiin kddantaiméén lyhyehko kohe-
rentti teksti, jonka tiettyihin sanoihin heitd kehotettiin kiinnittdmaan
erityistd huomiota. Lisdksi heiddn oli selitettdva, miksi he valitsivat kul-
loisenkin vaihtoehdon. On todenndkdistd, ettd merkityksen loytdmiseen
vaikuttavat monet tekijét, joten asianomaisten omat nakemykset auttavat
tavoittamaan syistd olennaisimpia. Pelkkddn kddnnokseen tutustumi-
nen ei vélttdmatta paljasta kdytettyja strategioita. Vaikka informanttien
madrd on pieni, olen esitellyt joitain tarjottujen ehdokkaiden maaralli-
sid jakaumia, koska ne havainnollistavat — ainakin suuntaa antavasti —
ratkaisujen vilisid eroja.

2. Kaannostestista ja siihen osallistuneista

Oletan, ettd temaattinen yhtendisyys ja ldhekkiin sijaitsevien sanojen
vdliset semanttiset assosiaatiot edistdvit outojen sanojen ymmartamista.
Téamain oletuksen testaamiseen tarvitaan tekstitehtdvd, jossa fraseologis-
ten kokonaisuuksien osasia yhdistavit erilaiset merkityssuhteet. Lisaksi
merkitykseltddn tuntemattoman vironkielisen sanan lahikontekstissa
jonkin lekseemin tai sanaparin toisen jasenen eli pohjustimen on muis-
tutettava suomenkielistd vastinettaan. Kun &didinkielessd tiettyjen yksi-
koiden kuuluminen yhteen on tuttua semanttisten suhteiden perusteella,
niiden voi olettaa olevan voimassa myos sukukielessd, mikéd helpottaa
oudon kohdesanan merkityksen arvuuttelua. Alla olevassa tekstissé
pohjustin on lihavoitu, kohdesana kursivoitu.

JOULUD ON UKSE EES
Kohe on joulud kées! Joulu eel ostame kingitusi. Kaunistame kuuse ja
méngime selle imber. Kédesoleval aastal ostan sugulastele raamatuid.
Uks raamat voib olla kallis, teine odav.

Katame laua rikkalikult. Sellel on pahkleid ning 6lgedest* tahed.

> Alkuperiisessi tekstissa oli epatyypillinen ilmaus olgsed tihed, joka oli suoma-

laisille rakenteellisesti helpompi kombinaatio. Koska kyseinen kohta ei ole kovin rele-
vantti kiantimisen kannalta, asiasta ei kokonaisuuden kannalta koitunut harmia.
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Potis on iiks hiiatsint. See on ilus /ill. Peale selle armastan ka roose ja
tulpe.

Moodunud joulu ajal tegime palju pilte. Sellel pildil on minu ema
ja ode. Sellel pildil omakorda on minu naine. Ta on rase. Laps siindis
juulis. Joulupiihadel on inimestel aega olla perekonnaga.

JOULU ON OVELLA

Kohta on joulu! Joulun alla ostamme lahjoja. Koristamme kuusen ja
leikimme sen ymparilld. Tand vuonna ostan sukulaisille kirjoja. Yksi
kirja voi olla kallis, toinen halpa.

Katamme poydén yltakylldisesti. Silld on pahkinéita ja oljista teh-
tyja tahtid. Ruukussa on yksi hyasintti. Se on kaunis kukka. Sen lisdksi
rakastan my0s ruusuja ja tulppaaneja.

Viime joulun aikaan otimme paljon kuvia. Tassd kuvassa ovat
minun ditini ja sisareni. Tdssd kuvassa puolestaan on minun vaimoni.
Hén on raskaana. Lapsi syntyi heindkuussa. Joulunpyhina ihmisilld on
aikaa olla perheen kanssa’

Ensimmdinen kursivoitu sana, kingitusi ‘lahjoja, kytkeytyy olennai-
sesti tekstin teemaan, jouluun. Joulukonteksti edustaa melko pysyvésti
jasentynyttd yhteistd taustatietoa, maailmantietoa, joka auttaa asioiden
yhdistamisessd jarkeviksi kokonaisuudeksi. Joulu toimii tekstin tulkin-
takehyksend. Yleensd kehykset sisdltdvit stereotyyppistd informaatiota
kaikista asiaankuuluvista elementeistd. Joulun tapauksessa osa niistd,
kuten jouluruuat ja -lahjat, ovat ldhes valttimattomia, osa taas, kuten
joulupukki ja joululaulut, valinnaisia. (Minsky 1975: 212-213; Brown &
Yule 1983: 223-224.) Tekstin kannalta sana joulu toimii pohjustimena; se
implikoi useita eri asioita. Sen ja lahjojen vélille rakentuu tekstilingvistii-
kassa kdytetyin termein indeksaalinen viittaussuhde (Enkvist 1978: 3).

Tekstilauseen sisdistd yhtendisyyttd luo my0s kahdesta késitteestd
muodostuva vastakohtapari. Kdannostekstissd on kyse antonymiasta,
kun pohjustimena toimii kallis ja kohdesanana on odav ‘halpa’ Sana ill
‘kukka’ on puolestaan hyasintin, ruusun ja tulppaanin ylakasite. Osa
edelld mainituista hyponyymeistd edeltdd hyperonyymia, osa seuraa
sitd. Vieruskasitteisyytta ilmentavit kohyponyymit ‘ruusuja’ (roose) ja
‘tulppaaneja’ (tulpe).
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Edellisissé tapauksissa toisiinsa sidostuvat lekseemit ovat hyvinkin
ldhelld toisiaan. Sen sijaan ajallisesti vastakohtaistuvat ilmaukset ‘tana
vuonna (kdesoleval aastal) ja ‘viime joulun aikaan’ (mdéédunud joulu
ajal) ovat huomattavasti kauempana toisistaan. Toki niiden eriytymista
tukee tekstissd esimerkiksi aikamuotojen vaihtuminen preesensistd
imperfektiin, mutta mennyt aika sisiltyy vain kahteen verbiin, mika
saattaa hamata temporaalisten suhteiden havaitsemista.

Perheenjdsenten alakisitteiden vélisistd yhdistelmistd tavallisimpia
ovat vastakohtaparit 4iti’ ~ “is& ja ‘tytdr’ ~ ‘poika. Myos kombinaatio
‘sisar’ ja ‘veli’ on relevantti mutta ei aivan prototyyppisin ldhisukulai-
suuden kirjaaja. Koska sekd ema ettd isa ovat suomen pohjalta tunnis-
tettavissa, niitd molempia ei voida kéyttda testissd. ‘Aiti’ ja ‘sisar’ (dde)
tarjoavat kiinnostavan vaihtoehdon stereotyyppisten oletusten toden-
tamiseksi: johtaako pohjustin @iti’ (ema) kohdesanaan ‘isd’? ‘Raskaana
(rase) olo’ puolestaan edustaa maailmantietoon perustuvaa indeksaa-
lista suhdetta: syntyminen implikoi edeltanyttd odotusaikaa. (Semant-
tisista suhteista ks. Enkvist 1975: 32-37, 42-45; Larjavaara 2007:
143-152.)

Informantit ovat eri-ikaisid suomalaisia, jotka ovat olleet tekemisissa
viron kielen kanssa vain hyvin satunnaisesti, esimerkiksi Viroon suun-
tautuneiden matkojen aikana. Kenelldkdédn ei ole lingvistisid opintoja,
mutta kaikki ovat opiskelleet yhtd tai useampaa vierasta kieltd esimer-
kiksi koulussa. Useiden kielten hallinta on tarked ulottuvuus kddnnos-
ratkaisuja arvioitaessa, silld aiempien tutkimusten perusteella on havaittu,
ettd merkitysten etsinndssd hyodynnetddn paitsi suku- my6s muita osat-
tuja kielid (ks. esim. Muikku-Werner & Heinonen 2012: 172-174).

3. Kasitteellisesti toisiinsa liittyvat nimitykset

Seuraavaan taulukkoon on listattu kunkin kohdesanan oikeiden kéan-
nosten absoluuttiset ja suhteelliset osuudet. Lomakkeissa vastauksen
paikalle sijoitettu kysymysmerkki on laskettu véardksi vaihtoehdoksi.
Koska aineisto on pieni, ei esiintymien perusteella voi tehda yleistavia
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péadtelmid, mutta tarjottujen kddnnosvastineiden kirjo on kiinnostava, ja
kdaannosvalintojen mahdollisia syitd voi pohdiskella yksitellen.

TAULUKKO 1. Kunkin sanan saamien oikeiden kddnnosten mddrd

A 0 £ " v O
= 2 o en = °
o = §, = § :g g E | = E
A | = | §& | 28 8| 87
P ﬁ X Q-t X .. Qq X "Q X R -]
- S IR7 = @ = 2 =7 IRZ) 2 » AR
| 22 2| BRI CTE|IRE | 2B | B .
HEAE IR R AR
S| Ra| S&a| E&a| 8Aa| §a| SA&| £4& =
§ abs/ % | abs/ % | abs/ % | abs/ % | abs/ % | abs/ % | abs / % | abs / %
N17(13/76,5|14/82,4| 8/47,1 |17/100|4/23,5| 1/59 |7/41,2 |64/ 53,8
M8 |3/375|7/87,5|2/250| 8/100 |2/25,0 - 1/12,51(23/41,1
Yht. |16/64,0|121/84,0{10/40,0{25/100|6/24,0| 1/4,0 | 8/32,0 |87/49,7

Taulukon tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettd ymmartamistd ovat
voineet helpottaa my6s muut tekijit kuin sanojen viliset semanttiset
suhteet. Nditd mahdollisia selittdvid muuttujia voidaan kuitenkin rajata
sen nojalla, millaisia syitd informantit itse ovat valinnoilleen esitténeet.
Naitd perusteluja kisittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kaikki vastaajat ovat osanneet tulkita ruusun’ (roos) vieruskisitteen
‘tulppaani’ (tulp). Hyvéddan tulokseen pédsya edistdd ehka se, ettd kon-
teksti on melko helppo ja ettd tulp-sanalla on jonkinasteista samankal-
taisuutta yhtdaltd suomalaisen, toisaalta saksalaisen vastineensa kanssa
(die Tulpe). Myoskaan vastakohtapari odav ~ kallis ei tuota kdantdjille
suuria ongelmia.

Testiin tarkoituksellisesti sijoitetut riskisanat, “petolliset ystavat” (ks.
tarkemmin Laalo 1992; Alvre & Vodja 1995), kuten kingitus, joka saattaa
tuoda mieleen ‘kinkun; ja lill, joka muistuttaa suomen sanoja lilja ja lila,
osoittautuvat vaikeiksi. Ensimmadisessd tapauksessa himminkid aihe-
uttaa paitsi sukulaissanan yhtéldisyys myos se, ettd kinkku sopii hyvin
pohjustimen ‘joulu’ kohdesanaksi temaattisen eheyden perusteella ja
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ettd lahjoja edustavat ‘kirjat’ eivit ole kohdesanan vilittoméssa laheisyy-
dessd helpottamassa yldkasitteen péittelyd. Lauseessa see on ilus lill ‘se
on kaunis kukka’ see-pronominin referentti on yksiselitteisesti hiiatsint,
minka uskoisi poistavan riskisanan harhaannuttavan vaikutuksen. Niin
ei kuitenkaan kdy. Ilmeisesti seuraavassa virkkeessd mainitut ruusut ja
tulppaanit toimivat yllykkeend luetella erilaisia (lempi)kukkia; niiden
joukkoon ‘lilja’ sopii hyvin.

Kuluvan ja edellisen vuoden vertaaminen on yksi tekstin koherentti-
utta rakentava tekijd. Silti pohjustin kdesolev tdmi’ ja kohdesana mdoodu-
nud ‘viime’ ovat sen verran etdalld toisistaan, etteivit erilliset ajankohdat
sidostu toisiinsa. Vaikka aikamuodot havainnollistavat nykyisten ja
menneiden tapahtumien vaiheittaisuutta, niiden tunnistaminen ei ole
itsestdan selvad pelkéstddn didinkielen pohjalta.

Odotuksenmukaisesti vddrid vastauksia kertyy eniten sanan dde
‘sisar’ yhteyteen, koska sen luontevin vastakohtapari olisi ‘veli: Tama
tulos kuitenkin omalla tavallaan osoittaa, miten vahvoja semanttiset kyt-
kokset ovat. Kun pohjustimena on ‘iti, rinnasteisen rakenteen toiseksi
jaseneksi ei kovin helposti asetu ‘sisar’, joka perheen rakennehierarkiassa
kuuluu eri tasolle.

Keskimadrin naiset (yhteensd 17) pdittelevdt miehid (yhteensd 8)
useammin kohdesanan merkityksen oikein. Erityisen selked on ero
rase-sanan vastineiden loytdmisessd. Téssd tapauksessahan pohjustin
(siindis ‘syntyi’) on etsittdvan sanan jéljessd, mika saattaa vaikeuttaa kah-
den lekseemin vilisen yhteyden havainnointia (jdljessd tulevasta poh-
justamisesta ks. McNamara 2005: 97-103). On kuitenkin huomattava,
ettd kummankin ryhmén edustajia on niukasti, joten tulos kertoo vain
tdman aineiston jakaumasta.

Onnistumisen perusteita pohdittaessa voidaan tdssd yhteydessd
jattad huomiotta ne sanat, joiden kdantdminen “véddrin” johtuu liiasta
luottamuksesta joko viron ja suomen samankaltaisuuteen (/ill = *lila’ tai
*lilja’) tai odotuksenmukaisimpaan semanttiseen kytkokseen (ema ‘iti’
~ 0de = *‘is&). Kasittelen niitd taulukon 3 jélkeisessd tekstissa.
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TAuLUKKO 2. Oikeiden kddnndosten mdcdrd (ilman sanoja lill ja 6de)

E A o~ Aa By }
o0 —_— - = * -
Ry g ,,\'E =I= :g g Es
= w2 g M -~ = = EN7
g | S5 | Sz | Bz |% z| 3z
S 2% £ 7 2% | S8 | 2%
s | §2 | =& | £2 | spi| f2 .
g | §5 | 3§ | ¥f |££%| 1§ | Z
S 2 & S & - g~ & S & =
§ abs / % abs/ % abs / % abs / % abs / % abs / %
N 17 13/76,5 | 14/ 82,4 17 /100 4/23,5 7/41,2 | 55/73,3
M8 3/37,5 7/ 87,5 8/100 2/25,0 1/12,5 | 21/52,5
Yht. 16/64,0 | 21/84,0 | 25/100 6/24,0 8/32,0 | 76/ 60,8

Kun testiin tahallisesti valitut tavalla tai toisella harhaanjohtavat ainek-
set jatetddn pois, muiden sanojen osalta virheettomié vastauksia on sel-
vasti enemman. Tietysti myos kingitus on riskisana, mutta vaarallakin
kadannokselld ‘kinkku’ on yhteyksid jouluteemaan, joten merkityksen
paittelyyn voi vaikuttaa tdmén tutkimusasetelman kannalta keskei-
nen semanttinen koheesio. Ndin ollen tdmin riskisanan mukanaolo on
perusteltua. Seka taulukosta 1 ettd taulukosta 2 ilmenee, ettd informan-
tit hyodyntévat erilaisia strategioita hyvin: vaikka mukana on vaikeiksi
osoittautuneita sanoja, kuten mdoodunud ja rase, ldhes aina vahintddn
neljannes 16ytda korrektin vastauksen.

Seuraavasta taulukosta on nahtévissa, millaisia vaihtoehtoja tarjot-
tiin kunkin sanan kaannoksiksi. Joissakin tapauksissa olen niputtanut
samantyyppisid merkityksid yhteen sarakkeeseen. Joitakin sanoja ei ole
lainkaan kdannetty, minkd vuoksi vastausten yhteissummaksi ei aina
tule 25:t4.

Kaikki kolme kingitus-sanan kddnnosté liittyvét selvdsti joulutee-
maan; niistd joka ikinen soveltuu vahintaan kehyksen valinnaiseksi piir-
teeksi. Tarjottujen vaihtoehtojen madrd on niukka, ja riskisana ‘kinkku’
on monien ehdokas. Paitsi ‘kinkun’ my6s ‘kynttilan’ valinneiden voi aja-
tella hahmottaneen tietynasteista yhtéldisyytta kingitus-sanan kanssa:
Joulun alla ostamme kinkun’ (VA7/M) ja ‘Ennen joulua ostamme
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kynttiloitd® (VA24/M). Aiemmissa leksikaalisen samankaltaisuuden
vaikutusta kasittelevissd tutkimuksissa on havaittu, ettd ymmartami-
nen on sitd helpompaa, mitd enemmaén vertailtavassa ja sukulaissanassa
on samoja kirjaimia (ks. esim. van Bezooijen & Gooskens 2007: 256).
Yhteinen k-alkukirjain yksinddn tuskin vield johtaa merkityksen selvit-
tamiseen, mutta tekstissd nimettyjen ilmididen yhteenkuuluvuudesta on
padttelyssa lisdaapua, kuten edelld olevat kommentit todistavat.

’Halpa’ kalliin vastakohtana ja ‘tulppaani’ ruusun vieruskasitteend
ovat l6ytyneet ilmeisen helposti. Sen sijaan /ill-sanalle ehdotetaan useita
vastineita, joista kahdessa, ‘lilja’ ja ‘violetti / lila, korostuu luottamus
viron ja suomen samankaltaisuuteen: ‘Siind [ruukussa] on myos yks
lilja’ (VA4/M) ja ‘Se [hyasintti] on iloisen lila’ (VA13/N). ‘Pieni’-kdannos
nojautunee ruotsiin (illa): ‘Se on aluksi pieni’ (VA19/N). ‘Kaunis’ on eri-
koinen valinta, vaikka periaatteessa merkitys olisi poimittavissa lausek-
keen ilus (lill) attribuutista. Informantti esittda kuitenkin nimenomaan
lill on yhtd kuin ‘kaunis’ -vastaavuutta: ‘Se on kaunis’ (VA16/N). Poh-
jautuuko tarjokas ‘ilo’ jonkinasteiseen samankaltaisuuteen ilus-sanan
kanssa, jdd arvailtavaksi (ks. aiempia havaintoja sanan kynttild yhtey-
dessd). Yleistd luovuutta osoittaa kdannos ‘Se on ilo silmalle] (VA5/M).
“Tuoksuu’ sijoittuu ympdristoonsa loogisesti: ‘Se tuoksuu hyvaltd’
(VA6/N). Kaksi jalkimmaistd vaihtoehtoa nojautuvat maailmantietoon,
joka rakentuu aistihavaintojen varaan.

Moodunud on osittain kirjoitusasun perusteella yhdistettavissa
‘menneeseen’: ‘Menneend jouluaikana teimme paljon ruokaa’ (VA9/M).
Esimerkiksi itimurteissa sanan mdnnd (jouluna tai vuonna) kaytté mer-
kityksessa ‘viime’ on tavallista. Lauseesta Mdéddunud joulu ajal tegime
palju pilte syntyy asiallisesti jarkeva kokonaisuus myds siind tapauksessa,
jos kdytetddn tapahtumien toistuvuutta korostavia kdannoksid ‘yleensa,
‘tavallisesti, ‘aina’ ja ‘perinteisesti, kuten “Tavallisesti joulun aikaan
teimme (?) paljon lapsia’ (VA19/N), tai ylipadnsa varhempaan ajankoh-
taan viittaavia ajanilmauksia kuten ‘ennen vanhaan, ‘aiemmin’ ja ‘mui-
noin: ‘Ennen vanhaan joulun aikaan teimme paljon ¢ (VA3/N). Jokin
kddnnos saattaa tuottaa tdysin toisentyyppisen kontekstin: “Yleensd
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joulun aikaan teemme paljon viltteja’ (VA7/M) tai “Tavallisesti joulun
aikaan askartelemme seimen’ (VA4/M). Tekstiin syntyy ajallista kont-
rastia muun muassa verbin aikamuodon vaihtumisen kautta. Jos se jaa
huomaamatta, kddnnokset ‘tdnd’ ja ‘joskus’ ovat yksi mahdollisuus. Jot-
kut informanteista tarjoavat ‘muuttunut’- ja ‘vaivaudumme’-vastineita:
‘Muuttuneen joulun aikana tehtiin paljon lapsia’ (VA10/N) ja “Vaivau-
dumme joulun aikana tekemédn paljon kuvia’ (VA11/N). ‘Muuttunut’-
kdannos pohjannee oletukseen viron ja suomen samankaltaisuudesta.

Odotuksenmukaisesti ‘diti’-pohjustin tuottaa vastakohtapariksi
‘isan’. Mitéd todenndkoisimmin ‘isin’ noutaminen muistista kerasanaksi
perustuu sen suurtaajuiseen mydtdesiintymiseen ‘didin’ kanssa (pohjus-
tamisen ja kollokoinnin suhteesta frekvenssiin ks. Pace-Sigge 2013: 31).
Muitakin sukulaisia ehdotetaan, mutta ‘tdtid’ lukuun ottamatta valinnat
ovat satunnaisia, vain kerran esitettyja: “Tassa kuvassa on minun ditini ja
enoni (?). (VA1/N) ja ‘Sellainen [ruuan teko] on minun didin ja suku-
laisten tapana’ (VA9/M). ‘Kohtalo'-kddnnostd ohjaa usko samankal-
taisuuteen viron ja ruotsin (6de ja dde) vililld: ‘Sellaisissa kuvissa ovat
minun ditini ja kohtaloni’ (VA11/N).

Rase-sanan ymmartaminen lauseessa Ta on rase osoittautuu vai-
keaksi. Assosioituminen yhtdiltd kiireeseen, toisaalta rikkindisyyteen
tuottaa seuraavan kaltaisia kddnnoksid: ‘Hén on kiireinen. (VA8/N) ja
“Tama on rikki. (VA17/N). Ehdotus ‘Tama on muisto (VA18/N) kate-
gorisoi valokuvan uuden luokan alakdsitteeksi. Kiinnostavasti ratkaisuja
ohjaa késitys fa-pronominin laadusta. Jos valitaan persoonapronomini,
voidaan kuvitella vaimon kirsivin joulukiireistd; jos taas pdddytddn
demonstratiivipronominiin, edellisestd lauseesta referentiksi poimiutuu
(valo)kuva, jonka kehykset tai lasi voi olla rikki tai joka ikuistaa vaimon
kyseisend jouluna. Selvésti on ndhtédvissd, ettd nimenomaan edeltévilla
tekstilla on suuri merkitys: vaikka seuraavassa lauseessa kerrotaan lapsen
syntymastd, ei kaikissa tapauksissa tdtd tietoa kdytetd hyvéksi. Tilanteen
‘tyyneys’ rakentuu loogisesti silloin, kun kddannoés sijoittaa tapahtumat
aivan toiseen viitekehykseen: ‘(Yhdelld viltilla on minun vaimoni.) On
niin rauhallista’ (VA7/M)
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Johdonmukaisen tekstin rakentaminen onnistuu useimmilta infor-
manteilta. Tuotetut sisallot paljastavat vadrin ymmartamisen, mutta ne
kertovat kuitenkin kyvystad luoda asioiden vilille loogisia yhteyksid ja
ndhda fraseologiset yksikot koherentin tekstin rakenneaineksina. Mikéli
merKkitysten jéljittamistd halutaan edistdd, yksi keino voisi olla lukijan
huomion kiinnittdminen lekseemien vilisiin suhteisiin: mihin toiseen
sanaan kohdesana saattaisi luontevasti assosioitua, ja mika olisi kyseisen
sanan todenndkoisin kollokaatti juuri tuossa kontektissa. Lisaksi olisi
syytd painottaa, ettd sekd edeltdvin ettd jiljessi tulevan tekstin yksikoilld
voi olla kytkoksid tuntemattomaan sanaan, jonka oikea kddanndsvastine
voi 16ytyd vasta sitten, kun tarkkailee molemmille puolille sijoittuvaa
kontekstia.

4. Kaannosten valintaperusteita

Edelld olen esitellyt tiettyjen kohdesanojen kddnnoksia. Koska niihin
pddtymisen taustalla on oletettavasti monenlaisia muuttujia, on var-
mistettava, ettd nimenomaan semanttiset kytkokset voivat olla yksi
merkityksen padttelyn peruste. Seuraavassa kuvaan esimerkkien avulla,
millaisia selityksid informantit antavat ratkaisuilleen.

Testin aiheena on joulu, jonka kehykseen katsotaan kuuluvan seka
valttaimattomiad ettd valinnaisia piirteitd. Monet vastaajat perustelevatkin
valintojaan silld, ettd tietyt asiat implikoivat toisiaan. Télloin eivét valt-
tamattd pelkastddn lekseemit kytkeydy kiintedsti toisiinsa, vaan myos
laaja temaattinen kokonaisuus sidostaa aineksia yhteen. Kuten aiem-
min todettiin, kingitus saadaan sovitettua jouluskeemaan vaivatta seka
oikeana kddnnoksena ‘lahja’ ettd muistuttavuuteen nojautuvana vaariana
valintana ‘kinkku’ Verbi ostaa sallii objektikseen molemmat:

(1) lahjoja; episodinen muisti ja verbi auttoivat; mitd jouluna ostetaan
(VA19/N)

(2) lahja > kuningas antaa lahjoja. (VA13/N)

(3) Kinkun monet hankkivat ennen joulua. (VA3/N)
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(4) kingitusi sana muistuttaa suomen kinkkua, ja tuo tulkinta tuntuisi
sopivan tdhdn joulukontekstiin. (VA7/M)

My®s joulun kiireisyys nousee esiin yhtend vaihtoehtoisena tyypillisend
piirteend. Jouluun kuuluvat myos tietyt kukat. Vastauksesta (6) on nah-
tavissd, ettd paattelyn tulos saattaa olla useamman tekijan summa:

(5) rase - [kiireinen] arvaus kontekstin perusteella (yleensa joulukiireista
puhutaan paljon) (VA8/N)

(6) tulpe - joulu kukka, muistuttaa tietysti suomen tulppaani-sanaa
(VA21/N)

Jotkin implikaatiot ovat ‘universaaleja, ihmisen biologiaan liittyvid itses-
tadanselvyyksid. Mikali rase-sanan merkityksen etsinnéssd tukeudutaan
jaljessd tulevaan virkkeeseen, lapsen syntymén edellytys on hahmotet-
tavissa:

(7) Paattelin seuraavan lauseen perusteella. (VA14/N)
(8) Jéljessd puhe lapsen syntymadstd, varmaan raskaana (VA25/M)

Larjavaara (2007: 146) toteaa, ettd ihmiset varhaisvaiheestaan asti ovat
polaaristaneet maailmaa ja asettaneet asioita vastakkain. Vastakohtai-
suus on siis kisitejarjestelmdamme perusluonteinen osa. Pohjustimen
ja kohdesanan vilisen suhteen ollessa antonyyminen oikean ratkaisun
16ytyminen on helppoa ja ilmién kuvaaminen ei tuota ongelmia. Kiin-
nostavaa on se, ettd informantit vetoavat tdssa yhteydessda nimenomaan

logiikkaan.

(9) odav: Halpa (ajattelin sen olevan kalliin vastakohta) (VA23/N)
(10) odav = halpa Looginen vastakohta kalliille (VA14/N)

Erddnlainen - tosin vihemmin selvd kuin edelld - vastakohtaisuus
rakentuu tekstiin siihen sisdltyvien kahden perittdisen joulun tapah-
tuminen kuvauksesta. Ensimmadinen maininta, kdesoleval aastal, saat-
taa jalkimmadisen sanan vuoksi jaddd ymmartamaétta, jolloin seuraavan
ajankohdan, mdddunud joulu ajal, paittelylle ei kovin helposti 16ydy
kronologisen jirjestyksen tuomaa tukea. Osa informanteista poimii
oikeat ajalliset suhteet erilaisin perustein. Vaikka otettujen valokuvien
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liittyminen menneeseen onkin esimerkin (13) informantille melko sel-
vaa, tekstin alkupuolen maininta kasilld olevasta nykyjoulusta vaikeuttaa
tapahtumajérjestyksen hahmottamista.

(11) Viime jouluna. Ja kun sitten ilmeisesti puhuttiin kuvista, jotka on jo
otettu, niin siitdkin pééttelin ettei voi olla téitéd joulusta. (VA5/N)

(12) méodunud = viime, edellinen Pédttelin asiayhteydestd; ensin puhutaan
tasta vuodesta, sitten muistellaan menneita. (VA14/N)

(13) moodunud - tama ei kylld aukene yhtadn. Kuulostaa tosin rakenteel-
taan verbiltd. Tdmad joulu tai nyt jouluna, jos puhuu menneestd, kun
kerta esittelee jo otettuja kuvia? Mutta sitten ei tdismda koko tarinaan,
kun alussa oli joulu vasta kasilld... (VA22/N)

Ode-sanan virheellisten kddnnosten suosio osoittaa kaikkein selvim-
min, miten vahvasti tietyntyyppinen vastakohtaisuus ohjaa paittelya.
Mité todennékoisimmin ‘iti’-sanan suurtaajuisin kollokaatti on useissa
teksteissd ‘isd, mutta asian todistaminen jdd seuraavan tutkimuksen
tehtaviksi. Muu perheenjédsenyys tulee mieleen vasta toissijaisena kdan-
tamisperusteluna. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki informan-
tit uskovat kuitenkin tuntemattoman sanan kytkeytyvin edelliseen
nimenomaan sukulaisuuden kautta.

(14) ode: Jos ema on diti nii 6de on isd (VA16/N)

(15) ode - éditi-sana on tullut joskus jossain vastaan, mutta isd on arvaus
kontekstin perusteella. (ei toisaalta tunnu tutulta, joten mietin jotain
muutakin ldhisukulaista) (VA8/N)

(16) ode: lienee joku sukulainen, varmaankin titi (VA25/M

Myos yld- ja alakdsitteiden vilisen suhteen hahmottaminen edistida
ymmartamistd, jos pohjustin ja kohdesana ovat riittdvan lahekkain. Esi-
merkissd (18) on eksplikoitu riskisanan harhaanjohtava vaikutus, joka
on kuitenkin torjuttu.

(17) lill: kukka - hyasintti, ruusu, tulppaani ... kaikki ovat kukkia (VA5/N)
(18) lill - kukka (Arvasin sanan asiayhteydestd. Mietin ensin liljaa.)
(VA1/N)
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Psykolingvistisissd kokeissa on havaittu irrallisten sanojen yhtyvin
vahvimmin koordinatiivisesti: suolan pippuriin ja sokeriin (Larjavaara
2007: 157). Semanttisen kentdn ylakasitteelld saattaa siis olla rinnak-
kaisia alakdsitteitd eli kohyponyymeja. Kddnnostestiin osallistuneet
rakensivat yhtdaltd hyperonyymin ‘kukka, toisaalta ‘sukulainen; joiden
alakasitteiksi ryhmittivat tuttuja ja tuntemattomia sanoja.

(19) tulp: arvaus ettd voisi olla kyseessd tulppaani kun lauseessa oli my0s
roose jota arvasin ruusuksi (VA11/N)

(20) tulp: Puhe on kukista, hyasinteista ja ruusuista, joukkoon sopii tulp-
paani (VA25/M)

(21) ode - téti (arvaus yhteydestd, joku sukulainen) (VA18/N)

Kaikki kddnnokset eivit toki perustu selviin semanttisiin suhteisiin.
Kiinnostavia ovat erilaiset assosiaatiot. Seuraavissa esimerkeissd infor-
mantit yhdistdvit kohdesanoihin aistinvaraisia havaintoja. Téasséd yhte-
ydessd ei oteta kantaa siihen, ovatko kyseiset kollokaatit tyypillisid vai
eivat. Yhteisesiintymisen frekvenssilla saattaa olla valintoja ohjaava
vaikutus.

(22) lill: hyasintit yleensa liloja (VA21/N)
(23) Tuoksuu. Hyasintista tulee mieleen “tuoksu” (VA6/N)

Kuten useat aiemmat tutkimukset (Kaivapalu 2005: 271; Kaivapalu
& Muikku-Werner 2010: 83) osoittavat, viroon ja suomeen tutustuvat
luottavat sukukielten jonkinasteiseen identtisyyteen. Tavallisesti ole-
tettu samankaltaisuus on laaja-alaisempaa kuin todellinen (termeistd
ks. Ringbom 2007: 7, 25-26). Testiin tarkoituksellisesti sisdllytetyt riski-
sanat johtavatkin odotuksenmukaisesti harhaan. Vaikka kyseessd on
luettu teksti, monet vastaajat saattavat lukea tekstid ddneen itsekseen
(ks. esim. Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 83; Paajanen & Muikku-
Werner 2012: 241). Auditiivisuudella tuntuukin olevan merkitysta
tulkinnoissa (27 ja 28). Joskus odotukset muistuttavuudesta ovat niin
vahvoja, ettd merkityssuhteiden varaan perustuvan - tosin tdssd yhte-
ydessd virheelliseen tulokseen johtavan — paittelyn ehkdisee ulkoasun
‘sopimattomuus’ (29).
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(24) lill: lilja, ...muistuttaa ulkoisesti ko. sanaa. (VA4/M)

(25) méddunud: aanteellinen yhteys suom. menneeseen, aikamuoto
(VA23/N)

(26) rase: vois olla samaa kantaa kuin rasa rasa (VA29/N)

(27) kingitusi: kuullostaa kinkulta. (VA9/M)

(28) rase: Kuulostaa viahian suomen rauhalliselta, --- (VA7/N)

(29) ode: Mieli teki kontekstin perusteella arvata ‘isd, mutta kun sana ei ole
yhtddn sen nakoéinen (VA20/M)

Aina ldhtokohtana ei ole suomi, vaan myos vieraat kielet ovat yhden-
mukaisuuden hakemisen ldhde. Lainasuhteita etsitddn varsin monesta
suunnasta. Samankaltaisia havaintoja on tehty aiemmissakin virolaisen
tekstin kadntdmiseen keskittyvissa tutkimuksissa (ks. esim. Muikku-
Werner & Heinonen 2012: 179; Paajanen & Muikku-Werner 2012: 238).

(30) lill muistuttaa ruotsin pientd (VA7/M)

(31) tulp: Saksa kielen die Tulpe -sanasta pattelin (VA15/M)

(32) Sana dde vaikutti vahan sanalta eno. Englannin uncle tuli myds mie-
leeni. (VA1/N)

(33) [6de] --- ruotsiksi sana tarkoittaa kohtaloa joten kddnsin sen niin
vaikka ei sopinut lauseeseen. (VA11/N)

Myos kieliopillinen muoto saattaa ohjata oikeille jaljille (ks. esim. Remes
2009: 258-259; Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 79). Taméntapaiset
vastaukset ovat kiinnostavia, koska taustalla voi olla ajatus vieraan kielen
oppimisesta morfologisten piirteiden kontrastoinnin perusteella.

(34) Jos tegime olis imperfektimuoto, voisi sana viitata menneisyyteen
(VA8/N)

(35) viime, selvisti partisiippi, varmaankin “mennyt” (VA25/M)

(36) Muuttunut. Lopputaivutus vihjaa tuohon muotoon ja merkitykseen,
joka sopii lauseyhteyteenkin. (VA 10/N)

Alussa - ehkd omien kokemusten perusteella — oletin tuntemattoman
sanan etsinndssd tukeuduttavan koko tekstin ldpi kdymiseen. Testissa
vain yksi vastaajista korostaa kokonaisuuden merkitystd. Tama ei tietysti
tarkoita, ettd hian olisi ainoa: pyynto irrallisten sanojen selittdmisesta on
voinut johtaa nimenomaan lyhyiden jaksojen tarkkailuun.
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(37) moodunud - viime/menneena. Koetin arvata, kun olin lukenut teks-
tin loppuun saakka. En olisi osannut ajatella ollenkaan tdta vaihtoeh-
toa, jos sana olisi ollut muussa yhteydessa. (VA1/N)

(38) rase — raskaana. Arvasin, kun olin lukenut tekstin loppuun saakka. En
olisi osannut ajatella raskautta, jos sana olisi ollut muussa yhteydessa.
Silloin olisin ajatellut sanoja rotu tai raskas. (VA1/N)

Vaikka informantit eivit olekaan osallistuneet viron muodolliseen ope-
tukseen, joissain tapauksissa yksittdiset sanat saattavat olla tuttuja. Ne
jadvat mieleen pikaisenkin kielikontaktin yhteydessd, jos kisitteelle on
kayttod.
(39) Hassut nimet kuten “ilusalong” ja “lillepood” ovat jddneet mieleen.
(VA14/N)
(40) kingitusi — lahjoja (Arvasin sanan asiayhteydestd. Muistelen lisdksi
kohdanneeni sanan Virossa ostoksilla kdydesséni.) (VA1/N)

(41) Lill - muistan virolaisesta lasten muistipelistd + kukkakioskeista
Virossa (VA8/N)

Edelld esitellyt havainnot osoittavat, ettd suuri merkitys sukukielen
ymmartamisprosessissa on lingvistiselld tiedolla, johon siséltyy monen-
laisia aineksia, kuten vieraiden kielten hallintaa (ks. vastaavista tulok-
sista Hufeisen & Marx 2007: 308; Singer 2007: 343). Tavallisimmin
huomio kiinnittyy nimenomaan sanastoon ja muotoihin, mutta se koh-
distuu my0s tekstuaalisiin seikkoihin: millainen on temaattisesti yhte-
ndisen tekstin rakenne, ja miten sanaparit muodostuvat. Informanttien
kayttdmistd perusteluista on selvésti ndhtédvissa tdimansuuntaisia yleisid
linjauksia; ne eivit jda yksittdisiksi toteamuksiksi.

5. Tulemia

Tekstinymmartdmistestissd oikeaan kddannokseen voidaan padtyd muu-
tenkin kuin sukukielisen ja lahtokielisen lekseemin samankaltaisuuden
avulla, vaikka samankaltaisuus on tirked reseptiivisen monikielisyy-
den osatekijd. Toisaalta my0s semanttisella tasolla toisiaan muistut-
tavien piirteiden havainnoinnista on hyotyd. Yhtddlta sanojen viliset
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suhteet — antonymia, hyperonymia, indeksaalisuus jne. — ovat tuttuja
didinkielen pohjalta, mutta toisaalta erilaiset kohesiivisuutta rakentavat
kombinaatiot ovat melko universaaleja. On siis ajateltavissa, ettd mer-
kitystd padtellessddn koehenkild voi kayttad hyvakseen kaikkia hallitse-
miaan kielia.

Vierussanojen tai muuten kytkoksissd olevien kisitteiden toisen
parin (kohdesanan) 16ytamisen edellytyksena on se, ettd toinen (pohjus-
tin) on tuttu kielisukulaisuuden perusteella. Silti aina ei voi olla varma
siitd, onko oikeaan kddnnosvastineeseen johtanut juuri se lekseemi,
jonka testin laatija on ajatellut toimivan pohjustimena. My6s koko muu
konteksti saattaa tukea tekstin ymmartamistd. Informanttien ratkaisuil-
leen kirjaamat selitykset osoittavat kuitenkin sen, ettd erilaiset semantti-
set sidokset edistavit tuntemattoman sanan merkityksen paittelya.

Oikeaan tulokseen vieva kielellinen péittely voi siis perustua mer-
kityssuhteisiin. Silti yksittdiset tapaukset osoittavat, ettd joidenkin
taustamuuttujien vaikutus voi olla niin vahva, ettei tekstiyksikoiden
semanttinen yhteenkuuluvuus ole ensisijainen kiddnndsratkaisujen syy.
Riskisana saattaa edelleen johtaa harhaan, mikali konteksti sallii (kin-
gitusi *‘kinkku; lill *lilja’). Kun kehys on riittdvin suppea, kelvollisten
vaihtoehtojen maara vihenee: esimerkiksi ylioppilasjuhliin ‘kinkku, toi-
sin kuin ‘lahja; ei kuulu. Toisaalta joissain tapauksissa nimenomaan lek-
sikaalinen preferenssi ohjaa valintaa: ‘diti’ yhdistyy ensisijaisesti ‘isdan’
Téllaiset tapaukset ovat yhtd kiinnostavia kuin ne, joissa paadytdéan oike-
aan kdannosvastineeseen, mutta ne kaipaavat lahempaa tarkastelua.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa onkin tarkoitus ensinni selvit-
tad, edistddko pohjustimen ja kohdesanan vilisen ‘fyysisen’ etdisyyden
lyhentdminen jidlkimmadisen merkityksen loytymistd (pohjustimen ja
kohdesanan etdisyyden merkityksestd ks. McNamara 2005: 91-95). Jos
esimerkiksi riskisanan kingitusi valittomaan laheisyyteen tuodaan joulu-
kokonaisuuden vaikutusta tehostamaan ylakdsite-alakasite-asetelma,
‘lahja’ ~ ‘kirja; lisdantyyko oikeiden vaihtoehtojen méara?

Toiseksi on syytd vield kokeilla yllda kuvatun kaltaista “lahei-
syyttd” mutta sellaista kontekstia, jossa ‘kinkku’-merkitys ei tue tekstin
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johdonmukaisuutta — esimerkiksi syntymapaivid kisittelevaa tekstia.
Aiemmat tutkimuksethan osoittavat, ettd ko- ja konteksti auttavat mer-
kittavasti rakentamaan yhtendistd tekstid ja ymmartdiméaédn sen sanoja
oikein, jopa riskisanojen harhauttavasta vaikutuksesta huolimatta
(Paajanen 2012: 68; Muikku-Werner 2013: 231).

Kolmanneksi olisi hyvéd tietdd, onko frekventeimmdn kddnnds-
ehdokkaan ja pohjustimen yhteisesiintyminen suurtaajuista myos suu-
remmassa aineistossa eli onko niiden vilinen kollokatiivinen koheesio
erityisen vahva yleisestikin. Téllainen erikoisasema néyttdisi olevan
sanalla ‘isd, joka on suosittu tarjokas sanan dde ‘sisar’ kdannokseksi, sil-
loin kun pohjustimena on sana ema. Helpottuuko oikeaan ratkaisuun
padtyminen, jos ‘sisar’ on asetettu vastakohtasuhteeseen ‘veljen’ (vend)
kanssa, tai nostaako pohjustin isa puolestaan didin’ ehdotettujen ratkai-
sujen kirkeen? Lisdselvitystd kaipaa myos se, vaikuttaako merkityksen
valintaan esimerkiksi pohjustimeen liittyvien kollokaattien maara tai
laatu. Onko esimerkiksi pohjustimen “iti’ kerasanana ‘isd’ yhtd suurtaa-
juinen kuin pohjustimen ‘is&’ kerasanana ‘diti’?

Edelld mainittujen tarkennusten avulla voidaan selvittdd, onko kédan-
nosten taustalla vaikuttavilla muuttujilla joitain keskindisia etusijaisuuk-
sia: tuottaako vastakohtaisuus (‘veli’ ~ ‘sisar’) todenndkoisemmin oikean
vastauksen kuin véljempi kuuluminen samaan semanttiseen luokkaan
(‘perhe’)? Jotta tulosten luotettavuus lisddntyisi, on syyta testata kdan-
nosvastineiden esiintymiserojen tilastollinen merkitsevyys. Todenni-
koisesti ymmartidmisen laatuun on osallisena monia tekijoitd, mutta
niistd joidenkin riippuvuus toisistaan on verifioitavissa.

Leksikaalinen, yksiloidymmin kollokationaalinen kompetenssi
sekd siihen kytkeytyvi taito hyodyntdd semanttista pohjustusta voisivat
olla hyddyksi ldhisukukielen ymmartamisstrategiana. Kun totunnai-
sesti on turvauduttu ennen kaikkea lekseemin ulkoiseen yhtéldisyyteen
merkityksen pdittelyssd, uutena ulottuvuutena olisi ei-kielikohtaisten,
universaalien fraasirakenteiden sekd semanttisten suhteiden samankal-
taisuuden hyviaksikaytto. Periaatteessahan tdma strategia toimii myds
siind tapauksessa, etteivat L1 ja L2 ole sukukielid, kun vain kohdekielen
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alkeet ovat hallinnassa sen verran, ettd paattelyn mahdollistava pohjus-
tin tunnistetaan.
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Semantic cohesion and the intelligibility
of closely related language

PIRKKO MUIKKU-WERNER

University of Eastern Finland

Similarity between closely related languages creates the prerequisites for mutual
intelligibility. An interesting question is whether the comprehension of texts in a
related language relies on lexical-semantic features which create text coherence.
In logically built texts, the concepts connected in phraseological units are not
linked with each other arbitrarily; rather, the cohesiveness of the text is based on
language-independent principles.

The coherence of a text is partly built on the collocational relationship of
lexemes, in which a particular word, a prime, provides the semantic context
for the lexical decision to the second word, the subsequent target. In a related-
language comprehension task, if the prime is familiar on the basis of the reader’s
L1, the reader may be able to infer the meaning of the other word (target) even
if the target is not cognate with its L1 equivalent and therefore not immediately
recognizable. The process is facilitated by context: collocational preferences
limit the available alternatives at least to some degree.

The aim of this study was to find out what types of semantic relationships or
associations facilitate the understanding of an unknown expression in a related
language if it is textually connected to another word which the reader can recog-
nize on the basis of his/her mother tongue. In this pilot study, Finnish-speaking
non-linguists without any proficiency in Estonian had to translate a short Esto-
nian text into Finnish and explain their choices of translation equivalents for
certain words. The results show that connections between lexemes, for example
relational antonym pairs, make the target word easier to understand. Correct
translations also rely on encyclopedic knowledge: metalinguistic conceptions of
coherent texts and the structure of semantic fields.

Keywords: receptive multilingualism; phraseological unit; thematic coherence;
collocation; priming; Estonian; Finnish
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