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Tingiv koneviis eesti B1- ja B2-
taseme Kkirjalikus oppijakeeles
kui keeleoskuse arengu naitaja

MARE KITSNIK

Tallinna Ulikool

Ulevaade. Kirjeldan artiklis tingiva kéneviisi kasutamist eesti keele
kui teise keele tdiskasvanud oppijate B1- ja B2-taseme Kkirjalikes
eksamitekstides. Artikli aluseks olnud uuring on osa suuremast
uuringust, mille eesmirk on luua Euroopa keeledppe raamdoku-
mendi (CEFR 2007) B1- ja B2-keeleoskustaseme funktsionaal-
sete keelekirjelduste juurde lingvistilised kirjeldused. Selleks on
kavas leida molemal tasemel tiitipiliselt kasutatavad lingvistili-
sed kategooriad, kirjeldada nende kasutuse sagedust, analiitisida
kategooriate keerukust ja tiapsust (Housen jt 2012), leida nende
seosed suhtlusfunktsioonidega ning tuua vilja tasemeid eristavad
deskriptorid.

Et tingiva koneviisi kasutussagedus on B2-tasemel vorreldes
Bl-tasemega palju suurem (Kitsnik 2014), on tingiv koneviis iiks
B1- ja B2-taset eristav kategooria, mis vajab detailsemat uurimist.
Artiklis kajastatava uuringu tulemused naitavad, et nii B1- kui ka
B2-tasemel kasutatakse ainult tingiva koneviisi isikulise tegumoe
olevikuvorme. Bl-tasemel esineb tingiv koneviis koos kaheksa
eri verbiga, neist sagedamini kahe verbiga, milleks on tahtma
ja saama. B2-tasemel esineb tingiv koneviis 23 eri verbiga, neist
sagedamini kuue verbiga: tahtma, olema, voima, pidama, soovima,
soovitama.

B2-tasemel kasutatakse tingivat koneviisi lisaks B1-tasemel
esinenud ainsuse esimese ja kolmanda poorde vormidele ka teis-
tes morfoloogilistes vormides ning lisaks Bl-tasemel esinenud
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konstruktsioonile “verb tingivas kdneviisis + infinitiiv” ka teistes
konstruktsioonides (objektiga, deldistditega ja liitlause pea- ning
korvallauses). Suhtlusfunktsioonidest kasutatakse tingivat kéne-
viisi nii B1- kui ka B2-tasemel peamiselt viisakuse véljendamiseks.
Keeleline tdpsus suureneb B2-tasemel neis konstruktsioonides,
mis on kasutusel ka B1-tasemel.

Votmesonad: teise keele omandamine; morfosiintaks; leksika;
sagedus; tapsus; keerukus

1. Sissejuhatus

Esimese keele (K1) ja teise keele (K2) omandamine on keerukad prot-
sessid, mida on palju uuritud. Teise keele puhul on teadlased peami-
selt keskendunud sénavara ja grammatiliste struktuuride omandamise
seaduspdrasuste otsimisele. Seejuures on vorreldud ka teise keele ja esi-
mese keele omandamist ning analiiisitud keeleomandamise universaal-
seid pohimotteid ja individuaalseid eripédrasid. Tanapédeval on iildiselt
tunnustatud keeleoskuse arengu kirjeldamine kolme dimensiooni, s.o
keerukuse (ingl complexity), tapsuse (accuracy) ja sujuvuse (fluency) ehk
nn CAF-triaadi abil (Housen jt 2012). Keerukusena vaadeldakse see-
juures tavaliselt Oppijakeele sonavara ja keelestruktuuride sagedust ning
varieeruvust. Tapsuseks peetakse dppijate sonavara ja struktuuride sar-
nasust normile (emakeelekonelejate keelekasutusele). Sujuvus on (tava-
liselt suulise) oppijakeele sarnasus emakeelekonelejate keelekasutusega
kiiruse, pauside, paranduste jmt poolest.

Niiiid on K2 uurijail uus véljakutse: lingvistiliste kirjelduste loomine
Euroopa keeledppe raamdokumendi (CEFR 2007) tasemekirjelduste
juurde. Raamdokument on kogu Euroopa teise keele ppe ja keeleos-
kuse hindamise korraldamise alus. Selles on esitatud kuue keeleoskusta-
seme, s.0 Al, A2 (algaja keelekasutaja), B1, B2 (iseseisev keelekasutaja)
ja Cl, C2 (vilunud keelekasutaja) funktsionaalsed kirjeldused, mis ndita-
vad, milliste suuliste ja kirjalike suhtlussituatsioonidega vastaval tasemel
olev isik toime tuleb (Bachman & Palmer 2010). Keeledppe arendajad
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ja keeleoskuse hindamise asjatundjad vajavad lisaks funktsionaalsetele
kirjeldustele tasemepdhiseid lingvistilisi kirjeldusi ehk infot selle kohta,
millist leksikat ja grammatilisi konstruktsioone keeleomandajad eri
tasemetel eri suhtlusfunktsioonide véljendamiseks kasutavad ning kui
korrektselt nad seda teevad. Kui raamdokument on loodud paljude rii-
kide asjatundjate koost60s ja selle sisu on universaalne, siis lingvistilistes
kirjeldustes on universaalsete joonte korval nii palju keelespetsiifilist, et
nende loomine peab jadma iga keele ekspertide tooks.

Mitmete keelte kohta on lingvistilised kirjeldused loodud voi loomi-
sel.! Tuntuim on “English Profile” mis pohineb mahukate keelekorpuste
(Cambridge Learner Corpus — mitusada tuhat inglise keele kui teise
keele eri rahvustest omandajate eksamitd6d) ja muude allikate (eksami-
tilesanded, dppematerjalid jm) uurimisel. “English Profile” koosneb kahest
osast: “English Vocabulary Profile” ja “English Grammar Profile” - neis
on vastavalt kirjeldatud, millist sénavara (sh mis tdhenduses, millistes
tihendites jm) ja grammatilisi struktuure (sh mis funktsioonides) kee-
leomandajad tasemetel A1-C2 kasutavad. Eesti keelele ldhedastest keel-
test on Oppijakeele tasemepohiseid lingvistilisi uuringuid tehtud tisna
palju soome keele kohta (nt projektid CEFLING® ja TOPLING").

Eesti keele kohta on valminud raamdokumendipohised funktsio-
naalsed tasemekirjeldused: koigepealt kaheksa autori koostdos loodud
B1- ja B2-taseme késiraamat (Hausenberg jt 2008) ning selle eeskujul
Al-taseme késiraamat, A2-taseme késiraamat (Ilves 2008; 2010) ja
Cl-taseme kidsiraamat (Kerge 2008). Nendes kdsiraamatutes on esita-
tud ka lithikesed tasemepoéhised lingvistilised kirjeldused. Palju nii-
teid suhtlusfunktsioonide viljendamise kohta on toodud mahukas
kasiraamatus “Eesti keele suhtlusldvi” (Ehala jt 1997), nduandeid

! http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/ DNR_EN.asp#P66_9442 (10.7.2015).

2 http://www.englishprofile.org/wordlists (10.7.2015).

> http://www.englishprofile.org/english-grammar-profile/grammar (10.7.2015).

*  https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hankkeet/paattyneet-hankkeet/
cefling (10.7.2015).

> https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hankkeet/topling (10.7.2015).
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keelestruktuuride ja sonavara kasutamise kohta leiab tilevaadetest “Eesti
stintaks keeledppe praktikule: kdsiraamat” (Kerge 2001) ja “Keeleharm:
eesti keele probleemseid piirkondi” (Metslang jt 2003). Kdigis eespool
nimetatud kdsiraamatutes esitatud lingvistilised kirjeldused pohinevad
vaid autorite kogemusel, intuitsioonil ja monel iiksikkiisimusi kisitle-
val uuringul. Keeleoskustasemete pohjalikumad, teaduslikel uuringutel
pohinevad lingvistilised kirjeldused meil puuduvad.

Eesti oppijakeele uurimisel on seni keskendutud vaid kirjalike teks-
tide keelelisele tdpsusele (Maisla 2014; Pool 2007; Pastuhhova 2005;
Ratassepp 2007; Kitsnik 2007 jpt; vt ka Pool 2010). Viimasel ajal on alus-
tatud kirjaliku oppijakeele keerukuse (Eslon 2011; 2012; 2013; 2014)
ja sujuvuse uurimist (Pastuhhova 2011), kuid mitte tasemepohiselt.
Keelendhtuste ilmumist esimese keele suulisse kasutusse on vaadelnud
eesti lapsekeele uurijad (vt nt Argus 2004; 2007; 2012 jt). Uuritud on
emakeeledppijate keelekasutuse keerukust (Kerge jt 2014a; 2014b).

Kéesoleva artikli aluseks olnud tingiva koneviisi uuring moodus-
tab osa kirjaliku 6ppijakeele iildisemast uuringust, milles vordlen B1- ja
B2-keeleoskustasemete lingvistilist sisu ja selle seoseid suhtlusfunktsioo-
nidega ning otsin tasemeid eristavaid deskriptoreid. B-taseme olen uuri-
miseks valinud selle olulisuse tottu keeleoskuse arengus - alates sellest
tasemest saab inimene hakkama iseseisva suhtlemisega. Samas on B1- ja
B2-tase siiski vdga erinevad. Kui B1-tasemel tuleb inimene toime isik-
like asjade korraldamisega, siis B2-tasemel lisandub tihiskondlik médde:
saadakse aru meediast, suudetakse suhelda keerukamas todalases kee-
les jmt. B1- ja B2-tase on olulised ka riiklikust seisukohast: B1-tase on
noutav kodakondsuse taotlemiseks, B2-tase kdrgkoolis 6ppimiseks ning
paljudes riigiametites todtamiseks.

B1- ja B2-taseme lingvistilist sisu uurides olen varem jalginud verbi-
vormide esinemist kummalgi tasemel (Kitsnik 2014) ning vélja selgi-
tanud, et itheks vastavaid tasemeid eristavaks deskriptoriks on tingiva
koneviisi kasutussagedus. Kdesoleva artikli aluseks olnud uuringus jélgi-
sin tingiva koneviisi esinemist B1- ja B2-tasemel detailsemalt.
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2. Keeleoskuse lingvistilise arengu uurimisest

Raamdokumendi tasemete Kkirjeldused nditavad keeleomandamise
arengut minimaalsest oskusest ehk A1l-tasemest kuni haritud emakeele-
konelejaga sarnase oskuse ehk C2-tasemeni. Arengu kdigus muutu-
vad jérjest keerukamaks suhtlusiilesanded, millega keeleomandaja
toime tuleb: niiteks Al-tasemel “oskab isik kirjutada lithikest ja liht-
sat postkaarditeksti’, aga C2-tasemel “oskab end isiklikus kirjavahetu-
ses selgelt ja tépselt viljendada, kasutades keelt paindlikult ja méjusalt;
isik valdab emotsionaalset ja vihjelist keelepruuki, oskab teha nalja”
(CEFR 2007: 87). Keeledpetamise ja -hindamisega tegelejad vajavad
infot ka selle kohta, kuidas kaasneb funktsionaalse arenguga lingvis-
tiline areng: millist sénavara ja milliseid keelestruktuure eri keele-
oskustasemete suhtlusiilesannete tditmiseks tiiipiliselt kasutatakse
ning kui keerukalt, tipselt ja sujuvalt seda tehakse. Sedalaadi teave
aitab kaasa ka keeleomandamise {iildiste seaduspdrasuste paremale
moistmisele. Aga mil madral on selliseid kirjeldusi tildse véimalik
koostada?

Keelendhtuste omandamise jarjekorra kui keeleoskuse arengu nai-
taja suhtes on uurijad eri arvamusel. Moned teadlased on seisukohal,
et keelendhtused omandatakse ettemddratud jdrjestuses. Naiteks Ste-
phen Krasheni (1982) teooria kohaselt omandavad kdik inimesed
keelekeskkonnas keelt kasutades grammatilised struktuurid samas ehk
loomulikus jarjestuses. Manfred Pienemanni (1998) jérgi labivad kdoik
keeleomandajad oma arengus sarnased etapid, liikudes struktuure
omandades lihtsamatest keerukamate suunas. Eri keeltes voib omanda-
tavate struktuuride jarjestus erineda, séltudes struktuuri raskusest konk-
reetses keeles. John A. Hawkins ja Paula Buttery on samuti arvanud, et
struktuuride omandamise jarjekord samas keeles on koigil dppijail sar-
nane, sdltudes struktuuri keerukusest ning esinemissagedusest keeles
(sagedamad ja lihtsamad omandatakse varem, kergemini ja korrektse-
malt, harvemad ja keerukamad hiljem, aeglasemalt ja ebakorrektsemalt)
(Hawkins 2004; Hawkins & Buttery 2009).
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Teiste uurijate hinnangul vdib keelendhtuste omandamise jarjekord
olla erisugune, soltudes vastava sona voi struktuuri sagedusest sisendis ja
oppija vajadusest seda kasutada (Long 1996; Larsen-Freeman 1997; 2011
jt). Diane Larsen-Freeman on vorrelnud teise keele omandamist kao-
sest korra tekkimise protsessiga — piisava sisendi korral toimub keele-
omandamine suhtluspartneritega kohanedes ja suhtluses kasutatavate
keelemallide eeskujul iseorganiseeruvalt. Keeleomandamise protsess
ei ole Larsen-Freemani arvates mitte lineaarne, vaid kompleksne ning
seega ei ole voimalik tdpselt ennustada, mis jdrjekorras ja mil maéral
oppija mingid keelendhtused omandab. Keelestruktuuride omandamist
mojutab ka dppijate esimene keel. Oma emakeelest tuttavaid struktuure
omandatakse kiiremini ja kergemini (Ringbom 2007; Jarvis & Odlin
2000; MacWhinney 2004; Kaivapalu 2005 jt).

Kiisitav on ka struktuuri omandatuse hindamine, sest iithtegi struk-
tuuri ei omandata kohe tiielikult. Rod Ellise arvates on kéigile keele-
oppijaile iseloomulikud tihised grammatilise struktuuri omandamise
etapid: 1) uue struktuuri mittekasutamine, 2) uue struktuuri kasuta-
mise alustamine, 3) uue struktuuri iileiildistatud ehk liigne kasutamine,
4) segastruktuuride kasutamine mdnikord, 5) uue struktuuri korrektne
kasutamine. Seejuures vaib teatud aja moodudes toimuda langus monele
eelmisele tasemele (Ellis 2000).

Keeleoskustasemete lingvistiliste kirjelduste koostamiseks on vaja
leida tldised seaduspérasused keelendhtuste ilmumisel dppijakeelde.
Seejuures ei piisa vaid ilmumise fikseerimisest, vaid iga nahtust on vaja
uurida detailsemalt. Seda on voimalik teha CAF-triaadi dimensioonide
keerukus, tdpsus ja sujuvus abil.

Lingvistiline keerukus on maiédratud keeleiiksuste vormidega,
tadhendustega ning vormi ja tdhenduse iiks-iihese kattuvuse miéraga.
Keerukus jaguneb siisteemi keerukuseks (mille maarab leksika) ning
struktuuri keerukuseks (mille madravad morfoloogia ja siintaks) (Bulté
& Housen 2012). Keerukus suureneb eri morfoloogiliste vormide hulga
kasvuga, nendega seotud stintaktiliste konstruktsioonide ja semantiliste
omaduste hulga suurenemisega ning kasutusala laienemisega (Hawkins
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2004). Téapsuseks peetakse keelekasutuse vastavust normile. CAF-i uuri-
mustes peetakse normiks emakeelekonelejate keelekasutust, mida teised
suhtluses osalejad aktsepteerivad. Seega on tiapsus keelekollektiivi, mitte
keelekorralduse norm. (Ellis 2008; Pallotti 2009) Sujuvus on sarnasus
emakeelekdneleja kasutusega mingis ajatihikus produtseeritud keele-
tthikute hulga, katkestuste arvu ja pikkuse, kordamiste hulga, enese-
paranduste hulga jmt poolest (Skehan 2003). Seda on enamasti uuritud
suulistes tekstides.

Oppijakeele keerukust, tipsust ja sujuvust on uuritud palju nii eraldi
(Ellis 2008; Pallotti 2009; Housen & Kuiken 2009; Skehan 2009 jt) kui
ka vastastikuses koosmdjus (Larsen-Freeman 2006; 2009; Spoelman &
Verspoor 2010; Norris & Ortega 2009 jt). Praeguste arusaamade jargi
voib delda, et need kolm dimensiooni ei arene kindlasti séltumatult ja
sirgjooneliselt, vaid méjutavad iiksteist mitmel viisil. Seejuures on vas-
tastikune mdju monikord toetav (iihe dimensiooni areng toob kaasa
ka teise dimensiooni arengu), moénikord vdistlev (ithe dimensiooni
areng pidurdab teise dimensiooni arengut) (Housen jt 2012). Nditeks
voib keelekasutuse keerukuse kasv vihendada tapsust voi tapsuse kasv
vahendada sujuvust (Skehan 1998).

Senistes keeleoskustasemete lingvistilise sisu uurimustes on kes-
kendutud nii keelendhtuste ilmumisele 6ppijakeelde kui ka CAF-triaadi
dimensioonide arengu vaatlemisele (Alanen jt 2010; Gunnarsson 2012;
Kuiken & Vedder 2012; Martin jt 2010; Salamoura & Saville 2010; Spoel-
mann & Verspoor 2010 jpt). Uurimustulemusi on arvestatud keele-
oskustasemete lingvistiliste kirjelduste koostamisel (nt “English Profile™,
“Profile deutsch™), kuid tasemepohistel lingvistilistel kirjeldustel on
veel palju arenguruumi. Jan H. Hulstijni (2014) hinnangul oleks vaja eri
keelte tasemepdhiste sdnavara- ja keelestruktuuride kirjelduste osas saa-
vutada suurem konsensus. Samuti on Hulstijni arvates probleeme ling-
vistiliste ndhtuste paigutamisega teatud tasemele — sageli ei ole see nii
tiheselt madratletav. Ka Mick O’Donnelli (2013) hinnangul pole paljude

¢ http://www.englishprofile.org (10.7.2015).
7 https://www.goethe.de/de/spr/unt/kum/prd.html (10.7.2015).

143



MARE KITSNIK

ndhtuste kohta voimalik 6elda, mis tasemele need tapselt kuuluvad, vaid
pigem saab kirjeldada keeleliksuste omandamise jarjekorda. Edasist
uurimist vajab ka keeleoskustasemete funktsionaalne sisu — tuleb leida
vastused kiisimustele, kas kdik keeleomandajad labivad tasemed samas
jarjekorras voi on voimalikud ka teatud aspektide vahelejatmised, mil
madadral erinevad keelekeskkonnas ja dppeklassis omandatud keeleoskus,
mille poolest sarnanevad noorukite ja tdiskasvanute keeleoskus, kui-
das mojutab mingi keeleoskustaseme saavutamist isiku tildine vaimne
voimekus jpm (vt nt North 2014; Hulstijn 2011).

3. Tingiv koneviis eesti B1- ja B2-taseme
kirjalikus oppijakeeles

Uuringus jélgisin dppijakeele arengut tingiva koneviisi kasutamise osas.
Otsisin B1- ja B2-taseme kirjaliku oppijakeele pohjal vastuseid jargmis-
tele kumbagi taset puudutavatele kiisimustele.
« Milliseid tingiva kéneviisi morfoloogilisi vorme kasutatakse?
« Millistes siintaktilistes konstruktsioonides tingiv koneviis esi-
neb?
« Millised verbid esinevad tingivas kdneviisis?
o Milliseid suhtlusfunktsioone véljendatakse tingiva koneviisi
abil?

Vordlesin saadud tulemuste pohjal tingiva kdneviisi sagedust, keerukust
ja tapsust B1- ja B2-taseme oppijakeeles ning t6in vilja tasemeid erista-
vad tingiva koneviisi kasutuse deskriptorid.

3.1. Tingiv koneviis eesti keeles

Tingiva koneviisi morfoloogilised vormid esinevad eesti keeles isiku-
lise ja umbisikulise tegumoe olevikus ja minevikus. Isikulise tegumoe
vormidel on nii pikad ehk poordeldpuga kui ka lithikesed ehk poorde-
16puta kujud. Tingiva koneviisi tunnusel on kaks kuju: -ksi- (kui jargneb
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poordetunnus, nt teeksin, oleksin teinud) ja -ks (sona 16pus, nt teeks, oleks
teinud).®

Tingiva kdneviisi siintaktilistest konstruktsioonidest otsisin dppija-
keelest jargmisi (vt tabel 1)°.

TABEL 1. Tingiva koneviisi siintaktilisi konstruktsioone eesti keeles

Siintaktiline konstruktsioon Niide

VERB,, + INFINITIIV tahaksin jalutada
VERB,,,, + OBJEKT tahaksin kooki
VERB,,,, + OELDISTAIDE (kui ta) oleks minu sober
VERB,,, + MAARUS iitleksin talle

PEALAUSE + KORVALLAUSE (VERB,,,,) tahan, et ta tuleks
PEALAUSE (VERB,,,,) + KORVALLAUSE (VERB,,,) | tahaksin, et ta tuleks
PEALAUSE (VERB,,,,) + KORVALLAUSE tahaksin, et ta tuleb

Tingiva kdneviisi suhtlusfunktsioone on uuritud eesti kirjakeeles ja ema-
keelekdnelejate suulises keeles (Metslang 1999; R. & K. Pajusalu 2004;
2010; R. Pajusalu 2014; Teemets 2010; Riiiitmaa 2014; Plado 2013) ning
lapsekeeles (Pajusalu jt 2011) - jargnevalt esitan tingiva kdneviisi peami-
sed suhtlusfunktsioonid (vt tabel 2) nende allikate pdhjal. Naitelaused
olen moodustanud ise.

TABEL 2. Tingiva koneviisi sagedamaid suhtlusfunktsioone eesti keeles

Suhtlusfunktsioon Naiitelause

teatud tingimustel toimuda vdiva voi Kui ta mind kinno kutsuks, siis ma
toimuda voinud tegevuse kirjeldamine | liGheks.

Kui ta oleks mind kinno kutsunud,
siis ma oleks ldinud.

soovi viljendamine Kutsuks ta mind ometi kinno!

8 http://www.eki.ee/books/ekk09 (10.7.2015).

K Koostanud kaesoleva artikli autor.
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kahetsuse vdljendamine Oleks ma ometi sellest varem kuul-
nud!

eri tiiiipi ebakindluse ja ebamédrasuse | Tahaks midagi head.

valjendamine, sageli modaalverbidega | Voiksin vihem arvutis istuda.

peaks, voiks, tahaks Peaks talle kiilla minema.
viisakuse viljendamine Kas sa saaksid mulle pastakat
laenata?

Ma sooviks oelda, et ma ei saa tulla.

kaudse kasu, palve, soovi vt Ta kdskis, et ma selle kirja dra
vormistamine et-korvallausega viskaksin.

vordluse vormistamine nagu-korval- | Ta naeratas, nagu teaks rohkem kui
lausega réadagib.

Tingiva koneviisi kasutamist eesti dppijakeeles pole eraldi uuritud.
Euroopa keeledppe raamdokumendi alusel koostatud B1- ja B2-taseme
késiraamatus on deldud: “Pohilised koneviisid (sh tingiv) omandatakse
juba A-tasemel. B2-tasemel omandatakse ka koneviiside komplitseeri-
tumaid rakendusviise, nt osatakse kasutada tingivat koneviisi kdsu lee-
vendamiseks: Kas sa saaksid mind natuke aidata? --- Kaudset kdsku voi
soovi annab poéimlauses edasi tingiv koneviis ja seda tiitipi korvallaused
tuleb B-tasemel omandada alternatiivi puudumise pérast, nt Isa iitles,
et ma tooksin poest leiba” (Hausenberg jt 2008). Késiraamatus “Eesti
stintaks keeledppe praktikule” (Kerge 2001) on 6eldud: “Otsese palve ja
soovi vormistab korvallause tingiv koneviis: Ma palun, et te liheks sinna
enne kuut. Soovime, et elaksite teise viiskiimmend aastat niisama onneli-
kult. Annan edasi nende soovi, et te tooks koik materjalid kaasa”.
Suhtlusfunktsioonide kohta on Bl- ja B2-taseme késiraamatus
oeldud, et “Bl-tasemel oskab isik jargida peamisi viisakunoudeid, ent
piiratud keelevahendite tottu ei taju koneleja kohati sobivat formaal-
suse-informaalsuse vahekorda ning tema keelevahendite valik ei pruugi
kohati vastata olukorrale, nt kasutab ta ametiasutuses liiga familiaarset
poordumist vai véljendub soprade seltskonnas rohutatud viisakusega.
B2-tasemel vdljendub keelekasutaja selgelt, viisakalt ja kindlalt nii vabas

146



TINGIV KONEVIIS EESTI B1- JA B2-TASEME KIRJALIKUS OPPIJAKEELES ...

kui ametlikus registris, saab hakkama viisakusvestlustega ning suudab
igasuguses suhtlusolukorras vestelda, oma seisukohti avaldada ja pdh-
jendada. Samuti orienteerub ta asjaajamiseks vajalikes tekstitiitipides ja
jargib viisakat vormistusviisi” (Hausenberg jt 2008).

3.2. Uurimismaterjal ja -meetod

Uurimismaterjalinakasutasin tdiskasvanute eesti keele riikliku B1-taseme
ja B2-taseme eksami kirjutamisosa tekste. Eksamitekstid on kogutud
eesti vahekeele korpusesse (edaspidi EVKK'), mille pohjal olen koos-
tanud kaks alamkorpust: Bl-taseme korpus (24 624 sonet) ja B2-taseme
korpus (21 783 sonet). B1-taseme korpuses esinevad jargmised teksti-
tiitibid: teade (umbes 50 sdna), jutt etteantud teemal (umbes 100 sona),
isiklik kiri (umbes 100 sona). B2-taseme korpuse tekstitiitipideks on
poolametlik kiri (umbes 140 sona), mitteametlik kiri (umbes 140 sona),
arutlus (umbes 180 sona), lahteandmetele toetuv kokkuvote koos kom-
mentaariga (umbes 180 sdna). Uuringus kasutasin tekste, mille sooritus-
protsent oli 60-95. 60% on vastava taseme eksami sooritamise alampiir.
Maksimumpunktid saanud t66d jatsin uurimismaterjali hulgast vilja,
arvestades asjaolu, et nende autorite keeletase voib olla vastaval (B1 voi
B2) eksamil noutust korgem.

B1- ja B2-taseme tekstitiilipide erinevus voib tekitada kiisimuse, kas
need on vorreldavad. Olen lihtunud arusaamast, et tekstitiiiip on ks
keeleoskustaseme omadustest: funktsionaalsetes tasemekirjeldustes on
madratletud, milliste tekstitiitipidega antud keeleoskustasemel keele-
kasutaja toime tuleb (CEFR 2007: 97-105) ning seega peab ta valdama
ka sellistes tekstides vajalikke vorme ja leksikat. Uurimused on nédida-
nud, et ainult tilesande keerukus ei too kaasa siintaktiliselt keerukamat
ega leksikaalselt varieeruvamat keelekasutust, kui isik selleks valmis pole
(Kuiken & Vedder 2012). Mitme eri tekstitiiibi kasutamine ithe taseme
uurimisel vahendab samuti ithe tekstitiiibi moju uurimistulemustele.
Ma ei ole arvestanud tekstiautorite taustainfoga (emakeel, haridus,

10 http://evkk.tlu.ee (29.4.2014).

147



MARE KITSNIK

vanus jmt), kuna minu uurimuse eesmadrk on kirjeldada tasemepohist
keelekasutust tildiselt, arvestamata alarithmadele iseloomulikku.

Uurimismeetodina kasutasin korpusest tulenevat (ingl corpus-dri-
ven) ldhenemist, mille puhul analiitisitakse korpuseainest ilma eelneva
hiipoteesita. Uurimuse esimeses etapis moodustasin kummastki korpu-
sest programmi Simple Concordancer'! abil verbivormide sagedusloendi.
Seejarel valisin sagedusloendist vilja tingivas koneviisis verbivormid
(arvestades morfoloogiliste tunnuste esinemist) ja rithmitasin need ver-
bide kaupa. Edasi leidsin sama programmi abil iga vormi konkordantsid
ning tegin nende pohjal kokkuvdtted tingiva koneviisi morfoloogiliste
vormide esinemisest, tingiva kéneviisi siintaktiliste konstruktsioonide
esinemisest, tingivas koneviisis esinevatest verbidest ja tingiva kdneviisi
kaudu viljendatavatest suhtlusfunktsioonidest kummalgi tasemel.

Kokkuvotteid tehes arvestasin ndhtusi alates viiest esinemiskorrast.
Tingiva koneviisi morfoloogiliseks vormiks lugesin verbivormi, milles
esineb tingiva kéneviisi tunnus. Tingiva koneviisi stintaktiliseks konst-
ruktsiooniks pidasin tingiva koneviisi morfoloogilist vormi koos tema
otsese laiendiga (nt verb tingivas koneviisis + infinitiivivorm, verb
tingivas koneviisis + korvallause jmt). Tingiva koneviisi suhtlusfunkt-
siooniks pidasin tingiva kdneviisi abil edasi antavat tdhendust, nditeks
viisakus, ebakindlus vm. Tépne on konstruktsioon, mis on korrektne
nii vormiliselt (konstruktsiooni ulatuses) kui ka sisuliselt (leksikaalselt
ja funktsionaalselt). Lisaks kvantitatiivsetele andmetele toon ka tiiiipilisi
kasutusniiteid.

Tulemuste pdhjal vordlesin B1- ja B2-taseme tingiva kdneviisi kasu-
tamise sageduse, keerukuse ja tipsuse arengut keeleoskustaseme kas-
vades (vt tabel 3) ning t6in vidlja tasemeid eristavad tingiva koneviisi
kasutuse deskriptorid.

1 http://softadvice.informer.com/Simple_Concordance_Programme.html

(10.7.2015).
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TABEL 3. Oppijakeele keerukuse ja tipsuse hindamise alused

) . CAF-triaadi| Hinnang uuritavale
Uuritav nahtus ~. N
moiste nihtusele
tingiva koneviisi eri
morfoloogiliste vormide
: o8 sageduse kasv nditab
esinemissagedus o
— — oppijakeele keerukuse
tingiva koneviisi eri .
. o o suurenemist
stintaktiliste konstruktsioonide
esinemissagedus
5 keerukus -
. e N verbide arvu kasv nditab
eri verbide tingivas koneviisis o
_ , oppijakeele keerukuse
esinemise sagedus ,
suurenemist
tingiva koneviisi abil viljendatud funktsioonide arvu
suhtlusfunktsioonide kasv nditab oppijakeele
esinemissagedus keerukuse suurenemist
vormiliselt (morfoloogiline vorm,
stintaktiline konstruktsioon) korrektsete juhtude
ja sisuliselt (suhtlusfunktsioon, — osakaalu kasv naitab
. . u e ..
leksika) korrektsete juhtude P oppijakeele tidpsuse
esinemise osakaal kdigist suurenemist
esinemisjuhtudest

4. Uurimistulemused

4.1. Tingiva kdneviisi morfoloogilised vormid ja siintaktilised
konstruktsioonid B1- ja B2-taseme Oppijakeeles

Koigepealt jalgisin morfoloogiliste vormide ja siintaktiliste konstrukt-
sioonide esinemist kummalgi tasemel. Tingiva kdneviisi esinemisjuhtude
kokkuvote B1l-tasemel on esitatud tabelis 4 ja B2-taseme esinemisjuh-
tude kokkuvote tabelis 5. Tabelite read nditavad morfoloogiliste vormide
esinemissagedust ning veerud stintaktiliste konstruktsioonide esinemis-
sagedust. Morfoloogiliste vormide puhul olen eraldi jilginud pikkade ja
lihivormide esinemist. Siintaktilisi konstruktsioone esines minu mater-
jalis viis tiitipi: verb tingivas koneviisis + infinitiivivorm; verb tingivas
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koneviisis + objekt; verb tingivas koneviisis + deldistdide; pealauses verb
tingivas koneviisis + korvallause; pealause + korvallause, milles verb on
tingivas koneviisis (mis on tingitud pealausest).

Tabeli igas lahtris on kaldkriipsuga eristatud esinemisjuhtude kogu-
sagedus ja korrektsete esinemisjuhtude sagedus. Nii tdhendab néiteks
tabelis 4 veerus + INF esimeses reas 34 / 21, et B1-tasemel esines konst-
ruktsioon verb ainsuse esimeses poordes + infinitiiv 34 korral ning neist
juhtudest olid 21 nii sisuliselt kui ka vormiliselt korrektsed. Esinemis-
juhtude koguhulk on toodud viimases reas ja veerus. Kui esinemisjuhte
on kokku viis voi rohkem, on need eristatud poolpaksult ning vastavaid
vorme ja konstruktsioone on tabeli jarel lahemalt kirjeldatud.

TABEL 4. Isikulise tegumoe tingiva koneviisi morfoloogilised vormid
ja siintaktilised konstruktsioonid B1-taseme kirjalikus oppijakeeles

VERB_,, + INF |+ OBJ |+ PRED +I;i§‘s’gb PEALAUSE + | Kokku
PR SG 1 PIKK 34/2112/0 - 2/0 1/1139/22
PRSG 1 LUHIKE | 9/7 - - - - 9/7
PR SG 2 PIKK 2/2 - - - - 2/2
PR SG 3 10/10 |1/0| 4/4 - -115/14
PR SG NEG 1/1 - - - - 1/1
PR PL 1 PIKK 2/1 - - - - 2/1
PR PL 2 PIKK 2/1 - - - - 2/1
PR PL 3 PIKK 2/2 - - - - 2/2
Kokku 62/45 |3/0| 4/4 2/0 1/1|72/50
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TABEL 5. Isikulise tegumoe tingiva koneviisi morfoloogilised vormid
ja siintaktilised konstruktsioonid B2-taseme kirjalikus oppijakeeles

+ KORVAL-

VERB,p + INF |+ OBJ|+ PRED LAUSE  |PEALAUSE + Kokku
PR SG 1 PIKK 64/61|5/3 1/1 2/0 - 72/ 65
PR SG 1
LUHIKE 9/6 - 1/1 2/0 - 12/7
PR SG 1 NEG 1/0 - - - - 1/0
PR SG 2 PIKK 2/2 - - - 1/0 3/2
PR §G 2 4/4 - - - 1/1 5/5
LUHIKE
PR SG 3 89/86 | 1/0|16/11 - 4/31110/100
PR PL 1 PIKK 23/18 | 3/1 - 1/0 - 27 /19
PR PL 2 PIKK 4/312/2 2/2 - 1/1 9/8
PR PL 2
LUHIKE - - 1/0 - 1/1 2/1
PR PL 3 PIKK 6/3]|12/1 - - - 8/4
PRPL3 2/2 - - - 3/3 5/5
LUHIKE
Kokku 204/185 (13/7 |21/ 15 5/0 11/9 | 254/216

B1-tasemel esines minu korpuses kokku 72 tingivas kdneviisis verbi ehk
0,3% sonede koguarvust, B2-tasemel oli tingivas koneviisis verbe 254
ehk 1,2% sonede koguarvust.

Morfoloogilistest vormidest esinesid nii Bl- kui ka B2-tasemel
ainult isikulise tegumoe olevikuvormid. B1-tasemel esines seejuures viis
voi rohkem korda kolm vormi, B2-tasemel kaheksa vormi. B1-tasemel
esines enim ainsuse esimese poorde pikki vorme (39 juhtu ehk 54,2%
tingiva koneviisi kogujuhtudest, ndide 1). Sageduselt teisel kohal olid
ainsuse kolmanda péorde vormid (15 juhtu ehk 20,8%, naide 2). Ule viie
korra esines ka ainsuse esimese poorde lithivorme (9 juhtu ehk 12,5%
kogujuhtudest, ndide 3).
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(1) Tahaksin teada veel maailmast.
(2) Sellg tuleks panna dressid spordi jalatsid ---
(3) Kui on voimalik tahaks viga edasi dppida.

Need kolm vormi esinesid iile viie korra ka B2-tasemel: ainsuse esimese
poorde pikki vorme esines 72 ehk 28,3% kogujuhtudest (4), ainsuse kol-
manda poorde vorme 110 ehk 43,3% kogujuhtudest (5) ning ainsuse esi-
mese poorde lithivorme 12 ehk 4,7% kogujuhtudest (6).

(4) Ma tutvusin ning tahaksin kirjutada oma arvamust.
(5) Oleks hea, et laps laindab oma silmaringi.
(6) Tahaks lepingu s6lmima kolmeks aastaks.

Lisaks esines B2-tasemel viis vo6i rohkem korda viis morfoloogilist
vormi. Ainsuses olid lisandunud teise podrde lithivorm (5 juhtu ehk
2,0%, ndide 7). Kasutusel olid ka mitmuse vormid: esimese po6rde pikk
vorm (27 juhtu ehk 10,6% kogujuhtudest, ndide 8), teise poorde pikk
vorm (9 juhtu ehk 3,5%, ndide 9), kolmanda p66rde pikk vorm (8 juhtu
ehk 3,1%, ndide 10), ainsuse ja mitmuse kolmanda poorde lithivorm
(5 juhtu ehk 2,0%, ndide 11).

(7) Arvan, et sa voiks teda paluda ennast asendada.

(8) Me telliksime 5 viis pudelit Sampust, kuus pudelit punase veini ja kus
pudelit valge ---

(9) Mina oleksin vdga tanulik Teile, kui Teie vastaksite minu kiisimustele.

(10) Niissugusel puhul on vaja, et inimese iimbruses oleksid sellised ini-
mesed, kes abistaksid talle, aitaksid eluraskusi iletada.

(11) --- et teisel sajandil ajalehted juba ei ole, oleks ainult internet, arvuti ja
teised tehnoloogiat.

Seega on tingiva kdneviisi morfoloogiline keerukus B2-tasemel vorrel-
des B1-tasemega kasvanud.

Stintaktilistest konstruktsioonidest esines B1-tasemel viis voi roh-
kem korda ainult iiks: verb tingiva koneviisi olevikus + infinitiiv (62
juhtu ehk 86,1% kogujuhtudest, niide 12).

(12) Ma tahaksin sulle pakkuda iiks pilet kontserdile Alla Pugatsovale.

152



TINGIV KONEVIIS EESTI B1- JA B2-TASEME KIRJALIKUS OPPIJAKEELES ...

B2-tasemel esines viis voi rohkem korda viis stintaktilist konstrukt-
siooni. Domineeriv oli seejuures samuti konstruktsioon verb tingiva
koneviisi olevikus + infinitiiv (204 juhtu ehk 80,3% kogujuhtudest,
ndide 13). Lisaks esinesid ka konstruktsioonid verb tingiva koneviisi ole-
vikus + eldistdide (21 juhtu ehk 8,3%, nédide 14) ja verb tingiva koneviisi
olevikus + objekt (13 juhtu ehk 5,1%, ndide 15).

(13) Sellepérast mul on kahju, et ma ei saa sind aidata, kuid ma voin anda
nou, mida sa voiksid teha.

(14) Ma tahan, et see pdev oleks unustamatu.

(15) Me tahaksime uued riideid ---

Veel oli vorreldes Bl-tasemega lisandunud tingiva koneviisi kasuta-
mine liitlauses: pealause + korvallauses verb tingiva koneviisis olevikus
(11 juhtu ehk 4,3%, néide 16) ja pealauses verb tingivas koneviisis olevi-
kus + korvallause (5 juhtu ehk 2,0%, ndide 16).

(16) Sa palusid mind, et kirjutaksin sulle oma lapsepdlve.
(17) Ma hea meelega sooviksin et sa osalesid koolituses kutsu kedagi veel.

Seega on tingiva koneviisi stintaktiline keerukus B2-tasemel kasvanud
vorreldes B1-tasemega.

B1-tasemel esines kokku 50 tingiva koneviisi sisuliselt ja vormiliselt
korrektset kasutusjuhtu, mis on 70% tingiva koneviisi juhtude kogu-
arvust. B2-tasemel esines 216 tingiva koneviisi sisuliselt ja vormiliselt
korrektset kasutusjuhtu, mis on 85% tingiva koneviisi juhtude kogu-
arvust. Seega on tingiva koneviisi kasutustdpsus B2-tasemel vorreldes
B1-tasemega suurenenud.

4.2. Tingiva koneviisi esinemine B1- ja B2-taseme
Ooppijakeeles verbide kaupa

Edasi vaatlesin tingiva koneviisi esinemist kummalgi tasemel esinevate
verbide kaupa.

B1-tasemel esineb kaheksa tingivas koneviisis olevat verbi: tahtma,
saama, tulema, voima, pidama, olema, soovima, kirjutama. Neist
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esinevad sagedamini (viis vdi rohkem korda) kaks verbi: tahtma ja
saama. B2-tasemel esineb tingivas koneviisis kakskiimmend kolm verbi:
tahtma, soovima, véima, pidama, olema, soovitama, nous olema, vétma,
mdngima, tellima, asendama, pohjendama, sélmima, vastama, abistama,
aitama, tegema, sobima, kiisima, toimuma, laiendama, minema, saama.
Neist esinevad sagedamini (viis voi rohkem korda) kuus verbi: tahtma,
olema, véima, pidama, soovima, soovitama.

Seega on tingiva koneviisi leksikaalne keerukus B2-tasemel vorrel-
des B1-tasemega kasvanud.

Jargnevalt kirjeldan tingivas koneviisis sagedamini esinevaid verbe
detailsemalt: esitan iga verbi kohta sagedamad morfoloogilised vormid
ja stintaktilised konstruktsioonid, milles ta esineb, ning suhtlusfunkt-
sioonid, mida véljendab. Samuti kirjeldan esinemisjuhtude tdpsust ning
toon vilja tiitipilised ebakorrektsused.

4.2.1. Verb tahtma

Bl-tasemel esines kaks verbi tahtma morfoloogilist vormi: oleviku ain-
suse esimese podrde pikk vorm (18) ja oleviku ainsuse esimese pdorde
lihivorm (19). Stintaktilistest konstruktsioonidest esines verb tingivas
koneviisis + infinitiiv (18-19).

(18) Tahaksin jutustada Teile huvitavast kursusest.

(19) Tahaks sind kontsertil kutsuda.

B2-tasemel esines kolm verbi tahtma morfoloogilist vormi: oleviku ain-
suse esimese podrde pikk vorm (20), oleviku ainsuse esimese poorde
lihivorm (21) ja oleviku mitmuse esimese podrde pikk vorm (22). Stin-
taktilisi konstruktsioone esines B2-tasemel kaks: verb tingivas koneviisis
+ infinitiiv (20-22) ja pealause (verb tingivas koneviisis) + korvallause
(23).

(20) Koigepealt, tahaksin elda, et see vdide on pigem 6ige, kui vale.

(21) --- mina tahaks suhelda oma abikaasaga.
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(22) Hinna kohta tahaksime teada, et kas fotograafi teenused on hinnas voi

me peame temale eraldi maksma.
(23) Veel meie véga tdhaksime et oleks inimene kes akkab sellega piduga
tegelema.

Seega on verbi tahtma morfoloogiline ja siintaktiline keerukus B2-tase-
mel vorreldes B1-tasemega suurenenud.

Verbiga tahtma viljendati Bl-tasemel kolme suhtlusfunktsiooni:
tehti viisakas ettepanek, mis jétab ettepaneku saajale draiitlemisvoima-
luse (24), viljendati enda soovi viisakas vormis (25) ja kommenteeriti
viisakas vormis oma teksti loomisprotsessi (26).

(24) --- ma tahaksin sulle pakkuda minna sellel laupéeval kontserdile.
(25) Ma tahaksin midagi uut proovida.
(26) See oli nii huvitav ja ma tahaksin sellest kirjutada.

B2-tasemel viljendati verbiga tahtma samuti kolme suhtlusfunktsiooni:
esitati viisakas kiisimus (27), esitati viisakas soov (28), kommenteeriti
viisakas vormis oma teksti loomisprotsessi (29).

(27) Ma tahaksin teada saada, kus te asute?

(28) Me tahaksime tihistada oma aastapdeva kahekiimne tiheksandal mail
kell kaheksa 6htul.
(29) Veel, tahaksin liisada kisitluses tulemusi: ---

Seega ei ole suhtlusfunktsioonide viljendamise keerukus B2-tasemel
vorreldes Bl-tasemega suurenenud.

B1-tasemel esines verbi tahtma tingiva koneviisi korrektseid kasu-
tusjuhtusid 32 (71% nende konstruktsioonide koguarvust) ja mitte-
korrektseid 13 (29% nende konstruktsioonide koguarvust). Tiiipilised
ebakorrektsused olid tingiva kdneviisi vormide tahaksin, tahaks vmt
segiminek kindla koneviisi minevikuvormidega tahtsin, olen tahtnud
(30-31).

(30) --- see on minu unistus, ma alati tahaksin to6tada suures firmas.* (olen

tahtnud)

(31) Ma tahan sulle pakkuda iiks pilet kontserdile. Ma tahaksin minna koos
oma tuttavaga, aga kahjuks tema ei saa minna, ta on haige.* (tahtsin)
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B2-tasemel esines verbi tahtma tingiva koneviisi korrektseid kasutusjuh-
tusid konstruktsiooni verb tingivas kéneviisis + infinitiiv puhul 66 (89%
nende konstruktsioonide koguarvust) ja mittekorrektseid 8 (11% nende
konstruktsioonide koguarvust). Konstruktsiooni pealause (verb tingi-
vas koneviisis) + korvallause korrektseid kasutusjuhtusid esines 1 (17%
nende konstruktsioonide koguarvust) ja mittekorrektseid 5 (83% nende
konstruktsioonide koguarvust). Tiilipiline ebakorrektsus oli korvallau-
ses tingiva koneviisi mittekasutamine (32-33).

(32) Ma tahaksin, et see ei votnud palju aega, sest ma vajan teie teenust juba
praegu.* (ei votaks)
(33) Muidugi tahaks, et meie riigis tildse ei ole missugust prioriteeti.* (ei

oleks)

Kokkuvottes esines B2-tasemel korrektseid kasutusjuhte 67 (84% kogu-
arvust) ja mittekorrektseid 13 (16% koguarvust). Seega on tingiva
koneviisi tildine kasutustidpsus B2-tasemel vorreldes Bl-tasemega veidi
tousnud. Sealjuures voib markida, et tapsus oli suurenenud neis konst-
ruktsioonides, mida ka B1-tasemel juba kasutatakse. Konstruktsiooni-
des, mis ilmusid alles B2-tasemel, oli tapsus vaiksem.

4.2.2. Verb olema

Bl-tasemel verbi olema tingivas koneviisis ei esinenud. B2-tasemel esi-
nes iiks verbi olema morfoloogiline tingiva kdneviisi vorm: oleviku kol-
mas poore (34). Stuntaktilisi konstruktsioone esines verbiga olema kaks:
verb tingivas koneviisis + 6eldistdide (34) ja pealause + kdrvallause (verb
tingivas koneviisis) (35).

(34) Kiill meie sinuga seda oskame aga minu meeles lisa koolitus oleks viga
kasulik.

(35) Selleks ma métlen, et oleks vdga tore korraldada konkurseid, tantsu ja

mange.

B2-tasemel viljendati verbiga olema kolme tdhendust: esitati oletus (36),
viisakas soov kirja saajale (37) vdi kaudne soov (38).
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(36) Arvan, et see koolitus oleks meie jaoks viga kasulik.
(37) Oleks hea, kui meil oli voimalus kuulata ansambel Triithvel.
(38) Voib olla me voiksime elada ilma konfliktideta? Oleks hea!

B2-tasemel esines verbi olema tingiva koneviisi korrektseid kasutus-
juhtusid 45 (73% koguarvust) ja mittekorrektseid 17 (27% koguarvust).
Esines eri tiiiipi korvalekaldeid, mille hulgast ei ole véimalik dominante
vdlja tuua.

Verbi olema kasutamise keerukus on B2-tasemel vorreldes B1-tase-
mega suurenenud.

4.2.3.Verb voima

B1-tasemel verbi véima tingivas koneviisis ei esinenud. B2-tasemel esi-
nes Uiks verbi véima morfoloogiline vorm, mitmuse esimene p6dre (39),
ja tiks stintaktiline konstruktsioon: verb tingivas koneviisis + infinitiiv
(39). B2-tasemel véljendati verbiga vdima iiht suhtlusfunktsiooni: esitati
viisakas ettepanek kirja saajale (39).

(39) Ma arvan, et meie voiksime osaleda sellel koolitusel.

B2-tasemel esines verbi voima tingiva kdneviisi korrektseid kasutus-
juhtusid 16 (89% koguarvust) ja mittekorrektseid 2 (11% koguarvust).
Domineerivat ebakorrektsust ei saa vilja tuua.

Verbi voima kasutamise keerukus on B2-tasemel vorreldes B1-tase-
mega suurenenud.

4.2.4. Verb pidama

Bl-tasemel verbi pidama tingivas kdneviisis ei esinenud. B2-tasemel
esines kaks verbi pidama morfoloogilist vormi: ainsuse kolmas poore
(40) ja mitmuse kolmanda poorde lithivorm (41) ning iiks siintaktiline
konstruktsioon: verb tingivas koneviisis + infinitiiv (40-41). B2-tasemel
vdljendati verbiga véima {iht suhtlusfunktsiooni: tegevuse kohustuslik-
kust (40-41).
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(40) Ja muidugi ma arvan, et tdopuuduse vihendamine peaks olema prio-
riteetiks kogu Euroopas.
(41) Edasi vastanud arvavad et riigieelarve prioriteet peaks olema lapsed,

B2-tasemel esines verbi pidama tingiva koneviisi korrektseid kasutus-
juhtusid 68 (97% koguarvust) ja mittekorrektseid 2 (3% koguarvust).
Verbi pidama suur sagedus ja korrektsus olid tdendoliselt mojutatud ka
tihe eksamiiilesande sisendiks olnud kiisimusest “Mis peaks olema Eesti
riigieelarve prioriteet?”.

Verbi pidama kasutamise keerukus on B2-tasemel vorreldes B1-tase-
mega suurenenud.

4.2.5. Verb saama (modaalne)

Bl-tasemel esines iiks verbi saama siintaktiline konstruktsioon: verb
tingivas kdneviisis + infinitiiv (42). Domineerivaid morfoloogilisi vorme
ega suhtlusfunktsioone verbi saama puhul B1-tasemel ei esinenud.

(42) Et ta on tubli naine, kes saaks kuuskiimmend kilod &ra viskata.

B2-tasemel verbi saama tingivas koneviisis ei esinenud.

Bl-tasemel esines verb saama tingiva kdneviisi korrektseid kasu-
tusjuhtusid 4 (80% koguarvust) ja mittekorrektseid 1 (20% koguarvust).
Domineerivaid eksimustiiiipe ei saa vilja tuua.

Verbi saama kasutamise keerukus on B2-tasemel vorreldes B1-tase-
mega vahenenud.

4.2.6. VVerb soovima

Bl-tasemel verbi soovima tingivas koneviisis ei esinenud. B2-tasemel
esines liks verbi soovima morfoloogiline vorm: ainsuse esimese poorde
pikk vorm (43) ja iiks stintaktiline konstruktsioon: verb tingivas kone-
viisis + infinitiiv (43). Verbiga véima viljendati B2-tasemel iitht suhtlus-
funktsiooni: esitati viisakas soov poolametlikus stiilis kirjas (43).
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(43) Ma sooviksin kindlustada oma korterit, ja lepingu sélmimise pikkus

on ---

B2-tasemel olid verbi soovima koik kasutusjuhud korrektsed.
Verbi soovima kasutamise keerukus on B2-tasemel vorreldes
B1-tasemega suurenenud.

4.2.7.Verb soovitama

Bl-tasemel verbi soovitama tingivas koneviisis ei esinenud. B2-tasemel
esines verb soovitama iihes siintaktilises konstruktsioonis: verb tingivas
koneviisis + infinitiiv (44). Domineerivaid morfoloogilisi vorme ega
suhtlusfunktsioone ei saa vilja tuua.

(44) Ma soovitaksin sulle pod6rduda Elenale.

B2-tasemel esines verbi soovitama tingiva kdneviisi korrektseid kasu-
tusjuhtusid 1 (17% koguarvust) ja mittekorrektseid 5 (83% koguarvust).
Tuiipiliseks ebakorrektsuseks oli B2-tasemel verbi soovitama kasuta-
mine vales tahenduses verbi soovima asemel (45).

(45) Natuke vihem kolme protsenti vorra, soovitaksid saada infot inter-
netist.* (sooviksid)

Verbi soovitama kasutamise keerukus on B2-tasemel vorreldes Bl-tase-
mega suurenenud.

4.3. Kokkuvote

Vorreldes Bl-tasemega on tingiva koneviisi kasutussagedus B2-tase-
mel suurem. Kui B1-tasemel esines tingivas koneviisis verbe 0,3% kogu
Bl-korpuse sdnede arvust, siis B2-tasemel esines tingivas koneviisis
verbe 1,2% kogu B2-korpuse sonede arvust.

B2-tasemel on kasvanud ka tingiva koneviisi kasutamise keerukus:
a) on kasvanud tingivas kdneviisis esinevate eri verbide hulk, b) on kas-
vanud tingiva koneviisi eri morfoloogiliste vormide hulk, c¢) on kasva-
nud tingiva koneviisi siintaktiliste konstruktsioonide hulk.

159



MARE KITSNIK

B1-tasemel esines tingivas koneviisis kaheksa eri verbi, neist sageda-
mini (viis voi rohkem korda) kaks eri verbi (tahtma, saama). B2-tasemel
esines tingivas koneviisis 23 eri verbi, neist sagedamini (viis voi rohkem
korda) kuus eri verbi (tahtma, olema, véima, pidama, soovima, soovitama).

B1-tasemel kasutati tingivat kdneviisi viis vdi rohkem korda kolmes
eri morfoloogilises vormis (oleviku ainsuse esimese pdorde pikas vor-
mis, oleviku ainsuse esimese poorde lithivormis ja oleviku ainsuse kol-
manda poorde vormis). B2-tasemel kasutati tingivat koneviisi viis voi
rohkem korda kaheksas eri morfoloogilises vormis (oleviku ainsuse esi-
mese podrde pikas vormis, oleviku ainsuse esimese poorde lithivormis,
oleviku ainsuse teise podrde lihivormis, oleviku ainsuse kolmanda
pOorde vormis, oleviku mitmuse esimese poorde pikas vormis, oleviku
mitmuse teise podrde pikas vormis, oleviku mitmuse kolmanda p6drde
pikas vormis, oleviku mitmuse kolmanda p66rde lithivormis).

B1-tasemel kasutati tingivat koneviisi viis vdi rohkem korda {tihes
stintaktilises konstruktsioonis (verb tingiva kéneviisi olevikus + infi-
nitiiv). B2-tasemel kasutati tingivat koneviisi viis vo6i rohkem korda
viies eri siintaktilises konstruktsioonis (verb tingiva koneviisi olevikus
+ infinitiiv, verb tingiva kdneviisi olevikus + objekt, verb tingiva kdne-
viisi olevikus + Oeldistdide, pealause (verb tingiva kdneviisi olevikus) +
korvallause, pealause + kdrvallause (verb tingiva koneviisi olevikus).

Vorreldes Bl-tasemega on B2-tasemel kasvanud tingiva koneviisi
kasutamise tapsus. Kui B1-tasemel oli koigist tingiva kdneviisi kasutus-
juhtudest nii sisuliselt kui ka vormiliselt korrektsed 71%, siis B2-tasemel
84%. B2-tasemel suurenes nende konstruktsioonide kasutustapsus, mis
esinesid ka B1-tasemel (verb tingivas kdneviisis + infinitiiv). B2-tasemel
ilmuvate tingiva koéneviisi konstruktsioonide kasutustipsus oli erisu-
gune. Koige ebakorrektsemalt kasutati konstruktsiooni pealause + kor-
vallause (verb tingivas kdneviisis).

Suhtlusfunktsioonidest kasutati tingivat koneviisi nii B1- kui ka
B2-tasemel peamiselt viisakuse véljendamiseks.
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5. Arutelu

Uurimuses jalgisin tingiva kdneviisi kasutust eesti keele kui teise keele
Bl-taseme ja B2-taseme kirjalikes tekstides. Uurisin, kas ja kuidas muu-
tub tingiva koneviisi kasutamise keerukus (eri morfoloogiliste vormide,
siintaktiliste konstruktsioonide, leksika ja suhtlusfunktsioonide vél-
jendamise pohjal) ja tédpsus (nii sisuliselt kui ka vormiliselt korrektsete
kasutusjuhtude pohjal) ning otsisin tasemeid eristavaid deskriptoreid.

Selgus, et tingiva koneviisi isikulise tegumoe olevikuvormid on
kasutuses nii B1- kui ka B2-tasemel. Samas ei saa antud uurimuse pdh-
jal 6elda, millal need vormid eesti dppijakeelde ilmuvad, sest puuduvad
andmed madalamate keeleoskustasemete kohta. Tingiva kdneviisi isiku-
lise tegumoe minevikuvormid pole kasutuses ei B1- ega ka B2-tasemel.
Samuti pole kummalgi tasemel kasutuses tingiva kdneviisi umbisikulisi
vorme. Antud uurimuse pohjal ei saa 6elda, kas ja millal need vormid
oppijakeelde ilmuvad, sest puuduvad vastavad andmed kdrgemate keele-
oskustasemete kohta.

Suhtlusfunktsioonidest kasutatakse tingivat kéneviisi nii B1- kui
ka B2-tasemel peamiselt viisakuse viljendamiseks. Uldse ei kasutata
B1l- ega ka B2-tasemel tingivat koneviisi teatud tingimustel toimuda
voiva voi toimuda voinud tegevuse kirjeldamiseks ja kahetsuse véljenda-
miseks.

Kokkuvottes voib Oelda, et tingiva kdneviisi kasutamine on iiks
B1- ja B2-keeleoskustaset eristav keeleline ndhtus. B2-tasemel suure-
neb tingiva koneviisi esinemissagedus, nende konstruktsioonide tépsus,
mida ka B1-tasemel kasutatakse, ning keerukus. Tasemeid eristavateks
deskriptoriteks voib pidada 1) tingiva koneviisi kasutamist B2-tasemel
suurema hulga eri verbidega kui B1l-tasemel (sh suurema hulga mitte-
tuumverbidega), 2) tingiva koneviisi kasutamist B2-tasemel lisaks ain-
suse esimese ja kolmanda podrde vormidele ka teistes morfoloogilistes
vormides, 3) konstruktsiooni verb tingivas koneviisis + infinitiivivorm
korval ka teiste konstruktsioonide esinemist (objektiga, 6eldistéitega ja
liitlause pea- ning kdrvallauses) B2-tasemel.
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Uldiselt kinnitab uurimus keeleoskuse lingvistilist arengut funktsio-
naalse taseme toustes. Kui soome keele kohta on ilmnenud, et B1-tasemel
suureneb eri keeleliste konstruktsioonide kasutussagedus ja B2-tase-
mel suureneb nende konstruktsioonide kasutuse korrektsus (Martin jt
2010), siis kdesolev uurimus néitab, et tingiva kdneviisi puhul suureneb
B2-tasemel eri konstruktsioonide kasutussagedus. Vajab edasist uuri-
mist, kas sellise erinevuse pohjuseks voib olla ka keele omandamise viis:
keelekeskkonnas keelt omandades v6ib eri konstruktsioonide hulk kas-
vada madalamal tasemel kui formaaloppes keelt 6ppides. Soome keele
sarnane on Bl-tasemel ilmnenud keelekonstruktsioonide korrektsuse
suurenemine B2-tasemel, mis kinnitab, et korrektsuse saavutamiseks on
vaja keelekonstruktsioone piisaval hulgal ise produtseerida.

Uurimus annab olulist infot eesti kirjaliku dppijakeele arengu kohta.
Tingiva koneviisi kasutuse osas tasuks jargnevalt uurida 1) tingiva kone-
viisi esinemist Al-, A2- ja Cl-tasemel; 2) tingiva koéneviisi esinemist
emakeelekonelejate kirjalikus keelekasutuses kvantitatiivselt; 3) tingiva
koneviisi esinemist keelekeskkonnas keelt omandanud &ppijate keeles
vorrelduna formaalses 6ppes omandanute keelega; 4) tingiva koneviisi
esinemist eri kasutajariihmade suulises keelekasutuses; 5) tingiva kdne-
viisi késitlemist eesti keele kui teise keele dppematerjalides; 6) tingiva
koneviisi kasutust vordlevalt teiste dppijakeeltega (nii lahisugulaskeelte,
nagu soome, kui ka teistega).

Kindlasti on vajalik jdtkata B1- ja B2-keeletasemete lingvistilise sisu
uurimist teiste keelendhtuste osas.

Liihendid

VERB oy verb tingivas kdneviisis

+ INF verb tingivas koneviisis + infinitiivivorm

+ OBJ verb tingivas koneviisis + objekt

+ PRED verb tingivas koneviisis + oeldistdide

+ KORVALLAUSE pealauses verb tingivas kéneviisis + korvallause
PEALAUSE + pealause + korvallause, milles verb tingivas koneviisis
PR olevik

162



TINGIV KONEVIIS EESTI B1- JA B2-TASEME KIRJALIKUS OPPIJAKEELES ...

SG ainsus

PL mitmus

1 esimese podrde vorm
teise poorde vorm

3 kolmanda poorde vorm

NEG eituse vorm

PIKK pikk vorm

LUHIKE lihivorm
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The conditional mood as an indicator of increased
language competence in Estonian B1 and B2 level
written learner language

MARE KITSNIK

Tallinn University

The article described the use of the conditional mood in written exam texts of
adult second language learners of Estonian at B1 and B2 level. The study on
which the article is based is part of a larger study, the goal of which is to develop
linguistic descriptions to accompany the functional descriptions of B1 and B2
level given in the Common European Framework of Reference for Languages
(CEFR 2007). This is to be achieved by identifying the linguistic categories
typically used at these levels, describing their frequency of use, analyzing their
complexity and accuracy (Housen et al. 2012), determining the connections
between the categories and various discourse functions, and specifying descrip-
tors that serve to distinguish between the two levels.

As the conditional mood is used far more at B2 level than at B1 level (Kitsnik
2014), it is one of the categories distinguishing B2 from B1 which requires more
detailed study. The results of the study discussed in the article show that at both
B1 and B2 level, only the personal voice present tense forms of the conditional
mood are used. At Bl level, the conditional is used with eight different verbs,
most frequently tahtma ‘to want’ and saama ‘be able to. At B2 level, the condi-
tional is used with 23 different verbs, most often with tahtma ‘to want, olema ‘to
be, voima ‘to be able to, pidama ‘must,, soovima ‘to wish, desire, and soovitama
‘to recommend’.

At B2 level, the conditional is used in more morphological forms than those
found at B1 level (the first and third person singular), and it also appears in
a range of other constructions (with an object, with a predicate, and in both
the main and subordinate clauses of complex sentences) in addition to the
B1-level construction of “verb in conditional + infinitive”. As regards discourse
functions, the conditional is used at both B1 and B2 level primarily to express
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politeness. Linguistic accuracy increases at B2 level in the constructions which
are used also at B1 level.

Keywords: second language acquisition; morphosyntax; lexicon; frequency;
accuracy; complexity
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