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Eesti Ja soome keele lauseehituse
vordlemisest 1980. ja 1990. aastail

MATI ERELT
Tartu Ulikool

Ulevaade. 1980. aastate algul kiivitunud soome ja eesti keele
kontrastiivse uurimise projekti “Soome ja eesti keele grammatiline
vordlus” iiks pohiiilesandeid oli kahe keele stintaktilise struktuuri
vordlus. Eesti poolelt vaadatuna andis projekti raames toimunud
teadussuhtlus rohkesti infot ja ideid eesti keele siintaksi uurijatele
ja eesti keele teadusliku grammatika koostajatele. Soome ja eesti
stintaktilise struktuuri vordluse seisukohalt oli siiski tegemist
pigem ettevalmistava etapiga. Konkreetsete tulemusteni jouti 1990.
aastail, kui rahvusvahelises lingvistikas muutus iitheks juhtivaks
trendiks keeletiipoloogia. Turu tlikoolis algatatud jitkuprojekti
“Laanemere piirkonna keelte grammatiline vordlus” (SCLOMB)
kaigus loodi samanimeline korpus, mis kaasas soome ja eesti keele
vordlusesse ka nende kontaktkeeled. 1990. aastail ilmus hulk vord-
levaid artikleid, kusjuures eriti hdid tulemusi saadi aspekti ja aja
stisteemide vordluses. Seni pohiliselt veaanaliiiisi tulemusi kasitlev
kogumik “Lahivertailuja” hakkas sisaldama ka struktuurivordlusi
ning muutus teaduslikult kaalukamaks.

Votmesonad: eesti keele uurimise ajalugu; soome ja eesti keele
stintaktiline vordlus; keeletiipoloogia; veaanaliiiis

Eesti ja Soome keeleteadlaste ldbikdimine, mille oli katkestanud soda
ja sellele jargnenud terroriaastad, hakkas tasapisi taastuma 1960. aas-
tate keskel pdrast president Kekkose visiiti Eestisse ja laevaithenduse
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taastamist Tallinna ja Helsingi vahel. FU kongressid (eriti Helsingi
1965 ja Tallinn 1970), lddnemeresoome filoloogia siimpoosionid (ala-
tes 1971) ja soome lingvistide reisid Eestisse voimaldasid saada infot
Soomes tehtu kohta ning sélmida otsesidemeid Soome ja Eesti uurijate
vahel. Eesti lingvistikale oli sellest kindlasti kasu. Kuid ehk pakkus see
midagi ka soome grammatikutele, eriti kui arvestada, et 1960. aastate
paradigmavahetus eesti grammatikas (stintaksis Huno Rétsepa, Henno
Rajandi, Ellen Uuspéllu jt toode ndol) oli toimunud tdiesti soltumatult
soome lingvistikast.

1980. aastate algul kdivitunud soome ja eesti keele kontrastiivse
uurimise programm oli esimene samm infovahetuselt otsese koostdo
suunas. Soome keeleteadlase vaatevinklist on sellest andnud péhjaliku
tilevaate Matti Punttila (1997) ja Hannu Remes (2004). Piiian siinses
kirjutises lithidalt kirjeldada tollast tegevust eestlase seisukohast, piirdu-
des seejuures stintaksiga, tdpsemalt selle uurimusliku poolega, stivene-
mata veaanaliiiisi (sm virheanalyysi) probleemidesse.

Teatavasti pdarineb moéte teha soome ja eesti keele lauseehituse
kontrastiivsel uurimisel koosto6d Tampere tilikooli soome ja iildkeele-
teaduse oppetooli oppejoududelt Valma Yli-Vakkurilt ja Heikki Pauno-
selt. Seda arutati mitteametlikult 1980. aastal Turu kongressi ajal. 1982.
aastal toimus Tviarminnes Helsingi iilikooli uurimisjaamas seminar, mil-
lest votsid osa nii soome lingvistid kui ka Soomes tootavad eesti keele
lektorid ning kus arutati kavandatava projekti sisu ja tegevusvorme. Kui
esialgu oli méttes olnud ainult siintaksi uurimine, siis seminaril arvati
oigemaks tegelda kogu grammatikaga. Seejuures eristati kahte suunda:
puhtteadusliku ehk uurimusliku suunana keelestruktuuride vordlust ja
rakendusliku suunana veaanaliilisi. Tegevusvormidena plaaniti iihis-
seminare, rithmatd6d jm (vt lahemalt Yli-Vakkuri & Remes 1983; Remes
2004). Projekti algatajad ja eestvedajad Valma Yli-Vakkuri ja Heikki
Paunonen kaiisid seejdrel Eestis néu pidamas Tallinna ja Tartu keele-
teadlastega. Et enamik Soome iilikoolide eesti keele lektoreid olid Tartu
tilikooli 6ppejoud ja seega kavandatava projektiga nagunii seotud, siis
arvati Tartus, et iilikooli osalus projektis on juba piisavalt suur. Seevastu
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Keele ja Kirjanduse Instituudi (KKI) grammatikasektoris oldi koostoost
uurimuslikus suunas, s.o keelestruktuuride vordluse alal vigagi huvi-
tatud. Sektoris koostati parajasti eesti keele teaduslikku grammatikat
(EKG) ning selle autoritel oli kasulik arutada soome kolleegidega sarna-
seid probleeme.

1983. aasta septembris Helsingis toimunud Soome ja NSV Liidu tea-
duslik-tehnilise koostookomisjoni keeleteaduse toorithma istungil lili-
tati soome ja eesti keele kontrastiivuurimine nimetuse all “Soome ja eesti
keele grammatiline vordlus” koostodprogrammi ning kinnitati 1984. ja
1985. aasta tritused. Nii struktuuri vordlus kui ka veaanaliilis toimus
selle programmi raames kuni Eesti iseseisvuse taastamiseni 1991. aas-
tal. Struktuuri vordluse poéhilised koosto6vormid olid tihisseminarid ja
teemapartnerite arutelud. Kahepievane, tervelt 23 ettekandega koordi-
neerimisseminar peeti Tallinnas 1983. aasta septembris (vt Erelt 1984).
Edasi toimusid seminarid enam-vihem kordamdodda Tallinnas — 1985
(vt Erelt 1986), 1987 (vt Erelt 1988), 1988 ning Soomes: Helsingis — 1984
(vt Erelt 1985), 1987 ja Turus — 1989. Et soomlastel oli voimalik kiia
Eestis ka viljaspool koostodprogrammi, siis toimusid koostdopartnerite
kokkusaamised monevorra sagedamini kui seminarid. 1989. aasta Turu
seminaril otsustati, et suuri ithisseminare enam ei korraldata ning eda-
sine t60 toimub iga teemarithma liikkmete vahelise arutelu kujul. Uhisse-
minaridel peetud ettekannetest kogumikke ei koostatud. Kiill avaldas osa
eesti grammatikuid oma laiendatud ettekande (enamasti teoksil oleva
grammatika osa) preprindina, et selles kisitletuga oleks voimalik poh-
jalikumalt tutvuda ja arutelu saaks tulemuslikum. Kogumikud koostati
veaanaliiiisi seminaride ettekannetest. Need ilmusid korraldava iilikooli
toimetiste sarjas ning kandsid alates 1985. aastast nime “Lahivertailuja”
Esimene veaanaliiiisi seminar toimus Summasaares 1983. aasta mais, see-
jarel igal aastal méne iilikooli uurimisbaasis. Seminarist votsid osa pohi-
liselt Soome iilikoolide eesti keele lektorid (seminarid olid tihtlasi eesti
lektorite kokkutulekud) ja méned soome dppejoud. Alates 1991. aastast,
kui seminaris hakati pidama ka keelestruktuuride vordlust kasitlevaid
ettekandeid, nimetati need seminarid iimber kontrastiivseminarideks.
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Struktuuri vordluse allprojektis osalenud soome lingvistide selts-
kond oli kiillaltki suur ja vdga esinduslik. Siin olid Soome iilikoolide
tuntuimad lingvistid ja parimad eesti keele tundjad, nt Auli Hakulinen,
Pentti Leino, Seppo Suhonen ja Hannu Tommola Helsingi iilikoolist,
Mauno Koski, Kalevi Wiik, Eeva Kangasmaa-Minn ja Pdivi Rintala
Turu kahest tilikoolist, Heikki Paunonen ja Valma Yli-Vakkuri Tampere
tilikoolist, Helena Sulkala ja Irmeli Pddkkonen Oulu iilikoolist, Hannu
Remes ja Ilkka Savijdrvi Joensuu iilikoolist.

Eesti pool oli sellega vorreldes tagasihoidlikum. Siia kuulusid (kes
pikemat, kes lithemat aega) KKI grammatikasektori teadurid Helle
Metslang, Kaja Tael, Silvi Vare, Kristiina Kross (Ross), Toomas Help, Joel
Sang ja Mati Erelt, sektorist Tallinna pedagoogilisse instituuti siirdunud
Mati Hint ja Krista Kerge, mujalt Tallinnast veel Ants Pihlak. Tartlastest
16id kaasa Ellen Uuspdld ja Reet Kasik, osa aega lektorina Soomes.

Stintaksiteemadest olid kohtumistel arutluse all kddnete funktsioo-
nid, eriti aspektiga seonduv subjekti, objekti ja predikatiivi kdande-
vaheldus, aeg ja aspekt, tegumoed, kommunikatiivsed lausetiitibid ja
koneviisid, eitus, pragmasiintaks ehk grammatiliste kategooriate sekun-
daarkasutus, infiniitkonstruktsioonid, relatiivpronoomenid, sonajarg ja
tiht-teist muudki. Projekti toimimisajal veel ithegi teema kisitlemisel
tthisuurimuseni vélja ei joutud. See oli iisna ootuspérane, sest erandi-
tult kdigi jaoks oli kontrastiivuurimine lisato6 muude tilesannete korval.
Tulemuslikuks ithistooks oli ka projektis pakutud kooskdimise véima-
lusi liiga napilt. Eestis siiski tiksikuid vordlevaid stintaksiuurimusi ilmus,
tapsemalt on tegu uurimustega, kus soome keel on taustaks. Naiteks Ants
Pihlakult, kes tegi koosto6d Hannu Tommolaga, ilmus artikkel “Tegu-
mood eesti keeles (vorrelduna soome keelega)” (Pihlak 1990), Kaja Tae-
lalt preprint “Sonajdrjemallid eesti keeles (vorrelduna soome keelega)”
(Tael 1988). Peale vordlevate uurimuste ilmus ka mitmeid soome siin-
taksikasitlustest inspireeritud kirjutisi. Néiteks Valma Yli-Vakkuri tollal
vdagagi uudse soome pragmasiintaksi ehk grammatiliste vormide sekun-
daarse (afektiivse) kasutuse kasitluse (Yli-Vakkuri 1986) mdju on néha
nii Helle Metslangi artiklis “Eesti hiitidlausest afektiivse siintaksi taustal”
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(1990) kui ka Mati Erelti artiklis “Koneleja ja kuulaja kaudse véljenda-
mise voimalusi eesti keeles” (1990).

Nagu juba 6eldud, oli KKI grammatikute jaoks kdige olulisem see,
mis kasu touseb koostdost soome lingvistidega EKG-le. Et grammatika
stintaksiosa sai valmis enam-vihem samal ajal kui kontrastiivprojekt
16ppes, siis projekti raames tehtu sai grammatikat mojutada terve pro-
jekti jooksul. Mdistagi on raskevoitu delda, mida tipselt kirjutada just
selle koostoo arvele. Kuivord kontrastiivseminaride stintaksiarutelude
tiheks pohiteemaks oli aspekt ja sellega seotud kategooriad, mida soome
lingvistid Eeva Kangasmaa-Minn, Pentti Leino, Hannu Tommola jt olid
tohusalt uurinud, siis kindlasti oli aspektiga seotu, nagu aluse, sihitise,
Oeldistiite, sihitisekddndelise médruse kddandekasutus, ajavormide kasu-
tus jm, olulisemaid méjuvaldkondi. Muidugi kuulub siia ka juba nime-
tatud pragmasiintaks. Lausete liigitus pohitiitipidekski, mis on siintaksi
olulisemaid klassifikatsioone, parineb ideena samuti soome siintaksist,
ehkki tiitibistik ise on meie grammatikas ménevorra teistsugune. Ning
tihtteist vois olla veelgi. Kasu nii grammatikale kui ka kogu meie teadus-
tegevusele ei toonud mitte iiksnes konkreetsete siintaksiteemade labi-
arutamine, vaid ka iildisem teaduslik arutelu, keeleteadusliku kirjanduse
vahetus, voimalus tootada Soome raamatukogudes jne, st teadussuhtlus
laiemas tahenduses.

Stintaktiliste struktuuride tegeliku vordluseni jouti alles parast
soome-eesti kontrastiivse uurimise projekti 16ppu. Niisiis voib seda pro-
jekti vdhemalt siintaksi osas pidada pigem soome-eesti kontrastiivset
uurimist ettevalmistavaks projektiks kui kontrastiivuurimise enda pro-
jektiks. EKG-ga seotud uurijate, aga ka mitme teise eesti lingvisti huvi
hakkas parast EKG valmimist 1990. aastate esimesel poolel jarjest roh-
kem kalduma seniselt tisna eestikeskselt uurimiselt tiipoloogilise uuri-
mise poole. Rahvusvahelises lingvistikas oli keeletiipoloogia muutunud
tiheks juhtivaks trendiks. Euroopas oli kisil suurejooneline rahvus-
vaheline tiipoloogiaprojekt EUROTYP, kuhu kaasati paljude keelte asja-
tundjaid, sealhulgas Soomest ja Eestist. Tundub, et vahemalt osaliselt ja
vahemalt Eestis oli just tiipoloogiline suund see, millega seoses suurenes
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ka huvi eesti ja soome keele kdrvutava uurimise vastu. Nende problee-
midega tegelemist soodustas suuresti koostodtingimuste normaliseeru-
mine pdrast Eesti iseseisvumist. Helsingisse soit sai peagi sama lihtsaks
ja tavaliseks kui so6it Tallinnast Tartusse.

Tiipoloogiatrendiga haakus hdsti Valma Yli- Vakkuri 1991. aastal Turu
tilikoolis algatatud ja loppenud kontrastiivprojekti (tdpsemalt selle stin-
taksi osaprojekti) jatkuprojekt. See kandis nime “Ladnemere piirkonna
keelte grammatiline vordlus” ehk SCLOMB ning kaasas soome ja eesti
keele stintaktilisse vordlusesse ka nende kontaktkeeled. Projekti raames
koostati samanimeline tekstikorpus, mis koosnes Ladnemere piirkonna
keelte (soome, eesti, saksa, rootsi, vene, liti ja leedu) ilukirjandusteksti-
dest — iga keele originaaltekstist ja selle tolkeist iilejaanud keeltesse. Sel-
lisena pidi korpus voimaldama vilja selgitada nii struktuuritiipoloogilisi
kui ka pragmaatilisi tihisjooni ja erinevusi (vt Yli-Vakkuri 1992; 1993).
Korpust on kasutatud mitmetes uurimustes, olen seda teinud ka ise.
Projekti vdljaandena ilmus Valma Yli-Vakkuri toimetatud kogumik
“Studia comparativa linguarum orbis Maris Baltici 1. Tutkimuksia syn-
taksin ja pragmasyntaksin alalta” (1993), mis sisaldas viis kirjutist. Eeva
Kangasmaa-Minn (1993) kisitleb seal aspekti ja sellele lahedasi nahtusi
soome-ugri keeltes, Helle Metslang (1993) eesti keele ajakategooriat,
Hannu Tommola (1993) tegumoodi ja muid diateetilisi ndhtusi soome
ja eesti keeles, Tuomas Huumo (1993) vordleb soome ja eesti sonajdrge
ning Mati Erelt ja Matti Punttila (1993) vaatlevad reduplikatsiooni eesti
ja soome keeles. Hannu Tommola oli teinud koost66d Ants Pihlakuga,
kuid mélemad pidasid siiski 6igemaks avaldada oma seisukohad enam-
vahem samadest asjadest eraldi artiklitena (Pihlak 1990; Tommola 1993).
Seevastu Matti Punttila ja minu artikkel (Erelt & Punttila 1993) oli vist
esimene soome-eesti ithisartikkel korvutava uurimise vallas. Kahjuks jéi
kogumik nr 1 ainsaks selle sarja viljaandeks.

1990. aastate esimese poole tiipoloogilises eesti-soome korvutavas
uurimises touseb esile Helle Metslangi Oulu iilikoolis kaitstud artikli-
vaitekiri “Temporal Relations in the Predicate and the Grammatical Sys-
tem of Estonian and Finnish” (Metslang 1994a). Viitekirja pohieesmérk
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on eesti ja soome keele ajasiisteemide kirjeldus ja vordlus, korvalees-
mark eesti ja soome keele kogu grammatilise siisteemi vordlus. Isedranis
huvitav on just selle tiipoloogilise tausta avamine, mis seletaks aja val-
jendamise erinevusi eesti ja soome keeles. See on esitatud kahes artik-
lis: “Grammatikaliseerumisest eesti ja soome keeles” (Metslang 1994b)
ja “Kielet ja kontrastit” (varem 1994c). Metslang nditab, et peale selle,
et eesti keel on soome keelega vorreldes vihem aglutineeriv ja rohkem
analiiiitiline, on see ka vihem grammatiseerunud, selles on vihem
grammatikat kui soome keeles. Metslang lisab veel kolm erinevust
eesti ja soome keele grammatilise siisteemi vahel: 1) soome keel taotleb
stisteemiikoonilisust ehk isomorfismi, s.o vastavust “iiks sisuiiksus - iiks
vormiiiksus”, eesti keel tekstiikoonilisust, s.o teksti struktuuri vastavust
denotaadi struktuurile; 2) eesti keeles on vastavus tsentri ja perifeeria,
markeerimata ja markeeritud vahel suurem kui soome keeles; 3) soome
keeles on rohkem sekundaargrammatikat, s.o pdhigrammatikale tugine-
vat afektiivset grammatikat.

Nagu juba eespool nimetatud, muutus 1980. aastate soome-eesti
kontrastiivseminaride 16ppedes kaalukamaks veaanaliiiisi seminaride ja
neid kajastava kogumiku “Lahivertailuja” sisu. Ehkki moéningaid stintak-
tilise struktuuri vordlust kasitlevaid kirjutisi oli neis varemgi, nt Ellen
Uuspdllu kirjutis eitava lause sonajarjest (1983) voi Tonu Seilenthali
aspekti kasitlev artikkel (1988), tuli pdhjalikumaid struktuurivordlusi,
sealhulgas keeletiipoloogiat arvestavaid, pohiliselt siiski alates aastast
1992. Sisu avardumist arvestades oli ka seminari nimetus aasta varem
muudetud veaanaliilisi seminarist kontrastiivseminariks. Eesti poolt
esindasid neil seminaridel ja “Lahivertailujas” endiselt eelkdige Soomes
tootavad Oppejoud, kuid neis osales ka teisi eesti uurijaid. Ettekannetega
esinesid ja kirjutisi avaldasid mitmed soome lingvistid. Helle Metslang
kasitles grammatiseerumist eesti ja soome keeles (1994b), prefiksaal-
adverbi dra ja seda sisaldavate lausete vasteid soome keeles (1996),
ajakategooriat soome ja eesti keeles (1994d) ning soome konditsionaali-
vormide vasteid eesti keeles (1999). Birute Klaas vaatles daativis, eesti
keeles adessiivis voi allatiivis lauseelemendi (Emal valutab pea, Ema pesi
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lapsel jalgu, Isa andis pojale viiuli) staatust ja véljendusvoimalusi Balti
keeleareaalis (1992; 1994), Ellen Uuspold vordles soome ja eesti sise- ja
valiskohakéddnete kasutust kohamédruse véljendajatena (1992), Hannu
Remes relatiivlausete pronoomenikasutust (1992), Tuomas Huumo
soome ja eesti keele sonajérjeerinevusi (1994), Renate Pajusalu muutu-
misverbide (1994) ning Ilona Tragel ja Margit Mikkild modaalverbide
saama ja voima (1994) kasutust. Mati Erelt ja Matti Punttila kirjeldasid
soome ja eesti keele reduplikatsiooni (1992; 1999), aproksimatiivsuse
vdljendusvoimalusi (1994) ning intensiivsussonu (1996). Uuel sajandil
muutus taas jark-jargult “Lahivertailuja” suunitlus ja sisu, kuni sellest sai
esinduslik rakenduslingvistika ajakiri.

Soome ja eesti keele lauseehitust uuriti juba 1990. aastatel kdrvutavalt
mujalgi kui siin kirjeldatud projektide raames. Nimetatagu nditeks Tartu
tilikooli tiipoloogiliste uurimuste sarja “Estonian: Typological Studies
I-V” (1996-2001), kus samuti leidub mitu olulist artiklit eesti-soome
vordluste vallast. Aga see ei kahanda sugugi Soome-Eesti kontrastiiv-
uuringute tahtsust, millel on peale teadusliku panuse ka meie koost66-
ja soprussuhete siimboli tihendus.
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On the comparison of Estonian and Finnish
sentence structure in the 1980s and 1990s

MATI ERELT

University of Tartu

One of the primary goals of the project “Grammatical comparison of Finnish
and Estonian’, initiated in the 1980s, was to compare the syntactic structure of
the two languages. From the Estonian perspective, the scientific dialogue that
took place due to the project provided considerable information and new ideas
to those who were researching Estonian syntax and compiling a scientific gram-
mar of Estonian. As regards the comparison of the syntactic structure of Finnish
and Estonian, however, this was merely a preliminary phase. Concrete results
were achieved in the 1990s, when typology became a leading trend in inter-
national linguistics. In the follow-up project “Grammatical comparison of the
languages of the Baltic region” (SCLOMB), initiated at the University of Turku, a
corpus bearing the same name was created, also including the contact languages
of Finnish and Estonian. The 1990s saw the publication of numerous contrastive
studies; particularly impressive results were achieved in the comparison of tense
and aspect systems. The compendium “Léhivertailuja’, which had previous
focused primarily on the results of error analysis, began to include comparisons
of language structure and became more scientifically significant.
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