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Tiivistelma. Artikkelissa tarkastellaan partisiipin pelottava kayt-
tod ja hyodyntdmistd suomea toisena kielend (S2) kirjoitetuissa
tarinoissa, joiden tehtdvdnantoon partisiippi sisdltyy seka pre-
dikatiivina ettd madritteend. Tutkittu aineisto on osa Jyvéskyldn
yliopiston Cefling- ja Topling-tutkimushankkeen kokonaisaineis-
toa. Tutkimuksen aineistona on 249 pelkoilmausta, jotka ovat
perdisin 144:std eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen (Al-
C2) mukaan arvioidusta tarinasta. Valtaosa tarinoista ja ilmauk-
sista sijoittuu taitotasoille A2 ja Bl. Tulosten perusteella ei voi
yksiselitteisesti osoittaa, ettd kielen alkeita osaavat kayttdisivit
enemmain tehtdvinannon partisiippia sellaisenaan. Joitakin sen
suuntaisia ilmioitd pelkoilmauksiin néyttéisi sisdltyvan: Modaa-
listen adverbien ja partikkeleiden kéyttd ndyttdisi muun muassa
lisddntyvan kielitaidon parantuessa, kun tdysin identtisten par-
tisiippi-ilmausten madrd ndyttdisi vihentyvan. Myos sellaisten
ilmausten, jotka eivit suoraan kayta tehtdvinannon partisiippia,
vaan hyodyntavit sitd esimerkiksi kdyttamalld saman sanapesyeen
verbid, modaalisuus niayttiisi lisddntyvan kielitaidon vahvistuessa.
Edistyneemmaidn S2-oppijan Kkielitaitoon néyttdisivit kuuluvan
myds saman sanapesyeen verbin ketjuuntuminen ja substantiivin
sisdltavien paikallissijaisten olotilailmausten ilmaantuminen.

Avainsanat: pelkoilmaus; partisiippi; sanapesye; taitotaso
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1. Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan suomea toisena kielend (S2) kirjoittavien
oppilaiden tarinoiden pelkoilmaisuja, joiksi on téssa artikkelissa rajattu
partisiipin pelottava kanssa samaan sanapesyeeseen kuuluvia sanoja.
Partisiippi pelottava esiintyy tarinan tehtdvdnannossa. Siind pyydetddn
kirjoittamaan tarina hauskasta tai pelottavasta tapahtumasta. Tamin
artikkelin aineistona ovat vain pelottavista tapahtumista kirjoitetut tari-
nat. Tarinoiden Kkirjoittajat ovat perusopetuksen ja lukion S2-oppijoita,
ja tarinat ovat osa Jyvaskyldn yliopiston Cefling- ja Topling-tutkimus-
hankkeiden aineistoa.’

Kiinnostuksen keskipisteessd ovat kielenoppijoiden pelkoilmauk-
set, jotka sisdltavat partisiipin pelottava tai sen kanssa samaan sana-
pesyeeseen” kuuluvan eri sanaluokan sanan, kuten verbin ja mahdollisen
madritteen muodostamat kokonaisuudet (esim. pelottaa hirvedsti), ja
partisiipin pelottava kayton sellaisenaan mahdollisine miéritteineen
(esim. tosi pelottava). Ndin synonyymiset pelkoilmaukset, kuten olin
paniikissa tai pahin on viimeks yolld, eivat kuulu tarkasteltavien ilmaus-
ten joukkoon. Tutkimuksessa vastataan kysymykseen, miten kirjoittajan
kielitaito mahdollisesti vaikuttaa partisiipin pelottava ja samaan sana-
pesyeeseen kuuluvien sanojen olemassa oloon S2-kirjoittajien pelko-
ilmauksissa.

Pelottava on Kkieliopilliselta muodoltaan partisiippi, jonka tunnuk-
sena on padte -vA. Partisiippi on johdettu kausatiiviverbistd pelottaa ja
on kieliopillisena partisiippina leksikalisoitunut adjektiiviksi, jolla on
sama merkitys kuin verbilld (ISK 2004: § 630). Artikkelissa tétd lek-
sikaalistunutta adjektiivia kutsutaan johdonmukaisesti partisiipiksi.

' Hankkeista lisdd: https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hankkeet
ja  https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hankkeet/paattyneet-hankkeet/

paattyneet (27.8.2014).
> Sanapesyeelld tarkoitetaan samankantaisten lekseemien sarjaa. Toisin sanoen

samaan pesyeeseen kuuluvilla sanoilla on yhteinen kantavartalo. (Koivisto 2013: 196,
313)
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Sanapesyeelld tarkoitetaan artikkelissa sellaista joukkoa sanoja, joilla
on yhteinen kantasana (ks. esim. Schmitt & McCarthy 1997: 331; ks.
my0s alaviite 2). Kantasanalla puolestaan “tarkoitetaan sitd lekseemis,
josta johdos on muodostettu ja jonka vartalo on osa johdoksen vartaloa”
(ISK 2004: § 157). Artikkelin sanapesyeen juurimorfeemiksi ymmar-
retddn pelkd, joka on kaikkien pesyeessd esiintyvien sanojen kantana
(esim. Koski 1982: 27-28). Niin artikkelin fokuksessa ovat sellaiset
pelkoilmaukset, jotka sisaltévat esimerkiksi partisiipin pelottava, verbin
pelottaa, pelitid tai peldstyd tai substantiivin pelko.

Partisiippi pelottava on osa tehtdvdnantoa, jota kirjoittajan odote-
taan noudattavan. Noudattamisella tarkoitetaan, ettd tuotettavan tekstin
on vastattava muun muassa tehtdvinannossa luotua viestinnallistd tilan-
netta ja tekstilajia. Yleensa tehtdvinannon yksittdisid sanoja tai ilmauk-
sia ei edellytetd kaytettavan. Niitd on mahdollista tietysti hyodyntaa tai
kayttda sellaisenaan. Artikkelissa tehtdvdnannon sanastollinen kéytto ja
hyodyntiminen on ymmarretty myonteiseksi osaksi kielenoppimispro-
sessia. Kirjoittajat ovat kéyttdneet partisiippia sellaisenaan tarinoissaan
tai he ovat hyodyntdneet sitdi muodostaessaan samaan sanapesyeeseen
kuuluvia sanoja.

2. Sanaston tutkimisesta oppijankielessa

Kielen kéyton lahtokohtana voidaan pitdd sanoja. Jotta voisi kayttad
kieltd, tarvitaan tietoa sanoista, muun muassa niiden fonologiasta, mor-
fologiasta, semantiikasta ja pragmatiikasta. Lisdksi on tarpeen tietdd
my0s kielen ja jopa yksittdisten sanojen kulttuurisidonnaisesta kaytosta,
joka voidaan ymmairtdd pragmatiikan osa-alueeksi. Sanat ovat luon-
nollinen alku kielen oppimiselle. Sanojen tutkiminen kielenoppimis-
prosessin aikana erilaisissa kommunikatiivisissa tilanteissa on tdrkeda,
jotta saadaan lisdtietoa sanaston oppimisesta, omaksumisesta ja kaytostd
oppijankielessa.

Vieraan ja toisen kielen (FL/L2) oppijoiden sanaston omaksuminen
on kiehtonut tutkijoita jo pitkddn. Oppijankielen sanaston tutkiminen
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koki 1990-luvun alussa niin sanotun uudelleen syntymisen, ja julkaisuja
nimenomaan englannin sanaston oppimisesta on saatavissa runsaasti
viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajalta. Siitd huolimatta on suhteel-
lisen pienin askelin edistytty vuonna 1936 Carnegiessa jérjestetyssa kon-
ferenssissa esilld olleista sanaston tutkimuksen ldhtokohdista. Ne patevat
monelta osin yhi edelleen. (Meara 1997; Bongers 1947.) Yksi 21 lahto-
kohdasta koskee tutkimusta, joka tarkastelee kielen oppijan sanojen
johtamista (Bongers 1947: 212-215). Tama ldhtokohta sopii hyvin suo-
men kielen tutkimuksen kontekstiin, silld suomen kielen yhtena erikois-
piirteend pidetddn sen johto-opin monipuolisuutta ja mahdollisuuksia
muodostaa uusia sanoja johtamalla (Hakkinen 1997). Itse asiassa noin
20-30 % suomen sanoista sanakirjoissa on johdoksia, 60-70 % yhdys-
sanoja ja vain 10 % on niin sanottuja perussanoja (ISK 2004: § 146).
Suomen kielen tutkiminen nimenomaan kielenoppijan sanaston
omaksumisen nakokulmasta on suhteellisen harvinaista. Joitakin aloi-
tuksia alalla kuitenkin on. Siitonen (1999) paneutui viitoskirjassaan
edistyneempien suomen oppijoiden U-verbijohdosten hallintaan. Ihan
hiljattain Siitonen ja Martin (2012) tarkastelivat artikkelissaan U-ver-
bejd eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen mukaan. Viime vuosina
my0ds korpuspohjainen kirjoitetun suomen oppijankielen tutkiminen
on saanut jalansijaa Suomessa. Tastd ajankohtaisia ovat Kansainvali-
nen oppijansuomen korpus eli ICLFI (International Corpus of Learner
Finnish), jonka perusteella tehddan korpusvetoista ja korpuspohjaista
tutkimusta suomea vieraan kielend ulkomailla oppivien kirjoittamien
tekstien perusteella. Korpuksessa on vajaa 6000 tekstid, joiden taito-
tasojen mukainen arviointi on kdynnissd. Hankkeen tavoitteena on 16y-
tdd oppijankielestd universaaleja piirteitd (Jantunen 2011; Kallioranta
2009)°. Samanaikaisesti Jyvaskylan yliopistossa on sekd Cefling- ja Top-
ling-tutkimushankkeessa keritty suomea toisena kielend oppivien maa-
hanmuuttajataustaisten koululaisten ja lukiolaisten kirjoittamia teksteja.
Turun yliopistossa on puolestaan olemassa Edistyneiden suomen-
oppijoiden korpus (LAS2), joka keskittyy akateemiseen kirjoitettuun

> Hankkeesta lisad http://www.oulu.fi/suomitoisenakielena/node/16078 (27.8.2014).
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oppijankieleen.* Sanaston oppimista ja opettamista on kisitelty muun
muassa edelld mainituissa hankkeissa ja niiden aineistoista tehdyissé
opinnaytteissa.

Penttinen (2010) keskittyi S2-oppijoiden produktiiviseen sananjoh-
tamistaitoon, jota hén tutki kirjoitetusta aineistosta. Hian seurasi tutki-
muksessaan yhdeksén kielenoppijan edistymistd kahden kolmen vuoden
aikana. Nama yhdeksin S2-oppijaa olivat 13-16-vuotiaita perusopetuk-
sen yldkoululaisia. Tulosten mukaan kielen oppijat hyddynsivit harvoin
sananjohtamista: kirjoitetuissa tuotoksissaan he kéyttivat péddasiassa
perusanoja ja -sanastoa. Halme (2007) tarkasteli puolestaan S2-oppijoi-
den johtimien tunnistamistaitoja ja niiden kayttda uusien sanojen oppi-
misessa. Tulokset osoittavat sen, ettd oppijat kylld tunnistavat tietyissa
maddrin johtimia (reseptiivinen taito). Sen sijaan tulosten perusteella ei
voida todeta, kuinka tietoista toimintaa johdosten hyddyntdminen on.
Aiemmin on muun muassa Gronholm (1993) tutkinut ruotsinkielisten
oppilaiden verbien hallintaa kirjoitetuissa konteksteissa ja todennut, ettd
oppijoiden kdyttdmat verbit ovat pddasiassa frekventtejd perusverbeja.

Suomen oppijoiden sanaston omaksumista on tutkittu jonkin ver-
ran. Maailmalla on toteutettu useita lahinnd englannin sanaston oppi-
mista kisittelevad tutkimuksia. Karkeasti jaoteltuna niissd on fokusoitu
kahteen asiaan, nimittdin kielen oppijan sanavaraston kasvuun ja sen
kokoon tai kielen oppijan sanaston laajuuteen ja syvyyteen. (Schmitt
1998; Read 2004). My0s sanaston oppimisen tehokkuuteen (esim. Ellis
1994; Ellis & He 1999) ja erilaisiin sanaston osaamisen testaamiseen
(esim. Bogaards 2000; Laufer & Nation 1995; 1999) liittyvit tutkimukset
ovat olleet kansainvilisessd sanaston omaksumiseen liittyvan tutkimuk-
sen keskiossd. Bogaards ja Laufer (2004) tiivistavit teoksensa johdanto-
artikkelissa alalla tehdyn tutkimuksen viimeisen kahdenkymmenen
vuoden ajalta.

Erds usein kaytetty ldhestymistapa oppijan kielen sanaston tut-
kimukseen ja etenkin sanaston oppimiseen ja omaksumiseen

*  Korpuksesta lisdd www.utu.fi/fi/yksikot/hum/yksikot/suomi-sgr/tutkimus/tutki-

mushankkeet/las2/Sivut/home.aspx (27.8.2014).
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keskittyy sithen, miten erilaisia strategioita voidaan kayttda kielen oppi-
jan sanavaraston laajentamiseen, syventimiseen ja monipuolistamiseen
(Thornbury 2002). Harvemmin sen sijaan on ylipdatddn tarkasteltu
oppijankielen sananmuodostusta ja -johtamista (Huhta & Mintyld
2009). Samaan sanapesyeeseen kuuluvien sanojen tuntemusta ja kayt-
tod pidetddn kielenoppimisessa tarkednd tekijand puhuttaessa jonkin
sanan osaamisesta (ks. Nation 1990; Schmitt & Meara 1997). Schmitt
ja Zimmerman (2002) tutkivat englannin kielen sanamuotojen oppi-
mista ja tarkastelivat, miten kielenoppijat osaavat muodostaa sanaper-
heitd. Lahtokohtanaan he kéyttivat 16:ta frekventtid englannin sanaa.
Kielenoppijat osasivat vain osittain muodostaa sanaperheitd annetuista
sanoista. Sanaperheen muodostaminen edellytti substantiivin, verbin,
adjektiivin ja adverbin muodostamista. Englantia koskevia oppijankie-
len sanamuodostukseen liittyvien tutkimusten tuloksia ei voitane yleis-
tdd koskemaan suomen kieltd, silld mahdollisuudet muodostaa johtimin
sanoja suomen kielessd ovat omaa luokkaansa verrattuna muun muassa
englantiin.

Korpuksen kéyttoon pohjautuvassa oppijankielen tutkimuksessa
frekventit sanat eivat valttamattd ole mielenkiintoisimpia, silla niilla
niin sanotuilla avainsanoilla® on taipumusta olla funktiosanoja. Lisaksi
ne paljastavat, mista tekstissa on kyse, tai ovat suoraan tehtdvinannosta
riippuvaisia (Kallioranta 2009; Scott & Tribble 2006). Kallioranta (2009)
vaittdd, ettd tdllaisten avainsanojen ja etenkin tehtdvanantoon liittyvien
avainsanojen perusteella on mahdotonta sanoa mitdédn oppijankielen
luonteesta. Tdssd artikkelissa tarkastellaan kuitenkin tehtdvanannossa
olevaa partisiippia ja pyritddn osoittamaan, ettd ilmaukset, joissa kay-
tetddn partisiippia sellaisenaan tai joissa kdytetddn saman sanapesyeen
sanoja, kertovat jotakin myds oppijankielesta.

Tehtdvanantoon liittyvan ldhdetekstin hyodyntdminen ja kaytto voi-
daan ymmartda kahdella tavalla. Tassé tarkastelussa se on ymmarretty

> Avainsanalla tarkoitetaan lingvististd konstituenttia, joka on tavallista frekven-
timpi oppijankielessd verrattuna esimerkiksi natiivien kirjoittamaan aineistoon (Scott
& Tribble 2006).

249



OUTI TOROPAINEN

myonteiseksi ilmioksi oppijankielessd. Vastakohtaisesti se voidaan
ndhda kielteiseksi ilmioksi, jopa plagioinniksi. Plakansin ja Gebrillin
(2011) tutkimus osoitti, ettd alhaisella kielitaidon tasolla kirjoittajat
kayttivit enemmaén lahdetekstin sanoja kuin ylemmilld tasoilla olevat
kirjoittajat. Heiddn tulostensa perusteella L2-englannin kirjoittajat kayt-
tivit lahdetekstid neljélld tavalla akateemisen kirjoittamisen kokeessa,
jossa integroitiin lukeminen ja kirjoittaminen eli kirjoittamisen poh-
jana kéytettiin englanninkielisid lahdetekstejd. Kielenoppijat ilmaisivat
lahdetekstin sanoman ensinndkin omin sanoin tai tiivistden, jolloin
he eivit kayttaneet lidhdetekstin sanoja, tai sitten kielenoppijat sitee-
rasivat lainausmerkein ldhdetekstin sanan tai kopioivat lahdetekstid
sanatarkasti omaan tekstiinsd. Sanatarkalla kopioimisella tarkoitettiin
vahintddan kolmen sanan pituista jaksoa. Aiemmassa tutkimuksessaan
Plakans (2009) on saanut selville, ettd L2-englannin kirjoittajien kieltd
koskevat ajatukset liittyivit useimmiten sanastollisiin ja tyylillisiin
seikkoihin.

Edellisten kaltaisissa integroiduissa testeissd sanatarkka lahdeteks-
tin kdyttdminen ndytetddn ymmarrettivin kielteiseksi, ei-toivotuksi
ilmioksi. Taustalla vaikuttaa luonnollisestikin se, mikd tehtdvinannon
ja sen pohjalta kirjoitetun tekstin tavoite ja funktio on: testitilanne
on tietysti toinen kuin esimerkiksi tutkimusta varten tuotettu teksti.
Koulukirjoittaminen eroaa myds esimerkiksi opettajakeskeisyydellaan®
akateemisesta kirjoittamisesta. Kysymykseksi jad kuitenkin se, tuleeko
tehtdvdnannon sanatarkka kdyttdminen ensisijaisesti ymmartda kiel-
teiseksi seikaksi ja plagioinniksi. Tehtdvdnannon tai ldhdetekstin kayt-
taminen ja hyodyntdminen sanastollisesti on kuitenkin riippuvaista
kirjoittamisen kontekstista ja tehtivdnannosta. Témin tutkimuksen
suomen oppijat ovat kielitaidoltaan suhteellisen alhaisella tasolla (tau-
lukko 1), minki vuoksi on mahdollista odottaa heiddn sekd kayttavin

¢ Koulutekstien opettajakeskeisyys perustuu ajatukseen siitd, ettd koulutekstin kir-
joittamiskonteksti on luokkahuone, sen luonnollinen vastaanottaja on ldhes aina opet-
taja, joka todenndkoisesti on vaikuttanut tehtdvanantoon ja vaikuttaa kirjoitettavan
tekstin arviointiin (esim. Berge 2005).
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ettd hyodyntdvan tehtdvdanantoa sanastollisesti. Lisdksi kirjoittamisen
konteksti on koulumainen, muttei kuitenkaan testitilanne tai koe, minka
voi olettaa antavan vapautta ja mahdollisuuksia tehtdvanannon sanas-
tolliseen hydodyntdmiseen.

3. Aineisto ja kaytetyt metodit

Artikkelissa tarkastelussa olevat ilmaukset, joissa S2-oppijat kayttavat
partisiippia pelottava tai samaan sanapesyeeseen kuuluvia eri sanaluok-
kien sanoja, ovat perdisin perusopetuksen oppilaiden ja lukiolaisten
kirjoittamista pelottavista tarinoista. Tarinoiden tehtdvdnanto oli suo-
meksi, ja ne kirjoitettiin luokkahuoneessa osana normaalia opetusta
kolmena eri ajankohtana. Partisiippi esiintyy tarinaan liittyvéssa tehta-
vanannossa kahdessa yhteydessd: se on joko méadritteena (“kerro josta-
kin pelottavasta asiasta”) tai predikatiivina (“miksi asia oli pelottava?”).
Téaman artikkelin aineisto koostuu yhteensd 144 tarinasta, ja aineistossa
voi yhdeltd kirjoittajalta olla useampi tarina mukana. Tarinat ovat osa
Jyvaskylan yliopiston ja Suomen Akatemian rahoittamia Cefling- ja
Topling-tutkimushankkeen aineistoa. Kolme koulutettua arvioijaa on
arvioinut tarinat toisistaan riippumatta eurooppalaisen viitekehyksen
kuusiportaisen taitotasoasteikon (A1-C2) mukaisesti (ks. Huhta ym.
2014). Téssa tutkimuksessa kdytetty aineisto on padsaantdisesti arvioitu
taitotasoille A2 ja B1 (ks. taulukko 1).

Aineiston 144 tarinassa on yhteensd 249 tutkimuksen kannalta
relevanttia pelkoilmausta. Aineiston tarinoitten sanemadrid ei ole tata
tutkimusta varten laskettu, eikd relevanttien pelkoilmausten méaraa
ndin esitetd suhteessa sanemadran. Aiempien Cefling-, Topling- ja YKI’-
aineistosta tehtyjen tutkimusten mukaan oppijankielelld kirjoitettujen
tekstien sanemddrd kasvaa kielitaidon parantuessa (esim. Nucci 2013:
29; Seilonen 2013: 17). Tamidn tutkimuksen tarinat sisaltdvat yleensa
yhden relevantin pelkoilmauksen taitotasosta riippumatta, mutta joissa-
kin tarinoissa saattaa olla jopa kuusi ilmausta kuten seuraavat esimerkit

7 YKI = Yleiset kielitutkinnot (lisitietoa www.jyu.fi/hum/laitokset/solki/yki 27.8.2014).
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osoittavat. Esimerkkitarinoista ensimmadinen on arvioitu taitotasolle A1
ja toinen tasolle B1. Tarinoiden pelkoilmaukset ja niiden numeroinnit
on lisatty tétd artikkelia varten.

A1l: olipa kerran (1) pelottava hirvio jonka (2) nimi oli pelottava joskus (3)
hdn pelotteli ihmisid (4) hdn oli tosi pelottava kun hdinelld on ndlkd niin
hdn syé lapseja joskus hin varastaa

B1: Viime viikolla olin Minun kaverin luona. Ensin menimme vdhdn aika

tietokoneseen ja sen jilken (1) katsoimme yhden pelottava elokuvan elo-
kuvan nimi oli The Ring (2) Se oli aika pelottava kun katsoimme elo-

kuvan ja heti kuin (3) tuli jotain pelottava otimme toisen kddestd kiini

ja huusimme kauheesti, sitten kuin elokuva loppui menimme ylikerran
katsomaan muutamia elokuvia ja vihdn aika chattailemaan. minun
kaveri oli koneella sitten sanon hdinelle ettd menen wc, otin minun
kdannykkdd ja soitin minun kaverille, vaihdoin minun déni ja (4) pelo-
tin_hdntd, minun kaveri huusi ja hin pyysi minut. (5) Hdn oli paljon
peldnnyt. Sitten hdn tajuaisi, ettd olin mind vitsaili Hin rupesi huuta-
maan ja nauramaan meilld oli vihdn hauska ja (6) vihdn pelottava

paivd.

Ensimmaisessd A1-tasolle arvioidussa tarinassa on yhteensé nelja pelkoil-
mausta ja jilkimmadisessd Bl-tasolle arvioidussa kuusi. Tarinat havain-
nollistavat sen, ettd jo alimmalle tasolle arvioidussa tekstissa voi esiintya
useita pelkoilmauksia. Esimerkit kertovat myos sen, ettd jo Al-tasolle
arvioiduissa tarinoissa on kaytetty myos muita kuin tehtdvdnannon par-
tisiippia pelottava. Toisaalta partisiippia voidaan kayttdd sellaisenaan
my0ds Bl-tason tarinoissa. Molemmissa esimerkeissa esiintyy myds sana-
pesyeilmauksia, joihin sisdltyy verbi. Taulukosta 1 on ndhtédvissd, miten
tarinat ja pelkoilmaukset kokonaisuutena jakautuvat taitotasoittain.
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TAULUKKO 1. Aineiston jakautuminen taitotasoittain

Tarinoita Pelkoilmauksia
Taitotaso
f % f %

Al 20 14 34 14
A2 67 47 105 42
B1 49 33 96 39
B2 7 5 12 5
Cl 1 1 2 1
C2 0 0 0 0
Yhteensa 144 100 % 249 100 %

Kuten taulukosta 1 voi havaita, suurin osa (80 %) tarinoista on arvioitu
taitotasolle A2 ja B1. Taulukosta 1 ndkee my0s sen, ettd pelkoilmausten
lukumaara vaihtelee siten, ettd yhdessé tarinassa voi olla yhdestd kuu-
teen pelkoilmausta. Kirjoittajat ovat kognitiiviselta tasoltaan kutakuin-
kin samankaltaisia; heiddn koulusivistyskielensd on suomi. Sen sijaan
heiddn Suomessa-oloaikansa vaihtelee samoin kuin heiddn kielelli-
nen taustansa (L1). (Reiman & Mustonen 2010.) Osittain timéan takia
korkeimmille taitotasoille (B2-C2) arvioituja tarinoita on vahin, vain
kahdeksan tekstid ja 12 pelkoilmausta.

Partisiipin ja saman sanapesyeen sanojen kayttoa ja hyodyntamista
tarkastellaan sekd madarillisesti ettd laadullisesti. Tutkimus kdynnistyi
siten, ettd relevantit pelkoilmaukset poimittiin tarinoista, jotka oli sitd
ennen eroteltu niin sanotuista hauskoista tarinoista (ks. luku 1). Ilmauk-
sia on ensin tarkasteltu maaréllisesti taitotasoittain, jotta saadaan kasitys
siitd, milld taitotasoilla niitd ilmenee ja miten niiden mdard mahdolli-
sesti vaihtelee taitotasoittain. Kun 249:4d pelkoilmausta ldhestytdan
taitotasoittain, on ilmausten maira suhteellisen pieni taitotasoa kohden.
Téama vuoksi madrallistd tarkastelua tiydennetddn ilmausten laadulli-
sella tarkastelulla.

Téssa artikkelissa kysytadn, minkélaisia ovat ne ilmaukset, joissa on
kaytetty partisiippia ja mitd partisiipin kanssa samaan sanapesyeeseen
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kuuluvia sanoja tarinoissa esiintyy. Kumpaakin vaihtoehtoa tarkastel-
laan kielitaidon kehittymisen nakokulmasta eli taitotasoittain.
Tutkimus toteutettiin siis kolmivaiheisesti. Ensimmadisessé vaiheessa
aineistosta eroteltiin tarinat, joissa ilmaistaan pelkoa kéyttden tehtd-
vdnannon partisiippia tai hyddyntden sitd. Kaikissa tehtdvinannonmu-
kaisissa tarinoissa ei ollut timédn artikkelin nakokulmasta relevantteja
pelkoilmauksia. Ilmauksia tarkasteltiin tdssd vaiheessa laadullisista
ldhtokohdista, jotta ne voitaisiin luokitella. Talld tavoin syntyi kolme
pédluokkaa, joista ensimmaiseen kuuluvat ilmaukset, jotka sisaltévit teh-
tavanannon partisiipin pelottava. Toiseen padluokkaan kuuluvat sellaiset
ilmaukset, joissa kirjoittaja kayttdd jotakin saman sanapesyeen verbi,
kuten pelottaa tai peliitd. Kolmanteen pailuokkaan kuuluvat puolestaan ne
ilmaukset, jotka sisdltdvit sanapesyeeseen kuuluvan substantiivin pelko.
Nama kolme pailuokkaa on siis luotu aineistoldhtdisesti 249 ilmauksen
pohjalta. Luokkien perusteella on mahdollista tarkastella tehtivinannon
partisiipin kdyttod ja hyodyntamistd sekd molempiin tapoihin liittyvda
variaatiota. Partisiippi-ilmauksia on lahestytty lisdksi muun muassa niitd
edeltdavien maaritteiden nakokulmasta, ja niiden luokittelu perustuu suul-
lisen aineiston analyyseissd kaytettyyn nelijakoon: identtiset, modalisoi-
vat, elaboroivat ja redusoivat ilmaukset (ks. Suni 2008; Toropainen 2012).
Kolmannessa tutkimusvaiheessa ilmauksia tarkastellaan taitotasoittain.
Télla tavoin pdidstddn kiasiksi mahdolliseen kielitaidon tuomaan vaihte-
luun. Onko niin, etti alkeistason kielenoppija kayttda eksplisiittisesti teh-
tavanannon partisiippia, kun taas edistyneen tason kielenoppija pystyy
ilmaisemaan pelkonsa muilla sanapesyeen eri sanaluokan sanoilla?
Tutkimuksessa tukeudutaan ajatukseen siitd, ettd kielen eri funk-
tioita ilmaistaan erilaisin lingvistisin muodoin ja rakentein. Tarinoista
poimittuja 249:34 pelkoilmausta tarkastellaan my6s laadullisesti, jotta
on mahdollista paneutua oppijankielen muuttumiseen kielitaidon kehit-
tyessd. On perusteltua ajatella, ettd pelkoilmauksetkin kompleksisoitu-
vat kielitaidon parantuessa. Alkuvaiheen kielenoppijan sanavarasto on
luonnollisestikin suppeampi kuin pidemmaille ehtineen, joten on hyvin
mahdollista, ettéd tehtdvanannon partisiippi houkuttelee kiyttaimadn sité
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sellaisenaan kielitaidon rajallisuuden vuoksi. Toisaalta on my6s perus-
teltua odottaa, ettd edistyneet oppijat ilmaisevat pelkonsa toisin tavoin
kuin kayttaimalld tehtdvinannon partisiippia tekstissdan.

Artikkeli rakentuu aineiston pohjalta luotujen pailuokkien kautta
siten, ettd ensiksi luvussa 4 esitetddn ilmausten jakautuminen taitotasoit-
tain. Seuraavaksi tarkastellaan sellaisia pelkoilmauksia, joissa kiytetdan
tehtdvdnannon partisiippia (luku 5). Sen jdlkeen siirrytddn tarkastele-
maan ilmauksia, joissa kdytetddn samaan sanapesyeeseen kuuluvia ver-
beja ja substantiiveja (luku 6). Ndiden kahden piaidluokan esittdminen
samaisessa luvussa on perusteltua, koska substantiivi-ilmauksia on vain
muutama. Artikkelin lopuksi kootaan keskeiset tulokset ja pohditaan
tutkimuksen antia.

4. Pelkoilmaukset taitotasoittain

Aineiston 249 pelkoilmausta voi karkeasti jakaa sellaisiin, jotka toista-
vat tehtdvdnannon partisiipin kutakuinkin sellaisenaan (eilen tapahtui
pelottava ja hauska asia), ja sellaisiin, joissa hyddynnetddn jotakin par-
tisiipin kanssa saman sanapesyeen verbid (peldstyin kunnolla) tai sub-
stantiivia pelko, kuten ilmauksessa olin kamalan peloissani. Edellisessa
ilmauksessa paikallissijainen substantiivi ja olotilaa ilmaiseva adverbi
ovat merkitykseltdan yhtenevii. Paikallissijainen adverbi ilmaisee oloti-
laa. (Vrt. ISK 2004: § 391, § 1002.)

Saman sanapesyeen verbi- ja substantiivi-ilmauksia kasitellddn
yhtend kokonaisuutena, koska substantiivi-ilmauksia on niin niukasti.
Taulukosta 2 on luettavissa pelkoilmausten jakautuminen partisiippi- ja
sanapesyeilmausten kesken taitotasoittain.

Taulukosta 2 voi todeta sen, ettd kaiken kaikkiaan partisiippi-ilmauk-
sia ndyttdisi tarinoissa olevan jonkin verran enemmin kuin sanapesye-
ilmauksia (53 % vs. 47 %). Ero on pieni, vain 15 ilmausta. Taitotasoittain
tarkasteltaessa ero on ehka selvin kielitaidon alimmalla tasolla A1 (65 %
vs. 35 %), tosin kyseessd on lukumaérdisesti vain kymmenen ilmauksen
ero.
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TAULUKKO 2. Partisiippi- ja sanapesyeilmausten mddrdt ja osuudet
taitotasoittain

Partisiippi- Sanapesye- Pelkoilmauksia
Taitotaso ilmaukset ilmaukset yhteensi

f % f % f %
Al 22 65 12 35 34 100
A2 54 51 51 49 105 100
B1 50 52 46 48 96 100
B2 5 42 7 58 12 100
Cl1 1 50 1 50 2 100
Yhteensi 132 53 117 47 249 100

Taulukon 1 mukaan tasolle Al arvioituja tarinoita on 20, joista 12:ssa
(60 %) on kiytetty ainoastaan tehtdvdnannon partisiippia, kuudessa
(30 %) vain saman sanapesyeen sanaa ja kahdessa (10 %) sekd sanapesye-
ettd partisiippi-ilmausta. Seuraavassa, tasolle Al arvioidussa tarinassa
kirjoittaja on kayttanyt vain partisiipin kanssa samaan sanapesyeeseen
kuuluvaa verbid peldstyd (ilmaus numeroitu ja alleviivattu tété artikkelia
varten).

Al: paina jai nen
mind kaatuin pyordld. (1) Mind pelds tyin minua. Haukutaan kiroilaan.

Tasolle A2 arvioiduista 67 tarinasta 28:ssa (42 %) esiintyy ainoastaan
partisiippi-ilmaus ja samoin 28:ssa (42 %) ainoastaan sanapesyeilmaus,
11:ssd (16 %) esiintyy sekd sanapesye- ettd partisiippi-ilmaus. Tasolle B1
arvioiduista 49 tarinasta 13:ssa (26 %) on kaytetty sekd sanapesye- ettd
partisiippi-ilmausta, 19:ssd (39 %) vain partisiippi-ilmausta ja 17:ssd
(35 %) vain sanapesyeilmausta.

Bl-tasoa korkeammille tasoille arvioiduissa teksteissd ilmausten
maird on niin vihdinen, ettd edellisen kaltainen laskennallinen tarkas-
telu ei ole mielekdsta. Edelld esitettyjen lukujen perusteella voi todeta
sen, ettd tekstien, joissa on sekd partisiippi- ettd sanapesyeilmauksia, suh-
teellinen osuus kasvaa siirryttdessa taitotasolta Al tasolle B1: Al-tasolle
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arvioiduissa teksteissd kummankinlaisia ilmauksia sisaltdvien tarinoit-
ten suhteellinen osuus on 10 %, A2-tasolla 16 % ja B1-tasolla 26 %. Tassa
yhteydessd on syytd huomata, ettd tekstimadrdt ovat pienid, joten tulos
on vain suuntaa-antava.

Tarkentaakseni analyysidni tehtdvinannon partisiipin kéytostd
tarkastelen seuraavaksi lihemmin tarinoiden partisiippi-ilmauksia
(luku 5), minka jélkeen siirryn sanapesyeilmauksiin (luku 6).

5. Partisiippi-ilmaukset

Kuten taulukosta 2 kdy ilmi, noin puolessa (53 %) aineiston pelkoilmauk-
sista kdytetddn tehtdvdnannon partisiippia kutakuinkin sellaisenaan
ja toisessa puolessa (47 %) samaan sanapesyeeseen kuuluvaa sanaa.
Partisiippi-ilmausten tarkemassa analyysissd ja luokittelussa on hyo-
dynnetty esiteltyd nelijakoa identtisiin, modalisoiviin, elaboroiviin ja
redusoiviin partisiippi-ilmauksiin (ks. luku 3).

Partisiippi-ilmauksissa voidaan toistaa partisiippi sellaisenaan, jol-
loin ilmaukset on luokiteltu identtisiksi tehtdvanannon kanssa. Tallaisia
identtisiksi luokiteltuja ilmauksia aineiston partisiippi-ilmauksista on
52 kpl (39 %). Partisiipit voivat olla joko predikatiivin asemassa (esi-
merkki 1) tai madritteend (esimerkki 2). Esimerkkien lopussa kdy ilmi
sen tarinan taitotaso, josta pelkoilmaus on perdisin.

(1) ja minun &iti oli pelottava  (A2)
(2) pelottava ohjelma tv:sta (B1)
(3) seoli pelotava (A1)

Identtisiksi ilmauksiksi on luokiteltu myds sellaiset ilmaukset, joissa vir-
heellinen muoto ei muuta merkitysté (esimerkki 3). Kirjoittaja on voinut
kayttdad tehtdvanannon partisiippia sellaisenaan myos siten, ettd hén liit-
tad sen yhteyteen jonkun modalisoivan partikkelin tai adverbin. Yleensa
modalisaatio ilmaisee, kuinka varmana tai totena kirjoittaja pitad vait-
tamadnsa seikkaa (ISK 2004: § 1601). Téssd yhteydessda modaaliseksi on
katsottu myos sellainen ilmaus, jossa kirjoittaja on savyttianyt ja ilmaissut
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pelottavuuden astetta erilaisin médrittein (esimerkit 4, 5 ja 6). Téllaisia
modalisoivia ilmauksia on noin viidennes aineiston partisiippi-ilmauk-
sista, 28 kpl.

(4) se eiollut tosi pelottava (B1)
(5) aika pelottava leffa se oli.  (B2)
(6) seon vihdn pelottava asia (A1)

Edellisissd esimerkeissd partisiippia modalisoivat intensiteettimaa-
ritteet fosi ja aika. Naissd pelko-ilmauksissa partisiippi sdilyy muuttu-
mattomana, tehtdvinannon mukaisessa muodossa. Partisiippimuodon
sisdltdavid ilmauksia on myds sellaisia, joissa on modalisoiva mairite ja
partisiippi, jonka kieliopillinen muoto ei ole endd sama kuin tehtédvanan-
nossa (esimerkki 7). Téllaisia pelkoilmauksia voi kutsua modalisoiviksi
ja elaboroiviksi pelkoilmauksiksi, ja niitd on 17 kpl aineiston partisiippi-
ilmauksista (13 %).

(7) se oli hyvin pelottavaa (A2)

Esimerkissd 7 partisiipin sijamuoto on muuttunut ja sitd maarittda
modalisoiva hyvin. Tarinoissa on myds pelkdstdan elaboroivia ilmaisuja,
joissa esimerkiksi partisiipin luku tai komparaatioaste on eri kuin tehta-
vanannossa (esimerkit 8 ja 9).

(8) Pelottavat kaapit. (A1)
(9) Pelottavinta oli kun (B2)
(10) junassa oli pelotavaa (A1)

Elaboroituihin partisiippi-ilmauksiin on katsottu kuuluviksi myos sellai-
set virheelliset muodot, jotka muuttavat partisiipin kieliopillista muotoa
(esimerkki 10). Elaboroivia ilmauksia on runsas neljannes: 35 kpl aineis-
ton kaikista partisiippi-ilmauksista.

Partisiippi-ilmauksista identtisiksi luokiteltuja on eniten (52 kpl) ja
sekd modalisoiviksi ettd elaboroiviksi luokiteltuja vahiten (17 kpl). Noin
viidennes (28 kpl) on vain modalisoivia, ja runsas neljannes (35 kpl) vain
elaboroivia ilmauksia. Seuraavaan taulukkoon on koottu erilaisten par-
tisiippi-ilmausten lukumairit taitotasoittain. Taulukkoon ei ole laskettu
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suhteellisia osuuksia taitotasoittain ilmausten vdhdisen mééran vuoksi.
Oikealla olevasta sarakkeesta kédy ilmi erilaisten partisiippi-ilmausten
madrat ja suhteelliset osuudet.

TAULUKKO 3. Erilaisten partisiippi-ilmausten mdirit taitotasoittain

Partisiippi- Al A2 B1 B2 C1 Yhteesnd
ilmaukset | £ | % | f | % | f | % | f|% | f|% | f |%
Identtisid 9|41 {2546 15|30 | 3|60 | 0| 052139
Elaboroivia | 9 | 41 | 12|22 |12 24| 1|20 | 1100|3527
Modalisoivia | 4 | 18 | 8| 15| 15| 30| 1|20 o o/ 28] 21
12{[5;1«611. & ol ol 9l17| 8l1w6| ol of of o] 17] 13
Yhteensi 22 [100 | 54 (100 | 50 [100 | 5 100 | 1 [100 132 100

Kun erilaisia partisiippi-ilmauksia tarkastellaan taitotasoittain, voidaan
todeta vain suuntaa-antavia tuloksia, koska taitotasokohtaiset maarat
ovat suhteellisen pienid, kuten taulukosta niakee. Alkeistason kielentai-
tajat nayttdisivdt suosivan identtisid partisiippi-ilmauksia. Tamé nédkyy
etenkin A2-taitotasolle arvioiduissa teksteissd, joissa identtisten ilmaus-
ten maérd (25 kpl) on suurin (46 %) kaikista partisiippi-ilmauksista;
seuraavalla taitotasolla niiden mééra on 15 kpl (30 %). Alimmalla taito-
tasolla A1 partisiippi-ilmauksia on niukahkosti (22 kpl), joten tulokset
sen osalta ovat ldhinnd suuntaa-antavia. Elaboroivien ilmausten maara
on kutakuinkin sama taitotasoilla A2 ja Bl, kun taas modalisoivien
ilmausten kohdalla madrdt eroavat ndiden tasojen vélilld. Modalisoi-
vien ilmausten kokonaismadra on kuitenkin suhteellisen pieni, yhteensa
28 kpl (21 %). Samalla sekd modalisoivia ettd elaboroivia partisiippi-
ilmauksia esiintyy tdssd aineistossa vain taitotasoilla A2 ja Bl. Kun
lukumaaria tarkastelee taitotasoittain, voi todeta sen, ettd Bl-tasolla eri-
laisia partisiippi-ilmauksia on tasaisesti. A2-tasolla identtisten ilmausten
madra on selvasti suurempi kuin muunlaisten ilmausten.

Aineistossa olevien identtisten ilmausten runsaus on ymmaérretta-
vaa, silld kirjoittajat ovat kielitaidoltaan suhteellisen alkeellisella tasolla.
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Eniten tarinoita ja pelkoilmauksia on taitotasolla A2 (ks. taulukko 1).
Kun on kyse suomea toisena kielend oppivien kirjoittajien tarinoista,
voisi olettaa, ettd intensiteetin ja modaliteetin ilmaiseminen olisi luon-
tevaa. Puhuttu suomi ja etenkin nuorten kayttdma suomi vilisee erilaisia
vahvistussanoja, joista yksi frekventeimmistd lienee intensiteettipartik-
kelit tosi ja todella. Ne ovat myos useimmiten kaytetyt modalisoivissa
partisiippi-ilmauksissa (12 kpl). Elaboroivia ilmauksia esiintyy monen-
laisissa konteksteissa jo kielitaidon alkuvaiheessa (esimerkit 11-16).

(11) junassa oli pelotavaa (A1)
(12) pelotavin elokuvani on (A1)
(13) yhta akid kuulin pelotavan danen  (A2)

Elaboroiva ilmaus esiintyy eksistentiaalilauseessa (esimerkki 11), seka
superlatiivissa olevassa adjektiivilausekkeessa (esimerkki 12) ja genetii-
vissd totaaliobjektina (esimerkki 13). Lisdksi alkeistason kielenkayttdja
kayttad elaboroivaa partisiippia verbirektion edellyttimassd muodossa
eli aistiverbin tuntua edellyttamassa ablatiivissa (esimerkki 14). Ilmaus
ndyttdd esiintyvin my0s rinnasteisena, jopa osin pelottavuuteen liitty-
vana rinnakkaisena madaritteend (esimerkki 15) tai eksistentiaalilauseen
paikanilmauksen kuvailuna (esimerkki 16) (vrt. ISK 2004: § 894, § 899).

(14) se tuntui. Pelotavalta (A2)
(15) kuin luen kirjoja, pelotavia ja janitavia. (A2)
(16) Siind oli pimeed, kylméa ja pelotavaa. (A2)

Edistyneemmat kielenkadyttdjat tyytyvdat samantapaiseen elaboroivaan
kayttoon (esimerkki 17) kuin alkeistason taitajat. Enenevéssd maérin
edistyneemmat nayttdisivat kayttavan partisiipin superlatiivia ja rinnak-
kaisia madritteita (esimerkit 18-20).

(17) se oli pelottavaa koska se (B1)
(18) Pelottavinta oli kun (B2)
(19) minulle on tapahtunut pelottavia ja hauskoja asioita ~ (B1)
(20) se oli pelottavin ja pahin juttu! (B1)
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Kirjoittajat kdyttavat partisiippia pelottava seka predikatiivina ettd sub-
stantiivilausekkeen maaritteend. Molemmat tavat esiintyvit myos tehté-
vanannossa (ks. luku 3). Kirjoittajat nayttédisivat kdyttavén jonkin verran
enemman partisiippia predikatiivina kuin méaritteena.

6. Sanapesyeilmaukset

Kun partisiippia pelottava ei toisteta pelkoilmauksessa, muodostuu
pelkoilmaus tédssa tutkimuksessa samaan sanapesyeeseen kuuluvan lek-
seemin ympdrille. Tdllaisia ovat esimerkiksi verbi peldtd (esimerkki 21)
tai substantiivi pelko (esimerkki 22).

(21) pienipoika pelakaa auto (A1)
(22) se harhauttaisi minut siitta pelosta. (B1)

Sanapesyeilmauksiksi luokiteltuja pelkoilmauksia on tarkasteltavana
olevassa aineistossa jonkin verran vihemmdn kuin edellisessd luvussa
analysoituja partisiippi-ilmauksia (ks. taulukko 2). Sanapesyeilmaisuissa
esiintyy péddasiassa vain eri verbejd, substantiivi sisdltyy vain neljddn
ilmaukseen.

Tarinoissa kaytetddn viittd eri verbid ilmaisemaan pelkoa (pelottaa,
pelotella, pelitd, peldstyd, peldstyttid), jotka kdyvat ilmi taulukosta 4.
Taulukossa selvidd my0s ndiden verbien esiintymismadrdt taitotasoit-
tain. Suhteellisia osuuksia ei esitetd taitotasoittain.

TAULUKKO 4. Sanapesyeilmausten verbit taitotasoittain

Verbit Al A2 B1 B2 | Yht. %
pelottaa 8 29 26 0 63 56
pelotella 1 0 0 1 1
peliiti 2 13 0 24 21
peldstyd 1 8 5 22 19
peldistyttdd 1 0 3 3
Yhteensi 13 51 44 5 | 113 | 100
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Kuten taulukosta voi ndhda, kdytetdan ilmauksissa useimmiten kausa-
tiiviverbid pelottaa taitotasosta riippumatta, mikd on ymmarrettavaa,
koska partisiippi pelottava on johdettu kyseisestd verbistd. Verbi on
kuitenkin poikkeuksellinen siind mielessa, ettd se on periaatteessa seka
persoonissa taipuva verbi (esimerkki 23) ettd persoonissa taipumaton
tunnekausatiivi (esimerkki 24).

(23) pelotin hénta (B1)
(24) minua pelotti vihan (A2)

Ensimmadisessd esimerkissa verbi on taivutettu yksikon ensimmaisessé
persoonassa ja toisessa verbid on kiytetty taipumattomana tunnekausa-
tiivina, jolloin se saa ensisijaisesti ihmistarkoitteisen partitiiviobjektin.
[lmauksissa verbid kaytetddn tunnekausatiivina useammin kuin per-
soonissa taipuvana. Seuraavat esimerkit havainnollistavat sitd, miten
tunnekausatiivia kdytetddn kielitaidon parantuessa ja taitotasolta toiselle
siirryttaessa.

(25) mooa pelotti kun 4iti pisti naamio (A1)
(26) mua peloti (A2)
(27) mua pelotan (A2)
(28) minua pelotti (A2)
(29) Tarinaa alkoi pelottamaan heita. (B1)
(30) minua alkoi pelottaa vield enemmian  (B1)
(31) meitd rupes pikkaisen pelottaa (B1)

Niiden esimerkkien valossa ndyttdisi siltd, ettd tunnekausatiiveihin liit-
tyva partitiiviobjekti alkaisi vakiintua (esimerkit 25-28). Taitavammat
kielenkayttdjat nayttdisiviat osaavan jo verbiketjujen tuottamisen (esi-
merkit 29-31). Kuten esimerkki 27 edelld osoittaa, on tunnekausatii-
vin pelottaa kdytossd vield A2-tasolla horjuvuutta. Seuraavat esimerkit
valaisevat vield A2-tason kirjoittajien epavarmuutta.

(32) sitten he pelota minuu (A2)
(33) ja peloti minut (A2)
(34) mind olin ainoa joka pelotti (A2)
(35) mina pelottan heille (A2)
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Verbid pelottaa on kaytetty tarinoissa ensimmadiseltd taitotasolta 1dh-
tien ja lukumadrdisesti enemman kuin muita aineiston verbeja (ks. tau-
lukko 4). Toiseksi kdytetyimmat verbit kirjoittajien tarinoissa ovat peldtd
ja peldistyd, joista ensimmainen on statiivinen verbi eli tilaverbi ja jalkim-
madinen inkoatiivinen tunneverbi (ISK 2004: § 466). Molemmat taipuvat
persoonissa ja saavat siis tunteen kokijan subjektikseen. Jilkimmainen
verbi peldstyd on niin sanottu U-verbijohdos verbista peldtd, ja se esiin-
tyy ainoastaan taitotason B2 ilmauksissa. Tama vahvistanee osaltaan
aiempaa tutkimustietoa siitd, ettd U-verbit ovat suomenoppijoille haaste,
ja ne kuuluvatkin edistyneempien taitajien kieleen (Siitonen 1999; Siito-
nen & Martin 2012).

Aineistossa esiintyy satunnaisesti taulukon 4 mukaisesti myds joh-
dos peldstyttid. Peliti ja peldstyd verbeja kaytetddn péddasiassa taito-
tasoilla A2 ja B1. Alimmalla taitotasolla verbien esiintyminen on ldhinna
satunnaista. Seuraavat esimerkit (36-40) havainnollistavat sitd, miten
pelitd-verbin kédyttd néyttdytyy tdssd aineistossa kielitaitotasolta toiselle
siirryttaessa.

(36) pienipoika pelakaa auto (A1)
(37) Ja me pelettiin tosi paljon.  (A2)

(38) koska silloin pelkisin (A2)
(39) Hén oli paljon pelannyt (B1)
(40) ihan turhaan pelkisin. (B1)

Verbin kaytté muuttuu luonnollisestikin kohdekielenmukaisemmaksi
kielitaidon parantuessa: Alkeistason kielenkayttdjalla on horjuvuutta
oikeinkirjoituksessa. Korkeimman tason esimerkeistd (39-40) voi puo-
lestaan panna merkille sen, ettd niihin ilmestyy maéritteita (paljon ja ihan
turhaan), mika noudattelee partisiippi-ilmausten yhteydessa ounastelta-
vaa modaliteetin kasvua kielitaidon parantuessa (ks. taulukko 3).
Verbid peliti on kaytetty jonkin verran enemmén kuin verbikan-
taista johdosta peldstyd, jonka kdyttdo ndyttdd jakautuvan kutakuinkin
tasan tasojen A2 ja Bl kesken (ks. taulukko 4). Seuraavat esimerkit
(41-46) havainnollistavat verbin peldstyd kayttod eri taitotasoilla.
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(41) ja peléstyin (A2)
(42) koska peldastuin koiraa (A2)
(43) me olimme pelastuneet. (A2)
(44) aloin peldstyneend juosta (B1)
(45) peldstyin kunnolla. (B1)

(46) kaverini ei peldstynyt puukoista mutta peldstyi hammasharjasta. (B2)

Verbi peldstyd on kuten todettu U-verbi, jossa pelkddamisen kokijana on
ilmauksen subjekti, minké S2-kirjoittajat edellisten esimerkkien valossa
vaikuttavat hallitsevan. Sen sijaan horjuvuutta esiintyy esimerkeissd seka
tasolla A2, jolla verbit peldstyd ja pelastua sekoittuvat, ja tasolla B2, jolla
verbirektio on virheellinen.

Verbista pelditid on kolmessa sanapesyeilmauksessa kaytetty myos
tunnekausatiivijohdosta peldstyttdd (esimerkit 47-49).

(47) siella oli minun kaveri, joka haluaisin peldstyttdd minua (A2)
(48) veljeni, joka halusi peldstyttdd minua (B1)
(49) Keksimme ottaa kaikki leikilld puukot ja pelastyttad kaverini (B2)

Verbi peldstyttid poikkeaa kahdesta edellisesti sill, ettd siind kokijasta
tulee objekti, kuten edelliset esimerkit myos osoittavat.

Neljassd sanapesyeilmauksessa on verbin sijasta kaytetty substantii-
via, joka on kaikissa pelko ja joka muodostaa inessiivisijaisena adverbina
olotilailmauksen (ISK 2004: § 655). Nama neljd ilmausta ovat perdisin eri
tarinoista, jotka on arvioitu vahintain taitotasolle B1 (esimerkit 50-53).

(50) Huusin peilosta koko matkan (B1)
(51) se harhauttaisi minut siitta pelosta. (B1)
(52) menimme peloissamme katsomaan (B2)
(53) Olin kamalan peloissani (C1)

Esimerkit edelld osoittavat substantiivin kdyton olevan monipuolista, ja
se alkaa muistuttaa jopa osin fraseologista kiyttod. Rektiot ovat esimerk-
kien ilmauksissa onnistuneita ja olla-verbi yhdessa substantiivin pelko
kanssa osoittaa vahintddnkin hyvaa kielitaitoa, vaikka ilmausten oikein-
kirjoituksessa on jonkin verran horjuvuutta (esimerkki 50 ja 51).
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7. Paatanto

Olen artikkelissa tarkastellut suomea toisena kielend kayttavien perus-
koululaisten ja lukiolaisten tarinoiden 249:34 pelkoilmausta, joissa joko
hyddynnetdin tai kdytetddn tehtdvanannon partisiippia pelottava. Tari-
nat ovat osa Jyviskyldn yliopiston ja Suomen Akatemian rahoittamaa
Cefling- ja Topling-tutkimushankkeen aineistoa. Eurooppalaisen vii-
tekehyksen mukaan arvioidut tarinat on kirjoitettu osana normaalia
kouluopetusta. Tarinat on arvioinut kolme toisistaan riippumatonta tar-
koitusta varten koulutettua arvioijaa osana edelld mainittuja tutkimus-
hankkeita.

Pelkoilmaukset on alun perin jaettu kolmeen padluokkaan niiden
kielellisten piirteiden perusteella. Artikkelissa ilmaukset on esitetty kah-
dessa pédluvussa. Ilmaukset ovat joko tehtdvinannon partisiippia kayt-
tavid, kuten oli se hausa mut vihdn pelottava, tai partisiippia hyodyntavid
ilmauksia, kuten mind vain peldstyin verhoja. Partisiippin sisaltdvid
ilmauksia on jonkin verran enemmain kuin partisiippia hyodyntdvid
ilmauksia. Partisiipin sisaltdvid ilmauksia on tunnistettu neljanlaisia:
1) ilmauksen partisiippi on identtinen tehtdvinannon kanssa (pelottava
hirvio), 2) ilmaus sisiltdd modalisoivan adverbin tai partikkelin (ndin
tosi pelottava unta) tai 3) partisiipin sijamuotoa tai lukua on muutettu
(me puhumme pelottavia asioita), jolloin ilmaus on ymmarretty elabo-
roivaksi. Viimeinen vaihtoehto on 4) ilmaus, joka on sekd modalisoiva
ettd elaboroiva (neon oikeasti pelottavia).

Tehtdvanannon partisiippia hyodyntéviksi ilmauksiksi on katsottu
sellaiset, joissa on kadytetty partisiipin kanssa samaan sanapesyeeseen
kuuluvia sanoja, jotka useimmiten ovat erilaisia verbeji. Hyodynta-
vissd sanapesyeilmauksissa kaytettiin viittd eri verbia (pelottaa, pelotella,
pelitd, peldstyd, peldstyttdd), joista ensimmainen on frekventein. Satun-
naisesti sanapesyeilmauksissa kdytettiin verbin asemesta substantiivia
(pelko), jolla ilmaistaan paikallissijaisena adverbina olotilaa.

Partisiippia kayttavid ilmauksia oli aineistossa jonkin verran enem-
mén kuin partisiippia hyodyntévid sanapesyeilmauksia (taulukko 1,
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luku 3). Taitotasoittain tarkasteltuina kirjoitetut tarinat ja niistd poimitut
relevantit pelkoilmaukset painottuvat kaikki kielitaidon alkuvaiheeseen.
Valtaosa (80 %) tarinoista ja ilmauksista on nimittiin tasoilla A2 ja B1.
Niitd ylemmilld tasoilla (B2-C1) on vain satunnaisia ilmauksia (tau-
lukko 2, luku 4). Ndin tuloksia voidaan pitad kielitaidon kehittymisen
ndkokulmasta vain suuntaa-antavina.

Aineiston partisiippi-ilmauksissa on eniten identtisiksi luokiteltavia
ilmauksia (39 %). Niitd nayttdisi kdytetyssa aineistossa esiintyvan jonkin
verran enemman taitotasolla A2 kuin B1, jolla puolestaan modalisoiviksi
tulkittujen ilmausten maédra on hiukan suurempi kuin A2-tasolla. Elabo-
roiviksi (junassa oli pelottavaa) ja sekd elaboroiviksi ettd modalisoiviksi
(synttireilld oli todella pelottavaa) ymmarrettyja partisiippi-ilmauksia
on kutakuinkin yhté paljon molemmilla tasoilla. Alimmalla kielitaidon
tasolla vahiiset ilmaukset (22 kpl) jakautuivat ldhes tasan identtisten ja
elaboroivien kesken (taulukko 3, luku 5). Tamén tuloksen perusteella voi
vain ounastella, etta identtisten ilmausten maara saattaisi viheta kielitai-
don vahvistuessa, jolloin tilalle saattaisi ennen kaikkea nousta modali-
soivia ilmauksia. Elaboroivia ilmauksia tarkemmin analysoimalla voisi
my0s padstd kasiksi kielitaidon vahvistumiseen, silld sithen kuuluviksi
on katsottu monenlaiset muutokset aina partisiipin eri sijamuodoista
siitd muodostetun superlatiivin eri sijamuotoihin. Téssa tutkimuksessa
kyseistd analyysia ei ole tehty.

Aineistossa partisiippia hyodyntdvid sanapesyeilmauksia on siis jon-
kin verran vahemman kuin partisiipin sisaltdvia ilmauksia. Sanapesye-
ilmausten frekventein sana on verbi pelottaa, mikd on ymmarrettivas,
silld siitd on johdettu tehtdvanannon partisiippi pelottava. Seuraavaksi
eniten sanapesyeilmauksissa kaytetdan verbeja peldtd ja peldstyd. Ver-
beja pelotella ja peldstyttdd on kdytetty ainoastaan satunnaisesti. Verbien
kayttod taitotasoittain on ldhes mahdotonta tarkastella, koska valtaosa
(84 %) niistd esiintyy taitotasoilla A2 ja B1. Mielenkiintoista on sen sijaan
havaita, ettd taitotasolla B2 esiintyy ainoastaan yksi verbi, nimittdin
peléistyd, joka on U-verbijohdos (taulukko 4, luku 6). B1-tasolle arvioitu-
jen kielenkayttdjien ilmauksista voi panna merkille, ettd ne alkavat saada
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muun muassa modalisoivia médritteitd partisiippi-ilmausten tavoin.
Sen lisdksi yksittdiset verbit alkavat ketjuuntua toisten verbien kanssa
(alkoi pelottaa, rupes pikkasen pelottamaan). Tamén aineiston perus-
teella substantiivin sisiltdavit sanapesyeilmaukset néyttaisivit puolestaan
kuuluvan edistyneemman S2-oppijan kielitaitoon. Kaikki nelja ilmausta
ovat nimittdin vdhintién taitotasolla B1.

Keskeisend tuloksena voi pitdd sitd, ettei tdimén aineiston ja tutki-
muksen perusteella voi ainakaan yksiselitteisesti todeta, ettd alkeistason
kielenkayttdja tyytyisi kdyttimédn tehtdvinannon partisiippia enem-
mén kuin edistyneemmalld tasolla oleva. Merkkeja siitd toki on, mutta
se edellyttad tarkempaa analyysid ja laajempaa aineistoa.
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The study focuses on how L2 Finnish writers express fear in their stories about
some frightening event they have experienced. The writing instruction for the
story includes a participle pelottava (‘frightening’). All 144 stories are assessed
according to the proficiency levels (A1-C2) in Common European Framework
of Reference. The majority of the stories (80%) are on the levels A2 and B1. The
writers’ L1 background is varying as well as their immigration time in Finland.
In this paper are examined 249 expressions of fear included in the 144 stories.
The expressions were divided in two main groups: to the first group belong
expressions in which the participle is used as it is, and to the second group
expressions which include a word that belong to the same word family. As a
matter of fact, according to the result, there does not exist a real difference in
use of the two strategies.

Most of the expressions which use the participle as it is are understood
as identical, and they are slightly more common at level A2 than B1l. While,
at the level B1 the expression seems to include more often a modal adverb or
particle. These are classified as modal expressions. To the third group belong
expressions that are elaborated in some way. In these expressions the participle
is for example declined. The elaborative and modal expressions are used nearly
equally often. The fourth group consists of expressions that are both modal and
elaborative. These are used less in the expressions.

The second main group of expressions consists of words which belong to
the same word family as participle pelottava. In these expressions five differ-
ent verbs are used out of which the most common verb is the root word of
participle, namely the verb pelottaa (‘to be frighten’). At the highest level of
proficiency (B2), only one verb is used, peldstyd, which is a verb with deriva-
tional suffix U. Even the most advanced learners of Finnish struggle with these
U-verbs. In addition, at the highest levels of proficiency (B1 to C1) the noun
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pelko (‘fear’) is also used in the expressions, which can also be understood as a
sign of advanced language skills.

Because of the relatively small amount of various kinds of expression at
different levels of proficiency, the results of the study can be understood only
as suggestive.
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