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Ylakoulun S2-oppilaiden
transitiivi-ilmausten
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Tiivistelma. Artikkelissa tarkastelen, miten transitiivi-ilmausten
kaytto kehittyy ylakouluikéisten suomi toisena kielend -oppilai-
den Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) taitotasoille arvioiduissa
kirjoitelmissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten nuo-
ret Kirjoittajat kdyttavat yleistd ja monikayttoista ilmaustyyppid,
transitiivikonstruktiota, oppijansuomessa ja miten konstruktion
toteutumat muuttuvat ja varioivat kielitaidon kehittyessd. Tutki-
musaineisto koostuu Jyviskyldn yliopiston Cefling-hankkeessa
7.-9.-luokkalaisilta S2-oppilailta kerdtyistd kirjoitelmista, joita
analysoin transitiivi-ilmausten taajuuden ja tarkkuuden kannalta.
Laadullisen tarkastelun ldhtokohtana on kayttopohjainen konst-
ruktiokielioppi ja erityisesti se, millaisissa argumenttiymparis-
toissd oppijat transitiivi-ilmauksia kayttavat. Tulosten mukaan
transitiivikonstruktiota kiytetddan kirjoitelmissa melko tasaisesti eri
taitotasoilla. Toteutumien méard kuitenkin vaihtelee tehtavittdin:
epamuodollisissa viesteissd ilmauksia on viahiten, mielipiteissi ja
muodollisissa viesteissd taas selvésti enemman. Ilmaukset tarken-
tuvat tasaisesti taitotasolta toiselle, ja 80 %:n tarkkuus saavutetaan
Bl-tasolla. Al-tasolla ilmaukset ovat argumenttirakenteeltaan
usein vield melko yksinkertaisia, mutta etenkin asettamis-, siirta-
mis-, antamis- ja ottamiskonstruktioita oppijat pyrkivit jo kayt-
taméddn. A2-tasolta eteenpdin argumenttirakennekonstruktioiden
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toteutumat lisddntyvat ja kaytot alkavat monipuolistua ja tds-
mentyd. Transitiivikonstruktion kéytto laajenee prototyyppisistd
tapauksista etddmmalle.

Avainsanat: toisen kielen omaksuminen; oppijankieli; lauseoppi;
transitiivisuus; konstruktiokielioppi; suomi

1. Johdanto

Toisen kielen osa-alueista kirjoittamista pidetddn usein niin sanotun
muodollisen kielitaidon ytimend. Kirjoittaminen kuitenkin koetaan
heikoimmaksi ja vaikeimmin hallittavaksi taidoksi, ja siind on tyypilli-
sesti myoOs eniten vaihtelua yksiloiden vélilla (ks. Tarnanen & Maintyld
2006; 6.-luokkalaisten kirjoittamisesta Halonen 2007). Koulussa kirjoit-
taminen on liséksi tarked osa opiskelutaitoja, ja siten se vaikuttaa myos
yleiseen opinnoissa menestymiseen (Kuusela ym. 2008). Jos oppilaiden
muodolliset kirjoittamistaidot ovat kovin heikot, ne voivat aiheuttaa
haasteita my0s tulevalle koulutustielle (Halonen 2007; Reiman & Mus-
tonen 2010). Kuten Reiman ja Mustonen (2010: 151) toteavat, “[k]oulu-
kontekstissa kirjoittamistaito on paitsi tekstilajikonventioiden ja niihin
liittyvien kieliopillisten rakenteiden ja sanaston hallintaa, myos sisalto-
jen, kielen ja ajattelun jasentimisen keino”.

Kirjoittamistaidon kannalta kielen rakenteista erityisen keskeisind
voidaan pitdd lauserakenteita. Koska tilannekonteksti vaikuttaa kielen-
kayttoon ja sen variaatioon (Halliday 2003: 437), lauserakenteiden
monipuolinen osaaminen on edellytys muun muassa tekstilajin mukai-
selle kirjoittamiselle. Eri tekstilajeissa tietyt rakenteet ovat tyypillisem-
pid kuin toiset (ks. Médntynen 2006: 42): esimerkiksi mielipideteksteissd
tavallisia ovat erilaiset geneeriset ilmaustyypit (Seilonen 2013: 160).
Oppijoilla laaja syntaktisten keinojen valikoima toimii siis kirjoittami-
sen resurssina, joka mahdollistaa tilanteen- ja tehtaivinmukaisen kielen-
kéayton. Vastaavasti taas lauserakenteiden yksipuolisuus saattaa kaventaa
ilmaisun tasmallisyyttd ja ongelmat puolestaan voivat vaikuttaa tekstin
luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen.
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Lauserakenteen ilmiot ovat herdttdneet viime vuosina yhéd enene-
vdssd madrin kiinnostusta myos suomi toisena kielend (S2) -tutkimuk-
sessa. Seilonen (2013) on tarkastellut epasuoran henkil6on viittaamisen
keinoja ja Kajander (2013) eksistentiaalilauseen kehittymistd oppijan-
suomessa. Ivaska (2011; Ivaska & Siitonen 2011) puolestaan on selvitta-
nyt edistyneiden oppijoiden lauserakennetta korpusvetoisesti ja Seppéla
(2013) suomi vieraana kielend -oppijoiden ketjuuntuvia verbiraken-
teita. Morfosyntaktisia ilmi6itd ovat valottaneet muun muassa Siivelt ja
Mustonen (2013) paikallissijojen sekd Spoelman (2012) partitiivin kay-
ton osalta. Tama artikkeli keskittyy transitiivi-ilmausten tarkasteluun
ylakoululaisten nuorten kirjoitetussa oppijansuomessa. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, miten transitiivikonstruktion kaytto kehittyy
ja muuttuu kirjoitelmissa, jotka edustavat Eurooppalaisen viitekehyk-
sen (EVK 2003; téastd eteenpdin myds EVK tai viitekehys) eri taitotasoja.
Transiitivikonstruktio on suomen kielessd yleinen ja monikéyttdinen
ilmaustyyppi, joka toteutuu kielenkdytdssé erilaisina transitiivi-ilmauk-
sina. Lihemmin keskityn seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

o Miten transitiivi-ilmausten taajuus ja tarkkuus kehittyvit taito-

tasoittain?

o Millaisia laadullisia muutoksia transitiivi-ilmauksissa tapahtuu

tasolta toiselle?

o Miten transitiivikonstruktion kéytté varioi ja monipuolistuu:

millaisissa argumenttiymparistoissa konstruktiota kdytetadn?

Transitiivi-ilmausten kéyttod ja kehitystd tarkastelen kayttopohjai-
sen konstruktiokieliopin ndkokulmasta, jossa lauserakenteita ldhes-
tytddn kielenkdytosta kehkeytyvind konstruktioina. Kayttopohjainen
ldhestymistapa ohjaa kiinnittimaan huomiota myds siihen, miten nuor-
ten ilmauksissa nakyy kohdekielisen (oppimis)ympériston vaikutus.
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2. Tutkimuksen lahtokohdat
2.1. Kayttopohjaisuus ja konstruktiokielioppi

Tutkimuksen teoreettinen lahestymistapa on kayttopohjainen (engl.
usage-based) konstruktioajattelu (mm. Bybee 1985; 2006; 2008; Fillmore
& Kay 1995; Goldberg 1995; 2006; konstruktioajattelusta myos Kotilainen
2007: 19). Kayttopohjaisen ajattelun mukaan kieltd opitaan vuorovai-
kutuksessa ja kielellinen tieto perustuu kielen kéyttoon: Oppija hahmottaa
ymparoivasta kielestd yhtaldisyyksid ja eroja ja havaitsee sédnnonmukai-
suuksia. Kielellisten keinojen valikoima alkaa muodostua analogioista
ja yleistyksistd, jotka emergoituvat muistissa olevien analysoimattomien
kokonaisuuksien (chunks, formulas) ja kielellisten kokemusten perus-
teella. (Esim. Langacker 1987; Ellis 2002: 318-322; 2003; Tomasello 1992;
2003: 144; Hopper 1987; 1998; Aslin & Newport 2012.)
Konstruktioajattelun mukaan kielenkaytossa kohdatuista ilmauksista
ja kokonaisina opituista kiteytymistd alkaa abstrahoitua kielen rakennetta
koskevia yleistyksid ja sidnnonmukaisuuksia, konstruktioita, seka konst-
ruktioiden vilisid yhteyksid (Verhagen 2005: 24). Téhdn prosessiin vai-
kuttaa etenkin tyyppifrekvenssi: mitd useammin oppija kohtaa erilaisia
saman konstruktion toteuttavia ilmauksia, sitd todenndkoéisemmin ndistd
kokemuksista alkaa abstrahoitua yleistys, ilmauksen malli (esim. Bybee
2008). Konstruktio voidaan siis madritelld kielenpuhujien muodosta-
maksi kokemusperiiseksi ilmauksen malliksi, vakiintuneeksi muodon ja
merkityksen yhteenliittymaksi (J. Leino 2003; 2010: 81). Oppimisproses-
sin edetessa yleistykset myos muokkautuvat ja konstruktioiden variaation
rajat hahmottuvat: kielenkayttdja oppii esimerkiksi, millaiset leksikaaliset
yksikot konstruktioon sopivat sekd millaisten muiden konstruktioiden
kanssa se voi yhdistya (J. Leino 2010: 76, 81-83). (Ks. myds Reiman 2011.)
Kielenkayttdjien repertoaariin kuuluu samanaikaisesti sekd hyvin
abstrakteja syntaktisia konstruktioita — kuten transitiivikonstruktio —
ettd yksittdisiin sanoihin ja fraaseihin perustuvia konkreettisia ilmauksia
(Tomasello 2003: 6; Ellis 2002; Bybee 2008: 218; 2010: 15). Kielellisen
tiedon ajatellaan muodostavan toisiinsa liittyvien ja vuorovaikutuksessa
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toimivien konstruktioiden verkoston, ja uusia ilmauksia muodostetaan
yhdistelemalld konstruktioita (Goldberg & Suttle 2010: 468). Kehkey-
tyvid kielellisid keinoja tarkastellaan osana kehittyvdd konstruktioiden
verkostoa. Kielellisten resurssien kasvaessa konstruktioiden verkosto
laajenee ja tihentyy ja konstruktioiden rajat alkavat tismentya.

2.2. Tutkimuskohde: transitiivikonstruktio
ja sen variaatio erilaisissa argumenttiymparistoissa

Suomen transitiivilausetta on selvitelty paljon etenkin objektin sija-
muodon madraytymisen kannalta (mm. Larjavaara 1991; 1992; P. Leino
1991). Objekti on kiinnostanut myos toisen kielen oppimisen nakokul-
masta (esim. Loflund 2001), silld vield edistyneetkin oppijat kokevat sija-
valinnan vaikeaksi (esim. Goken 2012). Transitiivilauseiden yleisyytta
sekd sijamuodon valintaa ovat tarkastelleet pro gradu -tdissdan myos
mm. Anis (2008), Salmi (2010) ja Kokkonen (2012). Téssa tutkimuk-
sessa objektin sijavalinta ja tarkkuuden kehitys muodostavat lahinna
ilmién muuta kehitystd taustoittavan ndkokulman ja keskiossd on sen
sijaan yleisen ja monikéyttdisen ilmausmallin, transitiivikonstruktion,
muutos ja variaatio nuorten kirjoittajien oppijansuomessa.

Suomen kielen prototyyppinen transitiivikonstruktio on tyyppid
SVO tai tdsmillisemmin konstituenttirakenteena NP, .+ V + NP, .,
genpart. (P- Leino 2001: 28). Vaikka subjekti kuuluu transitiiviverbin ns.
pakollisiin argumentteihin®, se voi suomessa jaidd ilmaisemattakin

' Objektin sijamuodoista esim. ISK (2004: 881-883) kéyttdd nimityksid totaaliob-
jekti (aiemmin akkusatiivi) ja partitiiviobjekti. Tdssd olen merkinnyt sijamuodoiksi
nominatiivin, genetiivin ja partitiivin, silld oppijan on tiedettdva, kumpaan muotoon
(nominatiiviin vai genetiiviin) totaaliobjekti kulloinkin tulee. Persoonapronominien
akkusatiivimuoto on neljis vaihtoehto, mutta olen jattdnyt sen pois tastd prorotyyppi-
sen konstruktion kuvauksesta.

> Rakenteellisen transitiivisuuden kannalta merkityksellisend piirteend pidetddan
eksplisiittisesti ilmaistujen argumenttien maérda: vain lauseita, joissa on (vdhintdan)
kaksi argumenttia, voidaan pitdd transitiivisina. Muita keskeisid piirteitd ovat argu-
menttien sijanmerkintd seka verbin morfosyntaksi. (Ks. Kittila 2002: 47.)
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esimerkiksi yksipersoonaisessa passiivissa tai nollapersoonaisissa lau-
seissa. Semanttisesti konstruktion prototyyppinen subjekti on roolil-
taan tekijd eli agentti ja objekti tilan tai sijainnin muutoksen kokija eli
patientti (ISK 2004: 866, 885). Prototyyppisen transitiivikonstruktion
toteuttava lause olisi esimerkiksi Mikko kasteli kukat. Tutkimuksessani
transitiivisuuden madritelma on kuitenkin ennen muuta syntaktinen:
tarkastelen transitiivisina ilmauksia, joissa on jonkinlainen tunnistet-
tava objektiargumentti. Olen rajannut tutkimuskohteekseni tarkemmin
ainoastaan nominiobjektin sisaltavit transitiivi-ilmaukset, silla S2-oppi-
joiden nidkokulmasta suomen kielen erityispiirre on juuri sijavaihtelulli-
nen objekti. Tallaisten transitiivi-ilmausten kaytto edellyttda syntaktisen
objektin tunnistamista myos semanttisesti vahemmaén transitiivisista
ilmauksista (ks. Reiman 2011).

Kognitiivisesta nadkokulmasta suomen kielen transitiivilausetta on
tarkasteltu lahinnd fennistisessd tutkimuksessa (etenkin P. Leino ym.
2001). Pentti Leino (2001: 28) nojaa kognitiiviseen kielioppiin ja kayt-
tad “keskeisestd ja usein toteutuvasta syntaktisesta rakennemallista”
nimitystd TRANSITIIVI-skeema tai TRANsITIIVI-konstruktio. Hénen
mukaansa “rakenne saattaa yhdistya lukuisiin muihin rakenneskeemoi-
hin ja muodostaa ndin yhd mutkikkaampia rakenteita (ja niitd edustavia
lausetyyppejd)” (P. Leino 2001: 29). Omassa tutkimuksessani olenkin
kiinnostunut siitd, milld tavalla yldkoululaiset oppijat varioivat proto-
tyyppistd transitiivikonstruktiota, millaisten muiden konstruktioiden
kanssa se esiintyy kirjoitelmissa ja millaisina ilmauksina se toteutuu
oppijoiden kielenkaytdssa. Kansainvilisessda tutkimuksessa transitiivi-
konstruktion kehitysté ja oppimista on tutkittu ennen muuta ensikielen
omaksumisen nakokulmasta (esim. Theakston ym. 2013; Graf ym. 2014).

Téassa artikkelissa transitiivikonstruktio on siis ennen kaikkea kielen-
tutkijan tyokalu sen tarkastelemiseen, milla tasoilla erilaiset transitiivi-
ilmaukset nayttavit ilmaantuvan kielenoppijoiden resursseihin: milld
tavoin prototyyppisen konstruktion kaytto alkaa laajentua ja eriytya seka
konstruktioiden tai konstruktion varianttien verkosto kehittyd funktio-
naalisen kielitaidon edistyessé (ks. myos Reiman 2011). Tarkastelemani
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ilmaukset kytkeytyvit transitiivikonstruktioon nimenomaan jonkinlai-
sen tunnistettavan objektielementin kautta. [Imaukset voivat olla ulom-
pana prototyyppisen konstruktion keskiostd tai limittyd osin muiden
konstruktioiden kanssa. Tallaista prototyypistd etddlld olevaa transitiivi-
ilmausta edustaa esimerkiksi lause Tdmd pitdd ottaa huomioon. Sub-
jekti puuttuu kokonaan, ja sen tilalla teemapaikalla on objekti, joka on
semanttiselta rooliltaan kohde. Objekti ei mydskéddn ole finiittiverbin,
vaan A-infinitiivin argumentti. Liséksi ilmaus toteuttaa samanaikaisesti
sekd nesessiivi- ettd transitiivikonstruktion.

Hyo6dynnidn joitakin olemassa olevia tulkintoja ja madrittelyjd tar-
kentaakseni kuvaa transitiivikonstruktion kaytostd, soveltamisesta ja
mahdollisesta muutoksesta. Keskityn artikkelissa etenkin siihen, millai-
sessa argumenttiymparistdssa transitiivikonstruktiota kiytetdan. Yhtena
tarkasteluani tismentédvand vilineend kdytan argumenttirakennekonst-
ruktiota (Goldberg 1995; 2006). Jaakko Leinon (2010: 80) mukaan
argumenttirakennekonstruktiot ovat “muodon ja merkityksen yhteen-
liittymia, joilla on oma, leksikaalisesta aineksesta riippumaton merki-
tyksensd”. Lahemmin avaan tétd analyysini tyokalua luvussa 3 Aineisto
ja menetelmat.

3. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto on keritty Cefling-hankkeessa® ja kisittad
yhteensa 447 kirjoitelmaa 7.-9.-luokkalaisilta S2-oppilailta. Tekstit on
kirjoitettu neljastd erilaisesta viestinnéllisesta tehtdvista, joita ovat viesti
kaverille tai opettajalle, viesti verkkokauppaan, mielipide sekd tarina.
Aineisto on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK 2003) taito-
tasoille. Tasmalliset teksti- ja sanemdirdt taitotasoittain nakyvit taulu-
kossa 1. Yldkoululaisten kirjoitelmat eivdt ylld B2-tasoa korkeammalle,
ja timéntasoisia suorituksiakin aineistossa on vain 29.

> Cefling — Linguistic Basis of the Common European Framework for L2 English

and L2 Finnish, project pages https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hank-
keet/paattyneet-hankkeet/cefling/en (21.2.2014).
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TAULUKKO 1. Aineiston teksti- ja sanemddrdt

Kielitaitotaso | Sanemaira Tekstien maara Sanem.’(iéirien
keskiarvo

Al 3479 115 30,3

A2 9044 199 45.4

Bl 11317 184 61,5

B2 2223 29 76,7

Tekstit on litteroitu ja koodattu CHILDES-jérjestelman* CHAT-koo-
daus- ja transkriptiojdrjestelmalla (ks. MacWhinney 2000). Transi-
tiivi-ilmausten alustavan koodauksen perusteena on ollut objektin
esiintyminen ilmauksessa (ks. transitiivisuuden madrittelystd luku 2.2).
Koodatut CHAT-tiedostot olen analysoinut CLAN-ohjelmalla°.

Artikkelissa tarkastelen maarallisesti, kuinka transitiivi-ilmausten
kaytto lisddntyy (taajuus/frekvenssi) ja niiden oikeellisuus kehittyy (tark-
kuus). Taajuuden olen laskenut tarkasteltavan ilmauksen esiintymisker-
roista 1000:ta tekstisanaa eli sanetta kohden. T4ta laskentatapaa voi pitaa
jossain madrin ongelmallisena, silld menetelmd haivyttda sen muutok-
sen, ettd kielitaidon kehittyessa myos lauseet yleensd pitenevit. Yleensa
lausetason ilmidita suhteutetaankin tekstin lauseiden maéaraan. Varsin-
kin oppijankielen kehityksen alkuvaiheissa (A-tasolla) lauserajojen yksi-
selitteinen madrittely ja siten lauseiden méaran luotettava laskeminen
on kuitenkin osoittautunut hankalaksi: teksteissd voi olla esimerkiksi
kokonaan predikaatittomia ilmauksia tai vastaavasti ilmauksia, joissa
on useita predikaatiksi tulkittavia verbejd. Myos valimerkkejé saatetaan
kayttdd hyvin sattumanvaraisesti. (Ks. Martin 2013; Kajander 2013: 87;
Seilonen 2013: 31.)

Transitiivi-ilmausten tarkkuutta voisi tarkastella monen eri kielen
piirteen osalta. Koska suomen kielen transitiivikonstruktiolle ominai-
nen - ja toisaalta oppijoiden hankalaksi kokema - piirre on kuitenkin

4 CHILDES = The Child Language Data Exchange System, ks. childes.psy.cmu.edu.
> CLAN = Computerized Language Analysis, ks. http://childes.psy.cmu.edu/
manuals/CLAN.pdf.
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objektin sijamuodon vaihtelu, on kohdekielen mukaisuuden kriteeriksi
valittu téssdkin tutkimuksessa objektin sijavalinta. Kohdekielisiksi on
ndin ollen laskettu sellaiset transitiivikonstruktion toteutumat, joissa
sjjavalinta on norminmukainen.

Aineistoni laadullinen tarkastelu perustuu kayttopohjaisen konstruk-
tiokieliopin ajatukseen, jossa kielellisten resurssien kasvaminen ndhdaén
konstruktioiden verkoston laajenemisena ja tihentymisena. Koska konst-
ruktiot ovat muodon ja merkityksen yhteenliittymid, kielitaidon kehit-
tyessd ja konstruktioiden eriytyessd myds ilmaisun tasmaéllisyys paranee.
Keskityn laadullisissa havainnoissa sellaisiin transitiivikonstruktion
variantteihin, jotka voi tulkita myds argumenttirakennekonstruktioiksi.
Kotilainen (2007: 22) toteaa, ettd Ison suomen kieliopin (ISK 2004: 441)
tdydennysmuotti vastaa pitkalti Goldbergin (1995) argumenttirakenne-
konstruktiota: “[p]erusajatus on, ettd kieleen kuuluu paitsi verbejd ja
ndiden valenssin mukaisia tdydennyksid my0s abstrakteja konstruktioita,
jotka muuttavat verbin argumenttirakennetta” Argumentit vastaavat
padpiirteissddn Ison suomen kieliopin ns. pakollisia tdydennyksia (ISK
2004: 438-440; Vasti 2012: 28). Iso suomen kielioppi (ISK 2004) mai-
nitsee tdydennysmuoteista yhtend esimerkkind resultatiivimuotin, jossa
konstruktio sallii objektin sellaisiinkin verbeihin, joiden valenssiin se ei
kuulu. Téllainen verbi on vaikkapa intransitiivinen hyppid, jonka perus-
merkitys on subjektitarkoitteen ylosalainen liike, joka voi johtaa tai olla
johtamatta hyppijin paikan muuttumiseen. Verbin valenssiin kuuluu
ainoastaan subjekti. ISK:n esimerkkilauseessa Maija hyppi veden pois kor-
vastaan verbi saa kuitenkin seki objektin ettd suuntasijaisen tdydennyk-
sen ja ilmaisee ndin muutoksen aikaansaamista. Nama argumentit ovat
siis muotin mukanaan tuomia, ja muutoksen aikaansaamisen merkitys
tulee siitd, ettd hyppid-verbi esiintyy resultatiivimuotissa. (ISK 2004: 441.)

Iso suomen kielioppi (ISK 2004: 471) kasittelee muotteina myos joi-
takin sellaisia tapauksia, joissa tdydennystd voi pitdd verbin valenssiin
kuuluvana, ei muotin aiheuttamana. Téllainen tapaus on olo- ja suunta-
sijaisissa muoteissa esimerkiksi asettamismuotin lokatiivinen tdydennys
panen kirjan poydiille, jossa allatiivisijainen argumentti on panna-verbin
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edellyttama. Kaikkein tiukimpien maéritelmien (esim. Goldberg 1995)
mukaan ndma valenssin mukaiset tapaukset eivit oikeastaan ole selvid
argumenttirakennekonstruktioita, koska ne eivdt muuta verbin argu-
menttirakennetta eli sitd, millaisia argumentteja verbi saa seurakseen.
Kasittelen analyysissani kuitenkin ISK:n tapaan myo6s nditd tapauksia,
silld ne ovat vakiintuneita ilmausmalleja, joissa argumenttirakenne vai-
kuttaa olennaisesti ilmauksen kokonaismerkitykseen (vrt. Goldberg
2006). Tallaisten tapausten poisjattiminen myds rajaisi aineiston ulko-
puolelle oppijankielen kehityksen kannalta kiinnostavia ilmaustyyppeja,
jotka kertovat konstruktioiden verkoston laajentumisesta.

Mairittelen argumenttirakennekonstruktion siis melko véljasti
sellaiseksi vakiintuneeksi konstruktioksi, joka koostuu verbistd ja sen
argumenteista ja vaikuttaa verbin ja koko ilmauksen tulkintaan. Kuten
Visti (2012: 28) toteaa, “[a]Jrgumentit ilmaisevat tyypillisesti tapahtu-
man keskeisid osallistujia, joita ilman ei olisi kyse samasta tapahtuma-
tyypistd”. Erilaiset argumenttiympdristot nostavat samastakin verbistd
ja sen ilmaisemasta tapahtumasta esiin merkityksen eri puolia, jolloin
ilmauksen kokonaismerkitys muodostuu konstruktion ja verbin yhteis-
vaikutuksesta (ISK 2004: 441). Esimerkki tallaisesta transitiivikonstruk-
tiosta argumenttirakennekonstruktiona on ns. vaikuttamiskonstruktio,
jossa objekti ilmaisee tavoitellun teon tekijan ja MA-infinitiivilauseke
teon (ISK:n vaikuttamismuotti § 479, 474): Pyysin Mikkoa auttamaan
muutossa huomenna. FErilaisessa argumenttiympdristossd pyytdd-
verbillisen transitiivi-ilmauksen merkitys olisi aivan toinen (esim.
Pyysin tiskiltd kampasimpukoita.). Nahdakseni tallaiset argumenttira-
kennekonstruktiot ovat vakiintuneisuutensa vuoksi luonteeltaan osa
idiomaattista, kohdekielelle ominaista kielenkdyttoa ja osoittavat siten
paitsi transitiivikonstruktion kdyton monipuolistumista myos ilmaisun
tasmentymistd oppijoiden kielessa.

Hyodynnén tarkastelussani ISK:n médrittelemid muotteja (2004:
468-480). Katson tillaiset muotit kuitenkin tyypillisiksi konstruk-
tioiksi, joten viittaan niihin konstruktioina. Konstruktion kielenkay-
tossa toteuttavia ilmauksia voidaan puolestaan nimittdd konstrukteiksi
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(engl. construct, Fillmore & Kay 1995: 2/15), mutta tdssd artikkelissa
viittaan aineistoni oppijankielen esimerkkeihin paasaantoisesti toteutu-
mina ja ilmauksina, joita siis kdytdn synonyymisesti.

4. Tuloksia

Téssa luvussa esittelen transitiivi-ilmausten kehitysta sekd maarallisesti
ettd laadullisesti. Taustoitan laadullisia havaintoja esittelemalld ensin
ilmausten taajuuden ja tarkkuuden taitotasoittain.

4.1. Taajuus ja tarkkuus

Kuviossa 1 nakyvit transitiivi-ilmausten (n = 1 228) taajuus sekd normin-
mukaiset ja norminvastaiset kaytot eri taitotasoilla. Tésséd yhteydessa on
huomattava, ettd B2-tason lukuja ei voi pitda vertailukelpoisina muiden
taitotasojen kanssa, silld timéantasoisia tekstejd on niin vahéan (29 tekstia,
2 223 sanetta), ettei niiden perusteella voi tehda luotettavaa maarallista
tarkastelua. Koululaisten mielipidekirjoitukset eivét yltdneet B1-tasoa
korkeammalle.

70
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Kuvio 1. Ylikoululaisten kohdekielen mukaiset ja vastaiset transitiivi-
ilmaukset kaikissa tehtdvissdi yhteensd (taajuus / 1000 sanetta)
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Kuten kuviosta 1 voi havaita, transitiivi-ilmausten taajuudessa on jon-
kin verran vaihtelua taitotasojen vélilld (A2: 42,7; B2: 60,7). Khiin nelio-
testilla laskettuna erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid
(Lesonen 2013: 39-41). Yldkoululaiset kayttavit transitiivi-ilmauksia
melko tasaisesti Al-tasolta Bl-tasolle. B2-tasolla taajuus ndyttda kasva-
van, mutta vdhdisen tekstimddrdn vuoksi tulokseen on syyta suhtautua
varauksella. Myoskddn tehtdvittdin analysoituna (taulukko 2) taito-
tasojen vililld ei ole muita tilastollisesti merkitsevid eroja kuin tarinassa.
Siind B2-tasolla transitiivi-ilmauksia on merkitsevasti enemmaén kuin
muilla tasoilla (p-arvo < 0,005**, Lesonen 2013: 41). Tuloksen luotetta-
vuutta heikentdd tosin kirjoitelmien vahaisyys.

TAULUKKO 2. Yldkoululaisten transitiivi-ilmaukset tehtdavittdin
(taajuus / 1000 sanetta)

o Taitotaso
Tehtava
Al A2 B1 B2
Epdmuodollinen viesti 31,2 21,4 27,3 334
Muodollinen viesti 57,1 68,0 71,3 77,1
Tarina 493 43,6 39,6 74,5
Mielipide 57,6 58,1 66,1 —

Kun tarkastellaan frekvenssejd eri tehtdvissa, huomataan, ettd kaytto
kuitenkin vaihtelee tehtdvien vililla (taulukko 2). Epdmuodollisissa
viesteissd kaverille ja opettajalle transitiivi-ilmauksia on selvasti vihem-
mdn kuin muissa tehtdvissd. Eniten transitiivikonstruktiota kdytetddn
muodollisissa viesteissd ja mielipidekirjoituksissa, joissa ilmausten
mddrdssd ndyttdd olevan loivasti kasvava tendenssi. Tarinoissa ilmaus-
ten madrd puolestaan laskee hieman A1l-tasolta B1-tasolle. Epdmuodol-
listen viestien vdhdinen ilmausmédra on varsin odotuksenmukainen ja
johtunee tehtdvdnannoista. Etenkin viesteissa kaverille toteutumia on
niukasti. Kun pitdd perua sovittu tapaaminen, kertoa syy sekd ehdottaa
uutta aikaa ja paikkaa, tehtdvéstd suoriutuu luontevasti ilman transitiivi-
ilmauksia. Alla oleva 8.-luokkalaisen B1-tason viesti havainnollistaa tatd
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hyvin: esimerkissd ei ole yhtddn nominiobjektillista transitiivi-ilmausta,
mutta tehtdvdnanto ja siind mainitut funktiot tayttyvat ongelmitta. Teks-
tissd on yksi lauseobjektillinen ilmaus (soitin sulle ettd menemme kah-

vilaan), mutta tdllaiset tapaukset olen jattanyt tarkasteluni ulkopuolelle
(ks. luku 2.2).

(1) Léhettsji: Maija
Vastaanottaja: Kaisa
Aihe: en tule ®
Moi Kaisa! Mitd kuuluu onks kaikki hyvin.
Kaisa eilen ku mi soitin sulle ettd menemme kahvilaan, sorry emma
voi tulla, koska meilld tule vierat Tanskasta ja ne on 3 paivad meilla.
sovitaan niin etta menemme 3 pdivédn péastd. eli mennén launtaina, jos
se sopi sulle? ok ndahédn launtaina hemsein kahvilassa kello 14.00.
T: Maija
(emv B1, *738)°

Vaikka frekvenssierot tasojen vililld kaikkiaan néyttévat pieniltd, transi-
tiivi-ilmausten luottamusvilien analyysi’ (Lesonen 2013) on kuitenkin
osoittanut, ettd eri tehtdvid tarkasteltaessa mddrdt poikkeavat jossain
madrin toisistaan. Analyysin mukaan kaikissa tehtdvissd A1- ja A2-tasot
eroavat toisistaan ilmausten madran suhteen: Al-tasolla toteutumia on
viahemman. A2- ja Bl-tasot sen sijaan eroavat toisistaan vihemmain, ja
eniten oppilaskohtaista vaihtelua méarassia on B1-tasolla. (Lesonen 2013:
41-44.) Al-tasolla transitiivi-ilmausten niukka kaytto ei ole yllatys: myos

¢ Sulkeisiin on merkitty tehtdvi, taitotaso sekd kirjoittajan tunnus. Tehtdvien

lyhenteet ovat seuraavat: emv = epdmuodollinen viesti, mv = muodollinen viesti, mp =
mielipide, t = tarina.

7 Kun lasketaan luottamusvilid, médritetddn se vili, jolle keskiarvo sijoittuu 95 %:n
todenndkoisyydelld. Luottamusvili on laskettu ns. Jackknife- eli leave-one-out-otan-
nalla, jossa kukin kirjoitelma on poistettu aineistosta kerran ja jiljelle jadneistd on
tarkasteltu transitiivi-ilmausten madrad. Uudelleenmuodostetusta otosjoukosta on
laskettu varianssiarvo, jonka perusteella on laskettu luottamusvili. Jos eri tasojen luot-
tamusvailit eivat mene paillekkdin, tasot eroavat todennikoisesti toisistaan ilmausten
maédran osalta. Mitd pidempi luottamusvili taitotasolla on, sitd enemman ilmausten

madrd vaihtelee tason kirjoitelmien vililla. (Ks. Lesonen 2013: 23, 43.)
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aikuisilla objektiargumentti saattaa A-tasolla jaada ilmaisematta (Martin
ym. 2010: 69). Koska objektin ldsndolo on transitiivisuuden madritel-
mani keskiossd, puuttuva objektiargumentti voi olla yksi selitys ilmaus-
ten vahdisyydelle. Kouluaineistossa transitiivi-ilmausten kaytto erottelee
jo Al-ja A2-tasoja, kun taas aikuisilla se on A2- ja Bl-tasoja erotteleva
piirre (vrt. Lesonen 2013: 46; Martin ym. 2010: 68-69).

Ivaskan (2012) tekemidn avainrakenneanalyysin perusteella aikui-
silla transitiivisia lauseita ylipdatddn on enemmén Sl:ssd kuin S2:ssa.
Taman tutkimuksen aineistoa ei ole verrattu ensikielisiin koululaisiin,
joten ei voida sanoa, nidkyykd sama suuntaus nuorilla kirjoittajilla.
Suuntaa-antavat taajuudet viittaavat siihen, ettd ylakoululaisten taidon
kehittyessd transitiivi-ilmaukset eivét ainakaan kovin selvésti lisddnny.
Kéyttopohjainen kielen oppimisen tutkimus on osoittanut, ettd lapset
ja nuoret ovat erityisen herkkid kieliympariston frekvensseille (New-
port 2014). Tama herdttad kysymyksen, onko kouluikdisten transitiivi-
ilmausten taajuus ldhempdnad didinkielisid oman ikiisid kuin aikuisilla.
Melko tasainen kaytto eri taitotasoilla saattaisi antaa vihjeitd siitd, ettd
koululaisten kielessd mairdllinen ero S1-kirjoittajiin olisi aikuisia vahai-
sempi. On siis mahdollista, ettd S1- ja S2-kirjoittajien erot nakyvit
selvemmin aikuisten kielessa, jossa konstruktion kaytto kasvaa — Cef-
ling-aineistossa merkitsevasti — kielitaidon mukana ja ldhestyy siten
vahitellen S1-kéyttod (vrt. Martin ym. 2010: 68-69; Salmi 2010; Ivaska
2012; Lesonen 2013: 45-49).

Transitiivi-ilmausten tarkkuuden kehityksessd taitotasojen vili-
set erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia (Lesonen 2013: 39), mutta
suunta on selvd: ilmaukset tarkentuvat melko lineaarisesti taidon kehit-
tyessd (kuvio 1). Al-tasolla kolmannes (33,5 %) sijavalinnoista on nor-
minvastaisia, kun taas B1-tasolla objektin sijavalinta on epdonnistunut
endd 12 %:ssa tapauksia. Aikuisilla suomenoppijoilla Bl-tasolla nor-
minmukaisia on n. 70 % ja B2-tasolla puolestaan n. 86 % ilmauksista
(Martin ym. 2010: 69). Nuoret ndyttavat siis saavuttavan esimerkiksi
Cefling-hankkeen tutkimuksissa 80 prosentin kynnystasona pidetyn
tarkkuuden yhta taitotasoa aiemmin kuin aikuiset (vrt. myds Kajander

196



YLAKOULUN S2-OPPILAIDEN TRANSITIIVI-ILMAUSTEN KAYTTO ...

2013). Vaikka objektin sijavalintaa pidetddn usein oppijoille ongelmal-
lisena ja vield edistyneilldkin oppijoilla on satunnaisia objektivirheita,
tarkkuus kehittyy kuitenkin suotuisasti. Objektin sijavalinta lieneekin
piirre, jonka omaksuminen vaatii aikaa ja altistusta kielelle. Nuoret kéy-
vdt koulua suomeksi ja kédyttavit suomea usein aikuisia enemman myds
vapaa-aikana. Talloin monipuolinen kohdekielinen ymparistd tarjoaa
runsaasti kokemusta ja malleja ilmauksista. Tdma saattaakin olla yksi
selitys sille, ettd objektin sijavalinta on kouluikaisilld norminmukaista
yhté taitotasoa aiemmin kuin aikuisilla. (Ks. myds Aalto ym. 2009: 410.)

4.2. Laadullisia muutoksia: transitiivikonstruktion
erilaiset argumenttiymparistot

Téssa luvussa esittelen transitiivikonstruktion kdyton variaatiota eri-
laisissa argumenttirakenteissa EVK:n taitotasoilla: osa rakenteessa
esiintyvistd argumenteista on ns. valenssinmukaisia tdydennyksid, osa
konstruktion mukanaan tuomia. Nama transitiivi-ilmaukset osoittavat,
millaisiin argumenttiympdrist6ihin oppijat osaavat transitiivikonstruk-
tiota soveltaa. Esittelen aineistoni konstruktioiden toteutumia yleisim-
mistd harvinaisempiin. Havainnollistan ilmioitd esimerkeilld. Taustoitan
kasittelyd tdssa ensin lyhyesti muutamilla yleisilla huomioilla.

Yldkoululaisten transitiivi-ilmauksissa esiintyy jo Al-tasolla
monenlaista variaatiota, kuten passiivia ja nollapersoonaa, alisteista ja
rinnasteista kdyttod seka erilaisia modaalisia kdyttoja (passiivista ja nolla-
persoonasta ks. Seilonen 2013). Argumenttiymparistoltddn Al-tason
ilmaukset ovat kuitenkin usein varsin yksinkertaisia, ja argumentti-
rakennekonstruktioiden toteutumia on kaikkiaan vdhdn. Alla oleva
esimerkki 2 on Al-tasolle tyypillinen: aikaa ilmaisevien tai sellaisiksi
tulkittavien adverbiaalien (aina, tunnilla, vilitunnilla) lisaksi lauseissa ei
ole muita laajennuksia.

(2) Koska ne aina hiiritsivat tunnilla, mutta vdlitunnilla saa kdytd kinny-
kiita. (mp Al, *200)
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Siirtdmistd ja asettamista ilmaisevat konstruktiot ndyttdvit kuitenkin
olevan sellaisia, joita tehtdvdnantojen kontekstit ja tapahtumatyypit
houkuttelevat. Nditd konstruktioita oppijat pyrkivdtkin kdyttamaén jo
A-tasolla - vaikkakaan eivit vield vilttamattd kaikilta osin aivan onnistu.
Kisittelen siirtdmistd ja asettamista ldhemmin luvussa 4.2.1.

A2-tasolla argumenttirakennekonstruktioiden toteutumia esiintyy jo
enemman, mutta ilmauksissa ei ole valttimattd edelleenkdin kovin pal-
jon laajennuksia (esim. nominilausekkeita), kuten nakyy esimerkista 3.
A2-tason tarinasta poimitun virkkeen transitiivi-ilmaukset ovat malliesi-
merkkejd ylakoululaisille tavallisesta transitiivikonstruktion kéytosta.

(3) Sain silloin uuden pyorin ja halusin testata sitd, joten laskin ala-
miked, (jonka jdlkeen tuli melkein heti roskakatos). (t A2, *005)

Kielitaidon kehittyessd transitiivi-ilmausten argumenttiymparistot
monipuolistuvat. Jdljempand luvussa 4.2.3 nostan esiin joitakin kiinnos-
tavia mutta harvemmin kiytettyja argumenttirakennekonstruktioita.
Kun ensimmadistd tunnistettavaa esiintymdd pidetddn jo osoituksena
oppimisesta (ks. Martin ym. 2010: 59-60), tallaiset satunnaisemmatkin
kaytot antavat viitteitd siitd, miten konstruktioiden verkosto laajenee:
yksittdisid ilmauksia alkaa ilmaantua prototyyppistd etidmmalle, ja ver-
kosto laajenee ja tihenee. Aineistoni perusteella ei voi péitelld, edustaako
harvinaisempi ilmaus oppijan ilmaisuvarantoon jo abstrahoitunutta
konstruktiota vai onko ilmaus muistissa osin kiteytyneend. Ilmaus kui-
tenkin kertoo siité, ettd oppijankielessa alkaa tietyssa vaiheessa esiintya
my0s harvinaisempia transitiivi-ilmauksia.

4.2.1. Asettaminen ja siirtaminen, antaminen ja ottaminen

Niin sanotut asettamis- ja siirtimiskonstruktiot ilmaisevat konkreettista
tai metaforista sijainnin muutosta (ISK 2004: 471; engl. caused motion
construction, Goldberg 1995: 152-179). Asettamiskonstruktion alatyyp-
pind voi puolestaan pitdd ns. antamis- ja ottamiskonstruktioita, joilla
ilmaistaan jonkin joutumista jonkun hallintaan (ISK 2004: 470-473,
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P. Leino 2001: 51-58). Oppijoiden kielestd on toisinaan vaikea yksiselit-
teisesti pédtelld, minkd konstruktion toteutumana ilmausta voisi pitda,
joten kasittelen yldkoululaisten asettamista, siirtdmistd, antamista ja
ottamista ilmaisevia transitiivi-ilmauksia tdssd samassa alaluvussa.

Oppijat ilmaisevat asettamis- ja siirtimiskonstruktioilla tyypillisesti
etenkin konkreettista sijainnin muutosta. Merkityksen konkreettisuus
johtuu osin tehtdvinannoista, mutta osin myos siitd, ettd varsinkaan
A-tasolla kielitaito ei vield riitd kovin kasitteellisistd asioista kirjoittami-
seen (EVK 2003). Asettamis- ja siirtdmiskonstruktioita kaytetddn kai-
kissa tehtédvissd, mutta etenkin mielipidetetekstit aiheesta Kdannykdt pois
koulusta! tuottivat runsaasti toteutumia kaikilla kolmella taitotasolla
A1-Bl. Esimerkiksi 4-7 aihe on konkreettinen ja liittyy ldheisesti nuo-
rille jokapdivdiseen asiaan, matkapuhelimen kaytt6on koulussa. Myds
muodollisissa viesteissa esiintyy niitéd ilmauksia, kun kirjoittajat selvitta-
vat verkkokaupasta tilatun tietokonepelin ongelmia (8 ja 9).

(4) koska téytty pois ja ddni laitta @dniton (mp Al, *204)

(5) laila pois kannyka Se on sinulle hyva asia. (mp A1, *060)

(6) Mind lulen ettd ne ei saa poista mutta etta ne pistetais anetémale ja
ettd niitd ei otetais ulos laukusta silloin kun on koulussa. (mp A2,
*033)

(7) Tai ettd kaikkien oppilaitten puhelimet laitettaisiin yhteen koriin.
(mp BI, *739)

(8) Minad olen ostanu (gta sanandreas) pelin, mutta sité ei voi asenta tieto-
koneesen. (mv B1, *055)

(9) Kun laitan peliin tietokoneseen, niin ensindkin se ei asennu siihen.
(mv B2, *027)

Al-tasolla oppijat pyrkivit ilmaisemaan paikanmuutosta, mutta ilmauk-
sissa on monenlaista horjuntaa etenkin argumenttien sijamerkinnéssa.
Ilmaukset voi kuitenkin tunnistaa kokonaismerkityksensa perusteella
jonkinlaisiksi asettamiskonstruktion toteutumiksi, vaikka esimerkiksi
objektitarkoitteen paikanmuutosta ilmaiseva tulosija puuttuisikin,
kuten esimerkissa 4: ddni laitta ddniton, po. ddnettomdlle/ddnettomdksi.
Saman esimerkin ensimmadisessd ilmauksessa koska tdytty pois on lisdksi
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tulosijainen adverbi pois, joka my6s ohjaa tulkintaa asettamisen suun-
taan (ISK 2004: 471), vaikka ilmauksesta puuttuvat sekd asettamista
ilmaiseva verbi ettd objekti. My0s esimerkissd 5 asettamiskonstruktiota
osoittaa sama pois-adverbi. Esimerkin 4 kaltaisia objektittomia ilmauksia
en ole ottanut mukaan médralliseen tarkasteluuni, silld ne olisivat tuot-
taneet aineiston valintaan liikaa tulkinnallisuutta. Tapaus on kuitenkin
tyyppiesimerkki siitd, miten Al-tasolla argumentteja saattaa jadda reaa-
listumatta. Samalla siitd nakyy oppijan pyrkimys ilmaista asettamista,
vaikka kielitaidon rajoitteet estavitkin vield konstruktiolle ominaisten
argumenttien ilmaisemisen. Perustason alkuvaiheen oppijoilla néyttiisi
siis olevan ilmaisutarvetta ja -yritystd huolimatta vield osin puutteelli-
sesta kielellisten keinojen valikoimasta.

A2-tason esimerkissd 6 toteutuvat sekd asettamis- ettd siirtdmis-
konstruktio ja konstruktioihin kuuluvat sijat ovat jo kohdekielen mukai-
set (ne pistetais anetomale, niitd ei otetais ulos laukusta). Jalkimmaisessa
transitiivi-ilmauksessa kirjoittaja kayttdd siirtimiskonstruktion véyla-
merkitykselle ominaisesti sekd liikkeen lahtokohtaa ilmaisevaa ero-
sijaista argumenttia laukusta ettd siirtdmisen jédlkeistd paikkaa ilmaisevaa
tulosijaista adverbia ulos. A2- ja B1-tasoilla (esimerkit 6-8) asettamis- ja
siirtdmiskonstruktiot kuuluvat oppijoiden ilmaisuvarantoon jo laajasti.
Muodollisissa viesteissd asettamis- ja siirtdmisilmaukset ovat tavallisia
esimerkkien 8 ja 9 kaltaisissa kdytoissa: kirjoittaja selittdd, miten on lait-
tanut tai yrittinyt asentaa pelin tietokoneeseen tai -koneelle. A2-tasolta
eteenpdin ndiden konstruktioiden verbivalinnat alkavat myos véhitellen
tarkentua. Laittamisen tai pistdmisen sijaan konstruktiossa aletaan kayt-
tad mm. tallentaa- ja asentaa-verbeji (esimerkki 8). Asettamis- ja siirta-
miskonstruktioiden konkreettiset kaytot liittyvat paitsi tehtdvanantoihin
myds kielitaidon abstraktiotasoon, joka ei aineiston yldkoululaisilla ole
vield kaikilta osin kovin korkea (ks. funktioltaan konkreettisten ja abst-
raktien paikansijojen kaytostd EVK:n eri taitotasoilla Martin ym. 2010;
Siivelt & Mustonen 2013).

Asettamisen ja siirtdmisen lisdksi mielipideteksteissd on toki jon-
kin verran my0s vastaavia olosijaisen pitdmiskonstruktion toteutumia
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(ISK 2004: 469), kun puhelimia pidetdan auki, esilld tai moodilla (esi-
merkki 10). Néitd en kuitenkaan kisittele sen tarkemmin vaan keskityn
yleisempiin asettamis- ja siirtdmiskonstruktioihin.

(10) Nyt voi vaan pitdd kidnnykkit silent moodilla, ja se ei hiiritd tuntia
endd. (mp A2, *030)

Mielipidetekstin aihe matkapuhelinten kdytostd koulussa on omiaan
tuottamaan kirjoitelmiin konkreettisia ja oppilaiden arkipdivdssd paljon
kaytettyjd ilmauksia: melkein kaikissa teksteissa sekd perus- ettd keski-
tasolla puhelin laitetaan, pistetddn tai pannaan ddnettomadille/ddnetto-
miksi/koriin/pois jne. Oppijoiden teksteissd ilmausten leksikaalinen
variaatio ndyttddkin osin suorastaan rajalliselta. Toisaalta titd voidaan
pitdd myds idiomaattisen kielenkdyton osoituksena: oppimisympériston
vaikutus nékyy siind, ettd tietyt yleiset ja toistuvat ilmaukset opitaan var-
hain ympdroivasta kielenkdytosta ja niita kdytetdan sellaisenaan suhteel-
lisen sujuvasti alusta saakka (Ellis 2008: 373-374).

Yksi kiinnostava mielipideteksteissd nakyva ilmio on se, miten oppi-
jat ottavat tehtdvdnannossa annetun otsikon kéyttoonsa. Verbitontd
otsikkoa Kdnnykdt pois koulusta! [X pois Y:stA] voisi itsessddn pitad
sellaisen argumenttirakennekonstruktion toteutumana, jossa toiminta
tai tapahtuma ilmaistaan ilman verbid (vrt. Vasti 2012). Intuitiivinen
merkitys didinkieliselle puhujalle on jotakin sen tapaista kuin ‘kdnny-
koitd ei saa pitdd/kayttdd koulussa’ tai ‘kdnnykét tulisi kieltdd koulussa.
Niin ollen otsikko ei siis edustaisi selvéa elliptistd rakennetta, jossa verbi
olisi vain jatetty ilmaisematta, vaan osa merkityksestd on nimenomaan
konstruktion mukanaan tuomaa. Oppijat kuitenkin ottavat otsikon kayt-
toonsa sellaisenaan ja tdydentdvit puuttuvan verbin omissa teksteissdan
ennen muuta ottaa-verbilld (esimerkit 11-13).

(11) Kannykd saadan ota pois koulusta koska oppilat hairitsevat oppi-
tunnilla. (mp A1, *786)

(12) Mun mielesta jos otamme koulusta kidnnykit pois niin se olis ihan
arsyttava. (mp A2, *026)

(13) Kéannykidt on hyvi ottaa pois koulusta, jotta niitd ei varastettaisi.
(mp B1, *303)
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Pois ja erosijainen argumentti ndyttavat aktivoivan oppijoissa jonkinlai-
sen siirtamis- tai ottamiskonstruktion (ISK 2004: 471, 473). Lokatiivinen
koulusta tuntuisi viittaavan aiheutettuun liikkeeseen, siirtdmiseen, mutta
yhtd uskottavana mallina voinee pitdd myos siirtdmiskonstruktion tavoin
yleista habitiivista ottamiskonstruktiota (S V O (pois) X:ItA). Siirtdmis-
ja ottamiskonstruktioilla on korkea tyyppifrekvenssi, mutta oppijoiden
ottaa-verbin kiyttoon vaikuttaa todennikoisesti tapausfrekvenssi (engl.
token frequency, esim. Bybee 2008: 218-221). Seké verbi ettd verbin ja
adverbin muodostama yhtyma ovat hyvin tapausfrekventteja: offaa on
suomen sadan yleisimmaén sanan joukossa (esim. Kielipankki 2004), ja
ottaa poiskin tuottaa satunnaishaulla yli 8 000 000 esiintyméda Goog-
lessa. Ottaa on my0s ottamiskonstruktion prototyyppinen verbi. On siis
mahdollista, ettd siirtamis-/ottamiskonstruktiota kdytetdan osin kiteyty-
neend, leksikaalisesti taytettynd [ottaa X pois Y,y e (Ks. Fillmore ym.
1988). Télloin kayttod voi pitdd jossain médrin idiomin omaisena, vaikka
ilmauksen merkitys ei ndissd tapauksissa olekaan kontekstin kannalta
kaikkein tdsmallisin. Ottaa-verbid kdytetddn niin A- kuin B-tasollakin
(esimerkit 11-13).

Niin sanotun antamiskonstruktion toteuttavia ilmauksia ylikou-
lulaiset kayttavat kaikilla taitotasoilla, eniten viesteissd opettajalle ja
verkkokauppaan. Prototyyppisessa antamistapahtumassa on kolme péa-
jdsentd, ANTAJA, LAHJA ja SAAJA, joista antaja ja saaja ovat tyypillisesti
henkil6itd (J. Leino 2001a: 67-68). Saaja ilmaistaan antamiskonstruk-
tiossa (tai ANTAA-konstruktiossa: P. Leino ym. 2001; engl. ditransitive
construction ‘ditransitiivikonstruktio, Goldberg 1995) allatiivimuotoi-
sella elementilld. Antamiskonstruktiolla voidaan kuitenkin ilmaista
monenlaista omistus- tai hallintasuhteen siirtoa, ja konstruktiossa voi
esiintyd myds sellaisia verbejd, joiden perusmerkitykseen ei kuulu anta-
minen (J. Leino 2001b: 220).

Seuraavat esimerkit ovat tyypillisid antamiskonstruktion toteutumia
aineistossa:

(14) he antoivat meille ruoka. (t A2, ¥045)
(15) ma haluun ettd annat mulle uus peli kiitos. (mv A1, *063)
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(16) mina halua ota uusi peli ja anna sunlle vanha peli. (mv A1, *046)

(17) Mutta mina haluan etti te annatte minulle uusi peli. (mv A2, *735)

(18) Ja nyt haluan tehdd niin, ettd mind palautan teille sen pelin ja te
lihetédtte minulle uuden, ja kun se ei toimi my®os, sitten haluan rahat
takaisin. (mv B1, *730)

(19) Haluaisin ystdvillisesti pyytdd, ettd antaisitte mahdollisuuden
palauttaa pelin teille takaisin, ja ettd pelid korjataan, ettd silld voisi
pelata. (mv B1, *788)

A2-tason tarinassa (esimerkki 14) kirjoittaja kertoo lentomatkastaan,
jonka aikana tarjottiin ruokaa. He viittaa lentoemdntiin, ja kéyttd on
malliesimerkki prototyyppisen antamiskonstruktion toteuttavasta
transitiivi-ilmauksesta. Varsinkin Al-tasolla oppijat kayttavat ilmauk-
sissaan usein juuri konstruktiolle prototyyppistd antaa-verbid. Se on
kuitenkin monessa tapauksessa merkitykseltddn tilanteeseen turhan
yleinen ja epdmaddriinen, kuten Al- ja A2-tason esimerkeissd 15, 16 ja
17. Esimerkiksi verkkokauppaviesteissa tdsmallisempid verbejd olisi-
vat vaikkapa Ilghettdd, toimittaa tai palauttaa. A2-tasolla antaa-verbid
kaytetadn verkkokauppaviesteissdé jo vdhemmain, ja Bl-tasolla sen
ovat korvanneet kokonaan muut, eksplisiittisemmat verbit (esimerkit
18 ja 19).

Pentti Leino (2001: 55) mainitsee, ettd ANTAA-konstruktion kanssa
my0s sellaiset verbit, joissa annettavana on esimerkiksi tieto, jonka saaja
saa mutta joka jda edelleen myos antajan haltuun. Téllaisia tapauksia
ovat esimerkiksi sdahkopostin ldhettimiseen viittaavat ilmaukset, joi-
den merkitys on pikemminkin ‘saattaa tietoon/tiedoksi’ kuin ‘saattaa
haltuun’ Néitd konstruktion toteutumia on etenkin muodollisessa vies-
tissd ja viestissd opettajalle, jotka viesteind ja tehtdvinannoiltaan luovat
odotuksenmukaisesti konstruktiolle otollisen kontekstin (esimerkit 20
ja 21). Seuraavissa esimerkeissd antamiskonstruktiota kdytetddn juuri
ylla olevassa merkityksessa:

(20) ldhetiin teille [verkkokauppaan] moneta kerataa sahkoposti mutt taa
verkkokaupa on huono (mv Al, *703)
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(21) Olisi kiva jos voisit lahettdd minulle sivut mistd voisin lukee naité
mité olette kdyneet lapi, kun en ollut koulussa. (emv B1, *801)

(22) Toissd on ihmiset, niiden pitdid aina soittaa ja ilmoittaa asioita toi-
selle ihmiselle ja kinnykka on tiarked ihmisille. (mp B1, *766)

Esimerkin 20 voisi tulkita ehkd myos siirtamista ilmaisevaksi, silld siind
viestid ei ole suunnattu suoraan kenellekdin tietylle henkil6lle vaan teille
viittaa ennemminkin verkkokauppaan. Talldin vastaanottaja tai vies-
tin metaforinen “paikka” olisikin lokatiivinen (kauppaan) eiké habitii-
vinen. Ldhettdd-verbi voi esiintyd sekd lokatiivisena ettd habitiivisena,
joten antamis- ja siirtdmiskonstruktioiden raja ei ole ndissa tapauksissa
kovin selvd. Selvemmin antamisen kaltaiseksi hahmottuu esimerkin 21
ilmaus, joka on kohdistettu opettajalle. Oppilas pyytda opettajaa lahet-
tamaan hanelle tiedot ldksyistd. B-tasolla my0ds tiedonantoa ilmaise-
vien verbien valikoima alkaa kasvaa: mielipidetekstistd poimitussa
esimerkissd 22 oppilas kayttdd konstruktiossa kommunikaatioverbid
ilmoittaa.

Antamiskonstruktion rakennetta noudattaa myos ns. hyotyjakonst-
ruktio. Muodollisessa viestissa isoveli on tilannut kirjoittajalle verkko-
kaupasta pelin, jossa on jotakin vikaa. Kirjoittajan pitdd ldhettda aiheesta
sahkopostiviesti, jossa hdn selvittdd ongelman ja esittdd ratkaisuehdo-
tuksen. Jo itse tehtdivanannossa esiintyy hyotyjakonstruktion toteutuma
Isoveli on tilannut sinulle verkkokaupasta tietokonepelin. Hyotyjakonst-
ruktio edustaa samaa syntaktista konstruktiota kuin antamiskonstruktio,
mutta ndkokulmassa keskeistd on se, ettd objektin tarkoite on tarkoitettu
elollisen olennon hyviaksi (ISK 2004: 473): muodollisessa viestissd peli
on tilattu siis nimenomaan pikkusisarukselle. Onkin aivan odotuksen-
mubkaista, ettd oppijat kdyttavit hyotyjdilmauksia Al-tasolta alkaen. He
osaavat hyodyntéda ja kierrattdd tehtdvinannon muotoilua viesteissadn
kaikilla taitotasoilla (esimerkit 23-27).

(23) mun isoveli osti mulla tietokonepeli (mv A1,*063)

(24) Eilen mun veli osti mulle pelin joka toimii huonosti. (mv A1, *008)

(25) Mini kirjotan koska minun Iso veli on tillannut minulle verkko-
kaupasta tietokonepelli ja peli toinii huonosti. (mv A2, *715)
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(26) Mina olen Maija Solki ja mun isoveli oli tilannut minulle pari pédivaa
sitten yhden pelin. (mv B1,*007)

(27) Veljeni tilasi minulle verkkokaupasta nhlxxxx tietokone pelin. (mv
B2, *797)

Yll4 olevan kaltaisia ilmauksia voisi pitdad tehtdvinannon kopioimisena,
mutta esimerkit osoittavat, ettd kirjoittajat eivat juurikaan kaytd tehta-
van muotoilua sellaisenaan. Kierrattidessadn kieltd he myos muokkaavat
sitd (ks. esim. Lynch & Maclean 2000). Yksi osoitus siitd, ettd oppijat
ovat ottaneet instruktiossa esiintyvdan ilmauksen ns. itsendiseen ja pro-
duktiiviseen kdyttoon, on sijavalinnan horjunta. Al-tason esimerkissé
23 sekd objektin ettd habitiivisen argumentin sijavalinta on norminvas-
tainen. My0s esimerkissd 25 objekti on genetiivin sijaan nominativissa.
Ilmauksissa 23 ja 24 oppijat ovat muuttaneet tehtivinannon muotoilua
puhekielisemmaksi (mun (iso)veli, mulla/mulle). Aidinkielisten koulu-
laisten tavoin my0s oppijat kayttdvdt teksteissddn paljon puhekieltd
resurssina (ks. myds Halonen 2009; Kalliokoski 2008): muodollisessa
viestissakin puhekielisen rekisterin kéytto tai horjunta rekisterien valilla
on tavallista vield B1-tasolla (26). B2-tasolla muodollinen ja epdmuodol-
linen rekisteri alkavat selvemmin eriytyd (27). Muodollisissa viesteissa
tehtdvananto toimii oppijoille merkityksellisend resurssina. Suni (2008)
on pohtinut toistoja ja kielen jaettuutta toisen kielen oppimisessa ja tar-
joaa nakokulman toistoon kielellisten resurssien jakamisena: osaamat-
tomuuden sijaan toistot ja kieliaineksen kierrdttiminen - kuten tdssa
tehtdvanannon hyodyntiminen - ovatkin pikemmin voimavara kuin
“kopiointia” (Suni 2008: 186-187).

4.2.2. Vaikuttaminen ja suuntautuminen

Yksi kiinnostava transitiivikonstruktion variantti, joka esiintyy oppijoi-
den kirjoitelmissa kaikilla taitotasoilla, on ns. vaikuttamiskonstruktio.
Vaikuttamiskonstruktiossa objekti ilmaisee tavoitellun teon tekijin ja
MA-infinitiivilauseke teon (ISK 2004: 474). Vaikka konstruktiota voi
pitdd infinitiivirakenteen vuoksi syntaktisesti jo vaativampana, oppijoilla
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on yritystd kayttdd sitd Al-tasolta alkaen. Yldkoululaisten vaikuttamis-
konstruktion kaytto ei kytkeydy suoraan mihinkdan tehtdavianantoon,
vaan toteutumia on kaikissa tehtdvissd. Esimerkit 28-35 valottavat
kayttod eri taitotasoilla.

(28) Mun Kkiiveri oli pakottanyt mini pelaa (t A1, *725)

(29) sitten meniin taas tornado ja tddld kerta mun kaverit pakotetiin mut
menna Half Pife (t A2, *063)

(30) Aiti pyysi minua hakemaa likkeet kotoa kello kaksi. (t A2, *002)

(31) Koska mun &iti pyys minua autamaa. (t, B1*040)

(32) Hei, Minun veli oli tilannut tdiméan peli minulle eilen, ja en ole saanut
sitd toimimaan. (mv B1, *816)

(33) Olin joukkueen paras vetidjd, eli minut laitettiin potkasemaan. (t B1,
*756)

(34) Pyydin teitéd vaihtaa pelin, jos on mahdollista tai antaa rahat takaisin.
(mv B2 *707)

(35) No, olin onneksi herdnnyt puoli tuntia myohassa herdamisajasta, kii-
tos ystavieni jotka olivat tulleet herdttdméddn minua ja he passittivat
minut valmistautumaan ja ehdimme hyvissa ajoin kouluun! (t B2,
*711)

A-tasolla vaikuttamiskonstruktion toteutumat ovat hyvin satunnaisia
(esimerkit 28-30), mutta niitd kuitenkin esiintyy. Etenkin téilld perus-
tasolla konstruktiossa saatetaan kuitenkin kayttad MA-infinitiivin sijaan
enemman muita verbimuotoja (28, 29). Muutenkin tarkkuus voi horjua.
Téstd huolimatta ilmaukset ovat selvésti tunnistettavissa vaikuttamis-
konstruktion toteutumiksi. Esimerkissd 28 pelaa néyttdd yksikon kol-
mannelta persoonalta, mutta yhtd hyvin se voi olla yksikon ensimmainen
persoona (pelaan), jonka loppu-» on jaanyt pois, kuten puheessa usein
kay. Tatd tulkintaa tukee my06s oppijan persoonapronominin muoto md.
Myo6s MA-infinitiivin puhekielinen muoto (esim. ne pyys mua pelaan
jalkapalloo) on voinut toimia mallina verbimuodolle. On mahdollista,
ettd oppija on omaksunut rakenteen puheesta ja kayttdd siksi kuule-
maansa muotoa konstruktiossa. Esimerkissd 29 MA-inifinitiivin tilalla
on puolestaan A-infinitiivi. Monet suomen verbit saavat A-infinitiivin
taydennyksekseen, joten oppijat yliyleistivat muodon kéyton helposti
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(vrt. Seppdla 2013). B-tasolla vaikuttamiskonstruktio kuuluu jo ene-
nevésti oppijoiden resursseihin (esimerkit 31-35) ja myos konstruk-
tiossa esiintyvat vaikuttamisverbit varioivat enemman.

Edelld oleva A2-tason ilmaus 30 on my6s malliesimerkki siitd, miten
kielenkaytossa ilmaukset toteuttavat useita konstruktioita samanaikai-
sesti. Oppijan tarinasta poimitussa ilmauksessa toteutuvat vaikuttamis-
konstruktio, erosijainen asettamiskonstruktio (hakea jotain jostakin)
sekd tietysti myds transitiivikonstruktio. Esimerkki havainnollistaa
my®ds sitd, miten oppijat kayttdavat aiemmin kisiteltyja asettamis- ja siir-
tamiskonstruktioita muissakin tehtavissa kuin mielipiteessd ja muodol-
lisessa viestissa.

MA-infinitiivilauseke sisédltyy myds ns. suuntautumiskonstruktioon,
jossa inifinitiivid kdytetddn mentaalista tai sosiaalista asiaintilaa ilmaise-
van verbin kanssa. Konstruktio edustaa samaa tyyppid kuin asettumis-
muotti. Joidenkin verbien kohdalla MA-infinitiivin kaytt6 on rektion
luonteista. (ISK 2004: 463, 474.) Suuntautumiskonstruktioon itseensa ei
kuulu objektia, mutta transitiivikonstruktio voi toteutua infinitiivilau-
sekkeessa. Olen ottanut téllaiset ilmaukset mukaan analyysiini, silld ne
osoittavat kuitenkin kdyton variaatiota siltd kannalta, millaisissa yhteyk-
sissé transitiivikonstruktio ylakoululaisten oppijansuomessa voi toteu-
tua. Al-tasolla naitd suuntautumisilmauksia ei ole, mutta A2-tasolta
eteenpdin niitd alkaa ilmaantua oppijoiden kirjoitettuun kieleen. Suun-
tautumiskonstruktioissa kéytetddn lahinnd pddstd-verbid (37, 38) sekd
jonkin verran myos pddstdd-verbia (39). Muita satunnaisesti esiintyvid
verbejé ovat esimerkiksi oppia ja joutua (36).

(36) Mini joudun perumaan meididn tapamisen koska minulla on tosi
tarkea peli. (emv A2, *033)

(37) Liikunnan tunti on hauska koska sielld pddse pelaaman kavereiden
kanssa sidhlyd, koripalloa ja jalkapalloa. (t A2, *055)

(38) En usko, etta padsen sind pdivani tekeméddn suomen kielen koetta.
(emv B1, ¥799)

(39) Aiti sanoi niin, ettd mini en mene bussiin, eikd pdisti menemiin
ketdadin muuta. (t B1, *730)
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Vastaavan tyyppisid ovat myos muut MA-infinitiivilausekkeissa toteu-
tuvat transitiivikonstruktion kéytot, kuten olosijaisen pistaytymiskonst-
ruktion (ISK 2004: 469-470) toteutumat. Niitd esiintyy oppijoiden
teksteissd jonkin verran kaikilla taitotasoilla Al-tasoa lukuun ottamatta.

(40) Léhin viikoksi ulkomaille sielld kavin kattomassa tuttuja. (emv A2,
*702)

(41) Tulen huomenna kdymiidn palauttamassa pelin, ostan uuden tilalle
uuden samanlaisen. (mv B1, *794)

4.2.3. Muita transitiivikonstruktion kayttokonteksteja

Lopuksi nostan hyvin lyhyesti esiin vield muutaman muun, aineistossa
satunnaisesti esiintyvdn transitiivi-ilmauksen argumenttiympdriston.
Namé argumenttirakennekonstruktioiden toteutumat antavat viitteitd
siitd, miten yksittdisid harvinaisempia, transitiivikonstruktion proto-
tyyppisestd kaytosta etaidmmalld olevia kaytt6ja alkaa ilmaantua oppijoi-
den kielellisiin resursseihin.

Resultatiivikonstruktion (ks. myds Goldberg 1995: 80-89; engl.
resultative construction) toteutumia on aineistossa vain muutama. Ison
suomen kieliopin (ISK 2004: 477) mukaan “resultatiivimuotti ilmaisee
subjektitarkoitteen aikaansaamaa muutosta, jonka ansiosta objektin tar-
koite on adverbiaalitiydennyksen tarkoittamassa paikassa tai tilassa™: ao.
esimerkissé 42 kertojan tilauksen jilkeen reppu on tdaynnd limua. Vaikka
tilata on transitiiviverbi, objektiargumentin (reppu) lasnéolo ei perustu
tdssd verbin transitiivisuuteen vaan konstruktioon. Sikdli kyseessd on
tiukimpienkin mairitelmien mukaan selvd argumenttirakennekonst-
ruktio.

(42) tilasin reppu tiyteen limua (t A2, *723)

Yksittdisid tapauksia ovat myos arviointia ja luokittelua ilmaisevan ns.
arviointikonstruktion toteutumat. Na&itd ilmaantuu teksteihin vasta
B-tasolla. Konstruktiossa seka objekti ettd predikatiiviadverbiaali voivat
molemmat olla valttaiméttomid, koska muissa kaytoissddn verbi ei aina
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saa kyseisen tyyppistd objektia (ISK 2004: 480-481). Téllainen tapaus
on alla oleva esimerkki 43: *kutsua jotakuta (merkityksessé ‘kayttaa jos-
takusta nimitystd) ei ole mahdollinen ilman predikatiiviadverbiaalia

(Solkiksi).

(43) Meidén teoria ope on muuten kiva, mutta se kutsu mua Solkiksi.
(t B1, *031)

Yksi harvinainen, vasta B2-tasolla ilmaantuva konstruktio, on ns. erotta-
mattoman omistuksen konstruktio. Objekti viittaa olioon, jonka osasta
on kyse, ja suuntasijaisella adverbiaalilla taas ilmaistaan osaa, johon tar-
tutaan tai kosketaan. Konstruktiossa esiintyvisté verbeista tyypillisimpia
ovat juuri partitiiviobjektin saavat kontaktiverbit. (ISK 2004: 460-461.)
Koululaisten tarinoissa esiintyvia verbeja ovat purra, lyédi ja hakata.

(44) Menin nopeasti hidnen luokseen auttamaan héntd, mutta koira oli jo
todella ldhelld ja puri hinté jalkaan. (t B2, *806)
(45) Yhtdkkid hidn 16i mua pddhin ja sai pisteen. (t B2, *816)

Harvinaisempia argumenttirakennekonstruktioiden toteutumia on
ainoastaan tarinoissa. Muissa tehtdvissd tehtdvanantojen kontekstit
saattavat kuvata tarkemmin tilanteen ja tapahtuman, jotka aktivoivat
kirjoittajan kognitiossa kehyksid®, joita kielennetddn vakiintuneilla
konstruktioilla. Tarina kuitenkin mahdollistaa hyvin vaihtelevien
tapahtumien ilmaisemisen, mika selittdnee osaltaan harvinaisempien
ilmausten keskittymisen juuri tarinatehtavadan. Toisaalta oppijat kéytta-
vdt nditd ilmauksia tarinoissakin padsadntoisesti vasta B-tasolla, joten
A-tason Kkirjoittajien ilmaisuvarantoon ne eivit tyypillisesti tuntuisi
kuuluvan.

8 Viittaan tdssd kehykselld semanttiseen kehykseen (tai tapahtumatyyppiin; scene),
joka on mielikuvaskeema, johon tapahtuma sijoitetaan. Esimerkiksi antamiskehys on
prototyyppisen antamistapahtuman kuvaava ideaalistus, jossa on kolme pédosallis-
tujaa: antaja, lahja ja saaja. (Esim. J. Leino 2001a: 71-72; 2010: 74-76.) Esimerkiksi
muodollisen viestin tehtdvinannossa itsessdan on jo kuvattu antamistapahtuma. Myos
mahdollinen pelin palauttaminen ja uuden saaminen tarjoavat antamiskehykselle
otollisen kontekstin.
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5. Lopuksi

Tdssa artikkelissa olen tarkastellut sitd, miten yleisen ja monikayttoisen
ilmausmallin, transitiivikonstruktion, toteutumat kehittyvit yldkoulu-
laisten kirjoitetussa oppijansuomessa. Ilmauksia kéytetdan kaikilla tut-
kituilla taitotasoilla (A1-B2) varsin yleisesti. Erot ilmausten taajuudessa
taitotasojen vililld eivét ole kovin suuria, mutta joitakin kehityssuuntia
madrissd voi havaita. Luottamusvilianalyysin perusteella A1- ja A2-taso-
jen vdlilla eroja kuitenkin on, vaikka ne eivit frekvensseissda suoraan
naykadn. Al-tasolla transitiivi-ilmauksia on kaikkiaan vahemman, silld
tasolle on tyypillistd, ettd ns. pakollisetkin argumentit — kuten objekti -
voivat jaddd ilmaisematta. Tehtdvittdin ilmausten kdytto vaihtelee sel-
vemmin. Varsinkaan epdmuodollisessa viestissa tehtdvinanto ei tunnu
houkuttelevan transitiivi-ilmauksia, ja niitd esiintyykin teksteissd vahén.
Mielipideteksteissd ja muodollisissa viesteissd ilmauksia sen sijaan on
kaikilla taitotasoilla selvdsti runsaammin.

Kayttopohjaisessa kielentutkimuksessa on havaittu, ettd oppijat ovat
herkkid kieliympariston tilastolliselle vaihtelulle. Systemaattista kielta
syntyy, vaikka ympériston kielessa olisi variaatiota ja epdjohdonmukai-
suutta. On viitteitd siitd, ettd lapset ja nuoret ovat aikuisia herkempia
frekvenssien vaihtelulle. (Esim. Newport 2014.) Taitotasoittain vihdinen
vaihtelu saattaa tukea tdtd kayttopohjaisen oppimisen nakokulmaa: nuo-
rilla oppijoilla ilmausten taajuus on mahdollisesti alusta asti lahempéna
didinkielisten ilmausten taajuutta kuin aikuisilla oppijoilla.

Transitiivi-ilmausten tarkkuus kehittyy odotuksenmukaisesti. Usein
oppijoille haastavana pidetty objektin sijavalinta on norminmukaista jo
Bl-tasolla, yhtd taitotasoa varhemmin kuin aikuisilla. B1-tasolla nor-
minmukaisten muotojen osuus on jo liki 87 %. B2-tasolle arvioituja
tekstejd on yldkouluaineistossa niin vdhén, ettd luotettava maaréllinen
tarkastelu ei ole mahdollista. Ndissd 29 tekstissa objektin sijavalinta on
kuitenkin oikein perdti 97 %:ssa tapauksia.

Mairillisen tarkastelun perusteella nuorten transitiivi-ilmausten
kaytossd ei ole kovinkaan selvid eroja taitotasojen valilld. Laadullinen
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tarkastelu puolestaan tarjoaa tdsmaillisemmaén kuvan transitiivi-ilma-
usten kaytostd. Transitiivikonstruktio on yleisyytensd ja monikayttoi-
syytensd vuoksi otollinen tutkimuskohde sen selvittdmiseen, miten
lausetason ilmaisun peruskeinot (ks. Vasti 2012: 43-44) - argument-
tirakennekonstruktiot ja niiden omaiset muut vakiintuneet konst-
ruktiot - ilmaantuvat oppijankieleen. Transitiivi-ilmausten erilaisten
argumenttiympdristdjen tarkastelu liittyy myds suomen paikallisijojen
kayton kehitykseen (esim. Lauranto 1997; Martin ym. 2010; Madatta
2011; Siivelt & Mustonen 2013), mutta tutkimukseni ndkokulma on
pikemminkin laajempien, lausetason ilmausmallien kehittymisessa.
Tyypillisesti transitiivikonstruktio yhdistyy oppijankielen kehityksen
alkuvaiheista asti erilaisiin siirtdmistd, asettamista, antamista ja otta-
mista ilmaiseviin konstruktioihin. Tietyt aineiston tehtdvdnannot tun-
tuvat vetdvan niitd ilmauksia puoleensa, mikd saattaa selittdd ainakin
osittain myos eri tehtdvien vilisid madrallisid eroja: muodollisessa vies-
tissd ja mielipiteessd transitiivi-ilmauksia on eniten, ja ndissé tehtévissa
my0s asettamis- ja siirtimiskonstruktioita kdytetddn tavallisimmin.
Mainittuja konstruktioita kdytetdan kielessd myos muutoin laajasti, joten
sikdlikdan ei ole yllattdavaa, ettd ne myds omaksutaan suhteellisen var-
hain. Vaikka tehtédvien vaikutus argumenttiymparistéihin on ilmeinen,
nelj erilaista tehtavia kuitenkin monipuolistavat kuvaa transitiivi-ilma-
usten kehityksestd. Esimerkiksi asettamis- ja siirtdmiskonstruktioiden
toteutumia esiintyy jonkin verran kaikissa tehtdvissda. Al-tasolla argu-
menttiympdristot eivdt ole vield kovinkaan monipuolisia, mutta naitd
yleisimpid konstruktioita oppijat pyrkivit jo jossain madrin kdyttdmaan
tehtavianantojen edellytysten mukaisesti.

Ilmausten korkea tyyppifrekvenssi vahvistaa yleistyksen eli konst-
ruktion muodostumista oppijan mielessa (Ellis 2002; 2008; Bybee 2008).
Aineistossa on kuitenkin havaittavissa viitteitd myos joidenkin ilmausten
kdytostd kiteytymind. Vaikka ilmausten leksikaalinen variaatio saattaa
ndyttdd vahdiseltd, se ei ole kuitenkaan aina merkki kielitaidon puut-
teista. Useat téllaiset sanastoltaan vaihteluttomat ilmaukset ovat kon-
tekstissaan luontevia ja idiomaattisia. Kielenkdytosta on opittu yleisid ja
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suomen kielelle ominaisia ilmaisutapoja. Varsinkin antamiskonstruk-
tiossa Al-tason oppijat kiyttavit pitkalti prototyyppisid verbejd, mutta
A2-tasolla ja etenkin B-tasolla myos verbien variaatio lisaédntyy. Oppijoi-
den teksteissd transitiivi-ilmaukset ovat merkitykseltddn pddaosin melko
konkreettisia, miké johtunee niin tehtdvdanannoista, oppijoiden kielitai-
don tasosta kuin heiddn idstdankin: nuoret kirjoittavat lyhyita ja arki-
paividisia tekstejd itselleen tutuista aiheista. Tama kuuluu my6s EVK:n
mukaan Al-Bl-tasojen viestinndlle tyypillisiin piirteisiin (EVK 2003,
ks. my0s Siivelt & Mustonen 2013 sekd Kajander 2013).
Kayttopohjaisen konstruktiokieliopin ndkokulma valottaa oppi-
joiden kielellisten resurssien kehitystd ja ohjaa myds kiinnittdmaan
huomiota ympéroivén kielen rooliin oppimisessa. Ymparistosta omak-
suminen nakyy nuorilla: kaikkein tavallisimmat ilmaukset ovat melko
varhain kdytossd argumentteineen. Samoin kielen kierrattiminen osoit-
taa kykyd hyodyntda kaikkea ymparoivaa kieliainesta. Kielisysteemin
jarjestaiminen alkaa usein prototyypisté kasin, ja vahitellen monipuolis-
tuvat argumenttiympéristot osoittavat prototyyppisen kayton laajentu-
mista. Harvinaisempia, syntaktisesti haastavampia ja prototyyppisestd
transitiivikonstruktiosta etdidmpand olevia argumenttirakennekonst-
ruktioita alkaa ilmaantua kayttoon yksittdisind toteutumina. Erilais-
ten yleisempien argumenttiymparistdjen kanssa ne kaikki kertovat
oppijoiden syntaktisten resurssien ja samalla ilmaisun tasmallisyyden
kasvusta. Ei ole todennidkoistd, ettd tutkittuja ilmauksia prosessoidaan
sana sanalta, vaan ainakin jossain mdarin ehka juuri isompina kokonai-
suuksina, argumenttirakennekonstruktioina tai valmiina, osin leksikaa-
listuneina konstruktioina. Opetuksessakin tulisi pyrkid jisentimdin
ympardivan kielen ilmauksia ja tarjota oppijoille vélineitd hahmottaa
laajempia kielellisid kokonaisuuksia. Altistus kielelle, valmiit fraasit ja
kokonaiset ilmaukset tarjoavat aineksia yleistysten syntymiselle, mutta
my0s ilmausten tarkastelu argumenttirakennekonstruktioina (ks. Tyler
2012) voisi ohjata oppijoita havaitsemaan ja kayttamaédn ilmauksia eri-
laisissa argumenttiymparistoissa ilmaisutarpeidensa mukaisesti.
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This study concentrates on the development of transitive expressions in texts
written by lower secondary school learners of Finnish as a second language. The
specific aim is to analyze how the young writers use a common and versatile
type of syntactic pattern, the transitive construction, in learner Finnish, and to
clarify how its different instantiations change and vary as language proficiency
develops. The research data consists of texts written by L2 students from grades
7-9. These writings have been collected in the Cefling-project at the Univer-
sity of Jyvdskyld and they have been rated on a functional CEFR scale at levels
A1-C2. The texts are analyzed based on the frequency and accuracy of tran-
sitive expressions. The qualitative analysis is grounded in a usage-based and
Construction Grammarian approach to language, and more specifically in the
argumentative environments in which learners use the transitive expressions.

The results indicate that the transitive construction is used fairly evenly at
the different proficiency levels. However, the number of instantiations varies
according to task: whereas informal messages contain fewer expressions, argu-
mentative texts and formal messages display a clearly higher number. The accu-
racy of the expressions increases steadily from one proficiency level to the next,
and 80% accuracy is achieved at level B1. At level Al the argument structure of
the expressions is still quite simple. Nonetheless, at this level learners already
attempt to use e.g. the caused motion construction and the ditransitive (Finnish
TO GIVE) construction. From level A2 onwards instantiations of the argument
structure constructions increase while their use starts to vary and becomes
more accurate. The use of the transitive construction begins to extend beyond
prototypical cases.

Keywords: second language acquisition; learner language; construction gram-
mar; syntax; transitivity; Finnish

220



