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Mahdollisuuden ilmaiseminen
S1-suomea ja edistynytta
S2-suomea erottavana piirteena

ILMARI IVASKA

Turun yliopisto

Tiivistelmd. Tdssd artikkelissa tarkastellaan edistyneiden suo-
mea toisena kielendan kayttavien (52) mahdollisuudenilmauksien
kaytt6d madréllisesti ja verrataan niitd ensikielisten suomenkayt-
tdjien (S1) mahdollisuudenilmauksiin. Tavoitteena on selvittaa,
miten mahdollisuutta tyypillisesti ilmaistaan. Erityisesti paneu-
dutaan ilmauksista yleisimpdan: voida-verbin avulla ilmaistavaan
mahdollisuuteen ja sen tyypilliseen kdyttoon. Tarkasteltavat tekstit
ovat osa Edistyneiden suomenoppijoiden korpusta (LAS2). Ne
ovat tenttivastauksia, ja tulokset kuvaavat siis kielenkdyttod aka-
teemisen kirjoittamisen yhdessa alalajissa.

Mahdollisuutta ilmaistaan S1- ja S2-teksteissd monilta osin
samalla tavalla, mutta S2-aineistoissa mahdollisuuden ilmauk-
sia on noin puolet Sl-aineiston mairéstd. Yleisin mahdollisuu-
denilmaus on voida-verbi, nditd on noin 75 prosenttia kaikista
mahdollisuudenilmauksista. Myds voida-verbid kaytetdan S1- ja
S2-teksteissd monilta osin samalla tavalla, mutta S1-aineistossa
suurempi osa tapauksista on passiivisia, ja ne kuvaavat jonkinlaista
luokittelua ja tiedon hierarkkista jasentamista.

Modaalisella verbilld usein ilmaistava kirjoittajan asemoimi-
nen suhteessa sanottuun tietoon on tyypillistd akateemisessa
kielessd. Aineistojen vilinen ero saattaa johtua kontekstuaali-
sesta epakonventionaalisuudesta eli siitd, ettd S2-kielenkdyttidjat
eivat ilmaise yhtd usein téllaista akateemiselle kielelle tyypillistd

47



ILMARI IVASKA

kielellistd merkitysvivahdetta, vaikka rakenne on oppijoille sindnsa
tuttu.

Avainsanat: modaalisuus; suomi toisena kielend; verbiketju; aka-
teeminen kieli; korpus; kontrastiivinen vélikielianalyysi

1. Aluksi

Tarkastelen tdssd artikkelissa edistyneen oppijansuomen (S2) mah-
dollisuuden ilmaisemisen tapoja selvittdmalld eri ilmausten tyypillisid
kayttomadrid. Vertaan lisdksi havaintoja ensikieliseen suomeen (S1).
Valtaosa tarkastelemistani mahdollisuuden ilmauksista on voida-ver-
bin ja A-infinitiivin muodostamia verbiketjuja, ja paneudun tutki-
muksessani erityisesti tillaisissa rakenteissa esiintyvddn vaihteluun ja
vaihtelussa havaittaviin aineistojen vilisiin eroihin. Esimerkki 1 kuvaa
mainittua rakennetta.

(1) Opettaja voi puhua helpotettua kieltd --- (S1: las2-vtt01vert050)

Olen valinnut mahdollisuuden ilmaukset tarkasteluni kohteeksi aiem-
man tutkimuksen innoittamana. Olen aiemmassa aineistovetoisessa
oppijansuomen tutkimuksessa havainnut A-infinitiivien olevan S2:ssa
selvasti Sl:a harvinaisempia ja todennut eron liittyvdn nimenomaan
voida-verbin sisdltimiin mahdollisuutta ilmaiseviin verbiketjuihin
(Ivaska 2014a). Tutkimusta motivoi my0s se, ettd modaalisuuden ilma-
usten kdyton ylipdatddn on havaittu erottavan eri taitotasoilla olevia
S2-oppijoita toisistaan (Kemppainen 2001) ja ettd lisiksi nimenomaan
voida-verbin kéytto tietyissd konstruktioissa korreloi ainakin jossain
maarin kielitaitotason kanssa (Seilonen 2013). Tarkastelen tadssa tutki-
muksessa akateemisen kirjoittamisen alalajia: tenttivastauksia. Aiempi
tutkimus on osoittanut erityisesti modaalisten verbi-ilmausten olevan
tyypillisid akateemiselle kielenkaytolle (Biber 2006: 15-103). Lisaksi on
havaittu, ettd englantia toisena kielend kirjoittavat yliopisto-opiskelijat
kayttavat vahemman Kkirjoittajapositiota ilmaisevia modaali-ilmauksia
kuin ensikieliset kirjoittajat (Cotton 2010).
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Tavoitteenani on selvittdd mahdollisuuden ilmaisemisen tyypillinen
variaatio S2:ssa ja verrata sitd Sl:een. Tutkimuskysymykseni ovat siis
seuraavat:

1) Miten paljon ja milld keinoin mahdollisuutta ilmaistaan edis-
tyneiden suomenoppijoiden kirjoitetussa kielessd, ja miten
kaytto eroaa ensikielisten teksteistd tai on samankaltaista niiden
kanssa?

2) Miten mahdollisuuden ilmaisukeinoista yleisintd - voida-
verbid — tyypillisesti kdytetddn tutkimuksen osa-aineistoissa?

Kayttofrekvenssit ovat keskeisid keinoja kielen tyypillisen variaation
kuvaamisessa. Tarkastellut yksikot voivat olla niin sanastollisia, raken-
teellisia kuin muunkinlaisia kielenpiirteitd. Télld tavoin oppijankielen
ominaispiirteitd ei ldhestytd niinkddn kohdekielen normien mukaan
madriteltyjen laadullisten erityispiirteiden kautta (vrt. Bley-Vroman
1983), eikd tutkimusasetelmasta tule perusluonteeltaan virheanalyytti-
nen. Téllaista tutkimusasetelmaa, jossa korostuu saman kielen useamman
varieteetin madrallinen vertailu, kutsutaan oppijankielen korpustutki-
muksessa kontrastiiviseksi vilikielianalyysiksi. Vertailtavia varieteetteja
voivat olla vaikkapa ensikielinen ja ei-ensikielinen - kuten téssa tutki-
muksessa — tai informanttien didinkielen mukaan erotetut oppijankielen
varieteetit. (Granger 1996; 2013.) Tarkastelemalla systemaattisesti kieli-
varieteettien sisdisid jakaumia ja samalla vertailemalla varieteetteja kes-
kenddn voidaan ottaa huomioon myds vertailtavissa varieteeteissa (tdssa
tutkimuksessa S1 ja S2) esiintyva todellinen variaatio, olipa se luonteel-
taan informanttien vélista tai tilanteista (vrt. Osborne 2013). Uskon, etta
havainnoimalla samanaikaisesti jonkin kielenpiirteen kokonaisméaarissa
ja sen tyypillisessd kédytossd ilmenevid eroja aineistojen vililld on mah-
dollista padstd ldhemmas eron taustalla vaikuttavia syita.
Tutkimusaineistonani on Edistyneiden suomenoppijoiden korpus
(LAS2, Ivaska 2014b), johon on keritty akateemisessa diskurssissa kir-
joitettuja suomenkielisid tekstejd. Kasilld oleva tutkimus on luonteeltaan
sikdli korpuspohjainen, ettd olen rajannut tutkimuskysymykseni ennen
aineistoon tutustumista. Kysymykset ovat kuitenkin muotoutuneet
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aiemmassa tutkimuksessa tehtyjen madiréllisten havaintojen perus-
teella, mistd syysta alkuperdistd kysymyksenasettelua voidaan pitaa kor-
pusvetoisena (termeistd korpuspohjainen ja korpusvetoinen ks. esim.
Tognini-Bonelli 2001).

Artikkeli on jasennelty siten, ettd luvussa 2 kasittelen tdman tutki-
muksen suhdetta kielen teoriaan, mahdollisuuden ilmaisemista osana
modaalisuuden kirjoa ja ilmion aiempia tarkasteluja niin toisen kie-
len oppimisen kuin S2-tutkimuksenkin kannalta. Luvussa 3 esittelen
tarkemmin tdmdn tutkimuksen aineiston ja ne konkreettiset metodit,
joiden avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Luvussa 4 puoles-
taan raportoin saamani tutkimustulokset ja luvussa 5 teen kokoavaa tar-
kastelua. Tdssd tarkastelussa pohdin yhtéalta sitd, mita tulokset kertovat
S2:n ja Sl:n vilisistd eroista ja yhtéldisyyksistd, ja toisaalta sitd, mitd ne
voivat kertoa toisen kielen oppimisesta ylipaatdan.

2. Taustaa
2.1. Kayttopohjainen malli ja kompleksisuusteoria

Kayttopohjaisista malleista puhuttaessa ei varsinaisesti tarkoiteta mitaén
kaikilta osin yhtenevad koulukuntaa vaan runsaasti ndkemyseroja sisal-
tavaa 1oyhaa teoreettista viitekehystd, jonka piirissd todellisen kiytetyn
kielen ja kdytossd esiintyneiden ja esiintyvien ilmausten katsotaan luo-
van kielen rakenteelliset yksikot. Néin ajatellen kielijarjestelmd koos-
tuu kokoelmasta kielellisid tapoja, joiden kdyttda ohjaa tyypillisyys ja
todenndkoisyys. Namad tavat ja erilaisten tapojen tyypillisyys ja todenni-
koisyys puolestaan kehkeytyvit (engl. emerge) todellisen kielenkdyton
pohjalta. (Hopper 1987; Bybee & Thompson 1997.) Kieli siis omaksutaan
havainnoimalla kéytettyjen ilmausten samankaltaisuutta ja erilaisuutta
sekd tekemadlld ndihin havaintoihin perustuvia yleistyksid. Tdlld tavoin
onkin onnistuttu perustellusti kuvaamaan kielellisen syotoksen ja syo-
toksen laukaiseman omaksumisen valista suhdetta (esim. Bates & Mac-
Whinney 1987; Tomasello 1992; Lieven ym. 1997). Tama suhde, joka on
kielen omaksumisen keskeisid mekanismeja, puolestaan perustuu kielen
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analogiseen perusluonteeseen eli rakenteellis—funktionaalisiin saman-
kaltaisuuksiin (ks. esim. Skousen 1989; Itkonen 2005).
Kompleksisuusteorialla viitataan laajaan kirjoon kaaos- ja katast-
rofiteorian kaltaisia ajattelumalleja. Nama mallit pyrkivit selittdmédan
jarjestelmid, jotka ovat perusluonteeltaan dynaamisia eli joille on omi-
naista ajassa tapahtuva muutos (yleiskuvan kompleksisista jarjestelmista
ja toisen kielen oppimisen suhteesta niihin antaa esim. Larsen-Freeman
1997). Sovellettaessa kompleksisuusteoriaa kielenoppimiseen ldhtoole-
tukset ovat kdyttopohjaisia: oletetaan, etté kielijarjestelma on luonteel-
taan avoin ja monimutkainen ja ettd se syntyy itseohjautuvasti siten, ettd
ilmiot kehkeytyvit ja mukautuvat dynaamisesti ympariston ohjaamina.
Kieli muotoutuu kontekstissaan sen perusteella, miten sitd kaytetddn.
Kontekstuaalinen omaksuminen puolestaan on mahdollista analogi-
aan perustuvien mekanismien avulla. Néitd mekanismeja ovat ennen
kaikkea imitointi, ennalta tuttujen ja ensi kertaa kohdattujen ilmaus-
ten rakenteellisen samankaltaisuuden ja erilaisuuden tunnistaminen,
kategorioiden muodostaminen sekd sosiaalisen vuorovaikutustarpeen
ohjaama kyky mukautua. (Esim. Larsen-Freeman 1997; Larsen-Freeman
& Cameron 2008.) Ndiden mekanismien avulla kieleen - tai oikeammin
kullekin kielenoppijalle vuorollaan - kehkeytyy rakenteellisia abstrak-
tioita eli konstruktioita, joissa tiettyjen kielellisten ainesten ja tiettyjen
merkitysten vilille muodostuu pareja (ks. esim. Fillmore 1985; Gold-
berg 1995; 2006; Croft 2001; Tomasello 2003). Ndiden muoto-merkitys-
parien kompleksisuus voi vaihdella yksittdisistd sanoista (esim. pallo)
tai morfeemeista (esim. inessiivin paite -ssA) aina hyvin skemaatti-
siin argumenttirakenteisiin (esim. transitiivikonstruktio NP, + V +
NP
struktiot kehkeytyvit todellisista kielenilmauksista analogisten meka-

arr/oen/non) - Kayttopohjaisen teorian mukaan skemaattisetkin kon-
nismien avulla (ks. esim. Tomasello 1992; Laalo 2011), ja monet osin
skemaattisetkin konstruktiot ovat vahvasti sidoksissa tiettyihin leksee-
meihin (Stefanowitch & Gries 2003; Goldberg 2004).

Korpuksilla tehtdvissa oppijankielen tutkimuksessa kielen raken-
netta lahestytyddn usein fraseologiselta kannalta tarkastellen sanojen
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yhteisesiintymistd ja siind esiintyvéa vaihtelua, valintarajoituksia ja -pre-
ferensseja (ks. esim. Granger 1998; Nesselhauf 2004; Meunier & Granger
2008). Fraseologisessa ndkemyksessd on keskeistd se, ettd kielen raken-
teiden katsotaan usein sijoittuvan leksikaalisesti tdysin rajoittamatto-
mien eli vapaiden sanayhdistelmien ja tdysin kivettyneiden idiomien
viliselle jatkumolle sen mukaan, miten paljon niisséd esiintyy vaihtelua
(ks. esim. Cowie 1981; Sinclair 1991). Sekd fraseologisen ldhestymis-
tavan ettd konstruktiokieliopin niakokulma kieleen onkin tilld tavoin
kayttopohjainen, ja kuten Gries (2008a) huomauttaa, konstruktioiden ja
fraseologisten merkitysyksikdiden ero on monilta osin terminologinen:
molemmat kuvaavat kielellisen muodon ja merkityksen yhdistymisti, ja
rakenne ja sanasto ovat kummassakin toisiinsa kietoutuneita.
Kehkeytyessdan konstruktiot voivat stabiloitua omaksumisen ete-
nemisen myotd, mutta vakiintuneetkin muoto-merKkitys-parit saattavat
muuttua uusien kiyttokokemusten myotd (N. Ellis & Larsen-Freeman
2006, ks. my0s R. Ellis 1985: 95-96). Konstruktioiden merkitys hahmot-
tuu kontekstuaalisena merkitysyksikkona (vrt. Jantunen 2004: 29-32;
Ivaska 2012), kielellisen ldhikontekstin ja laajemman tilannekonteks-
tin kokonaisuutena. Tamdn tutkimuksen kannalta on keskeistd, ettd
yhtaalta tutkimusaineiston informantit ovat edistyneita kielenoppijoita
ja ettd toisaalta aineisto on luonteeltaan melko spesifid (ks. 3.1). Néin
ollen tarkastelussa havaittavat erot S1-aineiston ja S2-aineiston vililld
voivat kuvata tilannetta, jossa edistyneiden kielenoppijoiden vilikieli ei
ole mukautunut uudessa kontekstissa ainakaan tdysin ensikielisten kie-
lenkdyttdjien suomen kaltaiseksi, mikd saattaa puolestaan kuvata yleisten
kielitaitoerojen lisaksi nimenomaan kontekstin vaikutusta kielitaitoon.

2.2. Mahdollisuuden ilmaiseminen osana modaalisuutta

Ison suomen kieliopin mukaan “modaalisuus on semanttinen alue, jossa
on kyse asiaintilan todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia kos-
kevista arvioista” (VISK § 1551). Modaalisilla ilmauksilla kielenkayttaja
siis kuvaa omaa nakokulmaansa jostakin asiaintilasta, esimerkiksi sen

52



MAHDOLLISUUDEN ILMAISEMINEN S1-SUOMEA JA EDISTYNYTTA S2-SUOMEA ...

varmuudesta ja mahdollisuudesta sekd sen luvallisuudesta tai pakolli-
suudesta. Suomessa modaalisuuden ilmaisemiseen kéytettavia kielellisid
keinoja on runsaasti, ja niiden kirjo yltia kieliopillistuneista moduksista
monenlaisiin leksikaalisiin ilmauksiin (ks. esim. Kangasniemi 1992).
Tarkastelen tdssa tutkimuksessa edistyneen oppijansuomen mahdolli-
suuden ilmauksia, joten rajaan tarkastelun mahdollisuutta ilmaiseviin
kielen keinoihin. Iso suomen kielioppi (VISK § 1551) listaa seuraavat
ilmausjoukot tyypillisiksi tavoiksi ilmaista mahdollisuutta:

Verbi: voida, saada, pystyd, saattaa, mahtaa, ehtid, tarjeta, viitsid, tohtia
Verbirakenne: on ostettavissa ~ saatavilla

Adjektiivi: mahdollista ~ luultavaa ~ sallittua

Modus: tulkaa, tulkoon; tullee, tulisi, lienee tullut

Adverbi/partikkeli: ehkd, varmaan, mahdollisesti, kai

Edelld oleva mahdollisuuden ilmausten joukko on heterogeeninen: osa
ilmauksista on selvdsti episteemisid eli ne arvioivat asiaintilan mah-
dollisuutta tai todenndkdisyyttd (Kangasniemi 1992: 147-148; VISK
§ 1556), toiset ilmaisevat deonttista modaalisuutta eli tahtoa tai normeja
(Kangasniemi 1992: 88-89; VISK § 1668), ja jotkut ovat dynaamisia, eli
ne ilmaisevat mahdollisuuden suhdetta tilanteen sisdisiin tai ulkoisiin
edellytyksiin (Kangasniemi 1992: 19-20; VISK § 1554). Esimerkki 2
kuvaa episteemistd modaalisuutta, esimerkki 3 deonttista modaalisuutta
ja esimerkki 4 dynaamista modaalisuutta. Kaikki esimerkit ovat Isosta
suomen kieliopista.

(2) Se voi onnistua.
(3) Kunnat saavat itse paattad alkamispdivén.
(4) Lapsi jaksaa juosta pieneen vesialtaaseen koko pédivén.

Modaalinen merkitys ilmaisee ylipadtddn useiden rinnakkaisten vaih-
toehtojen olemassaolon mahdollisuutta (VISK § 1553), ja esimerkiksi
taman tutkimuksen innoittajan ja keskeisen tutkimuskohteen - voida-
verbin kadyton — on todettu eksplisiittisesti olevan modaalisuudeltaan
spesifioimatonta niin, ettd verbid voidaan kayttda kaikissa modaalisuu-
den lajeissa (Flint 1980: 4-5; Kangasniemi 1992: 6; VISK § 1566). Lisdksi
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kyseessd on melko abstrakti semanttisesti lahimerkityksisten ilmaus-
ten joukko, jossa eri ilmausten sisdisen tehtdvanjaon voi helposti aja-
tella kuvastavan oppijankielessd usein havaittuja ilmiéitd, kuten jonkin
kielenpiirteen maaréllinen tai laadullinen liikakaytto tai vajaakaytto (vrt.
Levenston 1971). Kangasniemi toteaa lisdksi, ettd modaalisten ilmaus-
ten tulkitseminen mihinkédén tiettyyn modaalisuuden lajiin on joskus
mahdotonta, silla ilmaukset saattavat olla monitulkintaisia tai modaa-
lisuuden eri lajit saattavat sulautua merkityksessi yhteen (Kangasniemi
(1992: 392-400) kayttad termejd ambiguity ja merger). Ndista syistd tar-
kastelen tédssd tutkimuksessa mahdollisuuden ilmauksia luokittelematta
niitd lahtokohtaisesti eri modaalisuuden lajeihin. Tarkastelen kuitenkin
luvun 4 loppuosassa esimerkinomaisesti kahta ilmausta ja pohdin my6s
niiden suhdetta ylla kuvattuun modaalisuuden eri lajien jakoon.

2.3. Modaalisuus akateemisessa kirjoittamisessa
ja toisen kielen oppimisen tutkimuksessa

Tédssd tutkimuksessa tarkasteltavan tekstilajin — akateemisen kirjoittami-
sen ja sen alalajin eli tenttivastauksen — kannalta mahdollisuuden ilmai-
seminen on keskeistd. Rinnakkaisten mahdollisuuksien ilmaiseminen
on tyypillistd akateemiselle kirjoittamiselle, jonka keskeisid elementteja
ovat yhtddltd aiemman tutkimuksen tuntemus ja esittely ja toisaalta
kirjoittajan itsensd asemoiminen ja etddnnyttiminen tdstd aiemmin
sanotusta (engl. stance, ks. esim. Campbell 1975; Hyland 1999). Hyland
(mt. 101) katsoo kirjoittajaposition koostuvan kolmesta osasta: todista-
vuudesta (engl. evidentiality), asenteesta (engl. affect) ja suhtautumisesta
(engl. relation). Esimerkiksi akateemisen englannin osalta on osoitettu,
ettd nimenmaan modaaliset verbit ovat selvisti tyypillisin tapa ilmaista
kielenkdyttdjin omaa asemaa riippumatta siitd, mistd akateemisen
kielenkayton rekisteristd on kyse (Biber 2006: 95-103).

Suomen kielen osalta en tunne yhtdan akateemista kielta tdsmalleen
taltd kannalta tarkastelevaa tutkimusta. Jantunen vertaa kirjoitettua aka-
teemista suomea populaariteksteihin ja tutkii tyypillisimpid sanastollisia
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eroja ndiden vililld. Yksittdisten sananmuotojen frekvenssien tarkas-
telussa kidy ilmi, ettd voi on tyypillisesti yleisempi populaariteksteissa
mutta voidaan taas akateemisissa teksteissa. (Jantunen 2012: 202-203.)
Mauranen tutkii akateemisen kirjoittamisen tyypillisid retorisia kei-
noja ensikielenddn englantia kayttivien englanninkielisissa teksteissd,
ensikielenddn suomea kayttavien suomenkielisissé teksteissd ja ensikie-
lenddn suomea kéyttivien englanninkielisissa teksteissd. Mauranen nos-
taa tyypillisiksi keinoiksi selityksen (engl. explanation), paittelyn (engl.
conclusion), tulosten raportoinnin (engl. reporting current finding),
aiemman tutkimuksen raportoinnin (engl. reporting previous research),
yleisesti tunnettujen seikkojen raportoinnin (engl. reporting general
facts or principles), metodien raportoinnin (engl. reporting methods) ja
arvioinnin (engl. evaluation). Mauranen ei erikseen nosta modaalisuutta
esiin, mutta edelld mainittua seitseméd kategoriaa kuvaavista esimer-
keistd neljassd kdytetddn modaalisia keinoja osana ilmausta. (Mauranen
1993: 234-235.) Saukkonen (1984: 61-62) puolestaan mainitsee abst-
raktiuden ja ilmaisurakenteen monimutkaisuuden olevan ominaista
tieteellis-teoreettiselle tyylilajille. Kuvaavaa on, ettd Saukkosen seitse-
mastd lauseesta koostuvassa tieteellis-teoreettisen tyylin esimerkki-
katkelmassa kolmessa lauseessa on finiittisena verbind modaalinen voida
(mt. 35-36).

Modaalisuuden ilmaukset voidaan siis ndhda akateemiselle kirjoit-
tamiselle tyypillisend piirteend. Toisaalta Mauranen osoittaa kuitenkin
tekstilajikohtaisten tekstuaalisten piirteiden olevan ennen kaikkea kieli-
taitokysymys. Hén vertaa ensikielisten kirjoittajien englanninkielisid
ja suomenkielisid akateemisia tekstejd toisiinsa tekstuaalisen teema-
rakenteen osalta ja vertaa niitd lisdksi ensikieleltidn suomalaisten
englanniksi kirjoittamiin akateemisiin teksteihin. Mauranen padtyy
toteamaan, ettd ei-ensikielisten kirjoittamat tekstit poikkeavat teema-
rakenteiltaan ensikielisten kirjoittamista ja ettd ensikielisten tekstien
vililla, kielesta riippumatta, tallaista eroa ei ole. (Mauranen 1996.) Edis-
tyneen oppijanenglannin osalta Cotton (2010) puolestaan osoittaa, ettd
Australiassa opiskelevat, ensikielenddn jotain muuta kuin englantia
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puhuvatjatko-opiskelijat! kdyttavat kurssitehtavissdan modaalisia verbeja
selvasti ensikielisid jatko-opiskelijoita vihemman.

S2-tutkimuksessa modaalisuuden ilmausten oppimista ja kayt-
tod ylipadtadn on tutkittu tai sitd on sivuttu aiemminkin. Esimerkiksi
Kemppainen (2001) toteaa eri kielitaitotasoilla olevien suomenoppi-
joiden ilmaisevan modaalisuutta eri tavoin siten, ettd modaalisuuden
ilmaiseminen yleistyy kirjoitetussa kielessd alkeistason jilkeen ja ettd
edistyneilld oppijoilla modaalisuuden ilmaisukeinot ovat monilta osin
ensikielisten kielenkayttdjien ilmaisukeinojen kaltaisia. Niiranen (2008:
300-302) on puolestaan havainnut oppimiskontekstin vaikuttavan suo-
men modaalisten verbikonstruktioiden kéyttoon siten, ettd kaksikieli-
sessd ympdristossd suomea oppineet kayttavat modaalisesta verbistd ja
A-infinitiivistd koostuvaa verbikonstruktiota selvdsti enemmain kuin
muodollisessa luokkahuoneympéristdssa suomea opiskelleet.

Seppald (2012: 41-42, 84-85) tarkastelee erilaisia kirjoitetun S2-kie-
len ketjuuntuvia verbirakenteita rektioiden kannalta ja havaitsee, ettd
voida-verbin kayttd on verbirakenteissa laadullisesti S1-kielen kaltaista.
Seilonen (2013) puolestaan toteaa yleiseuroppalaista kielitaitotasojen
viitekehystd (CEFR) soveltavassa, oppijansuomen epdsuoraa henki-
160nviittamista kasittelevédssa tutkimuksessaan, ettd nollapersoonainen,
tyypillisesti voida-verbin yksikon kolmannen persoonan muodosta ja
A-infinitiivistd koostuva voi-konstruktio yleistyy aikuisten suomenop-
pijoiden kirjoituksessa B2-tasolle asti mutta ettd se hallitaan laadullisesti
jo Al-tasolta alkaen (mt. 103-107). Passiivisia voida-verbejd puolestaan
aletaan ylipdatdan kayttad vasta Bl-tasolla ja muita passiivisia modaali-
verbeja vasta C1-tasolla (mt. 64-69).

Aiempien tutkimusten aineistot poikkeavat luonteeltaan akatee-
misesta kielestd: Niirasen aineisto on keritty 12-16-vuotiailta nuo-
rilta, kun taas Seilosen aikuisia koskeva aineisto ja Kemppaisen koko
aineisto ovat Yleisten kielitutkintojen suomen kirjoittamisen osa-
kokeen suorituksia eri testitasoilta. Seppéldn aineisto puolestaan on osa

' Engl. graduate students, voinee tdssa tapauksessa tarkoittaa sekd maisteri- ettd
tohtoritason opiskelijoita.
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Kansainvilistd oppijansuomen korpusta (ICLFI, ks. Jantunen 2011),
jonka informantit opiskelevat suomea vieraana kielena ulkomaisissa yli-
opistoissa. Seppaldn tutkimuksessa ei myoskddn ole eroteltu kirjoittajia
kielitaitotasoittain. Aiemmat tutkimukset kuvannevat kuitenkin sitd,
milloin keinot mahdollisuuden ilmaisemiseen ylipaédtdan kehkeytyvit, ja
sitd, ettd mahdollisuuden ilmausten on havaittu erottavan S1- ja S2-kie-
lenkdyttdjid tai eritasoisia S2-kielenkadyttdjid toisistaan. Liséksi voidaan
olettaa, ettd modaalisuuden ilmaiseminen ja erilaiset voida-rakenteet
ovat edistyneille S2-kielenkayttdjille ainakin laadullisesti tuttuja.

3. Aineisto ja metodit
3.1. Aineistona edistyneiden suomenoppijoiden korpus

Téamén tutkimuksen aineisto on osa Turun yliopiston Edistyneiden
suomenoppijoiden korpusta (LAS2, ks. tarkemmin Ivaska 2014b). Tois-
taiseksi kaikki korpuksen tekstit on kerdtty sellaisilta ei-ensikielisiltd
suomenkayttdjiltd, jotka ovat aineistoa kerdttdessa suorittaneet suoma-
laisessa yliopistossa maisterintutkintoa suomeksi. Kaikki korpuksen
tamanhetkiset informantit ovat opiskelleet suomea sekd Suomessa etté
Suomen ulkopuolella. Valtaosa informanteista on suorittanut alem-
man korkeakoulututkinnon jossain muualla kuin Suomessa. Korpus
on luonteeltaan moniensikielinen. Lisdksi korpukseen kuuluu suomea
ensikielenddn kayttaviltd opiskelijoilta kerdtty vertailuaineisto. Toistai-
seksi valtaosa aineistosta kisittelee aihepiiriltddan joko kielitiedettd tai
muita humanistisia aihepiireja. Kaikki tekstit on alun perin kirjoitettu
osana informanttien korkeakouluopintoja, ja niiden ensisijainen funktio
ei ole ollut kielitaidon osoittaminen. Kaikilta korpukseen aineistoa luo-
vuttaneilta S2-informanteilta on arvioitu kaksi tekstid eurooppalaisen
kielitaidon viitekehyksen (CEFR) mukaisesti. Arviot jakautuvat taso-
jen B1 ja C2 vilille niin, ettd valtaosa teksteistd on arvioitu joko B2- tai
C1-tasoisiksi (arvioiden jakauma 19.12.2013: B1 5 %, B2 35 %, C1 55
%, C2 6 %). Tamén perusteella aineistoa voitaneen kutsua taitotasoltaan
edistyneeksi.
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LAS2 sisédltad useita tekstilajeja, mutta tdimén tutkimuksen koko
aineisto on tenttivastauksia. Aineistossa on yhteensd 436 tekstid. Tau-
lukko 1 kuvaa tarkemmin aineiston kokoa ja sen jakautumista tutkimus-
ja vertailuaineistoon.

TAULUKKO 1. Tdssd tutkimuksessa kdytettivi aineisto

Osa-aineisto | Tekstiyksikot Ensikielet Saneet
tSekki, englanti, islanti, japani,

S2-aineisto 334 komi, liettua, puola, saksa, 145 379
slovakki, unkari, viro, venija

S1-aineisto 102 - 58 649

Yhteensid 436 - 204 028

Aineisto on kokonaisuudessaan lemmattu, ja se on annotoitu sanaluok-
kien, sanojen morfologisten muotojen ja syntaktisten funktioiden osalta.
Aineisto on lisdksi rakenteistettu siten, ettd se on jaoteltu kappaleisiin,
virkkeisiin ja lauseisiin. Lisdksi tekstien otsikot, kokonaiset esimerkki-
lauseet, taulukot ja ranskalaisten viivojen avulla muotoillut listat yms.
on merkitty siten, ettd aineistoon tehtdvdt haut eivit kohdistu niihin.
Aineisto on tallennettu XML-muotoon, ja se seuraa muiden Turun yli-
opistossa koostettujen korpusten rakenteellisia ratkaisuja (vrt. Lause-
opin X-arkisto: LaX; Mikael Agricolan morfosyntaktinen tietokanta:
Inaba 2007). Kaikki aineistohaut on tehty LAS2:n omilla hakutydka-
luilla (hakutyokaluista tarkemmin ks. Ivaska 2014b) ja kaikki tilastolliset
analyysit on tehty R-ohjelmistoympéristoa kédyttden (R 2013).

3.2. Kielenpiirteen kontekstuaalisen profiilin tarkastelu

Kerdsin aineistosta kaikki sellaiset mahdollisuuden ilmaukset, jotka
sisdltyvdt Isossa suomen kieliopissa (VISK § 1551) mainittuihin mah-
dollisuuden ilmauksen keinoihin suomen kielessd. Pyrin analyysissa
maadralliseen aineistoldhtoisyyteen, enki ole systemaattisesti lapikdaynyt
jokaista havaintoa. Téstd syystd olen jattdnyt tarkastelun ulkopuolelle
VISK:ssa mahdollisuutta kuvaavina mainitut verbi-ilmaukset saada ja
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ehtid sekd moduksista imperatiivin ja konditionaalin, silld niilld on run-
saasti myos muuta kuin mahdollisuutta ilmaisevaa kayttod. Lopulliset
hakuni olivat seuraavat*:

Leksikaaliset ilmaukset: verbit voida, pystyd, saattaa, mahtaa, tarjeta, viit-
sid ja tohtia; adjektiivit mahdollinen, luultava ja sallittu; adverbit ehkd,
varmaan, mahdollisesti ja kai.

Moniosaiset rakenteet: olla V-PASS-PCP1-INE/ADE (on ostettavissa, on saa-
tavilla).

Modukset: potentiaali.

Tarkastelen hakutulosten perusteella modaalisuuden ilmaisemisen maa-
rillisid eroja S2:n ja Sl:n valilld. Tutkimus seuraa perusasetelmaltaan
niin sanottua kontrastiivista vdlikielianalyysia (engl. contrastive interlan-
guage analysis, CIA, Granger 1996; 2013). Metodin tavoitteena on verrata
saman kielen kahta kahta eri varieteettia. Kuten Granger huomauttaa,
riittavan suuret korpusaineistot mahdollistavat yli- ja aliedustusten kvan-
titatiivisen tarkastelun (Granger 1996: 45) ja auttavat erottamaan tarkas-
teltavalle kielenpiirteelle ominaisen vaihtelun varieteettisidonnaisesta
vaihtelusta (Granger 2013).

Valtaosa aineiston tekstiyksikoistda on 500-1000 saneen mittaisia.
Kaikki frekvenssihavainnot on normalisoitu 1000:ta sanaa kohti kussa-
kin tekstissd (havaintojen mdara / tekstin pituus x 1000), ja aineistojen
valisten frekvenssien vertailu tehddin siis ndiden normalisoitujen frek-
venssien pohjalta. Nédin voidaan vilttda yksittdisten tekstien liian suuri
vaikutus (vrt. Gries 2008b). Tassa tutkimuksessa tekemdni havainnot
ovat monilta osin luonteeltaan kuvailevia, mutta tilastollisia paatelmia
tehdessdni olen soveltanut Mann-Whitneyn U-testid. Olen valinnut

> Hakuteknisistd syistd kaikissa verbin sisdltdvissdi mahdollisuuden ilmauksissa

verbi madriteltiin lauseen syntaktiseksi predikaatiksi. Téstd syystéd analyysini kasittelee
vain affirmatiivisia lauseita. Selvitin kuitenkin yleisimmén mahdollisuuden ilmauk-
sen, voida-verbin, kokonaisjakauman negatiivisessa kontekstissa, eika se eroa kaikkien
mahdollisuuden ilmausten jakaumasta (ks. alaviite 4). Symmetrian vuoksi sisdllytin
kaikki kriteerit tayttavat ilmaukset mukaan hakuehtoihin. Kaikkia haettuja tapauksia
(kuten tarjeta- ja tohtia-verbejd) ei kuitenkaan 16ydy aineistosta.
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testin, silld se on luonteeltaan epdparametrinen eikd ndin ollen aseta
havaintojen frekvenssijakaumalle rajoitteita (ks. Hollander & Wolfe
1972: 68-75). Arvioidessani havaintojen tilastollista merkitsevyyttd
piddn merkitsevyyden raja-arvona p < 0.05.

Tarkastelen seuraavassa lihemmin mahdollisuudenilmauksista
yleisimmdn - voida-verbin - kontekstuaalista profiilia. Jantusen kayt-
tamdssd kuvauksessa leksikaalinen merkitysyksikko koostuu jonkin
leksikaalisen yksikon sisdisestd vaihtelusta, sen tyypillisestd kielellisesta
esiintymisymparistosti eli kotekstista ja laajemmasta tilannekontekstista
(Jantunen 2004: 31). Tilannekonteksti on kiyttaimésséni aineistossa ver-
raten homogeeninen, joten keskityin analyysissa ennen kaikkea sisdisen
ja ulkoisen vaihtelun tarkastelemiseen. Seuraan pitkalti Francisin (1993)
esittdmad korpusvetoista tapaa kuvata jonkin kielenpiirteen tyypillista
kayttod tarkastelemalla siind esiintyvaa sisdistd ja ymparistossa havaitta-
vaa vaihtelua (engl. item and environment). Kaytdnnossa tarkastelen sitd,
missd morfologisissa muodoissa voida-verbi esiintyy, mitkd ovat verbi-
rakenteen tyypillisimpid semanttisia padverbejd ja millaisessa leksikaa-
lis—-morfologis-syntaktisessa kotekstissa voida-verbi yleensa esiintyy”.

4. Tulokset

4.1. Mahdollisuuden ilmaukset aineistossa

Aineistossa on yhteensd 2 668 edelld kuvatut kriteerit tayttivda mah-
dollisuuden ilmausta (13,1 / 1 000 sanetta). S1-aineistossa (18,9 / 1 000
sanetta) nditd on lahes kaksi kertaa niin paljon kuin S2-aineistossa (10,6
/ 1 000 sanetta), ja aineistojen vélinen ero on tilastollisesti hyvin merkit-
seva (U = 26226, p < 2.2¢'%, r = .40)*. Kuvio 1 havainnollistaa frekvens-
sien jakautumista S1- ja S2-aineistoissa.

> Kotekstista puhuessani kédytin termejd L2, L1, R1 ja R2. Ndm4 viittaavat sana-
asemiin tarkasteltavan sanan vasemmalla (L1 ja L2) ja oikealla (R1 ja R2) puolella.

*  Tarkastelin tassd vaiheessa myds negatiivisten voida-ilmausten maaraa. Jakauma
ei poikennut mahdollisuuden ilmausten kokonaiskuvasta (S1: 1,1 / 1 000 sanetta;

$2: 0,6 / 1 000 sanetta).
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mahdollisuuden ilmaukset
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Aineisto osa-aineistoissa’

Noin kolme neljdsosaa kaikista mahdollisuuden ilmauksista on voida-
verbejd, eikd S1- ja S2-aineistojen vililld ole juuri eroa. Eri mahdolli-
suuden ilmausten jakauma on aineistojen kesken hyvin samankaltainen.
Tutkimuksen ldhtokohtana ollut havainto, ettd voida-verbista ja infini-
tiivistd koostuvaa rakennetta esiintyy S2-aineistossa vahemmain, ei siis
selity silld, ettd jotain muuta mahdollisuuden ilmausta kaytettdisiin sen
sijasta. Kuviot 2 ja 3 kuvaavat yleisimpien mahdollisuuden ilmausten
jakaumaa kummassakin osa-aineistossa. Ndiden havaintojen valossa
ndyttdd siltd, ettd mahdollisuuden ilmaukset ovat kokonaisuudessaan
harvinaisempia S2-aineistossa.

> Laatikkojanakuvaajissa valkoinen osa kuvaa vaihtelun keskimmadistd 50:td pro-
senttia ja laatikosta lahtevi viiva sen ulkopuolista vaihtelua. Voimakkaasti poikkeavat
havainnot on merkitty erillisilld pisteilla.
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Kuvio 2. Yleisimmdt mahdollisuuden ilmaukset S1-aineistossa

4.2. voida-verbin modaalinen kaytto
S1- ja S2-suomea erottavana kielenpiirteena

Aineiston kaikista mahdollisuuden ilmauksista likimain kolme neljas-
osaa (yht. 2076 tapausta; 9,9 / 1 000 sanetta) koostuu voida-verbin
sisédltavistd verbiketjuista. Kuten aiempi tutkimus antaa olettaa (Ivaska
2014a), S1- ja S2-aineiston vilinen ero vastaa mahdollisuuden ilmauk-
sien yhteismédrien eroa, silld tdllaiset verbiketjut ovat S1-aineistossa
S2-aineistoa yleisempid (S1: 14,7 / 1 000 sanetta; S2: 8,4 / 1 000 sanetta)
ja ero on tilastollisesti hyvin merkitseva (U = 24980, p = 8.79¢™%, r = .34).
voida-verbien sisdisen morfologisen vaihtelun tarkastelu osoittaa,
ettd verbi on yleensd joko indikatiivin yksikon kolmannen persoonan
preesensissd (<fin ind pres sg3>) tai indikatiivin passiivin preesensissa
(<fin pass ind pres>). Taulukko 2 kuvaa siséistd jakaumaa tarkemmin.

62



MAHDOLLISUUDEN ILMAISEMINEN S1-SUOMEA JA EDISTYNYTTA S2-SUOMEA ...

1200 -

800 -

Esiintymien maara

400 -

volda mahdolhnen ehka saattaa ontehlawssa pyslya potentlaall varmaan
Mahdollisuuden ilmaukset
S2-aineistossa

0-

Kuvio 3. Yleisimmdt mahdollisuuden ilmaukset S2-aineistossa

TAULUKKO 2. voida-verbin yleisimmcdt morfologiset muodot
voida-verbistd ja toisesta verbistd koostuvissa verbiketjuissa

voida-verbin morfologinen muoto S1-aineisto S2-aineisto
<fin ind pres sg3> 49 % 63 %
<fin pass ind pres> 27 % 15 %
<fin ind pres pl3> 12 % 13 %
<fin cond pres sg3> 7 % 4%
<fin pass cond pres> 2% <1%
] ] [
Yhteensad 100 % 100 %

Kuten jakaumat osoittavat, verbien sisdinen vaihtelu on tarkastelluissa
aineistoissa samankaltaista, mutta passiivimuotoiset voida-verbit ovat
yleisempid S1-aineistossa. Esimerkit 5 ja 6 havainnollistavat passiivissa
olevaa tapausta.
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(5) Saiverbejd voidaan kayttad myos metaforissa tai polysemisesti, jolloin
subjektina voi toimia jokin muukin kuin varsinaisesti sddhén liittyva
tarkoite. (S1: las2-vttO1lvert116)

(6) Suomessaon b, djag,jotka ovat klusiilien heikkoastevaihtelun pareina,
seki h, jota voidaan sanoa joko soinnilliseksi tai soinnittomaksi. (S2:
las2-12tt01te05)

Passiivin kannalta on mielenkiintoista, ettd — kuten aiemmassa tutki-
muksessa on todettu — passiivimuotoisten verbien kéyttd S2-oppijoiden
kirjoituksissa alkaa vasta B-tasolla (Seilonen 2013: 64-69) ja niiden
kokonaismaara kasvaa aina C-tasolle asti (mt. 58-59). Taman tutkimuk-
sen aineistossa passiivin kaytdssa ei kokonaisuudessaan ole kovin suurta
eroa aineistojen valilld (S1: 17,5/ 1 000 sanetta; S2: 15,2 / 1 000 sanetta),
ja tdma ero selittyy nimenomaan voida-verbin passiivimuotojen frek-
venssierolla (S1: 4,2 / 1 000 sanetta; S2: 1,4 / 1 000 sanetta). Jantusen
mukaan voidaan-sananmuoto on suomessa tyypillinen nimenomaan
akateemisissa teksteissd (Jantunen 2012: 202-203), ja S1- ja S2-aineiston
vdlinen ero voikin tdmén valossa liittyd nimenomaan tekstilajille tyypil-
liseen kielenkayttoon.

Tarkastelin seuraavaksi, minkalaisten verbien yhteydessd modaaliset
voida-ilmaukset yleensa esiintyvat. Kuten taulukon 3 jakaumat osoitta-
vat, molemmissa aineistoissa yleisin paaverbi on olla-verbi.

TAULUKKO 3. Yleisimmidit verbit voida-verbistd
ja toisesta verbistd koostuvissa verbiketjuissa

S1-aineisto S2-aineisto
olla 25 % olla 30 %
kayttid 4 % sanoa 4 %
luokitella 4 % esiintyd 3 %
jakaa 3 % kayttid 3 %
saada 2 % ndhdda 2 %
-] [~
100 % 100 %
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On huomionarvoista, ettd S1-aineistossa yleisimpien verbien joukossa
on useampia jonkinlaista luokittelua kuvaavia verbeja, kuten luokitella
ja jakaa sekd myos erottaa, muodostaa ja jaotella. S2-aineistosta tima
ilmausryhmad ei ndytd nousevan esiin. Esimerkit 7 ja 8 kuvaavat téllaisia
ilmauksia.

(7) Ikoni, indeksi ja symboli ovat keskeisid kielen kasitteitd, joiden avulla
sanoja voi luokitella. (S1: las2-vtt01lvert107)

(8) Ennen kaikkea sanat voidaan jakaa niiden taivutusmuotojen perus-
teella. (S2: las2-14tt01te05)

My®os voida-verbien tyypilliset esiintymiskontekstit kuvastavat siti, ettd
kayttoero liittyy ennen kaikkea passiivissa esiintyviin ilmauksiin. voida-
verbien tyypillisen kielellisen ldhikontekstin eli kotekstin tarkastelu syn-
taktisten funktioiden osalta (ks. taulukot 4 ja 5) osoittaa, ettd koteksti on
S1- ja S2-aineistoissa hyvin samankaltainen: verbid edeltdd useimmiten
nominaalinen subjekti (<npsubj>, kielitaito esimerkissd 9, internet esi-
merkissa 10), jota puolestaan edeltda tyypillisesti joko lauseenalku (<cl>,
kuten esimerkissd 10) tai substantiivinmadarite (<nmod>, lddkdreiden
esimerkissd 9). voida-verbid seuraa tyypillisesti predikaatin toinen osa
(<pred2>, vaihdella esimerkissa 9, antaa esimerkissé 10), jota puolestaan
seuraa useimmiten joko adverbiaali (<advl>, paljonkin esimerkissa 9) tai
substantiivinmadrite (hyvin esimerkissa 10).

(9) Esimerkiksi ladkdreiden kielitaito voi vaihdella paljonkin --- (S1: las2-
vtt01lvert073)

(10) Internet voisi antaa hyvdn pohjan omankielisille keskusteluille. (S2:
las2-33tt01te07)
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TAULUKKO 4. voida-verbin tyypillinen kolligationaalinen koteksti
S1-aineistossa syntaktisten funktioiden osalta

L2-asema Ll-asema voida- R1-asema R2-asema
S1-aineistossa | Sl-aineistossa | verbi | S1-aineistossa | S1-aineistossa
<cl>33 % <npsubj> 36 % <pred2>78 % |<advl>27 %

<nmod> 29 %

<npobj> 24 %

<advl> 13 %

<nmod> 21 %

<advl> 14 %

<advl> 21 %

<nmod> 2 %

<pred2> 12 %

<lause-cnj> 7 %

<nmod> 5 %

<infsubj> 1 %

<npobj> 7 %

<s>4 %

<cl>4 %

<npobj>1 %

</cl> 7 %

[

-]

[]

[]

TAULUKKO 5. voida-verbin tyypillinen kolligationaalinen koteksti
S2-aineistossa syntaktisten funktioiden osalta

L2-asema Ll-asema voida- R1-asema R2-asema
S2-aineistossa | S2-aineistossa | verbi | S2-aineistossa | S2-aineistossa
<cl>33 % <npsubj> 42 % <pred2>84 % |<advl>22 %

<nmod> 29 %

<advl> 26 %

<advl> 9 %

<nmod> 22 %

<advl> 10 %

<npobj> 12 %

<infsubj> 2 %

</cl> 13 %

<lause-cnj> 8 %

<cl>7 %

<pred> 1 %

<npobj>9 %

<s>7%

<advl:p>5 %

<nmod> 1%

<pred2> 8 %

[~

[

[~

[~

Kuten taulukoista 4 ja 5 nakyy, voida-verbid edeltdvassd L1-asemassa
esiintyy subjektin lisdksi melko usein myds adverbiaali tai nominaali-
nen objekti (<npobj>): Sl-aineistossa L1-asemassa on nominaalinen
objekti 24 %:ssa tapauksista, kun S2-aineistossa ndin on vain 12 %:ssa
tapauksista®. Tapaukset ovat tyypillisesti passiivissa olevia lauseita,

¢  Tein vastaavan kotekstuaalisen tarkastelun kaikilla annotoinnin tasoilla eli niin
lemmojen, sanaluokkien morfologisten muotojen kuin syntaktisten funktioiden-
kin osalta. Tédssa syntaktisten funktioiden osalta kuvatut tendenssit heijastuvat myos
muista annotoinnin tasoista, mutta syntaktiset funktiot kuvaavat eroa parhaiten. Téstd

syystd raportoin tissa kotekstuaalisen profiilin ainoastaan télta osin.
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joissa objekti esiintyy lauseen teemapaikalla (teemapaikasta ks. VISK
§ 1370), kuten edelld olleissa esimerkeissd 5, 6 ja 8. On lisdksi mielen-
kiintoista, ettd edelld kuvatut luokittelua ilmaisevat verbit esiintyvit tyy-
pillisesti nimenomaan verbiketjuissa, joissa voida-verbi on passiivissa,
ja ettd ndma tapaukset kattavat S1-aineiston passiivisista verbiketjuista
huomattavasti suuremman osan kuin S2-aineiston passiivisista verbi-
ketjuista. Taulukko 6 kuvaa yleisimpii téllaisten verbiketjujen frekvens-
seja aineistoissa.

TAULUKKO 6. 10 yleisintd verbid voidaan-verbimuodosta
ja toisesta verbistd koostuvissa verbiketjuissa

S1-aineisto

S2-aineisto

jakaa 10 %

sanoa 11 %

luokitella 8 % jakaa 7 %
kayttid 8 % nahdda 7 %
ajatella 4 % mainita 6 %
pitiidi 4 % kéiyttiid 5 %
sanoa 4 % selittdd 3 %

erottaa 3 %

tutkia 3 %

ilmaista 3 %

kuvitella 2 %

kuvata 3 %

pitdd 2 %

jaotella 2 %

rekonstruoida 2 %

[-]

[-]

100 %

100 %

Kuten taulukon 6 jakaumat osoittavat, luokittelua kuvaavat verbit ovat
S1-aineistossa selvésti S2-aineistoa yleisempid passiivisen voida-verbin
yhteydessd. Edelld esitetyt jakaumat ja huomiot osoittavat kaiken kaikki-
aan, ettd Sl-aineistossa voida-rakenteita kdytetddn S2-aineistoa useam-
min erityisesti passiivissa. Ero ndkyy selvimmin jonkinlaista luokittelua
kuvaavissa rakenteissa. Luokittelevaa kieltd on aiemminkin pidetty tyy-
pillisend nimenomaan tieteelliselle suomelle. Saukkosen mukaan
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tieteellis-teoreettiselle tekstille on ominaista jdrjestyd hierarkkisesti
siten, ettd yldteemalla on alateemoja, ja Saukkosen tieteellis-teoreettista
tekstid kuvaavan esimerkkikatkelman seitsemdstd lauseesta kolmessa
onkin semanttisena padverbind jakaa-verbi, joka eksplisiittisesti kielen-
taa tallaista hierarkkista suhdetta (Saukkonen 1984: 51, 54).

Tarkastelen seuraavaksi esimerkkien 11 ja 12 avulla hierarkkista
jdsentymista ja sitd, mitd passiivisesta voida-verbistd ja merkitykseltdan
luokittelevasta verbistd koostuva verbiketju ilmaisee ja miten se suhtau-
tuu modaalisuuden eri lajeihin.

(11) Suomessa verbit voidaan jakaa 0-, 1-, 2- tai 3-paikkaisiin verbeihin
sen mukaan, moneenko tahoon ne vaikuttavat. --- Suomen verbit voi-
daan jakaa my0s hetkellista ja pidempiaikaista toimintaa kuvaaviin
verbeihin. (S1: las2-vtt01vert010)

(12) Mordvalainen eepos voidaan luokitella seuraaviin ryhmiin: 1) myto-
loginen ja 2) historiallinen. Mytologisissa eepoksissa aiheena on
yleensd maailman luominen ja haltijoiden synty. --- Historiallisissa
eepoksissa kerrotaan mordvalaisten pitkéstd taistelusta tataareja vas-
taan. --- Eepokset ovat yleensd pitkid, kuvat vaihtelevat nopeasti.
(S2: las2-7tt01tel1)

Molemmat esimerkit ilmaisevat jonkin piirteen hierarkkista luokitte-
lua, esimerkissa 11 kuvataan eri tapoja jakaa verbeja alakategorioihin ja
esimerkissd 12 kuvataan mordvalaisen eepoksen ryhmittelyd. Molem-
mat esimerkit ovat tenttivastauskokonaisuuden alussa, ja ne jasentavit
vastausta osiin. Nahddkseni molemmissa tapauksissa voida-verbilld
on kaksi toisiinsa kietoutunutta pédasiallista funktiota. Ensinndkin
silld ilmaistaan sitd, ettd kuvattava jako on yksi vaihtoehto mutta ettd
muitakin vaihtoehtoja on olemassa. Tdma nakyy eksplisiittisesti esi-
merkissd 11, kun tekstissd nostetaan esiin vaihtoehtoinen jaottelutapa.
Esimerkissd 12 jaottelun valinnaisuutta ilmaisee se, ettd jaottelun esitte-
lyn jalkeen tekstissd esitellddn sellaisia jaosta riippumattomia tekijoita,
jotka ovat yhteisid kaikille eepoksille. Tdma puolestaan indikoinee sitd,
ettd esitetty jako on vain yksi mahdollinen ndkemys.
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Toinen esimerkeissd nikyva merkitysfunktio on nahdéakseni se, ettd
verbiketju osoittaa esitetyn tiedon olevan perdisin jostakin ldhteestd, niin
ettd se ei valttaimatta kuvaa kirjoittajan omaa nakemystd. Kummassakin
esimerkissd passiivisen voida-verbin ja luokittelua kuvaavan verbin on
tenttivastaus-tekstilajissa luontevaa ajatella ilmaisevan likimain merki-
tystd Tukemani kirjan mukaan tai seuraamieni luentojen perusteella X
jaetaan.... Ilmausten sijainti tenttivastausten alussa tuntuu odotuksen-
mukaiselta, silld tekstilajin yhtend tyyppipiirteend voitaneen pitad sitd,
ettd kirjoittaja osoittaa heti tekstin alussa perustavansa tekstinsd niihin
ldhteisiin, joihin tekstin odotuksenmukainen vastaanottaja — tentaat-
tori — sen odottaakin perustuvan.

[Imausten modaalisuuden luonne on monitulkintainen. Tavallaan
molemmat ilmaukset ovat episteemisid — ne kuvaavat kirjoittajan tietoa
asiaintilan mahdollisesta laidasta (vrt. VISK § 1556). Toisaalta se, etta
ilmaistu mahdollisuus perustunee ennen kaikkea luettuun tenttikirjal-
lisuuteen tai kurssin luentoihin, ldhentdd tulkintaa kohti dynaamista
modaalisuutta, tassa tapauksessa ulkoisista olosuhteista nousevaa mah-
dollisuutta tai oikeutusta (vrt. VISK § 1554). Tallainen modaalisuuden
lajin rinnakkaisuus vastaa Kangasniemen (1992: 392-400) kuvaamaa
modaalisuuden lajien yhteensulautumista, eikd ilmausten jakaminen
jompaankumpaan luokkaan ole mielekista. Molemmat tapaukset kuvaa-
vat kuitenkin kirjoittajan asemaa suhteessa sanottuun: esitetyt jaot ovat
kirjoittajien ndkokulmasta mahdollisia tapoja jasentdd ilmiotd, mutta
eivat valttamattd oikeita, ainoita tai parhaita. Lisaksi ilmaukset etadnnyt-
tavit kirjoittajan oman mielipiteen esitetystd jaosta (vrt. Hyland 1999).
Niiden esimerkkien valossa mahdollisuuden ilmauksilla onkin hieno-
varainen mutta merkityksellinen akateemiselle tekstilajille ominainen
funktio, jota kdytetddn S2-aineistossa S1-aineistoa vahemman.
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5. Tulkintoja ja pohdintaa

Olen tdssd tutkimuksessa tarkastellut edistyneiden suomenoppijoiden
kirjoitetun kielen modaalisuuden piiriin kuuluvia mahdollisuuden
ilmauksia. Olen ldhestynyt aihetta kahdelta kannalta, koska olen tar-
kastellut yhtadlta sitd, kuinka paljon eri ilmaisukeinoja kéytetddn, ja
toisaalta sitd, miten ilmaisukeinoista yleisin — voida-verbi — tyypillisesti
kayttaytyy. Esitdn nyt tutkimuskysymyksiini seuraavia vastauksia.

Tulokset osoittavat, etta mahdollisuutta ilmaistaan ainakin tutkit-
tujen ilmaisutapojen osalta S2-aineistossa selvésti S1-aineistoa vihem-
mén - S2-aineistossa ilmauksia on alle 11 jokaista 1000:ta sanaa kohti,
kun S1-aineistossa niitd on noin 19 jokaista 1000:ta sanaa kohti. Mah-
dollisuuden ilmausten sisdinen jakauma puolestaan osoittaa, ettd eri
ilmaisukeinojen osuudet kaikista mahdollisuuden ilmauksista ovat
aineistojen valilld hyvin samankaltaiset: noin kolme neljisosaa tapauk-
sista on voida-verbejd, kaikki mahdollisuuden ilmaisukeinot ovat suh-
teellisesti yleisempid S1-aineistossa, ja eri ilmaisukeinojen suhteelliset
osuudet ovat osa-aineistoissa hyvin samankaltaiset. Tutkimuksen innoit-
tajana oli se osittain samasta aineistosta tehty aiempi huomio, ettd voida-
verbistd ja A-infinitiivistd koostuvaa mahdollisuuden ilmausta kdytetdan
S2-teksteissd selvdsti S1-tekstejd vahemman (Ivaska 2014a). Nyt saadut
tulokset vahvistavat timén havainnon ja osoittavat lisdksi, ettd eroa ei
kompensoi mikdin muu mahdollisuuden ilmauskeino.

Tutkimuksen toisessa osassa olen tarkastellut yleisimmén mahdol-
lisuuden ilmauksen eli voida-verbin tyypillistd kdyttdd osa-aineistoissa.
Analysoin kayttoa tarkastelemalla kielenpiirteen sisdistd vaihtelua ja
sen tyypillisessd kielellisessd lahikontekstissa eli kotekstissa esiintyvad
vaihtelua. Saatujen tulosten mukaan kiytté on osa-aineistoissa verraten
samankaltaista: voida-verbi on yleensa joko aktiivin yksikon kolmannen
persoonan preesensissd tai passiivin preesensissd, ja se muodostaa lau-
seen predikaatin yhdessd jonkin toisen verbin - useimmiten olla-ver-
bin - kanssa. voida-verbin kanssa tyypillisesti esiintyvien padaverbien ja
verbin tyypillisen syntaktisen kotekstin tarkastelu kuitenkin osoittaa sen
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eron, ettd S1-aineistossa voida-verbit ovat useammin passiivimuotoisia.
Lisdksi S1-aineistossa predikaatin semanttinen paaverbi, erityisesti pas-
siivimuotoisena, kuvaa useammin jonkinlaista luokittelua.

Tulokset ovat monilta osin linjassa aiemmin tehtyjen havaintojen
kanssa (vrt. Kemppainen 2001; Niiranen 2008; Seilonen 2013), ja ne
tukevat yhdessd aiempien havaintojen kanssa seuraavaa tulkintaa: mah-
dollisuuden ilmaisemisen keinot ovat edistyneessd oppijansuomessa
samankaltaisia kuin ensikielisessdkin suomessa mutta mahdollisuutta
ilmaistaan ylipaataan vahemman. Tyypillisimmét modaalisuuden ilmai-
semisen tavat omaksutaan yleensd jo verraten aikaisessa vaiheessa (vrt.
Paavola 2008: 48-53), joten rakenteiden tietoinen vélttdminen ei itses-
sdan selitd frekvenssieroa. Katsonkin aineistojen vilisen eron juontavan
juurensa nimenomaan tekstilajille tyypillisiin hienovaraisiin funktioi-
hin, joita edistyneetkddn oppijat eivit vélttimattd hallitse ensikielisten
kaltaisesti.

Akateemiseen kieleen kuuluu inherentisti erilaisten mahdollisuuk-
sien esittdminen. Usein késiteltdvéstd asiasta voi olla toisistaan poik-
keavia ndkokantoja, minkd voidaan ajatella lisddvdin mahdollisuuden
ilmaisemista kyseisessd tekstilajissa. Aineistoni koostuu tenttivastauk-
sista, jotka ovat jo perusluonteeltaan sellaisia, ettd niissé esitetddan jonkun
muun kuin kirjoittajan omia ndkemyksid. Usein modaalisista tapauksista
valittyykin ajatus siitd, ettd esitetyn ndkemyksen lisiksi on myds muita
vaihtoehtoisia selityksid, ja kirjoittaja etddnnyttdd oman mielipiteensa
ndistd ndkokulmista. Osa-aineistojen valinen kdyttoero lienee tyypilli-
nen esimerkki kontekstuaalisesta epdkonventionaalisuudesta (Jantunen
2008: 81-84). Kuten Jantunen huomauttaa “kolligaatioihin ja kotekstin
semanttisiin piirteisiin ei ole kiinnitetty huomiota tahdnastisessa tut-
kimuksessa. --- [S]yntagmaattiset kieliopilliset ja semanttiset valinnat
ohjaavat lekseemien kdyttod yhtd merkittavésti kuin kollokationaali-
setkin valinnat” (mt. 83). Tuntuukin luontevalta ajatukselta, ettd mah-
dollisuuden ilmaisemisen tekstilajikohtaiset kdytanteet akateemisessa
kirjoituksessa edustavat tdllaista kontekstisidonnaista syntagmaattista
valintaa (vrt. Paavola 2008: 50-51). Nain ollen havaitun eron taustalla
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on nimenomaan tutkitulle tekstilajille tyypillinen kielellinen keino ja se,
ettd suomea toisena kielenddn kirjoittavat hyodyntavit titd keinoa ensi-
kielisid kirjoittajia harvemmin.

Monet mahdollisuuden ilmaukset kuvaavat akateemisessa kielessd
kirjoittajan omaa positiota suhteessa aiemmin esitettyyn, kidytdnnossa
jonkun muun esittdmaén (vrt. Hyland 1999). Vastaavasti myos suomen
passiivilla kuvataan tyypillisesti toimintaa yleiselld tasolla jattamalla
tekijd taka-alalle niin, ettd tekija kuitenkin on yleensd inhimillinen
(VISK § 1315). Siksi onkin mielenkiintoista, ettd ero ei niyta kielikoh-
taiselta opittavan kielen tai oppijan ensikielen kannalta. Tamén tutki-
muksen S2-aineisto on luonteeltaan moniensikielinen, ja ilmio toistuu
hyvin samankaltaisena halki aineiston. Vastaava tendenssi on havaittu
akateemisen oppijansuomen lisdksi myos akateemisen oppijanenglan-
nin samankaltaisessa aineistossa (vrt. Cotton 2010). [Imio ei siis selity
kieltenvalisilla vaikutussuhteilla eikd kohdekielen ominaisuuksilla, vaan
syyné on oltava toisella kielelld toimiminen tietyssé tekstilajissa. Tama
vastaa my0s Maurasen (1996) aiempaa huomiota siitd, ettd tekstilajikoh-
taisten rakennepiirteiden hallinta (engl. discourse construction ability)
on ennen kaikkea kielitaitokysymys.

Cottonin (2010) arvelun mukaan kielenoppijat kayttdvat suhteessa
vahemman modaali-ilmauksia todennakoisesti siksi, etta he eivat viela
kunnolla hallitse kriittiseen kielenkdyttoon soveltuvaa kielirekisteria.
Ajatus tuntuu perustellulta my6s kompleksisuusteorian ja kayttopoh-
jaisten mallien ndkokulmasta: Vaikka sekd S1- ettd S2-informantit ovat
olleet tekemisissd akateemisen kielen kanssa, S2-kielenkayttijille aka-
teeminen suomi on kuitenkin vieraampi kielellinen konteksti kuin ensi-
kielisille. Valtaosa timan tutkimuksen S2-informanteista on opiskellut
alemman korkeakoulututkintonsa jossain muualla kuin Suomessa, joten
suomalaiset ja suomenkieliset akateemisen kielen konventiot ovat heille
vieraampia. Lisdksi monille koko tenttivastaus kirjoitettuna tekstilajina
saattaa olla melko vieras — useissa maissa pddosa tenteistd suoritetaan
suullisina. Kéytettavat konstruktiot ovat kielenoppijoille sindnsa tuttuja,
mutta niitd kdytetddn osin eri tavoin uudessa, oppijoille osin vieraassa
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kayttoymparistossd. Tamd varmaan osaltaan osoittaa, miten frekvens-
sitekijat vaikuttavat dynaamisesti: modaali-ilmausten kayttaminen
kirjoittajaposition ilmaisukeinona tdssd tutkimuksessa tarkastellussa
tekstilajissa ei edistyneiden oppijoiden kielessd ole vield vakiintunut
ainakaan samassa laajuudessa kuin ensikielisilla kielenkayttgjilla (vrt.
N. Ellis & Larsen-Freeman 2006). Dynaamisena tekijana saattaa siis tdssa
tapauksessa olla ainakin osittain uusi tekstilaji — akateeminen suomi ja
sen alalaji tenttivastaus.

Tekstilajikohtaisten lingvististen erojen ja tyyppipiirteiden kohde-
kielimdinen hallinta ja kdytto lienee yksi hyvin edistyneen kielenoppijan
osoittimista. Tdssd artikkelissa tutkitut mahdollisuuden ilmaukset kuvaa-
vat akateemisissa teksteissd usein kirjoittajan omaa asemaa suhteessa
esitettyyn sisdltoon, mikd on semanttisesti hienovarainen merkitys-
vivahde. Téllaiset tekstilajikohtaiset toisen kielen kayttdjia ensikielisista
erottavat seikat tarjoavat hedelmallisid tilaisuuksia tarkastella kieli-
jarjestelmdn dynaamista ja avointa luonnetta. Ilmiotd olisikin mielen-
kiintoista tarkastella my0s pitkittdismuutoksen osalta — tassé artikkelissa
tehtyd tulkintaa tukisi, jos voitaisiin osoittaa mahdollisuuden ilmausten
frekvenssin kasvavan sitd mukaa, kuin kirjoittaja jatkaa toimintaansa
akateemisessa kontekstissa. Olen tdssd tutkimuksessa verrannut tuloksia
lahinna akateemisesta englannista tehtyihin havaintoihin. Ilmi6té olisi
kuitenkin mielenkiintoista tarkastella my6s monikielisestd asetelmasta
niin, ettd seka lahtokielid ja -kulttuureita ettd kohdekielid ja -kulttuureita
olisi useampia. Ilmion toistuminen samankaltaisena vahvistaisi sekin
puolestaan tdssd artikkelissa esitettyjd ndkemyksid. Toivonkin, ettd tima
tutkimus innostaa myos uusien tutkimusasetelmien rakentamiseen ja
akateemisen suomen tyyppipiirteiden ja niiden oppimisen tutkimuk-
seen nykyista laajemmin.
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Expressions of possibility as a distinguishing feature
between L1-Finnish and advanced L2-Finnish

ILMARI IVASKA

University of Turku

The purpose of this article is to investigate expressions of possibility in the Finn-
ish language in texts written by advanced non-native speakers of Finnish (F2)
and compare them with those written by native speakers of Finnish (F1). The
aim of the study is to explore how possibility is typically expressed and to find
out if or how the compared language varieties differ from each other. Particular
emphasis is given to the use of the verb voida ‘to may, to be able to, which can
be used to express many different kinds of modal meanings. The data is a part of
the Corpus of Advanced Learner Finnish (LAS2), and the F2-subjects are typi-
cally at the B2 or C1 level in the Common European Framework for Languages
(CEFR). All the texts included in this study are exam essays and, thus, the results
describe typical language use in a specific genre of academic writing.

F1- and F2-users express possibility similarly in many ways, and the dis-
tributions between different expressions are very similar between the data sets.
However, F1-users tend to express possibility twice as much as the F2-users do.
The verb voida is the most frequent of all the expressions of possibility as it
accounts for three fourths of all the occurrences. Despite the similar patterns of
use between the data sets, the occurrences of the verb voida are more often in
passive voice in the F1 data set than they are in the F2 data set. Furthermore, in
the F1 data set the verb voida is more often used together with verbs expressing
classification or hierarchical structuring of knowledge, which is in turn consid-
ered to be characteristic of academic style.

Modal verbs are often used to express stance, i.e. to self-project the writer into
their own texts and to communicate their positioning and relationship to the sub-
ject matter. Stance is particularly typical for academic language. The difference
in the usage is not due to the novelty of the semantic concept or the construction
as such, as it is typically acquired earlier on in the learning process. The differ-
ences found between the data sets may be due to contextual unconventionality.
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In other words, non-native speakers of Finnish do not express a semantic detail
that is particularly typical to a specific genre as frequently as native speakers do.

Keywords: modality; Finnish as a second language; verb chain; academic
language; corpus; contrastive interlanguage analysis
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