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Adverbi sisaldavate struktuuride
tekstifunktsioonidest eesti
ilukirjandus- ja oppijakeeles

PILLE ESLON

Tallinna Ulikool

Ulevaade. Artiklis kirjeldatakse eesti ilukirjanduskeele olulise-
maid adverbi sisaldavaid trigramme. Need tdidavad tekstifunkt-
sioone (viiteseosed, modaalne hinnang, rohutamine), mis aitavad
tagada tekstide sidususe ja esituslaadi sujuvuse. Teisalt on adverbi
sisaldavad struktuurid aluseks uute leksikaalsete iiksuste moo-
dustamisele, verbist vasakul peamiselt ithendverbidele (hdsti vilja
tuleb, ootamatult peale sattuda, siit dra minna), harvem ka véljend-
verbidele (ikka puhtust pidanud, ka mdrki tabanud). Eesti 6ppija-
keeles on adverbi sisaldavate struktuuride kasutamine nihestunud
ja perifeerne ndhtus - struktuur on sama, erineb leksikaalne ja
morfosiintaktiline varieerumine ning osakaal valimis. Vorreldes
emakeelekdnelejaga on Oppijad eelistanud kasutada leksikaal-
grammatilisi stereotiilipe (nt kus inimesed on, siis inimesed ei),
sonavara piiratud, trigrammi komponentide sénajirg ja seman-
tilised seosed tihti ebaharilikud voi vigased, mis laieneb oppija
emakeele mojul. See on paratamatus, kuna meil puudub teadmine
adverbi sisaldavate struktuuride kasutamise reeglite kohta tekstis.

Votmesonad: eesti ilukirjandus- ja oppijakeel; mitmesonalised
kooslused; adverbistruktuuride tekstifunktsioonid; klasteranaliiiis;
n-grammid
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1. Sissejuhatus

Empiirilise uurimisto6 teoreetiline véartus oleneb suuresti analiiiisi-
meetodi(te) otstarbekusest. Nahtused, mis ithtede meetodite kasutami-
sel esile ei tule, voivad ilmneda ja saada seletuse teiste meetodite abil.
Seda eriti korpusuuringutes, kus andmete mdtestamine voib viia uurija
tllatavate avastuste, seaduspdrasuste ja uute tdhelepanekuteni, kuna
korpusanaliiiis on varasemast empiirikute ja ratsionalistide metodoloo-
gilisest dihhotoomiast vaba. Aja jooksul on uurimisainese korpusling-
vistilisest késitlusest jark-jargult kujunenud uus metodoloogiline suund,
mis vastandub eelmise polvkonna teoreetilise mottele. (Vt Meurers 2005;
Anthony 2013)

Representatiivsetele tasakaalustatud korpustele tuginevad uurimu-
sed on olemuselt kasutuspdhised. Teooriate analiiiis (vt Ibbotson 2013) ja
konkreetne tekstikasutus annab ettekujutuse eri suundadest ja tegelikest
voimalustest semantika-grammatika vahekorra seletamisel. Nii suulises
kui ka kirjalikus tekstis on lekseemide, keelestruktuuride ja vormide kom-
bineerimisel kindlad piirangud ning varieerumise piirid. Tehtud valikuid
iseloomustavad ratsionaalsus, optimaalsus, regulaarsus, sagedus, osakaal
valimis (vt nt Ellis 2006). Sagedus maérgib tekstikasutuses sama, mida
invariant grammatikas. Selles méttes on kdige sagedamini esinenud kee-
lekasutusmustrid invariantsed (vt Eslon 2014: 56). Tekstikasutuse seadus-
parasused avalduvad keeletiksuste lineaarse kooskasutuse tingimustes,
mida saab uurida erinevate tekstito6tlusprogrammide abil, nt MonoConc
Pro, WordSmith Tools, KWIC, SketchEngine, Wmatrix, Xaira, k.a eesti
keele tarkvaral pohinev Klastrileidja (Ots 2012), mis tootab andmekaeve
pohiméttel (vt ldhemalt Trainis & Allkivi 2014: 283-285).

Voimalus analiiisida automaatselt eestikeelset tekstikasutust, tuua
esile n-gramme ehk mitmesonalisi lineaarseid kooslusi, reastada need
regulaarsuse, olulisuse ja erinevate tekstiliste funktsioonide alusel - koik
see on avanud lingvistika jaoks pohimatteliselt uue uurimistasandi, mis
leidnud avarat rakendust inglise keele alusel. Eesti keele tekstikorpusi on
seni kasutatud peamiselt andmeallikana, neist leitud ndidete lingvistiline
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ja korpuslingvistiline analiiiis on vdimaldanud kirjeldada erinevaid
grammatikanédhtusi, diakroonilisi protsesse, luua kognitiivseid mude-
leid jm. Klastrileidja programmi rakendamine tdstab fookusesse mitme-
sonalised lineaarsed kooslused ehk sonajadad, millele tekstiloomes
toetutakse ning mis on erinevatele allkeeltele, keelekasutusvariantidele
ja individuaalsele keelepruugile omased.

Mitmesdnalised kooslused (ingl multi-word co-occurrences) on
tilemmoiste, hélmab nii leksikaalselt ja siintaktiliselt vabu kui ka seotud
tthendeid, mis voivad olla esile toodud kas lingvistiliselt voi statistiliselt
(vt Evert 2005: 15-20). Seotud ehk ptusiithendite (multi-word expres-
sion) “all mdeldakse kahe v6i enama séna(vormi) ithendit, mida mingi
tahenduse véljendamiseks on tavaks koos kasutada” (Kaalep & Muisch-
nek 2009: 157); selle definitsiooni alla mahuvad nii idiomaatilised kui
ka kollokatiivsed tthendid. Francesca Masini (2005: 145-146) viitel on
pusiiihenditel kahene staatus: ithelt poolt on tegu fraasistruktuuride ja
teisalt leksikaalsete tiksustega (tavaliselt vordsustatud sdnaga). Seega
kuuluvad piisitihendid siintaksi ja leksika piirimaile ning neil on tekstis
topelt funktsioonid. Néitena vaatleb Masini itaalia keele fraasikonstrukt-
sioone, mille funktsionaalne vaste on partikkelverbid.

Diskursuse uurijad on rakendanud vormeli méistet (formulaic
sequences), millele on antud iile viiekiimne seletuse. Tegu on samasuguse
tilemmoéistega nagu mitmesonalised kooslused. Vormelitena on vaadel-
dud sdnavormide jarjendeid, kuhu paigutuvad nii erinevat liiki mitme-
sonalised tiksused (multi-word units), kollokatsioonid (collocations) ja
idioomid (idioms) kui ka leksikaalsed kimbud (lexical bundles) ja fraasid
(lexical phrases). Vormelid on konventsionaalsed tervikiiksused, mida
sellistena tajutakse, jdetakse meelde, produtseeritakse ja kasutatakse.
Nende kinnistumine tuleneb korduvast kommunikatiivsest vajadusest,
nende kasutamine kiirendab suhtlust, suurendab teksti mahtu poole voi
veerandi vorra ning voimaldab teksti poole kiiremini lugeda ja sellest
aru saada. Vormeleid esineb sagedamini suulises kones, kuid ka kirja-
like tekstide produtseerimisel ja méistmisel on neil oluline roll, osa neist
kuulub registrimarkerite alla. (Vt Conklin & Schmitt 2008: 73-76, 86)
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Struktuurianaloogia pdhjal saab konventsionaalsete vormelite alusel
moodustada uusi mittekonventsionaalseid jarjendeid, millest voivad kor-
duval kasutamisel kujuneda uued tervikiiksused, nt nagu produktiivse
malli alusel moodustatud eesti keele liitpredikaadid (vt Muischnek &
Sahkai 2010: 296 jj), samuti tthend- ja véljendverbid (vt Eslon 2014: 67).

n-grammide leidmine tekstist ja nende jdrjestamine morfosiin-
taktilise struktuuri, selle leksikaalse, morfoloogilise ja stintaktilise
varieerumise piiride, esinemissageduse ning osakaalu alusel toob vilja
tekstiloome jaoks olulised kinnistunud ja vabad mitmesoénalised kooslu-
sed. Neil on selged tekstilised funktsioonid, nende kaudu avanevad keele
kui stisteemi ja leksika koosméju véimalused.

Kidesoleva artikli eesmdrk on tutvustada uurimistulemusi, mis
saadud eesti ilukirjandus- ja oppijakeele trigrammide vordlemisel
(vt Trainis & Allkivi 2014; Eslon 2014). Nahtub, et eesti ilukirjandus-
keele kasutusmustrite seas eristuvad adverbi sisaldavad keelestruktuu-
rid ja sdnaliikidest adverb, samas kui eesti keele oppijad piitiavad neid
igati viéltida. Kerkib kiisimus, mille jaoks emakeelekoneleja nimetatud
struktuure kasutab ning mis pdhjustel dppija neid valdib.

2. Adverbi sisaldavate struktuuride tekstifunktsioonidest

Adverbi tekstifunktsioonide avamisel toetun ilukirjandus- ja dppijakeele
vordleva analiiiisi tulemustele, aluseks lauses verbist vasakule jadv kon-
tekst (vt Eslon 2014). Toon paralleele ilukirjanduskeele mustritest, mille
otsingut ei piiratud (vt Trainis & Allkivi 2014). Nimetatud uurimuste
tarbeks on Klastrileidja abil leitud trigrammid, sest lekseemi kasutus-
konteksti tavapéraseks pikkuseks kirjalikus tekstis on +2 sona. Sellest
on ldhtunud ka Martin Chodorow ja Claudia Leacock (2000) statisti-
lise stisteemi ALEK (Assessing Lexical Knowledge) loomisel, mis tuvastab
standardkeele alusel inglise keele sonakasutuse tiitipilised kontekstid,
vordleb neid oppija keelekasutusega ja leiab automaatselt vead. Kathy
Conklin ja Norbert Schmitt (2008: 74-75) viitavad Longmani suulise ja
kirjaliku inglise keele grammatikale, milles tuginetakse kolmest-neljast
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tiksusest koosnevatele leksikaalsetele kimpudele, mis katavad 28% suu-
lisest konest ja 20% akadeemilisest tekstist (teistel andmetel kuni 40%)
ning on olemas koikides keeltes.

Eesti ilukirjanduskeele klasteranaliiiis tugineb samuti trigrammi-
dele. Jekaterina Trainise ja Kais Allkivi (2014: 286 jj) jargi on selles koige
suurem osakaal adverbialgulistel morfoloogilistel mustritel (24,9%),
mis jagunevad pohiliselt kolme alamklassi vahel: adverb-substantiiv
ehk D-S (29,4%), adverb-verb ehk D-V (25,4%) ja adverb-adverb ehk
D-D (19,1%). Alamklass D-V iseloomustab verbist vasakule jadvat kon-
teksti, selle sagedamad klastrid on Trainise ja Allkivi (2014) ning Esloni
(2013) jargi samad: adverb-adverb-verb ehk DDV (39,8%), adverb-verb-
verb ehk DVV (24,8%), adverb-konjunktsioon-verb ehk DJV (12,6%),
adverb-substantiiv-verb ehk DSV (11,2%) jm. Nt DDV - niiiid kiill ei;
DVV - veel ei liikunud, muidugi ei olnud; DJV - <tostis> iiles ja kiisis,
<panen> kinni ja jitan, <andis> tagasi ja ldks; DSV - ikka puhtust pida-
nud, ka mdrki tabanud. Trainise ja Allkivi (2014) ning Esloni (2013)
uurimustes on vahe klastrite osakaalus suhteline ning tuleneb sellest, et
Trainis ja Allkivi votsid aluseks kaks ning enam korda, Eslon viis ning
enam korda kasutatud trigrammid. Samas pole see kuidagi méjutanud
klastrite olulisusjarjestust: moélemal juhul on see DDV - DVV - DJV -
DSV (vt joonis 1).

50%

28%
17%
3% 2%,
|| ——
D-D-V D-V-V D-J-V D-S-V D-A-V

Joonis 1. Klass D-V: ilukirjanduskeele adverbialgulised klastrid
Eslon 2013 jérgi
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Analiiiis niitab, et adverbi sisaldavad struktuurid tdidavad ildjuhul
kahesuguseid tekstifunktsioone: 1) neid kasutatakse viiteseose vahen-
dina - adverb vdib olla miiruseks, omada modaalpartikli ja réhusona
funktsioone; tegu on adverbi funktsionaalse potentsiaali avardumisega
(adverbi grammatiseerumise kohta eesti keeles vt Kiingas 2014; Valdmets
& Habicht 2013; Valdmets 2010; Veismann 2009); 2) adverbi sisaldavate
struktuuride alusel tekivad uued vabad ning seotud iithendid - leksi-
kaalsed iiksused; tegu on kinnistunud adverbiliste struktuuridega, mille
pohjal saab moodustada praktiliselt piiramatul hulgal mitmesonalisi
kooslusi, millest aja moddudes vdivad kujuneda idiomaatilised tiksused,
k.a ithendverbid. Seetottu voib verbist vasakul paiknevaid adverbilisi
struktuure pidada ithendverbe genereerivateks struktuurideks, eelkdige
jarjendit adverb-adverb-verb, mille koigist kasutusnédidetest moodusta-
vad valdava osa tthendverbid: kuskile dra soitnud, veel iimber riietunud,
isegi mooda kdinud, alati ette teatanud, juba dra sulanud; uuesti iile kuu-
latud, tihedasti tdis kirjutatud, digeaegselt maha véetud jne. Klastrileidjat
kasutamata olen varem teiste meetoditega analiiisinud lekseemidest
tegema, andma, saama, votma paremale jadvaid mitmesonalisi koos-
lusi eesti oppijakeeles. Too kdigus sattusin analoogsele seaduspérasusele
elutut partitiivset objekti sisaldavas verbi-substantiivi struktuuris, mille
leksikaalne varieerumine voib samuti olla pohimotteliselt piiramatu
(v.a piirangud semantilistes seostes) ning vabadest tihenditest voivad
aja jooksul samuti kujuneda idiomaatilised iiksused, k.a vdljendverbid
(nt vabad tihendid leiba tegema, eratunde andma ja viljendverbid nalja
tegema ja nou andma). Trainis & Allkivi (2014: 290 jj) on vilja toonud, et
eesti ilukirjanduskeeles on adverbi sisaldavate trigrammide osakaal suur
mitte ainult verbist vasakul, vaid ka paremal. Nii holmab verbiga algav
morfoloogiline klass 17% valimi mahust, sisaldab kaheksat alamklassi,
millest olulisim on adverbilépuline V-D (41,7%, nt motleb Leopold nuk-
ralt), mis omakorda jaguneb viie klastri vahel: VDD (36,6%, nt oli iisna
korgelt, olin juba pdris, on ju lopuks, oleks nagu veel), VSD (22,0%, nt péo-
ras pilgu dra, vottis buketi vastu, pani noa kérvale), VPD (21,1%, nt oli ta
salaja, oli ta siinkandis, oli ta vahepeal), VVD (17,9%, nt ei kao kuhugi, ei
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suuda kauem, ei lihe sinna, ei ole volgu, ei ole ainult), VID (2,4%). Selles
loetelus on ithendverbide kasutus seotud klastriga VSD, kus substantiiv
asub verbivormi ja verbipartikli vahel, nt pani noa kérvale. Kuigi ithend-
verbe genereerivad struktuurid paiknevad valdavalt verbist vasakul, on
vahemalt iiks nendest (VSD) kasutusel ka verbist paremal. Edaspidi on
kavas saada tdielik iilevaade ka nendest objektikdandelist substantiivi
sisaldavatest struktuuridest dppija ja emakeelekdneleja tekstikasutuses,
ent juba praegu saan viita, et lause predikatiivsest keskmest (verbist)
vasakule ja paremale jadvas kontekstis kasutatakse korduvalt kindlat liiki
morfosiintaktilisi struktuure, millel piiratud morfoloogiline ja pohiméot-
teliselt piiramatu leksikaalne varieerumine. See omadus tagab struktuu-
ride valmisoleku genereerida pidevalt uusi keeleiiksusi ja realiseerida
niimoodi keele kui siisteemi funktsionaalset potentsiaali. Seda véima-
lust ei kasutata kunagi tdiel madral, sest korduvad kommunikatiivsed
vajadused toetavad konventsionaalsete mustrite kujunemist, millele ini-
mesed tekstist arusaamisel voi tekstiloomes tavaliselt toetuvad. Kiisimus
seisneb selles, kui oskuslikult ja loovalt suudab emakeelekoneleja keele-
varamu voimalusi kasutada ning kui ratsionaalselt ta seda teeb. Siin on
emakeelekdneleja ja oppija probleemid erinevad, kuid psithholingvisti-
line ja sotsiofunktsionaalne alus tervikiiksuste kasutamiseks suhtluses
on universaalne.

Jargnevalt kirjeldan verbist vasakul paiknevate adverbi sisaldavate
struktuuride funktsioone emakeelses tekstiloomes, vordlen seda dppija
tekstiloomega, toon esile erinevused ja seletan nende pohjusi. Uhelt
poolt on tegu adverbi funktsioonide avardumise ning teisalt adverbi
sisaldavate struktuuride olulisusega teksti produtseerimisel.

2.1. Adverbi funktsioonide avardumine

Grammatikate jargi on adverbi pdhifunktsioon eri liiki madrused.
Samas niitab adverbistruktuuride eelistamine substantiivi, verbi voi
adjektiivi sisaldavatele struktuuridele verbist vasakul paiknevas konteks-
tis, et adverbistruktuure ldheb enamasti vaja viiteseoste loomiseks voi
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muudel kommunikatiivsetel eesmarkidel nagu konesoleva fookusesse

tostmine, sellele subjektiivse hinnangu andmine, sh modaalne, ratsio-

naalne ja emotsionaalne hinnang. Uheski loetletud funktsioonis ei esine

adverb iseseisvana, vaid trigrammi struktuuri lahutamatu komponen-

dina. Kuigi trigrammides pole eristatud adverbe ja proadverbe, voib

moningatel juhtudel mérgata adverbide voi proadverbide eelistamist.

Olen sellele analiiiisis osutanud (nt seos trigrammi struktuuri ja adverbi

paiknemisega selles), kuid jérjekindel adverbi-proadverbi kasutuserine-

vuste kirjeldus pole siinse uurimuse eesmark.

2.1.1. Adverbi sisaldavate struktuuride kasutamine maarusena

22

Eitava kone jarjendis adverb-adverb-verb (DDV) on esimene kom-
ponent pigem mairuslikus ja teine pigem rohu- vdi modaalsona
funktsioonis, nt nagu ajamairused niiiid, praegu, siiani, edaspidi,
pohjus-tagajarg seost viljendav proadverb siis, kohamaaruslik proad-
verb seal koos rohusdnadega kiill, enam, rohkem, ka ning modaal-
sonad vist, toesti, nt niiiid kiill ei, niitid enam ei, niiiid sisse ei, praegu
rohkem ei, siiani vaja ei, edaspidi enam ei, siis ka ei, siis vist ei, siis
toesti ei, seal ees ei.

Jaatava kdne jarjendis adverb-adverb-verb (DDV), kus tavaliselt on
kasutatud olema-verbi indikatiivi preesensi 3. poorde vormis, voivad
molemad adverbid voi adverbi-proadverbi kombinatsioon olla maa-
ruse funktsioonis vdi liks médruse ja teine rohusénana. Regulaar-
sust erinevate funktsioonide ja adverbilise komponendi paiknemise
vahel trigrammis on raske leida, nt seal, all (koht), iiksi (hulk), niiiid,
vahetevahel (aeg): seal all on, pdris iiksi on, niiiid juba on, veel vahete-
vahel esineb.

Eitava ja jaatava kdne jarjendis sidesdna-adverb-verb (JDV) on (pro)
adverbil enamasti aja- (kuid niiiid ei, ent tookord ei, ja seekord ei; aga
niitid stindis, aga siis oli, kuid siis tombus, ning millal tuleb, ja niiiid
on), koha- (aga kaugemale ei, ja kuhu ei, kuid siin ei; ja sealtkaudu
tuli, ja kaugel vastas, ja sealt hakkab) ja viisimédruse (ja hooletult



ADVERBI SISALDAVATE STRUKTUURIDE TEKSTIFUNKTSIOONIDEST ...

teatas, kuid jirsku tuletas, aga korraga sai) funktsioon; kasutatud on
rinnastavat seost, verb on enamasti imperfekti, harvem preesensi
ainsuse 3. poordes.

o Jaatava ja eitava kone jdrjendis substantiiv-adverb-verb (SDV) on
adverb viisimadrus (polv ebameeldivalt tuikas, padigi justkui tori-
ses, sisemus isemoodi siigelema, asja korralikult teha; ema kergelt
ei), harva tdhistab tegevuse maiéra (siida natuke kripeldas); verbi
on kasutatud imperfekti ainsuse 3. pdordes voi predikatiivse ma- ja
da-infinitiivi vormis.

o Jarjendis verb-adverb-verb (VDV) on adverb viisi- (oli jérsult keel-
dunud, oli réomsalt noogutanud, oli ootamatult avanenud) ja ajamaa-
rus (oli dsja abiellunud, oli seni olnud, oli algul ehmunud, oli kohe
surnud); verbi on kasutatud pluskvamperfektis.

Niisiis on maéruslike funktsioonide esinemine morfosiintaktiliselt pii-
ratud, soltub trigrammi morfoloogilisest struktuurist (DDV, JDV, SDV,
VDV) ja koneliigist, on seotud piirangutega verbi grammatilise vormi
(preesens, imperfekt, pluskvamperfekt) ja lekseemide valikul (sagedam
on nt niilid ajamadrusena). Jalgitav on seos struktuuride SDV ja VDV,
verbi imperfekti ja pluskvamperfekti ning viisimddruse eelistamise
vahel; struktuuris DDV on esimese komponendina eelistatud proad-
verbe (nt siis, siin, seal, seekord, tookord).

2.1.2. Adverbi sisaldavate struktuuride kasutamine
viiteseose vormistamiseks

Nii (osa)lausete kui ka suuremate tekstiloikude terviklikkuse ja esitus-

laadi sujuvuse eesmargil on kasutatud kolme lausealgulist adverbi sisal-

davat struktuuri: sidesona-adverb-verb (JDV), adverb-adverb-verb

(DDV) ja adverb-verb-verb (DVV).

o JDV lause alguses jaatavas kones: Aga ikkagi oli, Ja ometi oli, ]a siis
oli, Kuid seejdrel oli; Ning sealgi olid, Ja siis olid, Ent ometi tundusid,
Aga voib-olla hukkusid; Kuid kahtlemata oli, Aga ilmselt jdi, Ja nonda
tuli, Ja korraga meenus, Ent samas oli, Aga juba oli. Lausealgulisele
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struktuurile JDV on iseloomulik morfoloogia- ja leksikavahen-
dite piiratus: rinnastavad sidesonad (tavaliselt ja, ent, aga) par-
tikli funktsioonis, adverb rohu- (ikkagi, ometi, juba) ja modaalse
hinnangusénana (voib-olla, kahtlemata, ilmselt) v6i proadverb
madrusena (siis, seejdrel, sealgi, nonda, samas), verb indikatiivi
imperfektis ainsuse 3. poordes (eelistatakse olema-verbi). Nime-
tatud morfosiintaktilised ja leksikaalsed kooslused moodustavad
tekstilise tervikiiksuse, mis seob eelneva informatsiooni jairgnevaga
(Ta elas tagasihoidlikult, iiritades olla rahul ja leplik oma kasina
eluviisi ja viheste noudmistega. Aga ikka oli siida raske ja midagi

nagu puudu), véljendades jargneva toevadrsust (Niiiid tunnevad
nad omal nahal, et asjad on halvasti. Aga véib-olla oleks viimane
aeg midagi ette votta), edastades siindmuste loogikat, korvutades
olukordi, siindmusi, isikuid, tdpsustades jargneva lausega eelne-
vas saadud teavet jm (Kommentaariks voib lisada, et udmurtidel oli
toesti komme ohvrihiies kiiiinlaid péletada. Ent samas loeti ohvri-

hiies nagu palvekojaski koige pithamaks paigaks tuleaset).

JDV osalause alguses nii jaatavas kui eitavas kones. Jaatava kone
struktuur sisaldab a) olema-verbi indikatiivi imperfekti ainsuse
3. poordes: ja kindlasti oli, ning siis kadus, kuid dkki tuli, ja juba
algaski, aga voéib-olla oli, aga niiiid siindis, ja korraga meenus,
kuid siis tombus, aga nii tundus, ja sealtkaudu tuli, kuid ometi oli;
b) verbe indikatiivi imperfekti ainsuse 3. poordes: ja hooletult tea-
tas, kuid jarsku tuletas, ja kaugel vastas, ja siis toimetas, ja vahel
pistis, aga korraga sai; c) verbe indikatiivi preesensi ainsuse 3. poor-
des: ning millal tuleb, ja sealt hakkab, ja siis on, vaid hoopis ronib,
ja ikka lipsab, aga hiljem rahuneb, ja niitid on, aga ometi on. Eitava
kone nditeid on vahem: ning seepdrast ei, ja nii ei, kuid niiiid e,
aga kaugemale ei, ent tookord ei, voi koguni ei, ja seekord ei, kuid
siin ei, ja muidugi ei. Rinnastavale sidesonale (ja, ning, aga, kuid)
jargneb adverb, mida on kasutatud eelneva informatsiooni toevaar-
suse hindamiseks (kindlasti, voib-olla, muidugi), esiletdostmiseks
(ometi, koguni) ning tegevuse iseloomustamiseks korduva (ikka)
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vOi ootamatuna (dkki, korraga, jdrsku). Adverbidega edastatakse ka
madruslikke tahendusi (hiljem — aeg, kaugel - koht jm). Proadverbe
(siis, sealt, tookord, seekord) on kasutatud tagasiviite vahendina.

Niisiis on struktuuri JDV vaja teksti- ja lausesiseste viite- ning hinnangu-

seosteks, lause tasandil ka tegevuse aktsionaalsete tdhendusvarjundite
edastamiseks. Helle Metslang, Karl Pajusalu ja Kiilli Habicht (2014: 141)
on rinnastavate sidesdnade voi, ja ning aga kasutamise kohta lause vasa-

kus perifeerias partikli funktsioonis esile toonud nende olulisuse teksti

organiseerimisel: seostamine eelneva kontekstiga, selle jatk, vastandus ja

tagasihaare, samuti subjektiivseid tdhendusi edastavad elemendid.

DDV lause alguses jaatavas ja eitavas kdnes: Umbes nii oli, Alles hil-
jem selgus, Liiga hilja oli; Kas toesti oli, Kui palju oli, Kust kiill pdri-
nes; Mitte iialgi ei, Mitte kunagi ei, Seal tina ei, Nii ruttu ei. Eraldi
vaadelduna on DDV-struktuuri adverbidel erinevad funktsioonid
ning raske on leida selles seaduspéra voi kombineerimise print-
siipi, nt rohusona (liiga) + maaruslik laiend (hilja); kiisisona (kas)
+ subjektiivmodaalne hinnangusdna (tdesti); proadverb (seal) +
maaruslik laiend (tdna). Ent tekstilise tervikiitksusena votab lause-
alguline DDV-struktuur kokku konealuse informatsiooni, luues
silla jatkamaks uue teemaga: Carlitos ei keeldunud mdngimast, kuid
keeldus soojendama minema, sest oli juba soojendusest tulnud ja
valmis mdngu minema. <...> Umbes nii oli selle jama algus (kokku-
votlik subjektiivmodaalne hinnang eespool kirjeldatule). Kiisisona
vOi kas-partikliga algavat DDV-struktuuri kasutatakse mitmeti:
nii teksti pealkirjana kui ka teksti alguses, kus autor piistitab kiisi-
muse, mille iile tasub arutleda v6i millele oleks vaja leida vastus, nt
Kust kiill pdrinevad ettekujutused, et meie tiidrukud peavad saama
roosad tekid ja poisid sinised, et iihed on tehtud suhkrust ja jahust
ja maasikavahust, teised aga tiigrist ja konnast ja kutsikahdnnast?
Sama lausealguline struktuur voib olla ka (mikro)teema kasitluse
16pus retoorilise vai tildise kas-kiisimusena, millele tekst otsest vas-

tust ei anna, ent modlemal juhul on see tiks vahendeid autori hin-
nangu edastamiseks vdi vihjamisi iitlemiseks, nt Kéik ettepanekud
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olid head. Kas téesti olid? (loe: kas ikka olid, st ‘ei olnud’; ‘pole toe-
vadrne’; voimalik ka teema jatkamiseks moeldud tildkiisimusena).

o DVV lause alguses eitavas kones: Voib-olla ei olnudki, Sealpool ei
olnud, Ka ei paistnud, Tegelikult ei olnud, Ilmselt ei tulnud, Teiseks
ei mahtunud, Niitid ei tulnud. Selles struktuuris on adverbe kasu-
tatud subjektiivmodaalse hinnangusdnana (véib-olla, tegelikult,
ilmselt — siindmuse toevadrsus), (pro)adverbe madrusliku laien-
dina (sealpool - kohamairus, niitid — ajamaérus), rohusonana (ka),
loogilise jarjestuse viljendamiseks (teiseks). Verb seisab eitava kone
perfekti vormis: Juba 1992. aastal jii asi seisma. Voib-olla ei olnudki
(eelnevate siindmuste tdevddrsuse subjektiivmodaalne hinnang)
iihiskondlikke joude, et rahvuslikud ringkonnad oleksid suutnud
eetikarevolutsiooni [6puni viia.

Vaadeldud lause- ja osalausealgulistes adverbi sisaldavates struktuuri-
des, mida kasutatakse tagasi- ning edasiviite vahendina, vdib sonajdrg
ja leksika varieeruda, ent domineerivad jarjendid on siiski JDV, DDV ja
DVV. Need grammatilised struktuurid konventsionaliseeruvad kindla-
tes tekstilistes funktsioonides, tagades teksti terviklikkuse ning esitus-
laadi sujuvuse.

2.1.3. Adverbi sisaldavate struktuuride kasutamine modaalse
ja ratsionaalse hinnangu eesmargil; kdnesoleva fookusesse
tostmine, sidumine eelneva voi jargneva informatsiooniga

Sel otstarbel on kasutatud nii eespool kirjeldatud adverbi sisaldavaid
lause- ja osalausealgulisi struktuure kui ka osalause sees verbist vasakul
paiknevaid trigramme. Klastrileidja toi esile hulga osalausesisese DDV-
struktuuri jaatava ja eitava kone niiteid, millega iseloomustatakse tege-
vust, potentsiaalselt ka tegijat, kogejat voi omajat.

« Eitav kone: enam sugugi ei, just siin ei, liiga palju ei, iildsegi mitte
ei, kunagi enam ei, nii eredalt ei, kiill kaasas ei <kanna>, enam siia-
kanti ei <sattu>, pdris lahti ei <saa>, ju kaasa ei <tule>, targu mui-
dugi ei <talita>, enam kaugemale ei <ldinud>, eriti enam ei. Nende
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trigrammide tekstikasutuses voib sonajdrg varieeruda: kui enam
sugugi ei taha nendega rddkida ~ kui sugugi enam ei taha nendega

rdadkida ~ kui ei taha nendega enam sugugi ridkida ~ kui nendega

sugugi ei taha enam rddkida ~ kui nendega sugugi enam rddkida ei
taha, mis voimaldab fookusesse tOsta erinevat informatsiooni, kuid

levinum on siiski jarjend DDV: Vihmavarju ma kiill kaasas ei kanna.
Emakeelekoneleja tajub sonajirje muutustest tulenevaid tdhendus-

niiansse isegi siis, kui tegu pole kuigi loomuliku sénajirjega, kuid
raskusi tekib eesti keele dppijal. Seetdttu on oluline 6ppida kasutama
levinud sdnajdrjemalle.

Jaatav kone: viga tublisti kosunud, sinna juhuslikult tulnud, iisna
jamedalt viljendunud, seal varemgi olnud, juba ammu juhtunud,
oieti kunagi olnud, ikka veel lakanud, peaaegu juba hakanud, kiill
pdriselt kadunud, ju pohjalikult analiitisinud, juba niivord harjunud,
nii siidamlikult kutsunud, koige rohkem passinud. Jaatava kone DDV-
struktuuri on kasutatud analoogselt eitava konega, kus (pro)adverb
on enamasti médrus, harvem modaal- v6i réhusona. Varieerub verbi
grammatiline vorm ja funktsioon. Tavaliselt on verb mineviku liitaja
vormis personaalis, impersonaali kasutus on erand. Verbivormi
varieerumine piirdub predikatiivse ma-infinitiivi, indikatiivi imper-
fekti ja preesensi ainsuse 3. podrde ning objektina voi liitpredikaadi
koosseisus kasutatud da-infinitiiviga: a) ma-infinitiiv - sinna siiski
minema, veel tdna minema, niiiid toendoliselt minema, sinna kohe
minema, ju ka helistama, iihtepuhku siin kdima, lausa naeruvdcdrselt
vobisema, siis omakorda kalduma; b) indikatiivi imperfekti ainsuse
3. poorde vorm — ammu juba puudus, alles niiiid hakkas, kas iildse
oli, koige valusamini 16i, pdris kenasti loikas, vihemalt viliselt andis;
¢) indikatiivi preesensi ainsuse 3. poorde vorm (kasutatud enamasti
olema-verbi) - seal all on, just nii ongi, pdris tiksi on, ainult siis on, siis
oieti on, niitid juba on, siis tildse on, nii kangesti meeldib, iiha enam
kaugeneb; d) da-infinitiiv objekti funktsioonis - nii stigavalt kum-
mardada, ka korraga likvideerida, praegu sinna minna, just niipalju
kosuda, enam kusagilt leida, kunagi tipselt éelda; e) da-infinitiiv
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liitpredikaadi koosseisus — kuigi pohjalikult uurida, ka sinna viia, siin
ikka oelda, siis iildse rabelda, enam kaua kesta, veidike iiksinda olla,
nii palju suitsetada.

Kéik DDV-struktuuri lausesisesed kasutused on seotud tihelt poolt
kindlat liiki kontekstiga, nt liitpredikaati kuuluv ma-infinitiiv on koos
modaal- voi faasiverbi finiitvormiga (<peab, hakkab> sinna siiski
minema), da-infinitiivi sisaldava trigrammi kahele adverbilisele kom-
ponendile eelneb kontekstis modaalverb v6i hinnanguséna - seda
konteksti kasutatakse vdimatuse ja keelu viljendamiseks (<ei saanud>
kuigi pohjalikult uurida, <ei tohi, pole kasulik> nii palju suitsetada). Tei-
salt on DDV-struktuuris ndaha verbi grammatilise vormi varieerumist
(Samas alles niiiid hakkab/hakkas mulle see asi kohale joudma ja iga
pdev motlen vihemalt viis korda, miks pakuti mulle kohta, mida varase-
malt on ...). Varieeruda voib ka lause sonajarg, nt Samas hakkab/hakkas
mulle alles niitid kohale joudma, miks ... ~ Samas hakkab/hakkas kohale
joudma alles niitid, miks ..., kuid kasutusmustrina tuleb esile siiski jér-
jend DDV. Kirjeldatudd nédhtused vajavad iiksikasjalikumat uurimist
seoses adverbide ja proadverbide eristamisega.

2.2. Adverbi sisaldavate struktuuride potentsiaal
tihendverbide genereerimisel

Enamuse (osa)lause sees paiknevate adverbi sisaldavate trigrammide
alusel moodustatakse iithendverbe, viahesel méadral tuli ilukirjandus-
keele valimis esile ka viljendverbe. Eesti keele ithendverbe genereeriv
struktuur on DDV, harva esineb samas funktsioonis ka SDV, méningaid
niiteid leidus VDV- ja PDV-struktuuride hulgas. Viljendverbe gene-
reeriv struktuur verbist vasakule jadvas kontekstis on DSV (<on, oli>
ikka puhtust pidanud, <on, oli> ka mdrki tabanud, <polnud> veel aru
saanud, <ei ole> iildse aru saanud, kuidagi sotti ei <saanud>, siis aru ei
<saanud>), kuid selle osakaal verbist vasakul paiknevas kontekstis on
ebaoluline (vaid 3%). Seega sisaldab verbist vasakul paiknev kontekst
adverbistruktuure, millel potentsiaal genereerida tihendverbe.
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DDV-struktuuri kasutatakse enamasti jaatavas kones, esimene kom-
ponent on madruse funktsioonis, jairgneb grammatiseerunud verbi-
partikkel, kolmas on piiratud vormikasutusega verb: a) mineviku
liitaja personaali ja impersonaali vormid - veel iile ldinud, isegi dra
kdinud; uuesti iile kuulatud, paksult kinni mdhitud; b) verbi finiit-
vorm indikatiivi imperfekti ja preesensi ainsuse 3. podrdes — lopuks
vilja ilmus, jdlle ette tuli; iikskord vahele jidb, hdsti vilja tuleb; c) pre-
dikatiivne ma-infinitiiv — natuke tagasi minema, kiiremini edasi tor-
mama; d) da-infinitiiv liitpredikaadi koosseisus — ootamatult peale
sattuda, hddavaevalt 1ibi pugeda, tarvis dra lopetada voi objekti
funktsioonis - siit dra minna, kuhugi dra soita, muidugi maha jddda).
DDV-struktuuri trigrammide hulgas on iisna sage esikomponendi
grammatiseerumine, kus adverbi on kasutatud a) réhusona funkt-
sioonis — isegi, veel(gi), kiill, ka, iildse, enam (isegi dra kdinud, veelgi
jarele hoiganud, kiill iiles kaisutada), b) modaalse hinnangusdnana,
mis tdhistab téesuse mddra - muidugi ja lopuks (muidugi maha
jddda), c) loogilise jarestuse tdhistamiseks — lopuks maha jdttis ja
iikskord ‘16puks’ vahele jiidb. Esikomponendina on kasutatud ka
eituspartiklit mitte (mitte sisse minna, mitte maha vaadata), modaal-
partikleid toesti ja lihtsalt (toesti tagasi votta, lihtsalt timber kirjutada)
ning modaalsete abisdnade klassi iile ldinud adverbilist péritolu
lekseeme tarvis ja vaja (tarvis dra lopetada, vaja jirele kuulata).
Teine ithendverbe genereeriv struktuur on SDV, kus keskmine kom-
ponent on verbipartikkel alla, peale, lahti, dra vm. Substantiivi kasu-
tatakse enamasti genitiivse totaalobjekti (nime alla kirjutanud, tahte
peale suruda, ukse lahti teha) voi kddndelise kaasnevusmédirusena
(vestlusega kaasa ldinud, ajurabandusega kokku kukkunud, kiiruga
alla jooksnud), harvem subjektina (tervis tagasi tuli, t6djirg edasi lii-
kus, vari dra loppes). Uhendverb on enamasti mineviku liitaja koos-
seisus, kasutatud indikatiivi imperfekti ainsuse 3. poordes, harvem
da-infinitiivi vormis objektina.

Jarjendis VDV on iithendverb pluskvamperfekti vormis (oli kinni
toppinud, oli lahti ununenud, oli kokku tulnud, oli sisse jddnud) ja
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pronoomeniga algavas jarjendis PDV da-infinitiivi voi imperfekti
ainsuse 3. poorde vormis (midagi ette votta, midagi vilja pressida;
ta tagasi tuli, ta ilma jdi). Indefiniitse pronoomeni midagi ja 3. isiku
lihivormi fa kordumine koos verbipartiklite ning samalaadsete
verbivormidega (vastavalt predikatiivne da-infinitiiv ja imperfekt)
voimaldab nende kooskasutuse alusel genereerida uusi ithendverbe.

Niisiis on eespool kirjeldatud adverbi sisaldavatel jarjenditel, eriti DDV-
struktuuril omadus genereerida verbist vasakul paiknevas kontekstis
tihendverbe. Analiiiisitud morfosiintaktiliste struktuuride sees saab suh-
teliselt vabalt varieerida leksikat (SDV - nime alla kirjutanud > maja
iile virvinud > raamatu maha kandnud > inimesi vilja ajanud), muuta

sonajdrge (Osa lapsi on oma toodele nime alla kirjutanud > oma toodele
on osa lapsi nime alla kirjutanud > téodele on osa lapsi alla kirjutanud
oma nime), samas kui verbi, substantiivi ja pronoomeni grammatiliste

vormide kasutamine on piiratud (IME avaldusele soandas oma nime alla
kirjutada vaid neli inimest > IME avaldusele kirjutas oma nime alla vaid
neli inimest > Vaid neli inimest on oma nime IME avaldusele alla kir-
jutanud). Nende grammatiliste kitsendustega struktuuride pohjal saab
genereerida uusi leksikaalseid iiksusi. See on veelkordne ndide keele-
kasutuse olemusest, mida eri keelte uurijad alates John Sinclairist (1991)
jalopetades Arvo Krikmanniga (2004) on korduvalt véljendanud: keele-
struktuurides domineerib pigem idiomaatilisuse kui avatud valiku
printsiip.

3. Miks valdib Ooppija adverbi sisaldavaid struktuure?

3.1. Adverbi sisaldavate struktuuride kasutuseelistused
ilukirjandus- ja oppijakeeles

Kui vorrelda adverbi sisaldavate keelestruktuuride osakaalu ilukirjan-
dustekstides ja eesti dppijakeele valimis verbist vasakul paikneva kon-
teksti pohjal, siis on ilmne, et dppija véldib nii adverbi kui ka adverbi
sisaldavaid morfosiintaktilisi kooslusi (vt Eslon 2014: 58 jj; vrd jooniseid

30



ADVERBI SISALDAVATE STRUKTUURIDE TEKSTIFUNKTSIOONIDEST ...

1 ja 2) - jdrelikult ka tekstilisi funktsioone, mida need struktuurid tdida-
vad. Ennekoike tuleb see esile adverbialgulises klassis D-V, kus samadel
klastritel on ilukirjandus- ja dppijakeeles erinev osakaal.

38%

27%

22%
10%
. 2% 1%
=

D-V-V D-P-V D-D-V D-S-V D-J-V D-A-V

Joonis 2. Klass D-V: oppijakeele adverbialgulised klastrid Eslon 2013 jirgi

Klassis D-V eelistatakse ilukirjanduskeeles kolme klastrit: DDV - osa-
kaal 50%, DVV 28% ja DJV 17%, nendega vorreldes on klastrid DSV 3%
ja DAV 2% viheolulised (vt joonis 1). Oppijakeele klastrivarieerumine
on avaram ja osakaal erinev: DVV 38%, DPV 27%, DDV 22%, DSV
10%, DJV 2%, DAV 1% (vt joonis 2).

Oppija eelistab eitava kone struktuuri adverb-verbi eituspartik-
kel-verb (iildse ei sobi, enam ei joua), emakeelekoneleja tihendverbe
genereerivat jarjendit DDV (kuskile dra soitnud, veel iimber riietunud).

Oppija teine valik on adverb-pronoomen-verb (ménikord see oli,
praegu ma tahaksin, siis ma saan, veel mul on), ilukirjanduskeeles eitava
kone struktuur adverb-verbi eituspartikkel-verb (veel ei liikunud, mui-
dugi ei olnud) ning jarjend adverb-pronoomen-verb (DPV) pole seal
tldse esile tulnud. Trainise ja Allkivi (2014: 301) andmetel ei kuulu
DPV-sénajirg (praegu ma tahaksin) emakeelekdneleja kasutuseelistuste
hulka - klasteranaliiiisi abil leiti vaid 30 trigrammi. Kuigi V2-sonajdrjega
DVP-struktuuri néiteid (praegu tahaksin ma) esines ilukirjandusekeele
valimis kolm korda sagedamini (kokku 102 trigrammi) kui DPV-struk-
tuuri, on ka see emakeelses tekstikasutuses vaheoluline.
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Kolmas oppijakeele struktuur on adverb-adverb-verbi eituspartik-
kel (kiill iildiselt ei, vist enam ei, vastu kiill ei, *dra ilmselt ei, siiski nii
juhtub, ka viga meeldib), emakeelekdnelejal adverb-konjunktsioon-verb
(<andis> tagasi ja liks). Oppijakeeles esines konjunktsiooni sisaldavaid
trigramme vaga vahe (hdsti ja ei, enne ning toimub, hdsti ja véib). Erineb
ka adverbi funktsioon: ilukirjanduskeeles on see verbipartikkel, dppija-
keeles hinnangu v6i orientatsioonisona.

Struktuurid adverb-substantiiv-verb (dppijakeeles palju inimesi e,
tdna ehitus on, siis elu ldheb ja ilukirjanduskeeles ikka puhtust pidanud,
ka mdrki tabanud) ning adverb-adjektiiv-verb (vastavalt kéige tihtsam
on, viga hea on ja kuivord kena on, kui nork on, nii tuim on) olid mdlemas
keelekasutusvariandis véheolulised.

Disproportsioon adverbialgulise klassi oluliste klastrite vahel niitab,
et oppija alakasutab struktuure DDV ja D]V, iilekasutab DVV ja DSV,
oppijakeele spetsiifiline nahtus on DPV-struktuur, mis ilukirjandus-
keeles pole esile tulnud. Emakeeles olulised jirjendid DDV 50%,
DVYV 28% ja DJV 17% olid dppijakeeles asendatud vahem- vdi ebaolu-
liste struktuuridega DVV 28%, DPV 27%, DDV 22%, DSV 10%. See
viitab omakorda keeleomaste struktuuride nihestunud voéi teisenenud
kasutamisele, mis kajastub 6ppija tekstiloomes.

Sama tendents tuleb reljeefselt esile ka iilejadnud morfoloogiliste
klasside verbist vasakul paiknevate keelestruktuuride vordlemisel. Nii
on ilukirjanduskeeles kéikide morfoloogiliste klasside adverbi sisal-
davad klastrid invariandid, oppijakeeles aga perifeersed variandid (v.a
VDV 24%).

Konjunktsioonialgulise klassi J-V invariant emakeelekdneleja teks-
tiloomes on JDV, mis holmab 50% selle klassi kolme klastri kasutusest
(sest siin ei, et teinekord paneb, et vahest juhib, sest eile astus). JDV-struk-
tuur asub osalause alguses, selle abil véljendatakse pohjuse-eesmargi
semantikat, tegu on alistusseosega. Vordluseks: oppijakeele nelja klastri
seas on JDV osakaal koige vaiksem: 13% (ja alati tuleb, aga kiill on, et siin
on, “et ei olla, et veel ei, kuid kindlasti ei) ja klassi J-D invariantne klas-
ter on hoopis pronoomenit sisaldav JPV 44% (ja ma olen, ja ta tuleb).
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Esineb nii alistus- kui ka rinnastusseos. Jarelikult on emakeelekoneleja
valik pealause ja korvallause sidumisel semantiliselt ning siintaktiliselt
piiritletum kui 6ppijakeeles.

Substantiivialgulise klassi S-V invariant ilukirjanduskeeles on SDV
30% (suudki lahti teha, maja valmis teha, vee peale valanud, siida natuke
kripeldas, aeg méddas olema, vestlusega kaasa ldinud). Selle klastri osa-
kaal dppijakeeles on vaid 4% (*koht siin sattus, lahing pdriselt toimus,
*arvutilaud kus seisab, pdeval siin on, keeleoskus veel ei, nidal kohe ei) ja
invariant on hoopis SVV jaatavas kénes (ema peab minema, koor hak-
kab laulma, inimesed saavad elada), eitavas kones aga substantiiv-verbi
eituspartikkel-verb (inimene ei saa, rahvas ei pea) — kokku 55% kdigist
S-V klassi kasutustest.

Pronoomenialgulise klassi P-V invariant ilukirjanduskeeles on
PDV 53% (midagi ette votta, ta dkitselt kadus, ma lihtsalt ei, ma oieti ei,
ta enam ei), oppijakeeles vaid 6% (ma veel ei, mina lihtsalt ei, *ma iimber
vaatan, *mina halvasti sooritan, sulle kohe vastata, sa seal oppisid, ta lopuks
tuleb) ning valdavalt kasutatakse hoopis eituspartiklit sisaldavaid PVV- ja
PSV-struktuure (vastavalt 67% ja 20%), nt ma pean oppima, ma ei pea, ma
ei ole, ta tahtis saada, ta ei saa; minu ema t66tab, nende kirjad ei.

Klassi V-V invariant ja ainus klaster on ilukirjanduskeeles VDV
(oli kinni toppinud, oli kokku tulnud), mis on dppijakeele kuue klastri
seas 24%-ga osakaalult teine (voib iile minna, peab digesti riietuma, saab
hdsti elada), invariant on aga eituspartiklit sisaldav VVV 42% (ei saa
oppida).

Klassis A-V on ilukirjanduskeeles vaid iiks mitteadverbiline struk-
tuur adjektiiv-substantiiv-verb (ASV), samas kui dppijakeeles leidus neli
klastrit, sh ADV 2% (*uue lopuks tuleb). Loomulikult ei tulnud see nor-
mile mittevastav struktuur ilukirjanduskeeles esile.

Emakeelekdneleja tekstiloomele pole omased ka klassid K-V ja G-V,
kuid oppijakeeles need eristusid. Kaassonaga algav klass K-V sisaldab
viit klastrit, sh KDV- ja KPV-struktuurid, mélema osakaal on viik-
seim: 4% (<mille> abil lausa elatakse). Genitiivartibuudiga algava klassi
G-V invariant on mitteadverbiline struktuur GSV.

33



PILLE ESLON

Niisiis toob adverbi sisaldavate keelestruktuuride osakaalu vord-
lus erinevates valimites vilja jirgmise seaduspéra: mis emakeelekone-
leja tekstikasutuses keskne, see dppija jaoks perifeerne. Jarelikult ei tea
oppija keeleiiksuste kombineerimise olulisi printsiipe ega oska neid
kasutada nagu emakeelekdneleja. Just sel pohjusel on 6ppija kirjutatud
tekstid grammatiliselt ja semantiliselt vihesidusad, soovida jatab lauses-
tuse sujuvus, morfosiintaktiline keerukus ja leksikaalne rikkus.

3.2. Adverbialguliste struktuuride morfosiintaktiline
ja leksikaalne varieerumine ilukirjandus- ja oppijakeeles

[lukirjanduskeeles on adverbiliste struktuuride leksikaalne ning morfo-
stintaktiline varieerumine piiratud, neil on kindlad tekstifunktsioonid
(osa)lause alguses ja sees, nende struktuuride alusel genereeritakse uusi
leksikaalseid iiksusi (ithendverbid). Jargnevalt vordlen klassi D-V struk-
tuuride morfosiintaktilise ja leksikaalse varieerumise piire ilukirjandus-
ja dppijakeeles.

Esiteks, ilukirjanduskeeles on adverbialguline DDV-struktuur klassi
D-V invariant (50%). Oppijakeeles on DDV osakaal poole viiksem: 22%,
selle morfostintaktiline varieerumine piirdub jaatavas kones jargmiste
juhtumitega: 1) adverbilist paritolu modaalséna vaja + verbipartikkel +
da-infinitiiv (vaja kokku saada, liita, panna, hoida); 2) réhu-, modaal-
voi hinnangusona + da-infinitiiv (vaja ka saada, viga palju lugeda (vaa-
data), nii ka teha, voimalikult hésti aidata) vdi mineviku liitaja vormi
kuuluv nud-kesksdna (<on> viga vihe sdilinud, <oli> eriti hdsti sdilinud,
<on> toesti alati olnud) voi preesensi ainsuse 3. pdore (viga kiiresti voib,
siis rohkem meeldib, siis muidugi on). Leksikaalne varieerumine on tisna
piiratud, eriti koos da-infinitiiviga, kus modaaladverbiga vaja kasuta-
takse valdavalt saama-verbi (vaja kokku saada, vaja ka saada); sageli
on korratud adverbe viga, palju, hdsti, voimalikult (viga palju lugeda,
kaugelt hdsti ndha, voimalikult hésti aidata). Eristuvad nii loomulikud,
ebaharilikud kui ka vigased trigrammid: 1) <saab> ilma ka hakkama,
kui palju maksab (on), kuna seal oli, natuke iileval olla, nii ka teha, nii
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kiiresti areneb (lendab), siis tavaliselt maksab (meeldib), veelgi paremini
valmistuda ning 2) *siis rohkem meeldib, *nii kas oli, *ette kuidas saab,
*viga kuna on, *seal kohal suri, *palju jaoks tuleb, *iihes kindlasti saab,
*koigest kiiresti <koigist kiiremini> konspekteerida, *koige muudkui tuleb,
*kus seal oli, *kuhu edasi oppida <kuhu minna edasi 6ppima>, *hdsti
jaoks on.

Eitavas kones tuleb dppijakeeles esile stereotiiiipne leksikaalgram-
matiline muster kiill iildiselt ei, harva on korratud mitte kunagi (alati,
ainult) ei, siis ka ei, vist enam ei, nii nagu ei ja viga tihti ei. On ka ebahari-
likke kooslusi nagu *dra ilmselt ei, *seal juurde ei, *66sel kus ei, *veel ikka
ei, *veel palju ei jt. Nii jaatavas kui eitavas kones on itheks ebaharilike
koosluste peamiseks pohjuseks nihestunud sonajarg.

Ka ilukirjanduskeeles on DDV-struktuuri kasutatud nii jaatavas kui
ka eitavas kones, kuid erinevalt oppijakeelest puuduvad siin leksikaal-
sed stereotiiiibid - iseloomulik on avar leksikaalne varieerumine. Sona
“avar” ei tdhista adverbide ja proadverbide suvalist kooskasutust, vaid
ainult niisuguseid kombinatsioone, mis sobivad kdnesolevale modaalset
vOi ratsionaalset hinnangut andma, seda fookusesse tdstma, eelneva voi
jargneva infoga siduma. Verbivormi grammatiline varieerumine tuleb
esile jaatavas kones. Vorreldes dppijakeelega on see avaram, gramma-
tiliselt keerulisem ja erineva vormieelistusega: 1) tavaline on mineviku
liitaega kuuluv nud-kesksona: <on> viga tublisti kosunud, <olid> nii
kangesti harjunud, 2) harvem predikatiivne ma-infinitiiv: <hakkas> aina
rohkem meeldima, 3) imperfekti ja preesensi ainsuse 3. poore: alles niiiid
hakkas <ilmet votma>, nii kangesti meeldib <matkata>, 4) objektina
voi liitpredikaadi koosseisus kasutatud da-infinitiiv: nii siigavalt kum-
mardada, tipselt samuti hiilata. Kuigi praegusel uurimisetapil jéi ana-
luiisist vélja seadusparasuste leidmine koneliigi, adverbi voi proadverbi
valiku ja verbi morfoloogia vahel, siis tdiesti selge on DDV kui struk-
tuuri olulisus erinevate lekseemide ja verbivormide ithendamisel teks-
tiliseks tervikiiksuseks, milles nii leksika kui (pro)adverbi funktsioonid
(maaruslik, modaalne, rohuasetus, viiteseos) varieeruvad. Nende alusel
saab struktuuri- ja vormianaloogiat rakendades ning leksikat varieerides
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produtseerida uusi keeleiiksusi, sh mitmesonalisi leksikaalseid kooslusi,
mis paiknevad verbist vasakul (osa)lause alguses voi sees.

Teiseks, jargmine oluline ilukirjanduskeele adverbialguline klaster
on DVV (28%), mis dppijakeeles on klassi D-V invariant (38%). Ema-
keelekdneleja kasutab struktuuri DVV eitavas kones. Umbes neljandiku
eitava kone trigrammidest moodustavad tihendverbid, kus adverbist on
saanud verbipartikkel: vilja ei koorunud, maha ei rabanud, dra ei sur-
nud, alt ei vedanud, taga ei nuta, jdrele ei anna, kinni ei vota, lahti ei saa
jne. Ulejaanud juhtudel on adverb rohuséna (ikkagi ei jddnud, ilmaski
ei konni, kiill ei ole, nii ei saa, sugugi ei rahuldanud, iildse ei meeldi),
modaalne hinnangusoéna (vist ei delnud, tegelikult ei istu, lihtsalt ei saa,
miskipdrast ei soosinud) voi erinevat liiki maarsona (tahistab aega, kohta,
hulka). Lause alguses on adverbil modaalsed (voib-olla, tegelikult, ilm-
selt — (mitte)tdoevadrsuse hinnang) ja réhutamise funktsioonid (ka, ju).
Lause sees esines adverbidest sagedamini enam tdhenduses ‘rohkemy
(enam ei elagi, enam ei jaksa, enam ei juhtu; enam ei laabunud, enam
ei maganud), harvem ilmnesid vilja, iildse, veel, ikka(gi), ju, kiill, maha
jt. Struktuuri teine komponent on eituspartikkel ja kolmas verbi finiit-
vorm. Trigrammi imbritsev morfosiintaktiline kontekst varieerub, (osa)
lause ajaline plaan seostub verbi imperfekti ja preesensi vormidega (nt
enam ei anna, vilja ei ilmunud, iildse ei arvanud, veel ei liikunud), lause
alguses vaid imperfektiga (Voib-olla ei olnudki, Sealpool ei olnud, Ka ei
paistnud, Tegelikult ei olnud, Ilmselt ei tulnud, Teiseks ei mahtunud, Niiiid
ei tulnud).

Oppijakeeles on DV V-struktuuri kasutatud ainult (osa)lause sees,
trigrammid jagunevad enam-vdhem iihtlaselt eitava ja jaatava kone
vahel. Eitavale konele on iseloomulikud kinnistunud sdna- ja vormivali-
kuga mitteidiomaatilised tiksused, mis moodustavad nii loomulikke kui
ka vigase keelekasutuse mustreid: iildse ei meeldi, iildiselt ei meeldi, ka ei
aita, kunagi ei loobu, kindlasti (veel) ei ole, isegi (lihtsalt) ei motle, enam
ei joua, seal ei anna, siin ei ole, praegu ei ole, *juba <enam> ei miileta,
*tapselt <kohe> ei otsusta. Adverbi iillesanne on enamasti verbitegevuse
negatiivse tulemuse réhutamine (ikka ei saa, ju ei motlegi, absoluutselt
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ei meeldi, eriti ei puudu), harvem modaalse hinnangu (téepoolest ei saa,
voibolla ei meeldi, ilmselt ei ole, paratamatult ei saa, tegelikult ei ole, toesti
ei oska, vist ei saa) ja madruslike tahenduste viljendamine (hiljem ei saa,
praegu ei ole, homme ei ole, vahepeal ei saa — aeg; siin ei ole, kus ei ole,
oues ei ole — koht; rohkem ei saa, palju ei tea, praktiliselt ei ole — hulk,
midr). Oppijakeelele on tiiiipilised eitava kone verbikordused ei ole, ei
saa, ei litle, ei tea (590-st trigrammist 405-s), harva esinesid ei unusta, ei
meeldi, ei motle(gi), ei oska, ainukordseid oli vaid iiksteist — ei erine, ei
jookse, ei kohtu jt. Valimis leidus koigest liks ithendverbi ndide — vidlja ei
tule. Jarelikult on DVV kasutamine oppija- ja ilukirjanduskeeles eitavas
kones samalaadne vaid struktuuri poolest, kuid erineb lingvistiline sisu,
st verbi grammatilised vormid, leksika valik, lekseemide kombineeri-
mine. Ilukirjanduskeelele on omane adverbide avar leksikaalne variee-
rumine, tthendverbide kasutamine, imperfekti eelistamine, samas kui
oppijakeeles tuleb esile eitava kdne verbikordustele tuginev stereotiiiip
preesensis: (pro)adverb + ei ole, ei saa, ei iitle, ei tea.

Ka jaatavas kone puhul on dppijakeeles DVV-struktuuri tisna kesine
leksikaalne varieerumine, seevastu verbi morfosiintaktiline variee-
rumine on avaram. Enamasti on tegu modaalse abiverbi ja infinitiivi
(siis voib Gelda, *edasi peab midletama, kus saab kuulata, hiljem lubati
esineda), harvem faasiverbi hakkama ja ma-infinitiivi thendiga (hiljem
hakkas tegelema, veel hakkas arenema, *sinna hakkas toibuma). Abiver-
bina on sagedamad véima, pidama, tahtma, olema indikatiivi preesen-
sis. Jargnevad predikatiivne ma- ja da-infinitiiv (alati peab olema, hiljem
voib olla), harvem objekti funktsioonis da-infinitiiv (koos armastavad
laulda, tihti tahavad iihendada, hiljem lubati esineda). Kolmekiimnest
infinitiivi vormis kasutatud verbist on sagedamad olema, oppima ja
leidma, ainukordseid leidus vaid neli (elama, tulema, iitlema, koguma).
Jaatavas kones on DV V-struktuuri esimeseks komponendiks enamasti
proadverbid kus, siis, siin — kus voivad viibida, kus sai kohata, siis voib
kinnitada, siin voib olla. Adverbe on kasutatud tavaliselt ajamédrusena
(tana (hiljem) voib olla, praegu saab leida, alati véib leida, monikord voib
olla, niiiid v6ib kiisida, varem olen 6ppinud), harvem hulga- (rohkem voib
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leida, rohkem meeldib oppida, vihe peab olema) ja viisimdarusena (kii-
resti voib leida). Rohusonadena esinesid ka (ka tahavad vaadata), ju (ju
tahtsin oppida), veel (veel voib kirjutada), isegi (isegi voib teha), viga (viga
tahab soita).

Kolmandaks, ilukirjanduskeele klastri DJV osakaal on 17%, dppija-
keeles vaid 2%. Oppijakeeles oli DJV-struktuuri lausesisese rinnastuse
niiteid (kokku ja hdvitasid, omavahel ja laulsid, enne ning toimub, kohal
ning areneb, rohkem ja voib, hdsti ja ei). Verbi ajavormidest on pree-
sens sagedam kui imperfekt, samas kui ilukirjanduskeeles on sagedam
imperfekt ja preesens esineb harva. Oppija kasutab vaid iihte rinnastavat
sidesona - ja, emakeelekoneleja kahte - ja, ning. Ilukirjandustekstides
tthendab rinnastusseos eelnevat partikkelverbi voi kaassonafraasi jarg-
neva liht-, partikkelverbi voi kaassonafraasiga, nt <jéttis> pooleli ja ronis
<puu otsa>, <mie> otsa ning tuli <kiiresti maja poole> — seega on DJV-
struktuuri morfosiintaks isna keerukas. Oppija kasutab adverbi pohili-
selt hinnangu-, rdhu- ja orientatsioonisdnana.

Neljandaks, ilukirjandus- ja 6ppijakeeles on kaks samalaadselt vihe-
olulist klastrit: DSV (vastavalt 3% ja 10%) ning DAV (vastavalt 2% ja
1%). Emakeelekoneleja tekstiloomes sisaldab DSV-struktuur nii jaatavas
kui ka eitavas kones objektikddndelist substantiivi, mis koos jargneva
verbiga moodustab viljendverbe (<on, oli> ikka puhtust pidanud, <on,
oli> ka mdrki tabanud, <polnud> veel aru saanud, <ei ole> iildse aru
saanud, kuidagi sotti ei <saanud>, siis aru ei <saa>), harvem vabu sona-
tthendeid (<nad olevat> juba kulu péletanud, <ta pole> kuhugi sedelit
jatnud). Oppijakeeles on DSV-struktuuril hoopis teistsugune morfosiin-
taks ja leksikaalne varieerumine: substantiiv on reeglina nominatiivne
subjekt (sagedamad: inimene, inimesed, lapsed, laul, palk, eestlased, elu
jt); tle poole verbikasutustest moodustab olema-verbi preesensi vorm
indikatiivis, harva esinesid modaalverb pidama (peab) ja liikumisverb
tulema (tuleb, tulevad, tuli, tulid). DSV-struktuuri esikomponendiks on
reeglina kiisisona (kus, kuna, millal, kas, kuidas), harvem proadverb siis.
Tegu on kitsa leksikaalse ja morfosiintaktilise varieerumisega, esile tuleb
muster kus (kuna, millal, kas, kuidas) + inimesed (inimene) + on, eitava
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kone puhul stereotiiiip palju (siis, isegi, ka) + inimesed (inimesi, inimene)
+ ei. Ilukirjanduskeelele omased viljendverbid oppijakeeles sisuliselt
puudusid, v.a ikka aru saada. Jaatava kone DSV-struktuurides oli 6ppi-
jal palju ebahariliku sonajérjega trigramme jm vigast keelekasutust, nt
*palju opilased nimetasid <dpilased nimetasid palju>, *samuti meel on
<meel on samuti kurb>, *ddsel pimedus on <66sel on pime>, *seal ees-
laulja algab <siis eeslaulja alustab>, *millal <kui> lumi sajab, *nii eestlas-
teks jdtta <jaada>, *pisut <vahe> kursusele registreerunud.

DAV-struktuuri leidus verbist vasakul paiknevas kontekstis nii ilu-
kirjandus- kui ka dppijakeeles viga harva: esimeses peamiselt (osa)lause
alguses (kuivord kena (mddrav) on, kui nork (hea) on, nii tuim on), teises
(osa)lause sees (koige tidhtsam on, viga hea on, iisna raske on).

Viiendaks, ainult oppijakeelt iseloomustab DPV-struktuur (27%),
mis on DVV-struktuuri jarel (38%) osakaalu poolest teine. See on
tingitud Oppijakeele ebaloomulikust sonajdrjest (vt eespool, samuti
Kaivapalu 2010), vene emakeelega oppija keelemeelelisest mina-kesk-
susest, oskamatusest kasutada (pro)adverbe sisaldavaid struktuure nagu
emakeelekoneleja.

Jaatavas kones on DPV-struktuur kolm korda sagedam kui eitavas
kones. Trigrammides kasutatakse valdavalt ainsuse 1. isiku lithivormi
subjekti funktsioonis (siis ma helistan, siis ma lihen, sellepdrast ma arvan,
praegu ma opin, kus ma tahan, kuhu ma lihen), harva ka demonstratiiv-
pronoomenit see (siis see on, nii see oli, vanasti see oli). Valdajamaaru-
sena esinesid adessiivsed personaalpronoomenid mul, sul ja tal (siis mul
on, praegu mul on, miks sul on, siis sul on, siis tal on). Verbivormidest
on eelistatud indikatiivi preesensi ainsuse 1. podret (pean, tahan, lihen,
arvan, saan, olen), harvem on kasutatud imperfekti (sain, unistasin,
pidin, oppisin), naiteid leidus ka konditsionaali preesensiga (tahaksin).

(Pro)adverbide valik ja leksikaalne varieerumine on seotud isikuga.
Koige avaram on esikomponendi leksikaalne varieerumine ainsuse
1. isiku lihivormiga (siis, kus, praegu, kuhu, miks, veel, sellepdrast, niiiid
+ ma); koige kasinam ainsuse 2. ja 3. isiku ning mitmuse 1. ja 3. isiku
lihivormidega: kus, kuhu, kuidas + sa; kas, kus + ta; siis, kus + me ja kus,

39



PILLE ESLON

kuidas + nad. Sama tendents on jalgitav ka adessiivse valdajamairuse
puhul: siis, palju, sellepdrast, veel, seal + mul; miks, siis + sul; siis + tal.

Verbide leksikaalsel varieerumisel kordub sama skeem. Tegu on
oppijakeele leksikaalgrammatilise stereotiiiibiga. Sama struktuuri raa-
mes on komponentide kooskasutusel selged leksikaalgrammatilised
piirangud ja piirid. Stereotiiiibi kujunemisel on oma osa dppija ema-
keele mdjul tekkinud vigadel nagu adverbi sisaldavate struktuuride eba-
harilik sonajéirg, personaalpronoomeni pika ja lithivormi valik (*palju
mina sain <ma sain palju mida>), adverbilise komponendi, personaal-
pronoomeni pika ja lithivormi ning verbi ajavormi valik (*pdrast mina
motlen <pdrast, siis ma moétlesin, et ... >), mittevajalik mina-réhutamine
(*kus mina téotasin <kus ma tootasin>), adverbide semantika, vaatlus-
punkti erinemine (nt enne vs. varem — *enne mina arvasin <varem ma
arvasin, et ... >), pohjusliku seose viljendamine lauses (*sellepdrast <vn
nosroMy> ma tahaksin <seepdrast, seetottu ma tahaksin>), tingimuse
ja ajatdhenduse segamine, nt sidend kui ... siis (vn ecnu ... mo ja teisalt
Ko020a ... moeoa, mille tulemuseks on *kui mina vdsisin, siis ma magan
<kui olen vésinud/kui dra visin, (siis) ldhen magama>) jm.

Eitavas kones on kasutatud kolme liiki DPV-struktuure, mis sisalda-
vad tavaliselt ainsuse 1. ja 2. isiku personaalpronoomenit subjekti funkt-
sioonis (praegu, siis, miks, veel ma ei), harvem indefiniitset keegi-miski
subjekti (mitte keegi/miski ei), midagi objekti funktsioonis (mitte midagi
ei) ja adessiivset valdajamaarust mul (miks, sellepdrast mul ei). Adverbi-
lise esikomponendi kasutamisel ilmnevad samad tendentsid, mida kir-
jeldasin eespool seoses jaatava konega: praegu, siis, miks, veel, kahjuks,
muidugi, sellepdrast, tipselt + ma (mina); siis, kust + ta; sellepdrast, miks
+ mul. Indefiniitseid pronoomeneid on kasutatud kahekordse eitusega:
mitte + indefiniitne pronoomen + verbi eituspartikkel ei. Eitava kone
stereottiiipides leidus vdhem ebaharilikke leksikaalgrammatilisi koos-
lusi, kuid sonajérg ja adverbilise esikomponendi semantiline sobivus on
nii moénelgi juhul kaheldav: *tdpselt ma ei <ma ei tea tépselt>, *veel ~
juba ma ei <ma ei ole veel>, *millal ma ei, *jirel ma ei, *peale ma ei,
*sellepdrast mul ei.
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Niisiis on oppijakeele DPV-struktuur kujukas ndide, mis toimub,
kui 6ppijal pole teadmisi ja oskust 1) kombineerida (pro)adverbe muude
sonaliikide ja vormidega, arvestada komponentide semantilise sobivuse
ja voimaliku-ebasobiva-mittevoimaliku jarjestusega ning 2) kasutada
adverbi sisaldavaid struktuure samades tekstilistes funktsioonides kui
emakeelekoneleja. Senised teadmised on pigem tunnetuslikku laadi ja
kogemuspoéhised kui uurimistulemustele tuginevad. See kajastub eesti
keele kui teise keele ainekavas ja enamikus kasutusel olevates dpikutes,
kus seos dppeteksti, temaatilise sonavara ja grammatikadpetuse vahel
tegelikult puudub, grammatikareeglite valik on juhuslik, seletused eklek-
tilised, mis ei voimalda kujundada siisteemseid grammatikateadmisi,
radkimata kasutusgrammatikast (vt Sevtsenko 2014).

4. Kaks jareldust

Klasteranaliiiis vdimaldab esile tuua tekstikasutust iseloomustavaid ten-
dentse, leida regulaarselt kasutatavad mitmesénalised kooslused, avada
nende funktsionaalne potentsiaal, seletada nende olulisust tekstiloomes,
kirjeldada leksikaalse ja morfosiintaktilise varieerumise piire. Seega on
meetod sobiv, aitab iile saada lingvistiliste kirjelduste kitsaskohtadest
voi juurdunud arusaamadest, kuna ei tugine keelesiisteemile, vaid teks-
tilistele tervikiiksustele, mida niisugustena tajutakse, talletatakse malus
ja produtseeritakse. Oluliseks osutuvad keelekasutaja eelistused, kui-
das struktuure, lekseeme ja vorme kombineeritakse ning varieeritakse.
Selles voib ilmsiks tulla palju huvitavat. Néiteks eesti ilukirjanduskeele
klasteranaliilisi tulemuste pdhjal ei saa véita, nagu oleks substantiivid,
adjektiivid ja verbid kolm koige olulisemat sdnaliiki, sest suurim osakaal
valimis on adverbi sisaldavatel trigrammidel ja adverbil kui sonaliigil.
Nii on adverbialguline klass D-V morfoloogiline invariant, adverbi-
lised on ka iilejadnud klasside invariantsed klastrid. Adverbil on eesti
ilukirjanduskeele tekstikasutuses avar funktsionaalne potentsiaal leida
rakendust eri liiki maédrustest kuni verbi- ja sidususpartikliteni. Teks-
tilistest funktsioonidest on olulisemad viiteseosed, modaalne hinnang
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ja rohutamine, millega tagatakse tekstide sidusus ja esituslaadi sujuvus.
Teisalt kuuluvad adverbi sisaldavad struktuurid eesti keele varamusse,
mille alusel saab vabalt moodustada uusi leksikaalseid tiksuseid, nt ver-
bist vasakul peamiselt ithendverbe, harvem ka viljendverbe. Adverbi
sisaldavate struktuuride komponentide jdrjestus voib lauses varieeruda
olenevalt sellest, mida kdneleja soovib fookusesse tosta.

Adverbide leksikaalne varieerumine on tldiselt vabam kui verbidel
ja substantiividel. Nende morfosiintaks on piiratud, samas grammatili-
selt iisna keeruline, nt mineviku ajavormid, liitpredikaadid. Olenevalt
trigrammi struktuurist, funktsioonist ja adverbilise komponendi asen-
dist selles voib mérgata adverbide ja proadverbide kasutuserinevusi.

Eesti dppijakeeles on adverbi sisaldavaid struktuure valditud, nende
esinemus on perifeerne ja nihestunud. Struktuuri kiill kasutatakse, kuid
selle lingvistiline sisu erineb. Pohjus on lihtne: ei saa dpetada, ammugi
oppida seda, mille kohta puudub teadmine. Meil on sénastikud, gram-
matikad ja siisteemsed kirjeldused, kuid pole eesti keele kasutusgram-
matikat ja pedagoogilist grammatikat. Me oleme pikka aega opetanud
eesti keelt kui riigikeelt, sh teise keelena samadel alustel nagu emakeel-
sele inimesele. Oleme Gpetanud tekste produtseerima katse-eksimise
meetodil, mitte teadmistepohiselt. Arvestades eesti keele kui riigikeele
oppe olukorda, sh opikud, dppematerjalid, tasemeoskuste kirjeldused,
tasemeeksamite sisu ning t60d, mida riigikeele paremaks omandami-
seks on tehtud ja tehakse, olen sunnitud tddema, et see on valdavalt
kogemus- ja juhtumipdhine ning iisna vihe teadmistele tuginev. Me
lihtsalt pole uurinud ega tea, millele emakeelekoneleja tekstiloome tugi-
neb, missuguseid keelestruktuure, vorme ja leksikat omavahel tiitipili-
selt/ebatiitipiliselt kombineeritakse, mida eelistatakse ja miks, kuidas see
on seotud erinevate suhtlusvajaduste, keeleoskustasemete kujunemisega
jm. Artiklis kirjeldatud analiiiis nditab, et tekstiloomes kdige olulisemate
ja sagedamini kasutatud adverbi sisaldavate keelestruktuuride funktsio-
naalset potentsiaali kasutab dppija vaid osaliselt, asendades emakeele-
koneleja jaoks olulised struktuurid vihem- vdi ebaolulistega. Jarelikult
vajab Oppija teadmisi keeleiiksuste kombineerimise pohimotete kohta
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ning oskust neid rakendada lugemisel, tekstide moéistmisel, suulisel ja
kirjalikul tekstiloomel.

Adverbi sisaldavate struktuuride morfosiintaktilise ja leksikaalse
varieerumise piirid ning sonajiarg lauses vajavad veel uurimist. Pole
selge, milleks neid struktuure eri liiki tekstide produtseerimisel tiiiipi-
liselt vaja ldheb. Samas nditab eespool kirjeldatud adverbistruktuuride
kasutus, et neil on kindlat liiki tekstifunktsioone, mida tuleks arvestada
eesti keele dpetamisel, k.a eesti keele Opetamisel emakeelena, eriti seoses
muutustega médruslike laiendite sonajérjes. Kogemuspohisele ldhene-
misele vastandub uurimise tulemusel saadud teadmine keele elementide
kombineerimisest ning leksikaalsetest ja morfosiintaktilistest piirangu-
test, mis seejuures ilmnevad. Lingvistiline klasteranaliiiis ja n-grammide
kasutamine annavad véimaluse niisugust teavet saada.
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On the textual functions of adverbial structures
in literary Estonian and in Estonian learner language

PILLE ESLON

Tallinn University

The article describes the most essential trigrams of literary Estonian, namely,
those containing adverbs. If positioned left of the verb, such trigrams have a
number of textual functions such as reference, modal assessment, and empha-
sis, which provide for the coherence and fluency of the text. At the same time,
adverbial structures are a mobile treasury of the Estonian language, enabling
production of new lexical combinations, which in the left context are mainly
particle verbs (hdsti vilja tuleb ‘succeeds, ootamatult peale sattuda “unexpect-
edly stumble upon, siit dra minna ‘leave the place’), and sometimes phrasal verbs
(ikka puhtust pidanud ‘[has] always kept clean, ka mdrki tabanud ‘[has] even
hit the mark’). In Estonian learner language, adverbial structures are a mar-
ginal phenomenon characterized by deviant usage, i.e. the structure is the same,
but differences are manifested in its lexical and/or morphosyntactic variation.
Learners tend to use lexico-grammatical cliches (e.g. kus inimesed on ‘where
people are; siis inimesed ei ‘then people do not’), their vocabulary is restricted,
while the word order and semantic relations are often indicative of unusual
or faulty use of language, which is supported by the influence of the learners’
mother tongue. This is inevitable as long as the learners produce texts without
knowing the rules of using adverbial structures in text production.

Keywords: Estonian literary language; Estonian learner language; multi-word
co-occurrences; textual functions of adverbial structures; cluster analysis;
n-grams
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