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Inkerinsuomen paradigmaattisen
kompleksisuuden sailyminen
kielikontaktissa ja attritiossa

HELKA RITONHEIMO

[td-Suomen yliopisto

Tiivistelma. Téssd artikkelissa tarkastellaan suomen verbintai-
vutuksen paradigmaattisen kompleksisuuden sdilymista Viron
inkerinsuomalaisilta kootussa haastatteluaineistossa. Paradig-
maattisella kompleksisuudella tarkoitetaan sitd monimuotoisuutta,
joka on kehittynyt kielihistorian aikana, kun sanan taivutus-
paradigman jdsenet ovat kehittyneet ddnteenmuutosten vuoksi eri
suuntiin. Artikkelissa verrataan verbien preesens- ja imperfektipa-
radigmoja inkerinsuomessa ja virossa ja osoitetaan, ettd inkerin-
suomen verbintaivutus on ndiltd osin erittdin kompleksista ja
viron verbintaivutus siihen verrattuna paljon yksinkertaisempaa.
Vertailun perusteella on valittu viisi kaikkein monimutkaisinta
verbityyppid, joiden aineistoesiintymid analysoidaan paradigmaat-
tisen kompleksisuuden kannalta. Tulokset osoittavat, ettd vaikka
inkerinsuomen kompleksisuus on laajalti sdilynyt, on aineistossa
havaittavissa myos yksinkertaistumista. Muutokset ovat kuitenkin
monitulkintaisia, silld useimmiten kielensisdiset yksinkertaistu-
mispaineet kietoutuvat yhteen viron kielen vaikutuksen kanssa.

Avainsanat: morfologia; morfofonologia; kompleksisuus; para-
digmaattinen; kielikontakti; yksinkertaistuminen; inkerinsuomi;
verbintaivutus; suomi; viro
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1. Johdanto

Tamad artikkeli kytkeytyy monen eri tutkimussuuntauksen piirissd kéy-
tavdan keskusteluun kielen yksinkertaistumisesta. Kompleksisuustutki-
muksessa korostetaan, ettd kielen yksinkertaistumisen taustalla voi olla
kontaktiperdinen muutos, joka johtuu siitd, ettd osa kielen kayttdjistd on
omaksunutkielen vasta aikuisidssa (ks. esim. Kusters 2003; Dahl 2004:110;
Trudgill 2011: 40-41). Epatdydellinen lapsuudenaikainen kielenomak-
suminen taas on ollut esilld toisen kielen omaksumisen tutkimuksessa
tapauksissa, joissa vahemmistokielen puhujien vanhemmalta sukupol-
velta saama sydte jda riittdmattomaksi (ks. esim. Montrul 2010). Kieli-
kontaktitutkimuksessa on puolestaan kiinnitetty huomiota tilanteisiin,
joissa ilmenee erddnlaista negatiivista lainaamista: vihemmistokielestd
katoaa rakenteita tai piirteitd, joilla ei ole vastinetta enemmistokielessa
(ks. esim. Dorian 2006). Liséksi yksinkertaistumiseen voi johtaa myds
yksilollinen ensikielen attritio eli didinkielen hallinnan taantuminen sel-
laisessa eldmaéntilanteessa, jossa puhuja kommunikoi pddasiassa jollain
my6hemmin omaksumallaan kielelld (ks. esim. Schmid 2011).
Tarkastelemani kielimuoto, Viroon toisen maailmansodan jilkeen
asettuneen inkerinsuomalaissukupolven puhuma suomen Kkieli, on
kompleksisuudesta ja yksinkertaistumisesta kdydyn keskustelun valossa
kiinnostava tutkimuskohde. Aineiston kielenpuhujat omaksuivat lap-
suudessaan inkerinsuomen murteen Inkerinmaalla suomenkielisessd
ymparistossd, mutta paddyttyddn sodan jilkeen Neuvosto-Viroon he
joutuivat vuosikymmenten ajan tukahduttamaan didinkielensa ja puhu-
maan padasiassa viroa. Inkerinsuomen ja viron kielikontaktiin ei siis
tassd tilanteessa liity inkerinsuomen epatdydellistda omaksumista, mutta
aineistossa on selvid merkkeja ensikielen attritiosta eli suomeksi puhu-
misen vaikeudesta. Tilanteessa voidaan siten ndahda ristivetoa: inkerin-
suomen kompleksisetkin piirteet on omaksuttu osana didinkieltd, mutta
attritiotilanteessa didinkielen yksinkertaistuminen on mahdollista var-
sinkin sellaisissa rakenteissa tai piirteissd, joiden osalta kontaktin domi-
noiva kieli viro on inkerinsuomea yksinkertaisempi. Aikaisemmin olen
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kuitenkin osoittanut, ettd attritiosta huolimatta inkerinsuomen pree-
sens- ja imperfektimuotojen morfologinen kompleksisuus on monilta
osin sdilynyt (esim. Riionheimo 2007; 2013). Nayttdd siis siltd, ettd
ainakin morfologiassa kompleksisuus voi olla yksilon kielessd hyvinkin
pysyva ominaisuus.

Téassa artikkelissa keskityn morfologisen kompleksisuuden paradig-
maattiseen ulottuvuuteen ja otan tarkasteltavaksi ne preesens- ja imper-
fektiparadigmat, joihin sisdltyy eniten morfofonologisia vaihteluita.
Kisittelen ensin yleiselld tasolla taivutusmorfologian paradigmansi-
sdistd kompleksisuutta, minka jalkeen kuvaan inkerinsuomen preesens-
ja imperfektiparadigmoja ja kontrastoin ne viron taivutuksen kanssa.
Lopuksi tarkastelen analyysiluvussa muutamien kaikkein kompleksi-
simpien verbien esiintymid tutkimusaineistossa. Tavoitteena on selvit-
tad, ovatko ndma kaikkein kompleksisimmat verbiparadigmat sdilyneet
vai muuttuneet inkerinsuomalaisten kielikontakti- ja attritiotilanteessa,
ja tulokset tdydentavit aikaisempaa tutkimustani, jossa olen tarkastellut
preesens- ja imperfektimuotojen sisdistd eli syntagmaattista kompleksi-
suutta (Riionheimo 2013).

2. Paradigmaattinen kompleksisuus
taivutusmorfologiassa

Kompleksisuus on monitahoinen ja monella tavoin kéytetty kasite,
mutta omassa tutkimuksessani kéytdn termia tarkasti rajatulla tavalla.
Viittaan kompleksisuudella ensinnékin kielen rakenteessa ilmenevain
monimutkaisuuteen, ja toiseksi tarkastelen kompleksisuutta erddn mor-
fologian osajdrjestelmin, en koko kielen tai edes koko morfologisen sys-
teemin kannalta (kompleksisuuden monista ulottuvuuksista ks. esim.
Dahl 2004: 42-44; Karlsson ym. 2008; Miestamo 2008). Kolmanneksi
kasittelen tédtd osajdrjestelmédd yhden taivutusmorfologian kompleksi-
suuden parametrin, lapindkyvyyden, suhteen (vrt. Kusters 2003: 26—30):
taivutusmuotojen vililld ilmenevdt morfofonologiset vaihtelut aiheut-
tavat sekd syntagmaattista ettd paradigmaattista lapinakymattomyytta,
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jota voidaan pitdd kompleksisuutena. Sekd tdssd teoreettisessa luvussa
ettd seuraavassa deskriptiivisessd luvussa hahmottelen tapaa, jolla voi-
daan kuvata ja kontrastoida inkerinsuomen ja viron verbiparadigmojen
kompleksisuutta.

Kun kuvataan synkronisesti jonkin kielen taivutusmorfologian tai
yksittdisen morfologisen rakenteen kompleksisuutta, on tarpeen tar-
kastella ainakin systeemin tai rakenteen morfologisten komponenttien
madrad, taivutusmuotojen sisdistd lapindkyvyyttd ja taivutusmuoto-
jen vilille muodostuvaa &dénteellistd suhdeverkostoa. Kompleksisuus
voi ensinndkin olla osittain puhtaasti maarallistéd: sellainen kieli, jossa
monet kieliopilliset kategoriat tai syntaktiset tehtdvdt ovat morfologi-
sesti merKkittyjd, on (morfologisesti) kompleksisempi kuin kieli, jossa on
vahemman morfologisesti merkittyjd kategorioita tai jossa kieliopillisia
funktioita ilmaistaan perifrastisesti. Toiseksi sellainen kieli, jossa samaan
sananmuotoon voi sisaltyd useita kieliopillisia morfeemeja, on komp-
leksisempi kuin kieli, jossa sananmuodot koostuvat vain vartalosta ja
yhdestd affiksista. Méddrallinen kompleksisuuskésite ei kuitenkaan yksin
riitd kielen kuvaamiseen, silli monimorfeemisten muotojen sisdinen
kompleksisuus voi vaihdella huomattavasti: agglutinatiiviset rakenteet
ovat suhteellisen yksinkertaisia, mutta fusionaalistuvissa rakenteissa
vartalon ja affiksin vélinen raja on himértynyt, mika on lisdnnyt sanan-
muotojen sisdistd syntagmaattista kompleksisuutta.

Kolmas nékokulma morfologiseen kompleksisuuteen avautuu sil-
loin, kun tarkastellaan sanan taivutusparadigmaa eli taivutusmuotojen
muodostamaa sarjaa. Nimitdn paradigmaattiseksi kompleksisuudeksi
sitd monimuotoisuutta, joka on kehittynyt sanan taivutusvartaloihin
kielihistorian aikana, kun taivutusparadigman jasenet (perusmuodot ja
eri taivutusmuodot) ovat etddntyneet danteenmuutosten vuoksi toisis-
taan ja kun niiden vélinen suhdeverkosto on monimutkaistunut (Riion-
heimo 2013). Tillainen verkostomainen kompleksisuus on luonteeltaan
ennemmin laadullista kuin méarallistd ja ilmenee sanan eri taivutus-
vartaloiden vilisind ddnteellisind eroavuuksina. Vaikka taivutusmuoto-
jen viliset erot ovat alun perin syntyneet sananmuodoissa tapahtuneiden
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ddnteenmuutosten takia, ne ovat vahitellen alkaneet kantaa osaa koko
taivutusmuodon kieliopillisesta merkityksestd. Synkronisesti vartaloi-
den vilisilld eroilla voi olla semioottinen tehtdvd, koska tietynlainen
vartalo indikoi tiettyd taivutuspadtettd (allomorfian semioottisista teh-
tavista ks. Anttila 1974; Paunonen 1976).

Kompleksiset paradigmat eivdt ole syntyperdisen kielenpuhujan
niakokulmasta vaikeita, ja sopivissa olosuhteissa huomattavakin komp-
leksisuus voi sdilya kielessd satojen vuosien ajan (ks. esim. Dahl 2004:
290). McWhorter (2008) pitdd kompleksisuuden sdilymista luonnolli-
sen kielen luontaisena ja pitkddn sdilyvdnd ominaisuutena, mikali kieli
valittyy sukupolvelta toiselle lapsuudenaikaisen kielenomaksumisen
kautta. Toisaalta yksittdisten kompleksisten rakenteiden yksinkertaistu-
minen on kuitenkin tavallinen (joskaan ei yksinomainen) kehityslinja
kielten historiassa. Yksi mahdollinen kielenmuutosten ketju etenee niin,
ettd foneettisehtoisena alkanut danteenmuutos johtaa vahitellen morfo-
fonologiseen ja allomorfiseen vaihteluun, jota seuraa sitten morfolo-
ginen “reaktio” eli kompleksisen vaihtelun tasoittuminen esimerkiksi
jonkin lapindkyvin taivutuspéitteen analogisen yleistymisen kautta (ks.
esim. Paunonen 2003: 190). Suomen morfologian tutkimuksessa on esi-
tetty oletus, ettd suomen taivutustyypeistd kaikkein altteimpia tdman-
tapaisille muutoksille ovat sellaiset paradigmat, joissa ilmenee eniten
morfofonologista tai allomorfista vaihtelua (Paunonen mts. 208). Tassd
artikkelissa pyrin selvittimadn, pitadko oletus kompleksisten taivutus-
paradigmojen yksinkertaistumisherkkyydesta paikkansa inkerinsuoma-
laisten kielikontaktiaineistossa.

3. Preesens ja imperfektiparadigmat
inkerinsuomessa ja virossa

Seuraavaksi luon kuvaa siitd, millaiset taivutussysteemit inkerinsuoma-
laisilla on ollut kielikontaktissa ulottuvillaan. Tavoitteena on osoittaa,
ettd inkerinsuomen kaltaisessa puhutussa kielimuodossa verbintaivu-
tus on morfofonologisten vaihteluiden vuoksi hyvin kompleksista ja
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ettd (standardi)viro on niiden taivutusmuotojen osalta inkerinsuomeen
verrattuna huomattavan yksinkertainen. Olen aikaisemmin kuvannut
inkerinsuomen verbintaivutuksen syntagmaattista ja allomorfista komp-
leksisuutta (Riionheimo 2013), ja nyt keskityn mydnteisen preesens- ja
imperfektitaivutuksen paradigmaattiseen kompleksisuuteen.

3.1. Inkerinsuomen preesens ja imperfekti

Inkerinsuomen kuvaus nojaa lihinnd Porkan (1885) ja Ruoppilan
(1955) tutkimuksiin sekd eri aikoina julkaistuihin Inkerin murteiden
kielenndytteisiin (tarkemmin ks. Riionheimo 2007: 46-47). Kuvaus-
tapa perustuu kokonaisten taivutusmuotojen muodostamiin sarjoihin,
joten se muistuttaa suomalaisen kenttdmorfologian kuvausmalleja (vrt.
esim. Paunonen 1976; 2003). Kuvaus keskittyy kaksitavuisiin, astevaih-
telutapauksissa suoran astevaihtelun alaisiin verbeihin, joten pois jaavit
esimerkiksi yksitavuiset verbit ja sellaiset kaksivartaloiset johdostyypit,
joille on ominaista kddnteinen astevaihtelu (kuten supistumaverbit ja
ele- ja ne-johdokset).

Inkerinsuomen preesenstaivutukseen tuottavat kompleksisuutta ne
danteenmuutokset, jotka ovat muokanneet persoonamuotoja eri suun-
tiin. Yksinkertaisin paradigma on niilld verbeilld, joiden taivutuksessa ei
ilmene lainkaan dannevaihteluja ja joilla on kaikissa persoonissa saman-
lainen vartalo (pydrid-tyyppi). Kaikissa muissa verbityypeissd paradig-
mat ovat epasymmetrisid, silld niin yksikossd kuin monikossakin 1. ja
2. persoonien vartalot poikkeavat 3. persoonien vartaloista. Tata epa-
symmetriaa luovat useat morfofonologiset vaihtelut: astevaihtelu (tah-
toa), yleisgeminaatio (puhua) ja vartalonloppuisen ee:n labiaalistuminen
(pddstd). Kolmannet persoonat eroavat selvimmin 1. ja 2. persoonista
niilla verbeilld, joiden vartalossa astevaihtelu yhdistyy yleisgeminaatioon
(repid) tai labiaalistumiseen (ldhted). On myds pieni joukko verbeja, joi-
den taivutusmuodoissa ilmenee kolme morfofonologista vaihtelua (aste-
vaihtelu, yleisgeminaatio ja labiaalistuminen) ja joiden paradigmassa
persoonien vélinen epdsymmetria on suurimmillaan (lukea-tyyppi).
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ASETELMA 1. Inkerinsuomen preesensin persoonamuotojen
paradigmaattinen kompleksisuus

Adnnevaihtelut merkitty seuraavasti: lihavointi = vahva aste,
alleviivaus = yleisgeminaatio, kursiivi = labiaalistuminen

Ei lainkaan yks. 1. pyorijn mon. 1.  pyOrijmma
morfofonologisia yks. 2. pyorilt mon. 2.  pyorilttd
vaihteluita (pyorid) yks. 3. pyorili mon. 3.  pyorilit
Astevaihtelu (tahtoa) yks. 1. taho|n mon. 1.  tahojmma
yks.2.  taholt mon.2.  tahoftta
yks. 3 tahto|o mon. 3 tahto|ot
Yleisgeminaatio (puhua) |yks. 1. puhun mon. 1.  puhu/mma
yks. 2 puhult mon. 2.  puhultta
yks. 3 puhhuju  mon. 3 puhhulut
Labiaalistuminen yks. 1. pidse|n mon. 1.  pidsemma
(pddsta) yks.2.  pidseft  mon.2.  pidselttd
yks. 3 pidso|o mon. 3. pidsd|dt
Astevaihtelu + yks. 1. revijn mon. 1. revimma
yleisgeminaatio (repid)  |yks.2.  revit mon. 2.  revittd
yks. 3 reppili mon. 3 reppilit
Astevaihtelu + yks. 1. lahe|n mon. 1.  ldhejmma
labiaalistuminen (ldhted) |yks.2. lihelt mon. 2. lihetjtd
yks. 3 1ahto|o mon. 3. l&dhto|dt
Astevaihtelu + yks. 1. luve|n mon. 1.  luvejmma
e kea) |82 luvelt  mon.2.  luveltta
yks. 3. lukko|o mon. 3.  lukkolot

Myos imperfektiparadigmoissa on persoonamuotojen vélisid eroja, jotka
aiheutuvat pitkadlti samoista morfofonologisista vaihteluista kuin pree-
sensissdkin. Yksinkertaisimmat paradigmat ovat jalleen niilld verbeilld,
joiden vartalossa ei tapahdu dédnteellisia muutoksia (pydrid-tyyppi). Suo-
ran astevaihtelun alaisilla verbeilld persoonamuotojen vililld on saman-
lainen ero kuin preesensissi eli heikkoasteiset 1. ja 2. persoonat erottuvat
vahva-asteisista 3. persoonista (tahtoa-tyyppi). Yleisgeminaatio sen
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sijaan koskettaa imperfektissid vain monikon 3. persoonan muotoja, joi-
den lopussa on joko pitka i-vokaali tai diftongi (puhua-tyyppi), ja erottaa
siten ndmd muodot muusta persoonaparadigmasta. Kaikkein mutkik-
kain paradigma on niilld verbeilld, joille ovat ominaisia seki astevaihtelu
ettd yleisgeminaatio: tilloin 1. ja 2. persoonat ovat heikkoasteisia, yksi-
kon 3. persoona vahva-asteinen ja monikon 3. persoona vahva-asteinen
ja geminoitunut (repidg-tyyppi).

ASETELMA 2. Inkerinsuomen imperfektin persoonamuotojen
paradigmaattinen kompleksisuus

Aidnnevaihtelut merkitty seuraavasti: lihavointi = vahva aste,
alleviivaus = yleisgeminaatio, kursiivi = labiaalistuminen

Ei lainkaan yks. 1. pyorlijn mon. 1.  py0r[ijmma
morfofonologisia yks. 2. pyorl]i|t mon. 2.  pyorlifttd
vaibteluita (pyorid) yks. 3. pyorli mon. 3. pyor]i|it
Astevaihtelu (tahtoa) yks. 1. taholijn mon. 1. taho|imma
yks.2.  tahofit  mon.2.  tahofiftta
yks. 3 tahtoli mon. 3.  tahtolilt
Yleisgeminaatio (puhua) |yks. 1. puhulijn mon. 1.  puhulijmma
yks.2.  pubufiit  mon.2.  puhulitta
yks. 3 puhuli imon. 3.  puhhulift
Astevaihtelu + yks. 1. revlijn mon. 1. rev[ijmma
yleisgeminaatio (repid) | yks 2. revlit mon.2.  revlitti
yks. 3 repli imon. 3.  reppilit

Inkerinsuomen persoonataivutuksen paradigmaattinen kompleksisuus
korostuu entisestddn silloin, kun imperfekti- ja preesensmuotoja verra-
taan toisiinsa. Alempana asetelmassa 3 taulukon sarakkeet kuvaavat niitd
dannevaihteluita, jotka aiheuttavat eroja eri persoonamuotojen valilla:
paradigmatyypissd A ei ilmene vaihteluita, tyypissd B esiintyy aste-
vaihtelu, tyypissd C yleisgeminaatio ja tyypissd D sekd astevaihtelu ettd
yleisgeminaatio. Taulukon riveilld puolestaan kuvataan sellaisia vaihte-
luita, jotka aiheuttavat eroja preesens- ja imperfektivartaloiden vilille.
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1-tyyppiin kuuluvilla verbeilld vartalovokaali sdilyy muuttumattomana
imperfektin i:n edelld (pyoreddn vokaaliin paattyvat vartalot), 2-tyypin
verbeilld vartalovokaali sulautuu imperfektin tunnukseen (i-vartaloiset
verbit) ja 3-tyypin verbeilld joko vartalovokaali katoaa imperfektissd tai
vartalon a muuttuu o:ksi (a- ja d-vartaloiset verbit). 4-tyypin verbeilld
(eli e-vartaloisilla verbeilld) on preesensin 3. persoonan muodoissa pitka
e labiaalistunut oo:ksi tai 00:ksi ja imperfektissa vartalon e kadonnut
tunnuksen edelld. Viimeiseen eli 5-tyyppiin kuuluvat ne verbit, joiden
vartalovokaali a tai d on kadonnut imperfektimuodossa ja vartalon f on
sen jalkeen muuttunut s:ksi i-tunnuksen edella.

Asetelma 3 paljastaa, ettd verbiparadigmojen vélilld on preesens- ja
imperfektitaivutuksen vartalonmuodostuksessa suuria eroja; nima erot
on merkitty asetelmaan pystysuoran katkoviivan avulla (vaakasuorat
katkoviivat taas osoittavat persoonamuotojen vélisid eroja). 1- ja 2-tyy-
pin verbeilld preesensin ja imperfektin erot ovat vihdisia: jos vartalossa
ei ilmene yleisgeminaatiota, eroja ei ole lainkaan (tyypit Al istua ja A2
pyorid sekd B1 tahtoa ja B2 vahtia), ja yleisgeminaation alaisilla verbeilld
ainoa ero on yksikon 3. persoonassa, jossa yleisgeminaatio ilmenee
preesensissd mutta ei imperfektissa (tyypit C1 puhua ja C2 Idsid sekd
D1 kutoa ja D2 repid). 3-tyypin verbeilld kaikki preesens- ja imperfek-
tivartalot poikkeavat toisistaan vdhintddn vartalovokaalin kadon tai
muuttumisen vuoksi (tyypit A3 laulaa ja B3 [0ytdd), ja mikali verbi on
yleisgeminaation alainen, yksikon 3. persoonassa preesens- ja imper-
fektivartaloa erottaa vokaalinmuutoksen lisdksi preesensissd ilmeneva
geminoituminen (tyypit C3 eldd ja D3 jakaa). 4-tyypissa preesens- ja
imperfektivartaloita erottaa kaikissa persoonissa vartalovokaalin kato
ja yksikon ja monikon 3. persoonissa lisdksi vartalovokaalin labiaalistu-
minen preesensissé (tyypit A4 pddstd, B4 kulkea, C4 tulla ja D4 lukea).
5-tyypissa (tietdd) kaikkien persoonien imperfektivartalo poikkeaa
preesensvartalosta sekd vartalovokaalin katoamisen ettd t > s -muutok-
sen vuoksi.
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ASETELMA 3. Verbien preesens- ja imperfektiparadigmat rinnakkain

Vartalovokaalin | A B

muutos Ei vaihteluita Astevaihtelu

1 istua tahtoa

Ei istuln istulijn taho|n taholijn

Vartalovqkaalin istult istuli|t taholt taholi|t

muuoksia |y st ahtolsahtoi

i-tunnuksen _ T S R Soreeneenees

edells istujmma istulijmma tahojmma taholijmma
istultta istuli|tta tahoftta taholiftta
istulit istulilit tahto|ot tahtolilt
vaihteluita yhteensé 0 vaihteluita yhteensd 1

2 pyorid vahtia

i-vartaloiset pyorijn pyorlijn vahin vahlin

verbit (vartalo- | pyorilt pyor]ilt vahit vahlilt

vokaali sulautuu | i pyérli vahtili vahti

tunnuksen) b imm pyorfiimmi  |vahijmma  vahlijmma
pyoriltta pyorliltta vahiftta vahlijtta
pyOrilit pyorlilit vahti|it vaht]ilit
vaihteluita yhteensd 1 vaihteluita yhteensd 2

3 laulaa loytdid

Vartalovokaalin |laulajn laulofijn alajn i alo|ijn

muutoksia i:n ~ |laulat laulolift alalt alolift

edelld (kato tai laulaja laulo|i alka|a --------------- alk0|1 ------------

a>o) T St S S Srennenneans
laulajmma laulojijmma |alajmma alo|iimma
laula|tta lauloliltta alaftta i alofiftta
laulalat laulolift alkalat alkolift
vaihteluita yhteensa 1 vaihteluita yhteensd 2

4 pddistdi kulkea

e-vartaloiset pidse|n pidsliln kule|n i kullijn

verbit (labiaalis- | piaget piis|it kuleft | kllile

wminen o |pisolo pids kulkolo i kulkf

Ezifasleor‘l;lf;hn pidselmma pids|ijlmma kule)mma kul|imma

kato imper- pidsettda piasliltta kuleftta kulfiftta

fektissi) pidso|at pidsli]it kulko|ot kulklilit

vaihteluita yhteensd 2

vaihteluita yhteensa 3
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Aénnevaihtelut merkitty seuraavasti: lihavointi = vahva aste, alleviivaus =

yleisgeminaatio, kursiivi = labiaalistuminen, kaksoisalleviivaus = t ~ s vaihtelu

C D
Yleisgeminaatio Astevaihtelu ja yleisgeminaatio
puhua kutoa
puhujn puhulijn kuo|n kuolijn
pubult puhulift kwolt o kuofift
pubbuu i pubuli kuttolo I katoli
puhujmma puhulijmma kuojmma kuolijmma
puhujtta puhufiftta | kuoftta . kuoiftta
puhhulut puhhulift kutto|ot kuttoli|t
vaihteluita yhteensd 1 vaihteluita yhteensd 2
ldsid ‘sairastaa’ repidi
lasijn las|ijn revijn revlijn
lasit laslilt revilt reviift .
lassifi | lasi reppili i repli
lasijmma las|ijmma revijmma revliimma
lasiftd lasfijtta | revifttd revliftta
lassilit lass|iit reppilit reppilit
vaihteluita yhteensi 2 vaihteluita yhteensd 3
eldidi jakaa
eli|n i elllin jaaln . jaolin
eld]t L ellift jaalt jaolilt
ellafa i el jakkalp i jakoli
elimma . ellijmma jaalmma jaolilmma
elafta I L U— jaaltta jaoliftta
elld|at L ell]ilit jakkaat jakkolilt
vaihteluita yhteensa 2 vaihteluita yhteensa 3
tulla lukea
tule|n i tullin lue|n i lufin
tleft - tullilt loeft lfift
tallofo - tulli lukkolo i ki
tulejmma tullijmma luelmma lulijmma
tuleftta ol lueftta | lufijta
tullo|ot P tullfiit lukko|ot lukklilit

vaihteluita yhteensd 3

vaihteluita yhteensa 4
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Vartalovokaalin | A B

muutos Fi vaihteluita Astevaihtelu

5 tietdd

ti ~ si -verbit tiid|n | ties|ijn

(imperfektissa tiid|t ties]ilt

vartalovokaalin tetdlds | tiegli

kato ja t>s) UL L . ,
tildmma | ties|ijmma
tided ¢ tielilttd
tietdit | tieslilit
vaihteluita yhteensa 3

Lopuksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd preesens- ja imper-
fektivartaloiden viliset erot yhdistyvit eri tavoin persoonamuotojen
valisiin eroihin. Asetelman 3 katkoviivoituksesta ndkyy, ettd joissain
verbityypeissa paradigmat ovat hyvin yhdenmukaisia, kun taas toisissa
tyypeissd, joissa esiintyy useita morfofonologisia dannevaihteluita, on
runsaasti eroja sekd eri persoonamuotojen ettd preesens- ja imperfek-
tivartaloiden vdlilla. Mitd enemman paradigman visuaalisessa kuvauk-
sessa on tarvittu katkoviivoja, sitd enemmaén verbin paradigmassa on
persoonamuotojen valisid tai preesens- ja imperfektimuotojen vilisid
eroavuuksia. Paradigmojen sirpaleisuus korreloi luonnollisesti ver-
bin taivutuksessa esiintyvien morfofonologisen vaihteluiden maaran
kanssa, koska kukin vaihtelu tuottaa erityyppisid paradigmaattisia eroja.
Télld perusteella paradigmaattisesti kompleksisimpia ovat kolme ddnne-
vaihtelua sisaltavit tyypit B4 kulkea, B5 tietdd, C4 tulla ja D3 jakaa sekd
neljan vaihtelun tyyppi D4 lukea, ja luvussa 4 tarkastelen ndiden viiden
verbityypin esiintymid inkerinsuomalaisten kielikontaktiaineistossa.

3.2. Viron preesens ja imperfekti

Seuraava viron preesens- ja imperfektiparadigmojen kuvaus nojaa stan-
dardikielen kieliopillisiin kuvauksiin, erityisesti deskriptiiviseen kieli-
oppiin (EKG11995) ja suomea ja viroa kontrastoiviin kuvauksiin (Remes
1983; 2009), joten se ei ole tdysin yhteismitallinen inkerinsuomen
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C

D

Yleisgeminaatio Astevaihtelu ja yleisgeminaatio

murteenmukaisen taivutuksen kuvauksen kanssa. Havainnollistan muu-
tamien esimerkkiparadigmojen avulla sitd, millaista allomorfiaa viron
preesens- ja imperfektitaivutuksessa ilmenee ja millaisia verkostoja tai-
vutusmuotojen valille muodostuu. Tdma esitys antaa karkean kuvan
viron taivutuksesta, silld siind ei ole otettu huomioon verbien muuta
konjugaatiota eikd virolle ominaista kestovaihtelua; kuvauksessa aste-
vaihtelu-termi viittaa klusiilien astevaihteluun. Myds viron murteiden ja
puhekielen piirteet jadvat kuvauksen ulkopuolelle.

Viron preesens- ja imperfektitaivutusta havainnollistaa asetelma 4.
Inkerinsuomeen verrattuna viron taivutus on siind suhteessa erilaista,
ettd molemmissa aikamuodoissa persoonapiitteet liitetddn kaikissa
persoonissa samanlaiseen vartaloon. Inkerinsuomessa persoonamuo-
tojen vilisid eroja aiheuttavat ensinndkin yleisgeminaatio ja vartalon
e:n labiaalistuminen, mutta virossa nditd dannevaihteluita ei ole. Toi-
nen syy yhdenmukaisiin persoonaparadigmoihin ovat virossa tapahtu-
neet asteyleistykset: heikkenevén astevaihtelun alaisilla verbeilld (joilla
da-infinitiivi on vahva-asteinen) preesensparadigmoihin on yleistetty
heikkoasteinen ja imperfektiparadigmoihin vahva-asteinen vartalo.
Astevaihtelu osoittaa siten virossa aikamuotojen vilisid eroja, kun taas
inkerinsuomen astevaihtelu erottaa persoonia.
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ASETELMA 4. Viron preesens- ja imperfektitaivutus aktiivin

persoonamuodoissa. Astevaihtelulla viitataan suomen astevaihtelua

vastaavaan klusiilien kesto- ja laatuvaihteluun

Verbien tyypit Persoona Preesens Imperfekti
Yksivartaloiset yks. 1. elajn elalsijn
astevaihteluttomat yks. 2. elald elalsi|d
verbit (elama ‘elad’) yks. 3. ela[b elals
mon. 1. elajme elalsiime
mon. 2. elajte elalsi|te
mon. 3. elajvad elalsi|d
Yksivartaloiset yks. 1. loe|n Eluge|si|n
astevaihteluverbit yks. 2. loe|d  lugelsi|d
(lugema Tukea) yks. 3. loeb lugels
mon. 1. loejme Eluge|si|me
mon. 2. loe|te lugelsi|te
mon. 3. loe|vad  luge]si|d
Kaksivartaloiset verbit, |yks. 1. laulajn laul|sijn
joilla ei astevaihtelua yks. 2. laula|d  laul|si|d
(laulma ‘laulaz) yks. 3. laulalb Taullis
mon. 1. laulajme Elaul|si|me
mon. 2. laula|te laul|si|te
mon. 3. laulajvad  laul|si|d
Kaksivartaloiset yks. 1. tunne|n Etund|si|n
astevaihteluverbit yks. 2. tunne|d  tund|sild
(tundma “tunted) yks. 3. tunnelb tund|is
mon. 1. tunne|me Etund|si|me
mon. 2. tunnelte tund|si|te
mon. 3. tunne|vad | tund|si|d
Astevaihteluttomat yks. 1. tulejn Etu1|i|n
verbit, joilla on yks. 2. tule|d  tulli|d
i—imperf(ekti , yks. 3. tuleb itul|i
(tulema ‘tulla’) P
mon. 1. tule|me : tullijme
mon. 2. tule|te tullilte
mon. 3. tule|vad  tullild
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Astevaihteluverbit, joilla |yks. 1. tee|n | teglijn

on i-imperfekti (tegema yks. 2. tee|d Eteglild

tehd) yks. 3. tee|b tegli
mon. 1. teeme Eteg|i]me
mon. 2. teelte teglijte
mon. 3. teelvad  teglild

Koska virossa useimpien verbien imperfekti muodostetaan kaytté-
maélla vartaloon suoraan liittyvaa si-tunnusta, ei preesens- ja imperfek-
tiparadigmojen valilld tdlldin ole suomen vartalovokaalin muutosten
kaltaista eroa. Preesens- ja imperfektimuodot voivat kuitenkin muista
syistd erota huomattavasti toisistaan. Yksinkertaisimmillaan preesens
ja imperfekti muodostetaan samanlaisesta vartalosta; tdllainen para-
digma on yksivartaloisilla astevaihteluttomilla verbeilld (elama-tyyppi).
Heikkenevén astevaihtelun alaisilla verbeilld (lugema-tyyppi) heikko-
asteiset preesensvartalot poikkeavat vahva-asteisista imperfektivarta-
loista. Aikamuotojen vilisid eroja on myo6s kaksivartaloisilla verbeill,
joiden preesensmuodot ovat vokaalivartaloisia mutta joiden imperfek-
timuodoissa tunnus liittyy sisdheiton kautta syntyneeseen konsonant-
tiloppuiseen vartaloon (laulma-tyyppi). Jos kaksivartaloinen verbi on
astevaihtelussa, preesens- ja imperfektimuotoja erottaa myds preesen-
sin heikkoasteisuus ja imperfektin vahva-asteisuus (tundma-tyyppi).
Pienelld joukolla i-imperfektin mukaan taipuvia verbejia aikamuodot
eroavat toisistaan tunnuksen edelld tapahtuneiden danteenmuutosten
vuoksi (tulema-tyyppi), ja lisdksi astevaihteluverbeilld vahva-asteisuus
erottaa imperfektid preesensistd (tegema-tyyppi). Kokonaisuudessaan
viron verbiparadigmat ovat selvésti inkerinsuomea yhtendisempid, silld
kaikissa verbityypeissd paradigmat ovat samantyyppisié: eroja ilmenee
ainoastaan preesens- ja imperfektivartaloiden valilla.
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4. Kompleksiset verbiparadigmat attritoituvassa
inkerinsuomessa

Tutkimusaineistoni koostuu 1990-luvulla tehdyistd haastatteluista, joita
on yhteensd noin 30 tuntia 37 henkil6ltd. Informantit olivat syntyneet
1900-luvun alussa Inkerinmaalla ja pdityneet Viroon toisen maailman-
sodan jdlkeen; haastatteluhetkelld he olivat asuneet vironkielisessé
ymparistossd noin 50 vuotta. (Inkerinsuomalaisten taustoista ja tutki-
musaineistosta tarkemmin ks. Riionheimo 2007: 23-33, 36-48). Tata
tutkimusta varten kokosin aineistosta viiden kompleksisimman eli eni-
ten ddnnevaihteluita sisaltdvan verbityypin (tulla, jakaa, lukea, kulkea ja
tietdd; ks. edelld lukua 3.1) myoOnteiset preesens- ja imperfektimuodot
ja valitsin jokaisesta tyypistd tarkemmin tarkasteltaviksi yhden tai kaksi
suurtaajuisinta verbid. Ndissd verbeissd esiintyvdd taivutusmuotojen
variaatiota on alempana kuvattu asetelmissa, joissa on ryhmitelty erik-
seen alkuperdistd taivutusta noudattavat ja siitd poikkeavat muodot.
Jokaisen verbityypin yhteydessi kasittelen ensin mahdollisia muutoksia
preesens- ja imperfektimuotojen vililld ja sen jalkeen niitd &dnnevaihte-
luita, jotka synnyttavit persoonamuotojen valisid eroja.

Verbityypin tulla vaihteluita ovat vartalovokaalin kato, yleisgemi-
naatio ja labiaalistuminen, ja tdtd tyyppid edustavat analyysissa suur-
taajuinen tulla sekd jonkin verran vihemmain esiintyvd mennd (ks.
asetelmia 5a ja 5b). Kummankin verbin taivutuksessa vartalovokaalin
kato toteutuu poikkeuksetta, ja jos verbid on taivutettu imperfektissa
si-tunnuksen avulla, uusi suffiksi on liitetty i-tunnuksen perdan (pleo-
nastista imperfekteistd tarkemmin Riionheimo 2007: 192-196). Téssa
yhteydessd on huomattava, ettd viron tulema taipuu imperfektissa i-tun-
nuksisena ja mennd-verbin vironkielisend vastineena on sekaparadigma,
jossa preesens- ja imperfektimuodoissa kdytetddn suomen Iighted-verbin
vastinetta. Viro ei siten tarjoa kummallekaan verbille suoraa si-tunnuk-
sista mallia, joka mahdollistaisi samalla vartolovokaalin sdilymisen. Sen
sijaan preesensin 3. persoonissa esiintyy melko usein poikkeamia, joita
voi pitdd paradigmaa yksinkertaistavina.
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ASETELMA 5a. Tulla-verbin preesens- ja imperfektimuodot frekvensseineen

ol preesens imperfekti
ulla
alkuperiiset muuttuneet alkuperidiset | muuttuneet
Yks. 1. p. |tulen (35) tulin ~ tulin tullin (1)
(182)
Yks. 2. p. |tulet ~ tule (11) tulit (12) tullit (1)
Yks. 3. p. |tulloo ~ tullo tullee ~ tulle (5) tul ~ tuli (655) | tulis (3)
(75) tulleep ~ tullep (2) tulli (16)
tuloo (2)
tulloop (1) .
tulee ~ tule (25)
tulep ~ tuleep (51)
Mon. 1. p.| tulem ~ tuleme tulim ~ tulima
~ tulemma ~ ~ tulime ~
tulemme (24) tulimma ~
tulimme ~
tulimmo ~
tulimo (278)
Mon. 2. p.| tuletta ~ tulette tulitta ~ tulitte
(8) ~ tulit (11)
Mon. 3. p.| tulloot ~ tullot tuﬂet(l) ________________ tullit ~ tulliit tulit ~ tuliit
~ tulloovat (23) tulevat (23) (90) (56)
tulivat (57)

Poikkeamat jakautuvat erilaisiksi tyypeiksi: joskus muodosta puuttuu
labiaalistuminen, vaikka geminaatio on sdilynyt (tullee, mdnnee), joskus
taas geminaatio puuttuu mutta vartalovokaali on labiaalistunut (tuloo).
Joskus molemmat vaihtelut ovat jddneet pois (tulee ~ tulep, menee), ja
talléin muotojen mallina voi olla suomen yleiskieli tai viro. Monikon
3. persoonan preesensmuodoissa ddnnevaihtelut jaavit pois silloin, kun
muodossa on vAt-péite; talloin mallina voivat jélleen olla sekd suomen
yleiskieli ettd viro. Lisdksi molempien verbien taivutuksessa on muu-
tamissa tapauksissa geminaatiota 1. ja 2. persoonan muodoissa sekd
imperfektin yksikon 3. persoonassa, joihin se ei inkerinsuomessa kuulu
(tullin, tullit, tulli; mdnnin, mdnni). Nama muodot ovat kaksitulkintaisia:
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ne voivat aiheutua inkerinsuomen yleisgeminaation toteutumisesta alku-

perdisestd poikkeavassa ddnneympdristossa (lyhyen vokaalin edelld),

mutta mallina on voinut olla my6s viron etelamurteissa esiintyva suo-

men geminaation tapainen ddnnevaihtelu (Riionheimo 2007: 245-246).

ASETELMA 5b. Menné-verbin preesens- ja imperfektimuodot frekvensseineen

mannaot (9)

menevit (2)

preesens imperfekti
mennd
alkuperidiset | muuttuneet alkuperiiset muuttuneet
Yks. 1. p. | menen ~ meen ~ meni ~ menin ~ mannin (1)
manen ~ maian maéani ~ manin (43) | ménisin (1)
(16)
Yks. 2. p. | menet ~ ménet menit ~ manit (3)
(4)
Yks. 3. p. | menndo ~ ménnee (1) | men ~ meni ~ min | manni (1)
menno ~ menee (13) |~ Man (94) mianis (1)
mannoo ~ maneep (1)
manno (18)
Mon. 1. p.| mdnem ~ menim ~ menime
manemme ~ ~ menimme ~
manemma (4) menimma ~
manim ~ manime
~ manimme ~
manimma (43)
Mon. 2. p.| menette ~ manet
(3)
Mon. 3. p.| mennoot ~ menet (1) menniit ~ manniit | manniivat (1)

~ minnit ~ (22)

menit ~ manit
~ maniit (11)
menivat ~
manivit (7)
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Verbityypin jakaa taivutuksessa ilmenevit vartalovokaalin kato, aste-
vaihtelu ja yleisgeminaatio. Tamén tyypin verbeistd vain pitdd on
aineistossa tarpeeksi suurtaajuinen paradigman tarkastelua varten (ks.
asetelmaa 6). Verbin vironkielistd vastinetta pidama taivutetaan imper-
fektissd nesessiiviverbind (merkityksessa ‘taytyd) i-tunnuksen ja muissa
merkityksissd si-tunnuksen avulla, ja viron si-imperfektin olemassaolo
on ehki syyna siihen, ettd inkerinsuomen aineistossakin on jonkin ver-
ran si-imperfekteja (pitdsin, pitds, pitdsimme, pitdsiit). Talloin vartalo-
vokaali on sdilynyt, minka ansiosta preesens- ja imperfektivartalot ovat
yhdenmukaisempia, ja lisdksi kaikki imperfektin persoonamuodot ovat
vahva-asteisia eli vartaloltaan samanlaisia. Persoonamuotojen vilisia
eroja tasoittavat erddt muutkin muutokset.

ASETELMA 6. Pitdd-verbin preesens- ja imperfektimuodot frekvensseineen

i preesens imperfekti

itdd

P alkuperiiset muuttuneet alkuperdiset | muuttuneet

Yks. 1. p. | pidn ~ peén (3) pitan (1) piin (1) pitin (22)

pitisin (1)

Yks. 2. p. | pidt ~ peat (6) pitit (10)

Yks. 3.p. | pittds ~ pittd (66) |pitid ~ pitd (9) | piti ~ pit (181) | pitdsi ~
pitip (D) . pités (7)
pidp ~ pedp (29)

Mon. 1. p. | pidm ~ pidmma ~ pitimme ~ pitasimme

pidma (3) pitime ~ pitim | ~ pitdsime ~
(29) pitdsim (3)
pitisimme
(1)
Mon. 2. p. | pidtte ~ pidttd ~ pitatte (1)
piette ~ piét (7)

Mon. 3. p. | pittdit (1) pitavat (1) pittiit ~ pittit | pitivit (4)
___________________________ (23) pitit(6)
pedvat ~ piavat pitasiit ~
(3) pitisit (7)

303



HELKA RIIONHEIMO

Ensinndkin preesensin 3. persoonissa on viroa muistuttavia heikko-
asteisia muotoja (pidp ~ pedp, pedvit ~ pidvit) ja toiseksi imperfektisséd
on 1. ja 2. persoonissa runsaasti vahva-asteisia i-imperfektimuotoja
(pitin, pitit); molemmissa tapauksissa asteyleistyksen suunta on saman-
lainen kuin virossa. Huomiota kiinnittdvit muutamat t:lliset muodot
preesensin 1. ja 2. persoonassa (pitdn, pitditte), mutta ndma eivat valt-
tamattd ole vahva-asteisia muotoja, vaan ¢ saattaa olla tulosta suomen
yleiskielen mukaisen d:n tavoittelusta. Lisaksi aineistossa on jonkin ver-
ran preesensmuotoja, jotka ovat muuten inkerinsuomen alkuperdisen
verbintaivutuksen mukaisia mutta joissa yleisgeminaatio on tasoittunut
(pitiid).

Tyypille lukea ovat ominaisia vartalovokaalin kato, astevaihtelu,
yleisgeminaatio ja labiaalistuminen. Téstd tyypistd tarkasteltavana ovat
suurtaajuinen fehdd, jonka vironkielinen vastine taipuu i-imperfektissa,
ja harvinaisempi lukea, jolla on virossa si-imperfektin mukaan taipuva
vastine (ks. asetelmia 7a ja 7b). Vartalovokaalin sdilymistd esiintyy
lukea-verbin si-tunnuksisissa imperfektimuodoissa (lukesin, lukesit) ja
kerran lipsahduksenomaisesti i-imperfektissa (luveimme). Tehdd-ver-
bin imperfektissd vastaavia muotoja ei ole, vaan jos verbid on taivutettu
si-tunnuksen avulla, tunnus on liitetty i-tunnuksisen imperfektivartalon
perddn (tekis, tekisimme). Labiaalistuminen on muutamissa tapauksissa
tasoittunut preesensin yksikon 3. persoonassa; joskus geminaatio on silti
sdilynyt (tekkee) mutta usein myds geminaatio on samalla tasoittunut
(tekee, lukee). Lisdksi monikon 3. persoonan muodoissa on jonkin verran
vAt-pditteisid muotoja (tekevit, tekivdit; lukivat), joissa ddnnevaihtelut
eivat padse toteutumaan. Astevaihtelu kayttaytyy kahtalaisesti: yhtaalta
ilmenee viron kielen mukaisia muutoksia eli jonkin verran preesens-
muotojen heikkoasteisuutta (tee ~ teep ~ tiep, luvep) ja runsaasti vahvan
asteen yleistymistd imperfektissa (tekin, tekimme, lukin), mutta toisaalta
preesensin 1. ja 2. persoonissa esiintyy joitain virosta poikkeavia vahva-
asteisia muotoja (teken, tekemme), jotka saattavat osoittaa pyrkimysté
yhdenmukaistaa preesensparadigmoja astevaihtelusta luopumalla.
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ASETELMA 7a. Tehdd-verbin preesens- ja imperfektimuodot frekvensseineen

tehevit (1)

tehdii preesens imperfekti
alkuperiiset muuttuneet alkuperiiset muuttuneet
Yks. 1. p. |teen ~ tien (13) |teken (1) tein (9) tekin (29)
Yks. 2. p. |teet ~ tiet (11) tekit (4)
Yks. 3. p. |tekkoo ~ tekko | tekkee ~ tekke (2)| tek ~ teki (57) | tekis (1)
(5) tekee (39T tekkis (2)
tekep (1) .
tee (1)
teep ~ tiep (5)
Mon. 1. p. | tiemme (2) tekeme ~ teimme ~ teime | tekimme ~
tekemme (3) ~ teim (4) tekime ~ tekim
(42)
tekisimme ~
tekisim (2)
Mon. 2. p. | tiette (2) tekitte (2)
Mon. 3. p. | tekkdot (4) teevat ~ tievat (4) | tekkiit ~ tekkit | tekiit ~ tekit
ki) |29 1
tekivat (15)

ASETELMA 7b. Lukea-verbin preesens- ja imperfektimuodot frekvensseineen

lukes preesens imperfekti
alkuperiiset muuttuneet | alkuperdiset | muuttuneet
Yks. 1. p. luen ~ luven (17) luin ~ luvin ~ | lukesin (3)
lui (10) lukin (2)
Yks. 2. p. luvet ~ luve (4) lukesit (1)
Yks. 3. p. lukkoo (5) lukee (1) luki (2) lukes (1)
Tavep® || vi(1)
Mon. 1.p. | lueme ~ luimme ~ luveimme (1)
luvemma (2) luvim ~
luvimma (3)
Mon. 2. p.
Mon. 3.p. | lukkoot (1) lukkiit (1) lukivat (1)
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Verbityypin kulkea ominaisuuksiin kuuluvat vartalovokaalin kato, aste-
vaihtelu ja labiaalistuminen. Tamén tyypin verbeistd ainoa tarpeeksi
suurtaajuinen on ldhted, jonka paradigma on inkerinsuomessa poik-
keuksellinen: verbin imperfektimuodot ovat lGksi-vartaloisia. Asetelma
8 osoittaa, ettd aineistossa ilmenee muutamassa tapauksessa pyrkimysta
pois liksi-vartaloisista imperfekteistd (lihtin, ldhti, lihtimme) eli pree-
sens- ja imperfektivartaloiden yhdenmukaistumista. Labiaalistuminen
jaa preesensissd joskus toteutumatta (lihtee, lihteet), ja usein tillaiset
muodot ovat viron kielen kaltaisia eli heikkoasteisia (ldhep, liheviit;
tahdn voidaan laskea myds viron lyhentymédmuotojen tapaiset ldhme ja
ldhvit). Astevaihtelun suhteen suunta on siis samanlainen kuin edella
kasitellyissd verbeissd: heikkoasteisuutta esiintyy preesensin 3. persoo-
nan muodoissa. Poikkeavia #:1lisid muotoja on 1. ja 2. persoonissa (lih-
ten, ldhtemme, lihtin, ldhtimme), mutta niissa selityksend voi olla myds
suomen yleiskielen d:llisen d4dntamyksen tavoittelu.

ASETELMA 8. Lihted-verbin preesens- ja imperfektimuodot frekvensseineen

lihtei preesens imperfekti
alkuperiiset muuttuneet alkuperidiset | muuttuneet
ldhen ~ ldhdn ldhten (4 laksin ~ ldksi ldhtin (3
Yks. 1. p. (38) @ (25—9) - (3)
Yks. 2. p. |ldhet ~ 1dhit (31) |ldhtet (2) laksit (7)
lahtoo ~ lahto lahtee ~ lahte (3) |ldksi ~ laks (416) | ldhti (5)
Yis.3-p- 1 (an) lihep ~ lhap (18) liksis (3)
lahemme ~ lahtemme ~ laksimme ~ lahtimme
laheme ~ ldhem |lihtem (5) laksimma ~ (3)
Mon. 1. p.| ~ lahemd ~ | liksimmé~ |
lihim (17) lahme (11) laksim ~ laksime | |5himme (1)
~ laksima (223)
lahette ~ lahetta
Mon- 2P| lihitee (6)
lihtost (2) lihteet (2) laksiit ~ laksit | laksivit ~
lihet (1) (120) laksiivat (7)
Mon. 3. p. lihevit (4)
lihvit (2)
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Lopuksi otan vield esille verbityypin tietdd, jonka taivutukseen kuuluvat
astevaihtelu, vartalovokaalin kato ja f ~ s -vaihtelu. Tamén tyypin verbit
eivdt ole aineistossa kovin suurtaajuisia, joten myos tdssd tarkasteltu-
jen verbien tietdd ja loytdd paradigmoissa on aukkoja (ks. asetelmia 9a
ja 9b). Niiden verbien keskeisin ominaispiirre on t ~ s -vaihtelu pree-
sens- ja imperfektimuotojen vililld, ja muutamat aineistossa esiintyvat
vahvaan vokaalivartaloon pohjautuvat si-imperfektin muodot (tietdsin,
tietds; loytdsin, loytdasimme) voivat olla merkkeja siitd, ettd puhujat pyr-
kivat kdyttamadn imperfektissa samanlaista vartaloa kuin preesensiss;
si-imperfekteissdhdn jdavit toteutumatta kaikki verbityypille muuten
ominaiset ddnnevaihtelut. Toinen muutostendenssi on samansuuntainen
kuin muillakin astevaihteluverbeilld: preesensin 3. persoonissa esiintyy
viron aiheuttamaa heikkoasteisuutta (tie ~ teap, tievit, leiap). Yksikon
1. persoonien poikkeukselliset t:lliset muodot (tietdin, loytin) voivat olla
tassakin tapauksessa joko poikkeuksellista vahva-asteisuutta tai suomen
yleiskielen d:n tavoittelua.

ASETELMA 9a. Tietdd-verbin preesens- ja imperfektimuodot frekvensseineen

oo preesens imperfekti
tietdad
alkuperiiset muuttuneet | alkuperdiset | muuttuneet
Yks. 1. p. | tiijjan ~ tiidn ~ tiijj- | tietdn (13) tiesin (9) tietasin (1)

jen ~ tidn ~ tien (9)
tean ~ tea (2)
Yks. 2. p. | tiijjat ~ tiidt ~ tidt teat ~ tedt (7)

(46) tiet (5)
Yks. 3. p. |tietdd ~ tietd (9) t1e(1) ______________ tiesi ~ ties (12) | tietéds (1)
teap (1)
Mon. 1. p.| tidme ~ tidm (2) tiesimme ~ tietasimme (1)
tiesim (4)
Mon. 2. p.| tidtte ~ tidte ~ tiedtte
~ tiidtte ~ tiidtta (10)
teatte (2)
Mon. 3. p.| tietddt (1) tievat (1) tiesiit ~ tiesit | tiesivat ~
(6) tiessivat (3)
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ASETELMA 9b. Loytaa-verbin preesens- ja imperfektimuodot frekvensseineen

Loyt preesens imperfekti
alkuperiiset muuttuneet | alkuperdiset | muuttuneet
Yks. 1. p. |l6yvvén (1) 16ytén (2) 16ysin (9) 16ytésin (1)
Yks. 2. p. leiat (1) 16ysit
Yks. 3. p. |loytda (2) leiap (1) 16ysi ~ 16ys (8) |loytiis (1)
Mon. 1. p.|l6yvimme (1) 16ysimme ~ 1oytasimme
16ysime (4) (1)
Mon. 2. p.| loyvitte (1)
Mon. 3. p. 16ysiit ~ 10ysit
(2)

Yhteenvetona voidaan ensinndkin todeta, ettd edelld kuvattujen ver-
bien taivutuksessa esiintyy jonkin verran sellaisia muutoksia, jotka
johtavat preesens- ja imperfektivartaloiden yhdenmukaistumiseen. Tél-
laisia tapauksia ovat vokaalivartaloon perustuvat si-imperfektit, joissa
jaa toteutumatta vartalovokaalin kato ja vartalon #n muuttuminen s:ksi.
si-imperfektid esiintyy lahinna silloin, kun verbilld on virossa si-imperfek-
tissd taipuva vastine, ja jos muilla verbeilld on si-tunnuksisia imperfektej,
tunnus liittyy niissd alkuperdisen i-tunnuksen perddn ja vokaalinvaihtelu
sdilyy. Toisensuuntaista preesensid ja imperfektid yhtendistavaa tendens-
sid ilmenee Iihted-verbin taivutuksessa, kun muutamissa tapauksissa
kdytetddn (suomen yleiskielen mukaista) vokaalivartaloon perustuvaa
i-imperfektia (esim. lghti). Téllaiset poikkeamat ovat kuitenkin aineis-
tossa harvinaisia, ja preesens- ja imperfektiparadigmojen viliset ddn-
teelliset erot eivdt vaikuta sellaiselta kompleksisuudelta, joka olisi tdssa
kontakti- ja attritiotilanteessa erityisen altis yksinkertaistumiselle.
Toisena tarkastelukohteena ovat tissd luvussa olleet persoonamuo-
tojen viliset erot, joita aiheuttavat inkerinsuomessa yhtadlta 3. persoo-
nissa toteutuvat yleisgeminaatio ja labiaalistuminen ja toisaalta 1. ja 2.
persoonissa nikyva astevaihteluverbien heikkoasteisuus. Aineisto osoit-
taa selviasti, ettd sekd geminaatio ettd labiaalistuminen ovat suhteellisen
alttiita muutoksille, silld kaikilla niilla verbeilld, joiden taivutukseen ne
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kuuluvat, esiintyy tasoittuneita muotoja. Joskus pois jda labiaalistumi-
nen, joskus yleisgeminaatio, joskus taas molemmat ndista vaihteluista.
Molemmat vaihtelut jadvat toteutumatta myds silloin, kun puhuja kéyttaa
inkerinsuomesta poikkeavaa persoonapaitettd (yksikon 3. persoonassa
-p ja monikon 3. persoonassa -vAt). Tasoittuminen johtaa persoona-
paradigmojen yhdenmukaistumiseen, mutta ei ole selvdi, motivoiko
muutosta yksinkertaistuminen vai se, ettd ndma vaihtelut puuttuvat
kahdesta inkerinsuomeen vaikuttaneesta kielimuodosta, suomen yleis-
kielestd ja virosta.

Astevaihteluverbeilld ilmenee aineistossa kahdenlaisia muutoksia.
Ensinnidkin kaikilla kasitellyilld verbeilld nikyy astevaihtelun tasoittu-
mista persoonamuodoittain viron kielen mallin mukaisesti siten, ettd
preesensissd alun perin vahva-asteiset 3. persoonien muodot esiinty-
vdt heikkoasteisina ja imperfektissd alun perin heikkoasteiset 1. ja 2.
persoonat vahva-asteisina. Verbeilld pitdd ja tehdd vahva-asteisuus on
imperfektissdé huomattavan yleistd, ja nailld verbeilld tendenssi kohti
vahva-asteisuutta on ehka ollut idullaan jo vanhoissa inkerinsuomen
murteissa (Riionheimo 2007: 234). Astevaihtelun tasoittuminen vah-
van asteen suuntaan on niistd muutoksista odotuksenmukaisempi, ja
koska vastaavaa tasoittumista ilmenee jonkin verran myos preesensin
1. ja 2. muodoissa, se voi ainakin osittain osoittaa kielensisdista yksin-
kertaistumistendenssid. Heikon asteen yleistyminen on yllittavaimpada ja
selvastikin viron kielen aiheuttamaa, mutta sekin voidaan tulkita per-
soonaparadigmoja yksinkertaistavaksi muutokseksi.

5. Lopuksi

Taman artikkelin lahtokohtana ovat olleet seuraavat aikaisemman tutki-
muksen oletukset: 1) vdhemmistokielen ja enemmistokielen vililld voi
tapahtua negatiivista lainaamista eli sellaisten vahemmistokielen piir-
teiden karsiutumista, joilla ei ole vastinetta enemmistokielessd (Dorian
2006), 2) yksilon ensikielen attritio voi johtaa piirteiden tai element-
tien reduktioon tai yksinkertaistumiseen (Schmid 2011) ja 3) suomen
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morfologisessa jarjestelmissd altteimpia muutoksille ovat sellaiset para-
digmat, joissa on eniten morfofonologisia vaihteluita (Paunonen 2003:
208). Tutkimuksessani olen testannut niitd oletuksia aineistossa, joka
on perdisin Viroon toisen maailmansodan jélkeen asettuneilta ja didin-
kielen attritiota kokeneilta inkerinsuomalaisilta. Tarkasteltavana on
ollut preesens- ja imperfektitaivutus, ja luvussa 3 esittdméni kuvaus on
osoittanut, ettd inkerinsuomen preesens- ja imperfektiparadigmat ovat
huomattavasti viron vastaavia paradigmoja kompleksisemmat. Ndihin
paradigmoihin voi katsoa kohdistuvan yksinkertaistumispaineita seka
dominoivan kielen ettd inkerinsuomen attrition suunnasta.

Aiempi tutkimukseni on osoittanut, ettd kokonaisuudessaan morfo-
fonologiset vaihtelut ovat sdilyneet hyvin Viron inkerinsuomalaisten
puhumassa suomessa ja ettd havaittavissa on vain hajanaisia yksinker-
taistumiseen johtavia muutoksia ja tasoittumisia (Riionheimo 2013).
Tulokset ovat tukeneet attritiotutkimuksessa 2000-luvulla esitettyd
oletusta siitd, ettd kun kompleksinen morfologia on omaksuttu lapsuu-
den kielenomaksumisen aikana osana didinkieltd, se sdilyy myos kieli-
kontakti- ja attritiotilanteissa huomattavan hyvin (ks. esim. Schmid
2002). Tama taas viittaa siihen, ettd attritiossa tapahtuva yksinker-
taistuminen koskee ilmeisesti enemmian muita kieliopin osia kuin
morfologiaa. Toisaalta tulokset osoittavat myos, ettd inkerinsuomen
kompleksinen verbimorfologia ei kovin herkdsti mukaudu viron niilta
osin yksinkertaisempaan taivutukseen, vaikka viro on ollut informant-
tien elamassd vuosikymmenten ajan hallitseva kieli.

Téassa artikkelissa esittdimani analyysi syventdd aikaisempia kuvauk-
siani Viron inkerinsuomalaisten verbintaivutuksesta ja antaa yksityis-
kohtaisemman kuvan kompleksisten verbien kayttaytymisestd tdssd
kielikontaktissa. Kaikkein kompleksisimpien paradigmojen tarkempi
analyysi paljastaa, ettd ndiden verbien kaytdssd todellakin ilmenee jon-
kin verran muutoksia, joita on mahdollista pitdd paradigmaa yksin-
kertaistavina. Verbikohtainen analyysi on siis erddnlainen tdydentdva
menetelmd, joka kertoo kontaktin lopputuloksesta osittain erilai-
sia asioita kuin yksittdisiin morfofonologisiin vaihteluihin keskittyva
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tarkastelu. Vaikka inkerinsuomen morfofonologinen kompleksisuus
ndyttdd yleisesti ottaen sdilyneen varsin hyvin, pitdd oletus kompleksi-
simpien paradigmojen muutosalttiudesta tdmin artikkelin perusteella
ainakin osittain paikkansa. Useimmat yksinkertaistumisilta nayttavat
muutokset ovat samalla viron kielen mukaisia, joten on vaikeaa ja jopa
mahdotonta arvioida, onko poikkeamien takana pyrkimys kohti yksin-
kertaisempaa paradigmaa vai viron kielen tarjoama suomesta poikkeava
malli. Lahisukukielten vilisessd kontaktissa monet muutokset ovat viis-
tamattd monildhtoisid.

Lopuksi on vield korostettava, ettd kuten edelld kasitellyt esimerkki-
paradigmatkin osoittavat, autenttisesta puheesta koottu aineisto sisédltdd
hyvin paljon variaatiota. Inkerinsuomalaisten kielikontakti on johtanut
murteen hajoamiseen toisistaan paljonkin poikkeaviksi idiolekteiksi, ja
my0s yksittdisten puhujien tuotoksissa voi olla paljon vaihtelua. Siksi
aineistossa ilmenevid yksinkertaistumisia on syytd pitdd enemmankin
yksittdistapauksina kuin merkkeind koko kielisysteemin uudenlaisesta
jasentymisesta.
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Paradigmatic complexity in the contact between
Ingrian Finnish and Estonian
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This article examines the maintenance of the paradigmatic complexity of Finn-
ish verb inflection in a contact between two Finnic languages, Finnish (the
Ingrian Finnish dialect) and Estonian. Here, paradigmatic complexity refers to
the intricate paradigms in which historical sound changes have produced pho-
nological differences between the paradigm members. The Ingrian Finnish and
Estonian present and past tense paradigms of verb inflection are compared with
each other, showing that Finnish inflection is in this respect remarkably com-
plex compared with the Estonian inflection. On the basis of this comparison,
five most complex verb types are chosen for closer analysis. The results show
that even though the complexity is to a large extent maintained in the interview
data, there are also signs of simplification, indicating that complex paradigms
are susceptible to change. It has to be noted, however, that the simplification
tendencies mostly coincide with influence from Estonian.

Keywords: morphology; morphophonology; complexity; paradigmatic; simpli-
fication; language contact; verb inflection; Ingrian Finnish; Finnish; Estonian
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