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Keskialasaksalaiset tekijannimet
vanhassa Kirjasuomessa
ja vanhassa kirjavirossa

KIRSI-MARIA NUMMILA

Turun yliopisto

Tiivistelma. Keskiajalla Itimeren alueen kaupungit muodostivat
kulttuurisesti yhtendisen alueen. Alueen yhtendisyys perustui
kulttuurin levidmiseen koko Itdmeren alueelle. Yksi keskeinen
yhtendistavé tekijda oli Itimeren kaupungeissa yleisesti kaytetty
alasaksan kieli. Lukuisien uusien esineiden, asioiden, kasitysten
ja kasitteiden mukana alueella puhuttuihin kieliin omaksuttiin
keskialasaksasta runsaasti uutta nuorta lainasanastoa. Kysymys
on tyypillisestd kulttuurisanastosta. Yhden kulttuurilainatyypin
muodostavat henkil6tarkoitteiset, tyypillisesti ammattilaiseen tai
ammattimaiseen toimijaan viittaavat tekijannimijohdokset (esim.
suomen kuppari, muurari, mylliri, suutari ja parkkari). Kieli-
historiallisesti kysymys on latinalaisiin arius-johdoksiin palautu-
vasta tekijannimityypista.

Tarkastelen artikkelissani keskiaikaisia, lainaperdisid tekijan-
nimid vanhan kirjasuomen ja vanhan kirjaviron aikaisissa
teksteissd. Yhteisestd alkuperdstd huolimatta tekijinnimet on
tyypillisesti lainattu suomeen ja viroon eriasuisina, suomeen
ruotsin ja viroon saksan mukaisina (vrt. esim. suomen kippari,
mestari, ry0vdri ja viron kipper, meister, rover). Suomi ja Viro
kuuluivat keskiajalla yhteiseen Itdmeren alueen kulttuuripiiriin,
mutta niiden yhteiskunnalliset olot myos poikkesivat toisistaan.
Kielenulkoiset tekijit luovat kiinnostavan taustan tarkasteltaessa
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yhteiseurooppalaisen kulttuurisanatyypin lainautumiseen liittyvia
seikkoja.

Avainsanat: derivaatio; keskiaika; keskialasaksa; kulttuurisanasto;
nuoret lainasanat; vanha kirjasuomi; vanha kirjaviro

1. Johdanto

Itameren alue ja erityisesti sen kaupungit muodostivat keskiajalla yhte-
ndisen kulttuuripiirin. Yhtendisyys perustui saksalaisen kaupunkikult-
tuurin, kauppapolitiikan ja saksalaisen vdeston levidmiseen kaikkialle
Itameren rannikkokaupunkeihin. Yhteydet Itdmeren alueen kauppaa
hallinneen hansaliiton jdsenten mutta myds sen ulkopuolelle jadneiden
kaupunkien vililld olivat tiiviit. Keskeinen laajalle levinnyttd saksa-
laiskulttuuria yhtendistédva tekija oli yhteinen yleiskieli, keskialasaksa.
(Esim. Klinge 1994: 36; Tarkiainen 2010: 206; ks. my6s Sainio 2009: 478
479.) Suomi kuului keskiajalla, 1300-luvun alkupuolelta ldhtien, Ruotsin
valtakuntaan. Téstd syystd ruotsin kielen merkitys oli paitsi hallinnon
tasolla my0s yleisesti kaupunkikulttuurin kielend vahva. Ruotsi on myos
maantieteellisesti Suomen ldheinen naapuri. Virossa puolestaan saksa-
laisten pitkdaikainen herruus ja Saksan fyysinen ldheisyys ovat historial-
lisesti merkittévia tekijoitd. Lisaksi keskiajalla [timeren alueella tarked
latina on varsinkin 1200-luvun Virossa ollut myds kaupunkikulttuurin
kielend merkittava (ks. esim. Zetterberg 2009: 86-87).

Keskiaikaiseen kaupunkien syntyyn ja kaupungistumiseen liittyy
erottamattomasti ammatillinen eriytyminen. Perinteinen talonpoi-
kainen eldmdnmeno oli omavaraista niin elintarvikkeiden, vaatteiden
kuin muiden yleishydodykkeiden tuotannon osalta. Tyotehtdvat oli-
vat pitkalti yhteisid, eikd tiettyyn tehtdvddn erikoistuneita ammattilai-
sia ollut. Vasta kaupunkikulttuuri toi mukanaan kasityoldiset ja muut
ammattimaiset toimijat. Kaupungistuminen kaikkine ilmidineen asetti
vaatimuksia luonnollisesti myos sanastolle. Kulttuurisanat saadaan tyy-
pillisesti sieltd mistd uudet asiatkin. Tama patee myds nuoreen henkilo-
viitteiseen lainasanastoon. Ensimmadiset kasityoldiset ja kaupungin muut
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toimijat tulivat muista Itdmeren maista tuoden oman ammattisanastonsa
mukanaan.

Tarkastelen artikkelissani keskiaikaiseen eldmdnmenoon liitty-
vaa henkiloviitteistd lainasanastoa vanhassa kirjasuomessa ja vanhassa
kirjavirossa. Kiinnostukseni kohteena on nuoressa kulttuurisanastossa
keskeinen ilmaisutyyppi, henkilotarkoitteiset tekijannimijohdokset. Ne
edustavat tiettyihin morfologis-semanttisiin kriteereihin perustuvaa
kompleksista sanastoa, joka on tyypillisesti lainattu suomeen ja viroon
indoeurooppalaisista kielistd sellaisenaan (vrt. esim. saksan Meister,
ruotsin mdstare, suomen mestari ja viron meister).

Vanhan kirjasuomen ja vanhan kirjaviron vilinen vastaavaan kon-
tekstiin perustuva suora vertailu on kaytinnossd mahdollista vain raa-
matuntekstien osalta. Olen koostanut tutkimusaineistoni ensimmadisen
osan Mikael Agricolan teosten (1543-1552) kielessd tavattavista laina-
perdisistd, henkilOviitteisistd tekijainnimistd ja niiden vironkielisissa
1680-luvun ja vuosien 1694, 1705 ja 1715 raamatunkadnnoksissé esiin-
tyvistd vastineista (Pilistvere algversioon 1680-1687; Pilistvere 16pp-
versioon 1687; Miincheni kasikiri 1694; Stockholmi kasikiri 1705 = Ross
ym. 2007; Uus Testament 1715). Lisdksi olen poiminut Agricolan teks-
teissd tavattaville vierasperdisille tekijannimille vastineet suomenkieli-
sistd vuosien 1642, 1685 ja 1775 raamatunsuomennoksista (Biblia 1642;
Biblia 1685; Biblia 1776). Tutkimukseni toinen aineisto-osuus koostuu
vanhinta kirjaviroa edustavien Georg Miillerin saarnojen (1600-1606)
sisdltamistd lainaperdisistd tekijinnimistd. Agricolan sanastoon perus-
tuvan aineiston olen poiminut Agricolan teoksista toimitetun “Index
Agricolaensiksen” (Koivusalo ym. 1980) sisdltimédn kaanteisluettelon
perusteella ja Miillerin tekijannimet saarnojen sanastoon perustuvasta
sanakirjasta (Habicht ym. 2000).
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2. Tekijannimista

Tekijannimi (lat. nomen agentis, engl. agent noun) on kielissd laajasti tun-
nettu kdsite ja johdostyyppi. Se on tietylld johtimella muodostettu sana,
joka tyypillisesti viittaa ihmiseen, mutta mahdollisesti my6s muuhun
elolliseen olioon - siihen, joka tekee, toimii, eld4 ja on. Usein tekijannimi
on muodostettu verbistd, ja johdos tarkoittaa kantaverbinsd toiminnan
suorittajaa tai tilassa tai tapahtumassa mukana olijaa (esim. suomen kir-
joittaja, lukija, tekijd, kulkuri ja viron kirjutaja, lugeja, tegija, hulkur).
(EKG § 333; ISK § 251.) Tekijannimijohdoksissa on kysymys sekd raken-
teellisesti ettd semanttisesti hahmottuvasta kategoriasta. Johdostyypissa
toteutuu vanha mutta nykykielitieteessdkin keskeinen kisitys muodon ja
merkityksen erottamattomuudesta (ks. erit. tekijannimien osalta Booij
1986; myds Bybee 1985).

Tekijannimien johtimet ovat tyypillisesti produktiivisia kielenainek-
sia, joiden avulla tuotetaan jatkuvasti uutta sanastoa kieliin. Tekijannimet
voivat olla joko syntaktisen sanamuodostuksen tuloksia tai luonteel-
taan ja kdytoltddn leksikaalisia ilmauksia. Leksikaalisten, omaperdisten,
kompleksisten sanojen ja lainasanojen olennainen ero on se, ettd ensin
mainittujen kayttofunktiot kielessd ovat jalkimmadisiin ndhden huomat-
tavasti laaja-alaisemmat. Lainasana on kéytinnossé aina leksikosta toi-
seen valmiina lainattu leksikaalinen yksikko. Tdllaisella ilmauksella voi
lainaajakielessd olla vain selvi leksikaalinen nimedmisfunktio. Lainatut
tekijannimet edustavat tyypillisesti niin sanottua kulttuurisanastoa. Ne
ovat usein lainautuneet niiden taustalla olevien tarkoitteiden mukana
kielestd toiseen. Euroopan kielissé tyypillinen tilanne on se, ettd kielen
sanastoon kuuluu sekd omaperdisia tekijannimia ettd vastaavia kokonai-
suudessaan muualta lainattuja kompleksisia ilmauksia. Ndin on myos
suomessa ja virossa, joihin on keskiajalta lahtien lainattu indoeuroop-
palaisista kielistd runsaasti r-aineksisia tekijannimid (esim. suomen
kuppari, lukkari, mestari, mylldiri, porvari; viron kuppar, koster, meister,
mélder, vrt. ruotsin borgare, klockare, koppare, mdstare ja saksan Biirger,
Kiister, Meister, Miiller).

268



KESKIALASAKSALAISET TEKIJANNIMET VANHASSA KIRJASUOMESSA ...

Kielihistoriallisesti lainatuissa r-aineksisissa tekijdnnimissd on
yleensd kysymys latinan darius-johdosten jélkeldisistd. Alkuaan latina-
laisperdinen johdinaines on levinnyt lainasanaston mukana laajalti mui-
hin indoeurooppalaisiin kieliin. Ajan kuluessa lainasanojen sisdltamaa
r-aineksista johdinainesta on alettu kayttda kielisséd itsendisesti omalédh-
toisessd tekijannimien muodostuksessa. Kysymys on monissa nykykie-
lissd erityisen produktiivisista johtimista (ks. esim. Kastovsky 1971; Booij
1986; Erben 2000; Ryder 2000; Bauer 2001; Scherer 2003). On hyva huo-
mata, ettd vieras arius-johtimeen alkuaan perustuva tekijannimien malli
on mitd todenndkdisimmin vaikuttanut myds suomen omaperdisen
r-aineksisen (U)ri-johtimen kéyttoon tekijannimien johtimena (esim.
ajuri, sahuri, vakkuri; vrt. tekimennimet hakkuri, vesuri), silld omape-
rdiselld r-aineksella ei tiettdvasti ole alun perin muodostettu tekijanni-
mid (ks. esim. Hakulinen 1979: 119-220; ks. viron Ur-johtimen taustasta
ja kaytostd esim. Kasik 1996: 111). r-aineksisten tekijainnimien perus-
skeeman yhtéldisyyksistd huolimatta ero r-aineksisten lainasanojen ja
omaperdisten johdosten valilld nayttaytyy kuitenkin morfologisesti sel-
vand varsinkin suomessa: omaperdisissd johdoksissa r-johdinaineksen
edelld vartalovokaali vaihtuu U:ksi. Koska lainattuja tekijdnnimia ei ole
pyritty mukauttamaan vokaalistoltaan omaperdistd sanastoa vastaavaksi
(mdlare > *maaluri), on morfologinen ero omaperiisen sananmuodos-
tuksen tuloksena syntyneiden ilmausten ja lainattujen johdosten valilld
(ainakin piadasiallisesti) sdilynyt. Mukauttaminen ei ole toteutunut,
vaikka kielessd olisi potentiaalinen kantasana kaytettavissa (esim. maa-
lata > *maaluri; maalida > *maalur).

3. Vanhimman kirjasuomen lainatut tekijannimet

1500-luvulta periisin olevissa Mikael Agricolan suomenkielisissa teks-
teissd tavataan useita henkilotarkoitteisia ilmauksia, jotka ovat koko-
naisuutena lainattuja tekijannimijohdoksia: basuunari, duomari (nyk.
tuomari), forraadari, kanttori (cantor), kolari ‘sydenpolttaja, krddmdiri,
kuhlari (/kulhari), lakkari, leikari, lipilaari, lddkdri, mestari, parkkari,
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porghari (nyk. porvari), prakkari, pramari, reisnddri, ryoviri, skippari
ja snikkari. Agricolalla tavattavissa lainatuissa tekijannimissd on nyky-
suomen kannalta sekd tuttuja (lddkdri, mestari, ryéviri, porvari ja
tuomari) ettd vieraita sanoja (forraadari ‘kavaltaja, petturi, krddmari
‘rihkamakauppias; kulhari ‘velho, taikuri, lakkari ‘panettelija, pilkkaaja,
lipilaari ‘mielistelij&, prakkari ‘petturi’ ja pramari ‘kerskailija tms.). (Ks.
etymologioista tark. SSA; Streng 1915.)

Historiallisesti Agricolan teosten kielessd tavattavat lainaperai-
set tekijannimet ovat ldhes yksinomaan latinan arius-johdostyyppiin
palautuvia. Poikkeuksena on latinalaisperdinen for-johdos, kanttori.
Ns. arius-tyyppiin lukeutuvissa kokonaisuutena lainatuissa tekijanni-
missd r-ainesta edeltdd sidnnonmukaisesti A-vokaali. Tamé vaikuttaa
viittaavan ennen kaikkea ruotsin tekijinnimien are-johtimiseen asuun.
Huomattakoon kuitenkin, ettd -A on johtimen alkuperdinen vokaali
paitsi ruotsissa myds saksassa; vield muinaisalasaksassa (n. v. 800-1200)
arius-tyypin jélkeldiset esiintyvit a-vokaalisina (esim. helpari, kamerari,
keétilari, lugindri, malari, meldari, sadulari; vrt. nykysaksan Helfer,
Kimmerer, Kessler, Liigner, Maler, Melder, Sattler). Saksan tekijannimi-
johdinta koskeva ddnteenmuutos a > e on tapahtunut verrattain myo-
hédan eli vasta keskialasaksassa (n. v. 1200-1600; ks. esim. HSK: 1423).
Keskialasaksalaiset r-aineksiset tekijdnnimet esiintyvatkin kielimuodon
sanastoa kuvaavien sanakirjojen perusteella sddannollisesti e-vokaalisina
(esim. borgere, kreemer, moler/madler, rovere, snicker). (Esimerkit Kobler
2000; 2010.)

Mainitut Agricolalla tavattavat lainasanat on etymologisessa tut-
kimuksessa tulkittu (SSA; Streng 1915) ruotsista tai ruotsin kautta
suomeen keskiajan kuluessa, tarkemmin 1200-1500-lukujen aikana, lai-
natuiksi. Suurin osa sanoista on lainautunut ajanjakson myohemmalld
puoliskolla eli myohdiskeskiajalla ja uuden ajan taitteessa. Tarkka lai-
nautumisajankohdan médritteleminen ei kuitenkaan ole tarkasteltavana
olevan kompleksisen sanaston osalta mahdollista, koska potentiaalisia
lainautumisasuja esiintyy pitkdn ajan kuluessa (ks. ruotsalaisista laina-
sanoista yl. Hikkinen 1997; 2003). Suomen kielen nuoria keskiaikaisia
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lainoja koskevassa viimeaikaisessa keskustelussa on ollut vahvasti esilld
kysymys sanaston todellisesta lainautumissuunnasta. Kaikkiaan keski-
alasaksasta suomeen lainatun sanaston maard onkin oletettu huomat-
tavasti runsaammaksi kuin tdhdn mennessd on pystytty osoittamaan.
(Ks. esim. Hékkinen 2003: 55; Bentlin 2008: 7, 276.) Kysymys lainau-
tumissuunnasta on erityisen kiinnostava, kun tarkastellaan keskiai-
kaista, saksalaiseen kaupunkikulttuuriin liittyvda lainasanastoa. Ndin on
siksi, ettd kontaktit saksalaisiin ja saksalaiseen kulttuuriin ovat sanaston
lainautumisajankohtana olleet varsin tiiviit.

Kielenulkoisista seikoista huolimatta johdinainesten dinteellisen
vastaavuuden perusteella vaikuttaa vahvasti siltéd, ettd saksalaisperdiset
ammatinnimitykset on vanhan oletuksen mukaisesti lainattu suomeen
ruotsin kautta (ks. esim. Hakulinen 1979: 374-375). Toisin sanoen suo-
meen lainatut tekijannimet vastaavat muodoltaan ennen kaikkea ruotsin
tekijannimien asua, eivét keskialasaksan e:llisid variantteja. Ruotsalais-
ten tekijannimien rakenne yhdistettynd yleiseen lainojen sopeuttamis-
keinoon (sanan loppu e > i) vaikuttaa olevan suomessa jo keskiajalla
yleisesti tunnettu skemaattinen malli (ks. my6s Bentlin 2008, s. 118 jdd-
kdri, s. 150 nikkari, s. 159 porvari, s. 163 puoskarija s. 91 ryovdri). Padtel-
maa ruotsalaisperdisyydestd tukee se, ettd vaikka latinan arius-suffiksiin
pohjautuva tekijannimijohdin esiintyy A-asuisena myds muinaiskeski-
alasaksassa (n. vuoteen 1150 saakka), vaikuttaa aikakaudelta tunnetun
sanastoaineksen valossa siltd, etteivit suomeen lainatut ilmaukset voi
olla perdisin vield tiltd ajalta; Gerhard Koblerin (2000) muinaiskeski-
alasaksalaisia lainoja kasittelevdn sanakirjan perusteella vanhimmassa
kirjasuomessa tavattavat lainaperidiset r-aineksiset tekijannimet ovat
vasta keskialasaksalaisia ilmauksia (ks. Kobler 2010 sanasto).

Agricolan teoksissa tavattavien Ari-asuisten lainaperdisten henkil6-
viitteisten ilmausten analyysi osoittaa johdosten edustavan kiaytanndssa
kahdentyyppisid tapauksia, 1) ammattimaisen toimijan nimityksid ja
2) luonteenpiirteseen tai muuhun ominaisuuteen perustuvia ilmauksia.

Ensimmadiseen ryhmaéén lukeutuvat ovat ammatinnimityksia, jotka
on lainattu suomeen kulttuurisen ja taloudellisen kehityksen myoté ja
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vaatimuksesta keskiajan viimeisind vuosisatoina. Ne ovat tyypillisid kult-
tuurisanoja, jotka on omaksuttu kieleen niiden nimedmien tarkoitteiden
ja kasitteiden mukana. Ryhmaédn kuuluvat alkuaan keskialasaksalaiset,
denominaaliset krddmdiri, porghari, porgmestari, ryoviri, skippari ja snik-
kari. Ne ovat tunnetusti myos ruotsiin keskiajalla lainattuja (ks. SSA).
Samaan semanttiseen kategoriaan lukeutuvat denominaaliset johdok-
set basuunari, duomari ja kolari. Sananmuodostuksen nakokulmasta
ne ovat ruotsin omaperdisen derivaation tuloksia. Ryhmin deverbaali-
sia ammattimaisen toimijan nimityksia ovat leikari, lddkdri ja parkkari.
My0s ne osoittautuvat ruotsalaisperdisiksi (< lekare, barkare, likare).
(Ks. SSA s.v. leikari; lddkdri; parkki; ks. sanastosta tark. Nummila 2011:
202-205.)

Toisen lainaperiisten Ari-johdosten ryhman muodostavat luonteen-
piirteeseen tai muuhun ominaisuuteen perustuvat nimitykset eroavat
ensimmadisen ryhmén nimityksista siind, etteivdt ne edusta ns. kulttuuri-
sanastoa. Ryhmidn ilmaukset, forrdddari ‘kavaltaja, petturi, lakkari
‘panettelija; lipilaari ‘mielistelij&, prakkari ‘petturi’ ja pramari ‘kerskailija;
ovat kaikki deverbaalisia ja luonteeltaan pejoratiivisia, kuvailevia ilmauk-
sia. Kaikki ovat todennékdisesti varsin samanikdisid lainoja keskiajan ja
uuden ajan taitteesta. Ero ammatinnimitysten ryhmén ilmauksiin néh-
den on se, ettd ne ovat kaikki alkuaan ruotsinkielisia. (Ks. tark. Nummila
2011: 206.)

4. Vanhan Kkirjaviron lainatut tekijannimet

Edelld esitettyjen suomea koskevien havaintojen valossa on kiinnostavaa
tarkastella vastaavantyyppisid lainaperdisid tekijannimia ja niiden kayt-
tod vanhimmassa kirjavirossa. Suomi ja Viro kuuluivat keskiajalla vah-
vasti yhteisen saksalaisen kaupunkikulttuurin piiriin (ks. tdhén liittyen
my06s Nummila 2012). Molemmissa keskeisend kaupunkien ja kaupan-
kaynnin kielend oli keskialasaksa. Yhteiskunnallisten olojen ja hallin-
non kannalta Suomen ja Viron tilanteet myds erosivat toisistaan: Suomi
oli lahes koko keskiajaksi hahmottuvan ajan osa Ruotsin valtakuntaa
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ja vahvasti sen kulttuurisessa vaikutuspiirissd, kun taas Virossa saksa-
laisten herruus ja yleensd Saksan ldheisyys ja vaikutus olivat keskiajalla
keskeisid yhteiskunnallisia tekijoita.

Kun tarkastellaan Agricolan teosten kielen lainaperdisten tekijan-
nimien vastineita vastaavissa vironkielisissa teksteissd, osoittautuvat van-
han kirjaviron ilmaukset huomattavan usein omaperdisiksi: kymmenta
Agricolalla tavattavaa lainaperdista Ari-johdosta vastaa vironkielisissa
kaannoksissd kolme lainaperdistd ilmausta, joista kaksi tekijannimed (1).

(1) Agricola: Virolaiset 1680-luvun seké vuosien 1694, 1705 ja 1715 kéan-

nokset:
basuunari basuna puhuja
borghari koddanik, linna koddanik, seltsi-rahvas
domari kohto-issand, rikkas, sundja, sundija
candelen leicari  kandlepeksja
lipilaari lobbiseja, lobbiseja, lobba suh, lobba
lddkdri arst
mestari oppettaja
parkkari nachka rohkia, nahkur
ryoviri risuja, rowel
skippari laiwa-wannam, LaiwaUllem, kipper

Vertailtavana olevissa raamatunkohdissa suomessa kaytettyjen henkilo-
tarkoitteisten lainasanojen vastineina esiintyy virossa padasiassa
omaperdisen sananmuodostuksen tuloksina syntyneitd ilmauksia,
yhdyssanoja, ja-tekijannimid sekd muita ihmiseen viittaavia johdoksia
(Ur- ja nik-tekijainnimet). Tulokseen todennakoisesti vaikuttaa vertailta-
vien tekstien yli sadan vuoden mittainen ajallinen etdisyys. On kuitenkin
hyva huomata, ettd myohempien raamatunsuomennosten perusteella
ilmiossd ei vaikuta olevan kysymys varhaisen 1500-luvun kirjakielen ja
myohemmadn kirjakielen kdytidnteiden eroista; samat johdokset nimit-
tdin kelpaavat suomenkielisiin raamatunkddnnoksiin seuraavillakin
vuosisadoilla. Tdssa on kuitenkin syytd huomioida myds kirjoitetun kie-
len tradition merkitys.
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(2) Suomalaiset vuosien 1642, 1685 ja 1776 kdaannokset:
basuunan soittaja
borgari
duomari, tuomari
kanteleen soittaja
lipilaari
lddkdri
mestari
parkkari

raatelia
haahdenhaltia

Esittimdni vertailu perustuu suomen ldhtokohtiin, eikd siksi juuri
valaise keskialasaksalaisten tekijannimien todellista maéraa tai kayttod
varhaisissa virolaisissa raamatunkddnnoksissd. Lainaperdiset tekijan-
nimet tulisikin poimia myo6s vironkielisistd teksteistd systemaattisesti
teokset lapilukemalla. Ian puolesta vironkielisid raamatunteksteja kiin-
nostavamman vertailuaineiston tarjoaa kuitenkin Georg Miillerin
vuosilta 1600-1606 perdisin olevien saarnojen sanasto. Kysymys on
vanhimmista sdilyneistd (laajoista) vironkielisistd teksteistd (ks. tark.
esim. Reiman 2007 [1891]; Kingisepp 2000). Miillerin saarnojen sanas-
tosta 16ytyy seuraavat lainaperdiset, r-aineksiset, henkildtarkoitteiset
tekijannimet: hiichler ‘tekopyhd, teeskentelijd, maaler ‘maalari, meister
‘mestari, morder ‘murhaaja;, rower ‘ryovari, rakker ‘pyoveli, teloittaja; tol-
ner ‘publikaani, tullimies’ ja vorspraker ‘puolesta puhuja’ (Habicht ym.
2000). Kaikissa nimityksissa johtimen r-ainesta edeltdva vokaali on e, ja
tekijannimien (d4nne)rakenne viittaa ndin ollen vahvasti saksaan. Tar-
kempi selvitys osoittaa, ettd kaikki Miillerin vironkielisissd teksteissa
tavattavat lainaperdiset r-aineksiset johdokset 16ytyvit keskialasaksasta
tunnetusta sanastosta (ks. tark. Kobler 2010 s.v. hiichelere, malcere, meis-
ter, mordeere, rackcere, roveere, tollencere, vorspraeken; vrt. nykysaksan
Heuchler, Maler, Mérder, Riuber, Racker, Zollner, Fiirsprecher). Ilmauk-
set esiintyvit edelleen tavalla tai toisella myos nykysaksassa.

Muista poikkeavat ilmaukset ovat vorspraker ja hiichler, jotka eivit
edusta yhteistd semanttista ryhmdd eli ammattilaisten tai muiden
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vastaavien toimijoiden nimityksid. vorspraker on my0s aineiston ainoa
yhdysverbiin perustuva johdos. Kaikkiaan vanhassa kirjavirossa esiin-
tyy runsaasti saksalaisvaikutteisia yhdysverbeji, mutta ne ovat tyypil-
lisesti selvid kddnnoslainoja (esim. drapddstma, drasurema, iilevoitma).
vorspraker-yhdysilmaus on kuitenkin lainattu sellaisenaan (ks. Miillerin
yhdysverbeistd tark. Habicht 2000). Se ei my6skéddn edusta keskiaikaiseen
eurooppalaiseen yhteiskuntaan viittaavaa kulttuurisanaa, mika koskee
my0s ilmausta hiichler. Molemmat edustavat tyypillistd raamatunteks-
tien uskonnollista sanastoa, jonka edustus on vanhassa kirjavirossa seka
vanhassa kirjasuomessa (kdannos)tekstien tyypillisista aihepiireistd joh-
tuen varsin runsas. Suomen aineistossa tavattavan henkil6én ulkondkéon
tai luonteenpiirteeseen viittaavan ruotsalaisperdisen sanaston tyyppisid
ilmauksia ei viron aineistoon sisélly. (Saksalaislainojen ja -vaikuttei-
den esiintyminen Miillerin saarnojen sanastossa on kaikkiaan odotuk-
senmukaista; ks. saksalaslainoista yleensa Ariste 1981; ks. myos esim.
Kingisepp ym. 1997; Habicht 2000; Miillerin saarnojen kieltd koskevasta
tutkimuksesta kootusti Kingisepp 2000).

5. Keskiaikaisten tekijannimien lainautuminen -
suoraan vai valillisesti?

Virossa ja suomessa tavattavat latinan drius-johdoksiin palautuvat,
lainaperdiset ammattimaiseen toimijaan viittaavat tekijinnimet liittyvat
erottamattomasti saksalaiseen kaupunkikulttuuriin, kaupungistumi-
seen ja ammatilliseen eriytymiseen. Ainoa ero ndissa suomeen ja viroon
lainatuissa kompleksisissa lainasanoissa on r-johdinainesta edeltdvan
vokaalin laadussa (esim. suomen mestari, ryovdri, skippari ja viron meis-
ter, rover, kipper). Sekd suomessa ettd virossa lainasanatyyppi vaikuttaa
varsin vakiintuneelta vanhimmista teksteistd ldhtien: viroon ilmaukset
on lainattu poikkeuksetta saksalaisessa asussa, suomeen taas ruotsin-
mukaisina, tosin niin, ettd sanojen loppuvokaali on suomelle tyypil-
lisesti muutettu i:ksi (-are > -Ari) (ks. vierassanojen mukauttamisesta
suomeen tark. Pantermoller 2003). Yha nykykielissa vokaaliin perustuva
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ero ndyttdytyy samanlaisena: suomen kielen kdanteissanastossa Ari-lop-
puisten lainaperdisten johdosten méara on moninkertainen eri-loppui-
siin ndhden, kun taas virossa tilanne on pdinvastainen (ks. Hinderling
1979; Tuomi 1980).

Kielentutkijat ovat olettaneet suomessa tavattavien keskialasaksa-
laisten lainojen méidran huomattavasti aiemmin esitettyd suuremmaksi.
Yleinen ja yksipuolinen késitys nuoren germaanisperdisen sanaston
lainautumisesta suomeen ruotsin kautta on haluttu kyseenalaistaa.

Tarkasteltavana olevien tekijainnimien tapauksessa oletus ruotsin
kautta lainautumisesta tarkoittaisi sitd, ettd vaikka uusilla saksalais-
perdisilla nimityksilla on todellisessa kielenkdytossd viitattu suoraan
Saksasta perdisin oleviin uusiin kisitteisiin ja konkreettisiin toimijoihin,
olisi niiden nimitykset kuitenkin lainattu erikseen ruotsin kautta. Kult-
tuurilainoihin yleisesti liitetty perusoletus ei ndin ollen toteutuisi, koska
uusi nimitys ei tulisi sieltd, mistd sen taustalla oleva tarkoite. Tama lie-
nee mahdollista, mutta houkuttelee pohtimaan vaihtoehtoisia toiminta-
malleja.

Mikadli r-aineksiset ammatinnimitykset olisi lainattu keskialasaksasta
suomeen suoraan, edellyttdisi se, ettd ilmaukset on lainaamishetkelld
sopeutettu kieleen tietyn tunnetun mallin mukaisesti. My0s saksasta
lainatut lukuisat a > e -muutosta myohemmat er-asuiset tekijannimet
on vastaavalla tavalla, analogiaan perustuen, mukautettu ruotsiin are-
asuisiksi (ks. ruotsin keskialasaksalaisista lainasanoista esim. Petters-
son 2005: 91, 136-137). Tallainen leksikaalinen mukauttaminen eli ns.
nativisaatio on johdosten ja muiden kompleksisten sanojen lainautumi-
sessa yleisesti tunnettu ilmio (vrt. esim. lat. Patric-ius > muinaiswales
Patrik-ios > muinaisirlanti: Patrik-ias). Saksasta lainattujen r-aineksis-
ten tekijannimien mukauttamisessa maardasuisina ruotsiin on yhtyma-
kohtia my0s lainasanoihin liittyvddn ns. etymologiseen nativisaatioon
(engl. etymological nativisation, loan nativisation). Ilmion taustalla on
kielenulkoinen tilanne, jossa kahden ldheisen sukukielen (tai murteen)
kielenpuhujien keskuudessa vallitsee yleinen kaksikielisyys. Tallaisessa
ympdristossd kielenpuhujat ovat usein voimakkaasti tietoisia kielten
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valisistd fono- ja morfologisista vastaavuuksista. Kun kielten vililla
tapahtuu lainautumista, saattaa lainattu ilmaus mukautua tiettyjen aines-
ten osalta lainaajakielelle tyypilliseen asuun. (Trask 2000 s.v. loan nati-
visation; ks. myos Aikio 2007a: 17.) Ante Aikio on esittdnyt vastaavaa
kaytdantoa tavattavan suomen ja saamen vélisesséd lainasanastossa, vaikka
niissd on kysymys etdisistd sukulaiskielistd (esim. u/y > a: haju > hddja,
katu- > gdhta-, loppu > loahppa) (Aikio 2007a; Aikio 2007b; ks. lisad
esimerkkitapauksia Aikio 2007a: 18-23; ks. my6s Hock 1986: 392-393).

Edellda kuvatun nativisaation tyyppisesta ilmiosta voi kasittdakseni
olla kysymys myos eri kielikuntien edustajien vilisessa kompleksisten
lainasanojen mukauttamisessa. Kielten ei tarvitse olla ldheisid suku-
kielid tai saman kielen murteita, vaan ilmion selittimiseksi riittad, ettd
kielenkayttdjat ovat tietoisia tietyn omaan kieleen kuuluvan skemaatti-
sen mallin ja lainanantajakielen skemaattisen mallin vastaavuuksista.
Analogiaan perustuen uudet, vanhastaan tunnettuun muottiin sopivat
ilmaukset mukautetaan kieleen.

Periaatteessa lainaperiisille r-aineksisille johdoksille olisi ollut aina-
kin suomessa jo keskiaikaisessa kielenkdytdssd tarjolla myos ldheinen,
omaperdiseen sananmuodostukseen kuuluva U-vokaalinen tekijanni-
mien malli (kulkuri, nahkuri, petturi). Lainasanoja ei kuitenkaan ole
suomessa tai virossa mukautettu yleisesti timdn mallin mukaisina kie-
leen (vrt. kuitenkin esim. suomen ankkuri < ruotsin ankare; suomen
pippuri < ruotsin pipar). Tukea niin suomessa kuin virossa lainaperdis-
ten henkiloviitteisten ilmausten skeema on saanut muilta lainasanoilta
(esim. suomen keisari, kellari vrt. viron keiser, kelder) (ks. tdhan liittyen
myo6s Hakulinen 1979: 177).
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6. Lopuksi

Laajasti lantisen Euroopan kieliin levinneet, historiallisesti latinan arius-
johdostyyppiin palautuvat edustajat kuuluvat kiintedsti kulttuuripiirin
keskiaikaiseen kielenkdyttoon. Osaan kielid johdostyyppi on omak-
suttu jopa osaksi omaperdistd sananmuodostusta. Tyyppi on edelleen
monissa indoeurooppalaissa kielissé erittdin produktiivinen. Johdostyy-
pin ilmauksia my0s lainataan edelleen jakuvasti kielestd toiseen, tdna-
pdivédna erityisesti englannista muihin kieliin.

Keskiaikaisten, yhteissanastoksi luonnehdittavissa olevien ilmaus-
ten lainautumissuunta ei suomen kielen osalta ole itsestddn selvd. Olen
ldhestynyt artikkelissani nuorta keskiaikaista lainasanastoa koskevaa
ajankohtaista kysymystd yhden kompleksisen sanatyypin ndkokulmasta.
Fonologialtaan tarkastelemani sanasto vaikuttaa vahvasti ruotsista tai
ruotsin kautta suomeen lainatulta. Kielenulkoiset tekijéit pakottavat kui-
tenkin tarkastelemaan sanaston lainautumista myds vaihtoehtoisista
nakokulmista. Tédssd yhteydessd kompleksisen sanaston sanahahmo, tie-
tyssd kielessd vanhastaan tunnettu skeemarakenne ja mallinmukainen
mukauttaminen nousevat kiinnostaviksi kysymyksiksi ja lainautumisen
kannalta varteenotettaviksi tekijoiksi.

Nuori lainaperdinen kulttuurisanasto on vasta viahan tutkittu osa-
alue. Suomen kannalta kiinnostava kysymys liittyy ennen kaikkea sii-
hen, kuinka vakiintuneita skandinaavisten lainasanojen mallit ovat jo
keskiajalla olleet ja miten ne ovat vaikuttaneet keskiajan kuluessa omak-
sutun uuden lainasanaston mukauttamiseen. Toinen keskeinen kysymys
on se, mika ruotsin ja saksan todellinen suhde 1200-luvulta 1500-luvulle
on Suomessa ja erityisesti Turun todellisessa kielenkdytossa ollut.
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In the Middle Ages, the cities of the Baltic Sea region formed a culturally uni-
fied area. This unity was based above all on commercial factors and the spread
of German urban culture to the whole Baltic Sea region. One of the central
unifying factors was Middle Low German, the language generally used in the
towns and cities along the Baltic Sea coast. Together with new objects, ideas and
concepts, numerous loanwords from Middle Low German were adopted by the
languages of the region. These loanwords belong to a typical cultural vocabu-
lary; among them, an important group consists of agent nouns which typically
refer to professionals of various kinds, such as Fin. kuppari ‘cupping therapist,
blood-letter, mestari ‘master, muurari ‘bricklayer, mylldiri ‘miller, suutari ‘shoe-
maker” and parkkari ‘tanner. Etymologically, these words can be traced back to
a derivational type based on Latin derivatives in -arius.

This article examines mediaeval borrowed agent nouns in Old Literary
Finnish and Old Literary Estonian. Despite their common origins, these agent
nouns have different forms in Finnish and Estonian, the Finnish words reflect-
ing the model of Swedish (cf. e.g. Fin. kuppari, lukkari ‘bell-ringer, sacristan,
mestari, mylldri, porvari ‘burgher’ and Swedish koppare, klockare, mdistare,
borgare), while the Estonian words often show the suffix in the form -er as in
German (cf. Est. koster, meister, molder and German Kiister, Meister, Miiller).
Both in Finnish and in Estonian, the derivative type already appears to be firmly
established in the first known texts.

Although in the Middle Ages both Finland and Estonia belonged to the
German-language cultural area of the Baltic Sea region, there were clear dif-
ferences between these societies. From the early 14th century on, Finland was
part of the kingdom of Sweden, and the Swedish language was used not only
in administration, but in general as a language of urban culture; Sweden was
also geographically a close neighbour of Finland. By contrast, in Estonia the
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long-time dominance of the German upper class and the geographical proxim-
ity of Germany played an important role throughout the centuries.

Extralinguistic factors form an interesting background for the borrowing of
this derivational type as part of a common European cultural lexicon. Recently,
some linguists have claimed that much more than has previously been assumed,
Finnish may contain relatively much more recent loanwords borrowed directly
from Middle Low German (and not just through Swedish). However, the pho-
nology of the loanwords examined here strongly indicates borrowing from
Swedish. This would mean that the usual basic assumption would not hold:
these cultural loanwords would not have been borrowed from the same direc-
tion as the concepts to which they refer. If we want to explain these agent nouns
formed with the suffix in r as direct loans from Middle Low German into Finn-
ish, this would imply that these words had been adapted to an already existing
model. Considering the extralinguistic factors involved, this explanation seems
plausible.

Keywords: derivation; Middle Ages; Middle Low German; cultural vocabulary;
recent loanwords; Old Literary Finnish; Old Literary Estonian
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