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Eesti korvallause koneviiside
vastetest ungari keeles

TIINA RUUTMAA

Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool

Ulevaade. Uurimuse eesmirk on kaardistada eesti ja ungari
koneviisisiisteemi vastavusi lahtudes koneviiside funktsioonidest
vaadeldavates keeltes. Korvallause koneviiside uurimine annab
voimaluse vaadelda ka neid koneviisivaliku méjureid, mis ilmne-
vad ainult koérvallauses. Naiteks voib koneviisivalikut méjutada
pealause semantika, samuti teatud sidendid. Relatiivlause pre-
dikaadi koneviis seevastu voib mojutada pealauset. Kuna lisaks
finiitsetele verbivormidele on eesti korvallauses levinud ka da-
infinitiivis predikaat, on terviklikkuse huvides uurimusse haa-
ratud ka see korvallausetiitip. Uurimismaterjalina on kasutatud
eestikeelsete ilukirjandustekstide korvallauseid ja nende vasteid
ungarikeelsetes tolgetes.

Eesti korvallause indikatiivile vastab tilekaalukalt indikatiiv
ka ungari keeles, relatiivkorvallause indikatiivis predikaadile voib
ungari keeles siiski vastata ka tdiend. Koige laiem vastete skaala on
eesti korvallause konditsionaalil: konditsionaal (peamiselt tingi-
muslikkust vdljendavates lausetes), imperatiiv (enamasti lausetes,
kus eesti konditsionaal tdidab konjunktiivi funktsioone) ja harva
ka indikatiiv. da-infinitiivse predikaadiga eesti korvallausele vas-
tab ungari keeles enamasti imperatiivis (peamiselt finaallauses),
harvem indikatiivis (peamiselt tingimuslauses) voi konditsionaalis
(peamiselt korvutuslauses) predikaadiga korvallause. Kvotatiivis
ja imperatiivis predikaadiga korvallauseid on vaadeldud materjali
hulgas jarelduste tegemiseks liiga vihe.
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Votmesonad: kontrastiivne keeleuurimine; indikatiiv; imperatiiv;
konditsionaal; jussiiv; kvotatiiv; konjunktiiv; da-infinitiiv; eesti
keel; ungari keel

1. Sissejuhatus

Artiklis kdrvutatakse koneviisisiisteemi eesti ja ungari korvallauses, kes-
kendudes eesti koneviiside funktsioonide véljendusvoimalustele ungari
keeles. Eesti ja ungari kdneviisisiisteem on pohiosas sarnane: mélemas
on esindatud indikatiiv, konditsionaal ja imperatiiv. Eesti keeles lisan-
duvad nimetatutele vahendatud kasku viljendav jussiiv ning kaudsele
informatsiooniallikale viitav kvotatiiv. Viimased on siiski kiillalt harul-
dased ja omased vaid teatud tiitipi tekstidele. (vt nt Sepper 2007; Toomet
2000) Lisaks finiitsetele verbivormidele voib eesti korvallause 6eldiseks
olla ka da-infinitiiv (vt EKG II 1993: 244-246). Kuna varasemad ungari
keelest lahtuvad uurimused on ndidanud, et eesti da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallause vasteks on ungari keeles enamasti finiitpredikaadiga
korvallause (nt Ratitmaa 2010: 251-258), on terviklikkuse huvides uuri-
musse haaratud ka eelnimetatud eesti kdrvallausetiiiip.

Vaadeldes eesti ja ungari koneviiside funktsioone, on pilt marksa
keerukam: ka mdlemas keeles esindatud kdneviiside vahel pole tiksiihest
vastavust. Uurimuse eesmdrk on kaardistada eesti ja ungari kéneviisi-
stisteemi vastavused lahtudes koneviiside funktsioonidest vaadeldava-
tes keeltes. Korvallause kdneviisisiisteemi uurides on voimalik poorata
tahelepanu ka neile kdneviisivaliku pohjustele, mis ilmnevad ainult kor-
vallauses. Naiteks vaib koneviisivalikut méjutada pealause semantika:
nii eesti konditsionaal kui ungari imperatiiv voivad korvallauses tdita ka
konjunktiivi funktsioone (vt nt Metslang 1999; Prileszky 1974). Samuti
voivad korvallause kdneviisivalikut tingida teatud sidendid: siden-
diga justkui, otsekui, kui, justnagu ja nagu algava vordleva korvallause
predikaat on alati konditsionaalis (vt nt Kehayov 2011), st seda tiiiipi
korvallause viljendab alati irreaalset olukorda. Relatiivlause predikaadi
koneviisivalik seevastu voib teatud tingimustel mojutada pealauset,
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tapsemalt oma peasona referentsiaalseid omadusi, eelkoige selle spetsii-
filisust (Pajusalu & Pajusalu 2010: 243).

Esmalt antakse vordlev iilevaade eesti ja ungari kdneviisisiisteemist,
seejarel kdrvutatakse koneviiside funktsioone. Artikli teise peatiiki eesti
ja ungarikeelsed ndited parinevad viidatud allikatest. Moned ungarikeel-
sed nditelaused on koostanud autori ungari kolleeg, eestikeelsed autor
ise (voimalusel ungarikeelse niitelause eeskujul). Ungarikeelseid nii-
telauseid selgitavad glossid ja/vdi eestikeelne tolge, viimane juhul, kui
eestikeelne vaste struktuurilt ungarikeelsest oluliselt erineb. Artikli nel-
jandas peatiikis esitatud ndited parinevad uurimismaterjalist (tdpsemalt
vt4.1).

2. Eesti ja ungari koneviisidest ja nende peamistest
funktsioonidest korvallauses

2.1. Koneviisi moistest ja eesti ning ungari koneviisisiisteemist

Koéneviis on verbi morfoloogiline kategooria, mis viljendab modaal-
sust, nditeks kdsku, soovi, faktitiivust, reaalsushinnangut (Thieroft 2010:
2; MG 2000: 106), eesti keeles ka teatelaadi (Metslang & Sepper 2010:
531-532; EKG II 1993: 34; EKG I 1995: 80). Monede autorite arvates
tuleks evidentsiaalsust siiski vaadelda eraldi kategooriana (vt nt Thieroff
2010: 3). Antud artiklis ldhtutakse EKG eelpool kirjeldatud koneviisi-
kasitlusest.

Koneviisid voib jagada markeerimata ja markeeritud kéneviisideks.
Morfoloogiliselt ja modaalselt markeerimata on nii eesti kui ka ungari
keeles indikatiiv (EKG I 1995: 80; EKG II 1993: 34, 183; Hegedts 2005:
258; MG 2000: 107; HL 1997: 95-96), koik iilejadanud koneviisid on mor-
foloogiliselt ja modaalselt markeeritud.

Eesti varasem grammatikatraditsioon nimetas nelja kéneviisi: indi-
katiiv (kindel), konditsionaal (tingiv), imperatiiv (késkiv) ja kvotatiiv
(kaudne); uuemates grammatikates on senine imperatiiv jagatud kaheks:
imperatiiviks ja vahendatud késku véljendavaks jussiiviks (nt EKK 2007;
EKG I 1995; EKG II 1993).
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Ungari grammatikad nimetavad traditsiooniliselt kolme koneviisi:
indikatiivi (kijelenté mod), konditsionaali (feltételes mdd) ja imperatiivi
(felszolité mod). Viimase funktsioonid on ungari keeles siiski laiemad,
haarates ka rahvusvahelises grammatikatraditsioonis jussiivi ja konjunk-
tiivi funktsioonidena kasitletud tilesandeid (vt nt Téth 2005, 2008; MLN
2001; MG 2000; E. Kiss 1999; Molndr 1994; Pomozi 1991; Pusztay 1991;
Pataki 1984; Prileszky 1974). Uuemates grammatikates késitletakse kon-
junktiivi juba eraldi keelelise kategooriana (nt MLN 2001; MG 2000;
E. Kiss 1999). Viimasel ajal on esitatud seisukohti, et ungari keeles tra-
ditsiooniliselt imperatiiviks nimetatud koneviis ongi pigem konjunktiiv
(Groot 2010; Hegedds 2005).

Eesti korvallause koneviisisiisteem on seega mérksa keerulisem kui
ungari oma. Samas pole iiks tihest vastavust ka moélemas keeles esin-
datud koneviiside vahel. Eesti ja ungari koneviisististeemi erinevused
tulenevad osalt grammatikatraditsioonist, osalt aga keeleerinevustest.
Eesti uuemas grammatikatraditsioonis maératletakse koneviisi kui
morfoloogilist kategooriat, mis viljendab teate allika hinnangut tege-
vussituatsiooni suhtele tegelikkusega ja/voi koneleja ja kuulaja osa tea-
tamissituatsioonis ja/vdi suhtluseesmarki (Ratsep 1971: 58-61). Otsese
ja kaudse teatelaadi eristamine on eriomane eesti koneviisisiisteemi
kirjeldusele ja tuleneb eelkoige vajadusest kirjeldada kaudset teatelaadi
vdljendavat kvotatiivi. Samast kriteeriumist ladhtudes on eesti varasema
grammatikatraditsiooni imperatiiv jagatud otsest teatelaadi viljenda-
vaks imperatiiviks ja kaudset teatelaadi valjendavaks jussiiviks (Metslang
& Sepper 2010: 531-532). Eesti keeles on seega koneviisi méddratlemise
morfoloogilisest printsiibist teatud madral eemaldutud: imperatiivi ja
jussiivi kolmanda p6orde vormid kattuvad morfoloogiliselt, nende eri-
nevus on eelkdige funktsionaalne. Kuna ungari koneviisisiisteemil teate-
laadi véljendamise funktsiooni ei ole, ei eristata selles ka imperatiivi ja
jussiivi. Viimast voib siiski pidada eelkdige grammatikatraditsioonist
tulenevaks erinevuseks. Enam huvi pakuvad otsestest keeleerinevustest
tingitud lahknevused eesti ja ungari koneviisisiisteemis. Uks neist on
kvotatiivi puudumine ungari keeles, millest juba eelpool juttu oli, ent
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huvitavat uurimismaterjali pakuvad pigem eesti konditsionaal ja ungari
imperatiiv kui tavaparasest laiema funktsiooniskaalaga kéneviisid. Uuri-
mismaterjali iseloomust ldhtudes pdoratakse antud artiklis pohitdhele-
panu eesti konditsionaalile ja selle ungari vastetele.

2.2. Eesti ja ungari koneviiside peamised funktsioonid

Indikatiiv on mdlemas keeles nii sisult kui vormilt markeerimata. Kui
lauses pole muid modaaltdhendustele viitavaid vormivahendeid, nditab
indikatiivne verbivorm, et tegemist on reaalse siindmusega. Siintakti-
liste, leksikaalsete jms vahenditega v6ib indikatiivis verbivormiga lausele
siiski anda ka muid tdhendusi. (EKG I 1995: 80-81; EKG II 1993: 34,
183; Hegediis 2005: 258; MG 2000: 106-107; HL 1997: 95-96) Indikatiivi
funktsioon on edastada kuulajale méeldud teadet, mille allikas on kdne-
leja ise voi mille allikana ta esineb (EKG I 1995: 80, EKG II 1993: 34; MG
2000: 107, Hegediis 2005: 258).

Konditsionaal on nii eesti kui ka ungari keeles grammatiliselt ja
modaalselt markeeritud. Konditsionaalitunnusega verb viitab stindmuse
mittereaalsusele vaatlushetkel, st predikaadiga margitud tegevus voiks
teatud tingimustel toimuda, ent jaab teate allika arvates tdendoliselt toi-
mumata. (EKG I 1995: 81; EKG II 1993: 34-35; MG 2000: 107; Hegedis
2005: 259) Siiski ei vilistata siindmuse hilisemat teostumist mingi tingi-
muse korral (EKG II 1993: 35; Hegedts 2005: 128, 259) (1a, 1b).

(1a) Kui tal raha oleks, reisiks ta palju.
(1b) Ha lenne penze, sokat utazna.
kui olema:coND[3sG] raha:P0ss.35G, palju:acc reisima:cCOND[35G]

Konditsionaali minevik aga tdhendab sisuliselt tegevussituatsiooni eitust:
stindmus on jadnud vaatlushetkeks toimumata, ehkki oleks voinud aset
leida (EKG II 1993: 35; MG 2000: 107; Hegedis 2005: 128) (2a, 2b).

341



TIINA RUUTMAA

(2a) Kui me varem oleks kohtunud, oleks koik teisiti ldinud.

(2b) Ha korabban talalkoztunk volna, minden masképp
kui vara:cMPR kohtuma:IMPRE-1P1,_COND, koik  teisiti
lett volna.
olema:IMPRF[3SG]_COND

Konditsionaalis predikaadiga kui/ha-kdrvallause voib viljendada ka
soovi (EKG II 1993: 34-35; Hegedts 2005: 259) (3a, 3b). Soovi tihen-
dus tuleneb siin siiski pealausest, korvallauses valjendub eelkdige situat-
siooni mittereaalsus.

(3a) Kull oleks tore, kui ilm ilus oleks.
(3b) Dejé lenne, ha szép lenne az idé.
aga hea olema:conD[35G], kui ilus olema:COND[35G] DEEART ilm

Konditsionaalivormil v6ib olla ka pragmaatiline iilesanne: anda soovi,
palvet vdi késku véljendavale korvallausele 6eldut pehmendav, viisakam
tahendusvarjund (EKG II 1993: 35; Metslang 1999: 122-123; Hegediis
2005: 265-266) (4a, 4b).

(4a) Oleks kena, kui sa raamatu ara viiks.
(4b) J6 lenne, ha elvinned a konyvet.
hea olema:coND[35G], kui dra_viima:COND-DET.2SG DEF.ART raamat:ACC

Eesti keeles kasutatakse konditsionaali teatud sidenditega (nt justkui,
otsekui, kui, justnagu, nagu) algavas vordlevas korvallauses (Metslang
1999: 116-118, 125; Kehayov 2011) (5a), samuti ettepanekut voi arutlust
vdljendavas vordlevas korvallauses (Metslang 1999: 116-118, 125) (5b).
Ungari keeles on alati konditsionaalis sidesdnaga mintha ‘justkui, otse-
kui’ algav korvallause (MG 2000: 107; Hegedts 2005: 193) (5¢), samuti
soovi vdljendav ha-korvallause (MG 2000: 107) (3b).

(5a) Korraga 16i ta ndgu sirama, otsekui oleks piike pilve tagant vilja

tulnud.
(5b) Mis oleks, kui laheksime kinno?
(5¢) Ugy él, mintha kirdly  lenne.

nii elama:[3sG], justkui kuningas olema:coND[35G]
‘Ta elab nagu kuningas’
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Eesti konditsionaalil on ka funktsioone, mida enamasti seostatakse kon-
junktiiviga (vt ka Thieroff 2010: 13-15). Viimast defineeritakse klassika-
liselt kui koneviisi, mis esineb peamiselt korvallauses ja mille kasutuse
tingib pealause (enamasti selle predikaadi) semantika (nt Marques 2009:
179; Palmer 2001: 3-5; Givon 2001: 312-313). Eesti keeles voivad kor-
vallause konditsionaali tingida ka (pea)lause stintaktilised omadused, nt
kaasneb konditsionaal sageli teatud soovi/tahet viljendavate verbidega
(kdskima, soovima, paluma, néudma, ette panema, lootma, ootama jne
(6a, 6b)) ning verbidega ndima, paistma ja tunduma (6¢) (Metslang 1999:
124). Ungari keeles on nimetatud funktsioon enamasti imperatiivil (vt nt
Aradi 2004: 1-4; MLN 2001: 167, MG 2000: 107-108, Pomozi 1991: 4;
Pataki 1984: 208, Prileszky 1974: 474, Tompa 1972: 62) (6d, 6e), harva ka
konditsionaalil (vt ka Hegedtis 2000: 266; Kalmdan 2001: 166) (6f).

(6a) Ta tahtis, et ma teda kiilastaks.

(6b) Mari noudis, et Jiiri ta rahule jdtaks.

(6¢) Talle tundus, et ta suudaks enamat.

(6d) Azt  kivdnom, hogy minden jol sikeriiljon.
see:ACC SOOVIma:DET.18G, et koik  hdsti Gnnestuma:iMP-3SG
‘Soovin, et koik ldheks hasti.

(6e) Csak azt akarom, hogy hagyjanak békén.
ainult see:Acc tahtma:DET.3PL, et  jatma:IMP-INDET.PL3 rahu:sup
‘Tahan ainult, et nad mu rahule jataks ~ mind rahule jéetaks’

(6f) Nem szeretném, hogy lehamlana a
ei tahtma:COND-DET.35G, et  maha_tulema:COND[3SG]| DEF.ART
b6rom.

nahk:p0ss.18G
‘Ma ei taha, et mu nahk maha tuleks’

Eesti keeles on konditsionaalis pealausega erisubjektilise finaallause pre-
dikaat (7a), monikord ka pealausega samasubjektilise finaallause predi-
kaat, viimase puhul eelistatakse siiski da-infinitiivi (Metslang 1999: 99,
125; EKG II 1993: 310-311). Ungari finaallause predikaat on alati impe-
ratiivis (Prileszky 1974: 474) (7b).
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(7a) Ta surfas internetis, et aeg kiiremini kuluks.

(7b) Az interneten  szorfolgetett, hogy gyorsabban
DEF.ART internet:SUP surfama:IMPRE.3SG, et  Kkiiremini
teljen az idé.
kuluma:1MP-3SG DEF.ART aeg

Eesti relatiivlause konditsionaalis predikaat voib viidata oma peasona
mittespetsiifilisusele (Pajusalu & Pajusalu 2010), nt lause (8a) ehitus-
mees on konelejale veel teadmata; lause (8b) ehitusmees aga aitab juba
remonti teha, ent tema asukoht on hetkel teadmata.

(8a) Otsin ehitusmeest, kes aitaks mul remonti teha.
(8b) Otsin ehitusmeest, kes aitab mul remonti teha.

Ungari konditsionaal voib viidata ka koneleja distantseerumisele 6eldust
(Farkas 1992) (9a), ent esiplaanil on siiski pigem koneleja ebakindlus
teate suhtes, mitte teatelaadi kaudsus!. Eesti keeles on sarnane funkt-
sioon kvotatiivil voi da-infinitiivil (EKG II 1993: 36-37) (9Db).

(9a) Azt is mondjak, hogy Kelemen innét
See:acc ka titlema:DET.3PL, et  Kelemen siit
nyerte volna a kedvét.

saama:IMPRE.DET.3SG_COND DEF.ART innustus:P0OSs.3SG-ACC
‘Oeldakse ka, et Kelemen olevat just sellest innustust saanud.
(9b) Radgitakse, et ta olevat/olla just sellest innustust saanud.

Konditsionaali pohifunktsioon on niisiis nii eesti kui ka ungari keeles
vdljendada tingimuslikkust, ent see vdib edasi anda ka soovi/kasku,
samuti pehmendada Geldut. Eesti keeles voib korvallause konditsio-
naal kanda ka konjunktiivi ilesandeid, ungari keeles on see funktsioon
pigem imperatiivivormil. Eesti keeles on alati konditsionaalis finaallause
finiitne predikaat, mis ungari keeles on imperatiivis. Seega on eesti kon-
ditsionaalil ungari omast laiem funktsiooniskaala.

Imperatiiv on nii morfoloogiliselt kui ka modaalselt markeeritud.
Imperatiivivormi kasutatakse enamasti lausetes, kus koneleja ootab

' Csire, Marta, elektronkirjavahetus (28.11.2011).
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kuulajalt mingi olukorra tekitamist, st imperatiivivorm valjendab kasku
(EKG I 1995: 82; EKG II 1993: 35; MG 2000: 107).

Eesti korvallauses esineb otsest kidsku véljendavat imperatiivi teist
pooret ning tileskutset viljendavat mitmuse esimest podret viga harva
ja seda enamasti otsekonesarnastes korvallausetes (Metslang 2004: 246;
Metslang 2006: 113). Kolmanda po6rde vormid kattuvad jussiviga ja val-
jendavad kaudset kasku (EKK 2007: 91-96).

Ungari korvallause imperatiiv voib samuti véljendada kaudset kiasku
(10a), ent voib ka tuleneda pealause 6eldise semantikast, st olla konjunk-
tiivi funktsioonis (10b). Imperatiivis on ka finaallause predikaat, kone-
viisi valiku tingib siin pea- ja korvallause loogikaseos (Prileszky 1974:
474) (7b).

(10a) A névér azt mondta, hogy
DEE.ART 0de see:Acc litlema:IMPRFE.DET.3SG, et
menjiink be a beteghez

minema:IMP-1PL PRF DEE.ART haige:ALL
‘Ode iitles, et me liheks haige juurde’

(10b) A névér megengedte, hogy
DEF.ART Ode PRF:lubama: IMPRE.DET.3SG, et
bemenjiink a beteghez

PRF:minema:;IMP-1PL DEF.ART haige:ALL
‘Ode lubas meil haige juurde minna’

Eesti imperatiivi ililesanne on niisiis védljendada kdsku, ungari korval-
lause imperatiiv tdidab lisaks sellele ka konjunktiivi tilesandeid, alati on
imperatiivis ungari finaallause predikaat. Viimased kaks funktsiooni on
eesti keeles enamasti konditsionaali kanda. Seega on imperatiivil laiem
funktsiooniskaala ungari keeles.

Jussiiv esineb ainult eesti keeles ja viljendab peamiselt kaudset
tegevusele ohutamist voi kdsku, mis on suunatud konelejalt konesituat-
sioonis mitteosalevale isikule v6i mis péarineb konesituatsioonis mitte-
osalevalt isikult (EKG I 1995: 83; EKG II 1993: 37) (11a, 11b), ent seda
kasutatakse ka moonvas tadhenduses (EKK 2007: 91-96) (11c¢).
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(11a) Utle neile, et tulgu nad homme ise kohale.

(11b) Jiri radagib ikka, et hoolitsegu ma parem oma enese vélimuse eest.

(11c) Olgu te pealegi oodanud siin juba kaks tundi, mina ei saa teid mille-
gagi aidata.

Kvotatiiv esineb samuti vaid eesti keeles ja véljendab vahendatud teadet,
st kdneleja edastab kelleltki kolmandalt kuuldud infot ning teate allikas
voib kasitada tegevussituatsiooni nii reaalsena kui irreaalsena. Kvota-
tiiv annab koneleja suhtumisele ebakindluse varjundi, seda kasutatakse
rohutamaks, et koneleja ise kahtleb tegevussituatsiooni reaalsuses ega
taha vastutust teate digsuse eest enda peale votta (EKG I 1995: 82; EKG
I11993: 36) (12). Sarnast tahendust voib monikord edasi anda ka ungari
konditsionaal (Farkas 1992; vrd (9a)).

(12) Kuulsin, et sa olevat uue tookoha leidnud.

Kvotatiiv on eesti keeles suhteliselt harva esinev koneviis ja omane pigem
ilukirjanduskeelele (vt nt Sepper 2007; Toomet 2000).

2.3. Eesti ja ungari korvallause koneviiside funktsioonidest

Eesti ja ungari korvallause kdneviiside funktsioone korvutades hakkab
suurima erinevusena silma pealause semantilisest sisust tulenev kone-
viisikasutus. Kui eesti keeles tingib pealause semantika sageli kdrvallause
konditsionaalis predikaadi, siis ungari keeles tdidab sama funktsiooni
enamasti imperatiivivorm. Sama vastavus kehtib ka finaallause 6eldise
puhul: eesti keeles on see sageli konditsionaalis (pealausega samasubjek-
tilise finaallause Geldis on eesti keeles da-infinitiivis), ungari keeles aga
imperatiivis (EKG II 1993: 246, 310; Prileszky 1974: 473-474). Eesti kon-
ditsionaali ja ungari imperatiivi teatud funktsioonide sarnasust toesta-
vad ka varasemad uuringud, kus materjali on analiiiisitud ungari keelest
lahtuvalt (nt Raiitmaa 2010; Riiitmaa 2007). Eesti ja ungari konditsio-
naali pohifunktsioon on siiski véljendada tingimuslikkust. Mélemas
keeles voib korvallause konditsionaal anda edasi ka kidsku, soovi voi peh-
mendada 6eldut. Ungari keele grammatikate pdhjal voib siiski eeldada,
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et ungari keeles tdidab konditsionaal nimetatud funktsioone marksa
harvem kui eesti keeles (vt nt Hegediis 2005: 265-266; MG 2000: 107).

Imperatiivi (ja jussiivi) pohifunktsioon eesti keeles on viljendada
kasku. Sama iilesanne on ka ungari imperatiivil, ent lisaks tdidab ungari
imperatiivivorm ka konjunktiivi funktsioone (vt nt Riititmaa 2010: 240-
261).

Kvotatiivi ungari koneviisististeemis pole.

Indikatiivi kui markeerimata kdneviisi funktsioon on moélemas kee-
les teate edastamine, ent sellele saab leksikaalsete, morfoloogiliste jms
vahendite abil lisada modaalse tahenduse.

Enamik markeeritud koéneviisi valikut tingivaid faktoreid toimib nii
pea- kui kdrvallauses. Ainult korvallausele avaldab moju

« pealause semantika: tingib eesti keeles sageli konditsionaali (6a,
6b, 6¢), ungari keeles imperatiivivormis predikaadiga korval-
lause (6d);

o pea-jakorvallause loogikasuhe: otstarbelause predikaat on eesti
keeles sageli konditsionaalis (7a), ungari keeles aga alati impera-
tiivis (7b);

o teatud sidendid: eesti keeles nouavad sageli konditsionaali nt
sidendid kuigi, ilma et, nagu, justkui, otsekui (5a, 5b), ungari kee-
les mintha (5¢);

« kaudne teatelaad: eesti keeles viljendab kaudset kdsku sageli jus-
siv (11a), kaudset teadet aga kvotatiiv (9b), ungari keeles voib
konditsionaal teatud tingimustel véljendada koneleja distantsee-
rumist oeldust (vt 9a), ent kaudse teatelaadi eristamine ungari
keelele siiski omane pole.

Eraldi tuleks vaadelda relatiivlauset, mille kdneviisivalikut pealause ega
selle osad ei mojuta, kiill aga voib eesti relatiivlause konditsionaal moju-
tada pealause semantikat: sel juhul liigub konditsionaalivormi loodud
negatiivne tdhenduselement pealausesse, muutes selle ebaspetsiifiliseks
(vrd 8a, 8b) (Pajusalu & Pajusalu 2010) Ungari relatiivlause predikaadi
vormil peasona spetsiifilisusele méoju pole.

347



TIINA RUUTMAA

3. Eesti korvallause finiitse predikaadi koneviiside
ja da-infinitiivis predikaadi ungari vastetest

Indikatiiv véiljendab neutraalset konelaadi, seega voib eeldada, et eesti
indikatiivile vastab enamasti indikatiiv ka ungari keeles. Enam huvi
pakub konditsionaal kui kdneviis, mis voib eesti keeles lisaks tavapa-
rasele tingimuslikkuse viljendamisele tdita muuhulgas konjunktiivi-
sarnaseid iilesandeid (vt nt Thieroft 2010: 13; Metslang & Sepper 2010:
539). Ungari keeles peetakse seda itheks imperatiivi funktsioonidest (vt
nt MLN 2001: 167; MG 2000: 107-108; E. Kiss 1999: 141-142; Molnar
1994: 41-42; Pomozi 1991: 4; Prileszky 1974: 474; Tompa 1972: 62).
Seega vdib eeldada, et eesti konditsionaalile vastab ungari keeles kiillalt
sageli imperatiiv, eelkdige lausetes, kus eesti konditsionaal ei véljenda
tingimuslikkust. Kérvallause imperatiiv (aga ka jussiiv) on eestikeelses
tekstis kiillalt haruldane ja kuna eesti imperatiivi/jussiivi funktsioone
tdidab ungari keeles samuti imperatiiv, pole siin ungari vastete seas
ilmselt tillatusi. Kvotatiiv ungari keele koneviisisiisteemis puudub ja on
haruldane ka eesti keeles. Arvatavasti vastab eesti kvotatiivile ungari kee-
les indikatiiv, teatud tiiiipi lausetes ka konditsionaal (vt 2.2). Uurimusse
on kaasa haaratud ka eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallause, mille
puhul ei saa kiill radkida koneviisivalikust, ent seda tiitipi lausete hulk
eesti korvallausete hulgas on kiillalt suur, seega on uurimuse terviklik-
kuse huvides oluline vaadelda ka seda tiilipi eesti kdrvallausete ungari
vasteid. da-infinitiivis predikaati esineb eelkoige otstarbe- ja tingimus-
lausetes, teatud tiilipi relatiivlausetes, vastandavate korvutuslausetes ja
kisivates korvallausetes (EKG II 1993: 244-246, 306-311). Nimetatud
lausetiitipides on ungari korvallause predikaat sageli imperatiivis, har-
vem indikatiivis voi konditsionaalis (Hegedtis 2005: 259-266; Prileszky
74: 473), seega on tdendoline, et da-infinitiivis predikaadiga eesti korval-
lausele vastab ungari keeles enamasti imperatiivis, harvem indikatiivis
voi konditsionaalis predikaadiga korvallause.

Eelnevast ldhtudes voib eeldada, et eesti kdrvallause modaalse
tahendusega koneviiside ja da-infinitiivi ungari vastete hulgas on koige
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enam levinud imperatiiv (vt tabel 1) kui ungari keeles vaga mitmekesiste
funktsioonidega koneviis.

TABEL 1. Eesti korvallause predikaadi koneviiside ja da-infinitiivis
predikaadi eeldatavad vasted ungari keeles

Eesti keel Ungari keel

indikatiiv indikatiiv

konditsionaal konditsionaal / imperatiiv

imperatiiv / jussiiv imperatiiv

kvotatiiv konditsionaal / indikatiiv
da-infinitiiv imperatiiv / indikatiiv / konditsionaal

4. Koneviisid ja da-inifinitiiv eesti korvallauses
ja nende ungari vasted

4.1. Uurimismaterjal

Uurimismaterjalina on kasutatud eestikeelsetest tekstidest leitud korval-
lauseid ning nende ungari vasteid. Enamiku tekstide puhul on eesti keel
originaalkeel ja ungari keel sihtkeel: Sass Henno “Mina olin siin” (t6lge
Nora Racz “Itt jartam”) ja Andrus Kivirdhk “Rehepapp” (tdlge Monika
Segesdi, “Ordéngds iddk”). Vordlusmaterjali hulgas on ka George
Orwelli romaani “1984” esimese peatiiki eesti- ja ungarikeelsed tolked
(korpus MULTITEXT-East?). Viimane mitmekesistab materjali ja voi-
maldab vihendada eesti keele méju ungari tekstile.

Eestikeelsest tekstist valiti vélja (péim)laused ja otsiti vdlja nende
vasted ungarikeelsest tekstist. Kokku leiti 1037 korvallauset. Neist 48
lause ungarikeelne tolge erines originaalist sedavdrd, et need uurimis-
materjaliks ei sobinud. Seega on analiiiisitud 989 eesti kdrvallauset ja
nende ungarikeelseid vasteid, sh 867 indikatiivis, 67 konditsionaalis,

2 http//nlijs.si/ME/ (27.11.2005).
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3 kvotatiivis ja 1 imperatiivis predikaadiga kdrvallauset ning 51 da-infi-
nitiivis predikaadiga korvallauset (vt tabel 2).

4.2. Eesti korvallause koneviiside ja da-infinitiivse predikaadi
ungari vasted uurimismaterjali pohjal

Eestikeelses tekstis oli kdige enam indikatiivis predikaadiga korvallau-
seid (88%), sellele jargnevad konditsionaalis (7%) ja da-infinitiivis pre-
dikaadiga korvallaused (5%). Kvotatiivis ja imperatiivis predikaadiga
korvallauseid ei olnud materjali hulgas piisavalt, et neid analiiiisida (vt
tabel 2). Seega on modaalsetest koneviisidest voimalik uurimismaterjali
pohjal teha jareldusi vaid konditsionaali kohta.

Eesti indikatiivis predikaadile (867) vastab indikatiiv enamasti ka
ungari keeles (820, s.0 95%). Harva voib eesti korvallause indikatiivis
predikaadile vastata ka konditsionaal (1%) voi imperatiiv (1%). Moni-
kord vastab eesti pdimlausele ungari keeles lihtlause, eesti korvallause
on sel juhul sisestatud ungari lausesse tdiendina (3%, vt joonis 1).

H imperatiiv (7)
1%

B tdiend (30)

3%
konditsionaal (10)
1%

indikatiiv (822)
95%

JOONIS 1. Eesti korvallause indikatiivi ungari vasted

Eesti korvallause konditsionaalis predikaadile (67) vastab kas kondit-
sionaalis (29) voi imperatiivis (23), harvem indikatiivis (15) predikaat
(vastavalt 43%, 34% ja 23%; vt joonis 2).
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indikatiiv

(15)
23%
konditsionaal

(29)

imperatiiv 43%
(23)
34%

JOONIS 2. Eesti korvallause konditsionaali ungari vasted

da-infinitiivse predikaadiga korvallausele (51) vastab ungari keeles
enamasti imperatiivis predikaadiga korvallause (33, s.0 65%), harvem
indikatiivis voi konditsionaalis predikaadiga korvallause (vastavalt 11,
5.0 21% ja 7, s.0 14%, vt joonis 3).

konditsionaal

indikatiiv (11)
21% imperatiiv (33)
65%

Joonis 3. da-infinitiivis predikaadiga eesti korvallause vasted
ungari keeles

Kvotatiivis ja imperatiivis predikaadiga korvallaused osutusid ddrmi-
selt haruldasteks, materjali pohjal nende kohta jareldusi teha ei saa,
ent tekstis esinenud lausete (vastavalt 3 ja 1) vasted vastavad eeldustele
(vt tabel 1): kvotatiivis predikaadiga korvallausele vastab ungari keeles
indikatiivis predikaadiga korvallause, imperatiivis predikaadiga korval-
lausele imperatiivis korvallause.

351



TIINA RUUTMAA

Kokkuvétlikult kujutab eesti korvallause koneviiside ja da-infinitii-
vis predikaadiga korvallause ungari vastete jaotust tabel 2.

TABEL 2. Eesti korvallause predikaadi vorm ja selle vasted ungari keeles

Eesti Ungari
kokku 989 kokku 989
indikatiiv 820
T 867 konditsionaal 10
imperatiiv 7
tdiend 30
konditsionaal 29
konditsionaal 67 imperatiiv 23
indikatiiv 15
kvotatiiv 3 indikatiiv 3
imperatiiv 1 imperatiiv 1
imperatiiv 33
da-infinitiiv 51 indikatiiv 11
konditsionaal 7

4.3. Eesti korvallause indikatiivi vasted ungari keeles

Eesti indikatiivis predikaadile (867 lauset) vastab indikatiiv enamasti ka
ungari keeles (820, vt tabel 2). Kuna indikatiiv on nii eesti kui ka ungari
keeles morfoloogiliselt ja modaalselt markeerimata koneviis, mille
funktsioon on teate edastamine, voib seda pidada igati ootusparaseks.

(13a) Muidugi oli tdiesti vdimatu delda, kas sind parajasti valvatakse voi
mitte.

(13b) Azt persze nem lehetett tudni, hogy egy adott pillanatban éppen
megfigyelik-e az embert.

(14a) Niitd te markate, et ma ei kirjuta enam.
(14b) Most észreveszitek, hogy nem irok.
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(15a) Ma olen ndinud kiill, mis te seal moisa sahvris teete.
(15b) Lattam én, miket miiveltek az uradalom éléskamrajaban.

Mbonel iiksikul juhul vastab eesti indikatiivile siiski konditsionaal v6i
imperatiiv, vastavalt 10 ja 7 lauset (vt tabel 2).

Eesti indikatiivile vastab ungari keeles konditsionaal enamasti
irreaalset olukorda kirjeldavates lausetes (16-18). Konditsionaali kasu-
tuse ungari keeles voib tingida muuhulgas pealause eituselement, nt
lauses 16 (vt ka Kalman 2001: 166). Samuti v6ib ungari konditsionaal
vastata eesti indikatiivile lausetes, mille pealause viljendab arvamist (17)
ning kujuteldavat olukorda véljendavas korvallauses (18). Samu lauseid
voiks vormistada konditsionaaliga ka eesti keeles.

(16a) --- kuni politsei viis ta minema ma ei usu, et temaga midagi tehakse

(16b) --- mig a renddrség el nem tavolitotta nem hiszem, hogy baja esett
volna ---

(17a) Mis sa arvad, et ma muu pdrast sind iiles korjasin?
(17b) Mit gondolsz, mi masért szedtelek volna fol?

(18a) Tavihkas teda sellepdrast, ---, et ta tahtis temaga voodisse minna, ---
(18b) Gytilolte, --- ; mert szeretett volna lefekiidni vele, ---

Eesti indikatiivi vastena esinev ungari imperatiiv on enamasti konjunk-
tiivi funktsioonis (19-21), kdneviisivaliku tingib niisiis pealause seman-
tika voi struktuur. Alltoodud koérvallaused vidljendavad kujuteldavat
olukorda (19, 20) v6i olukorra tingitust pealausega kirjeldatust (21). Ka
eesti keeles pole alltoodud korvallausetes indikatiiv ainuvoimalik: pre-
dikaat voiks olla ka (konjunktiivi funktsioonis) konditsionaalis (20, 21)
vOi da-infinitiivis (19). Indikatiiv viitab olukorra realiseerumise suurele
tdoendosusele (19, 20) voi juba realiseerunud situatsioonile (21).

(19a) Ja kui seekord juba poiss ise trepist alla ust avama léks, ei teadnud ta
veel isegi, mida ta iitleb.

(19b) Es amikor a fitt maga ment le ajtdt nyitni, nem tudta még, mit mond-
jon.
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(20a) Nad ajasid veel veidi juttu ja ootasid, millal haigus tagasi tdmbub.
(20b) Még beszélgettek egy kicsit, vartak, hogy visszahuzédjon a korsag.

(21a) --- kuid siiski piisavalt kdvasti, et Sade tigedalt poisil vait olla kiskis.
(21b) --- am mégis elég hangosan ahhoz, hogy Szikra diithsen csendre
intse.

Relatiivlauseid oli eesti indikatiivis korvallausete (867) hulgas 267. Ena-

mikul juhtudel (236 lauses) vastas indikatiivis predikaadiga eesti relatiiv-

lausele indikatiivis predikaadiga korvallause ka ungari keeles (22-23).

Markimisvaarse rithma moodustavad ka laused, milles eesti indikatiivis

predikaadiga relatiivlause on ungari keeles sisestatud iseseisvasse lau-

sesse tdiendina (23 lauset), s.o ligi 11% eesti indikatiivis predikaadiga

relatiivlause ungari vastetest (24-26). Viimaste struktuuri selgitamiseks

on jargnevates nditelausetes lisatud ungarikeelsetele lausetele sonasona-

line
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tolge.

(22a) Need motted, mis vangistuses tulevad, on alati koige kasutumad, ---
(22b) A letartoztatas idején megfogalmazodé gondolatok a leghasznavehe-
tetlenebbek, ---
‘vangistuse ajal tulevad/sénastuvad métted (on) koige kasutumad’

(23a) Eemale rajoonist, kus oma esimesed viisteist aastat elas ka tiiiip, kes
seda lugu praegu jutustab.

(23b) Messzire a lakoteleptdl, ahol e torténet meséldje életének elsé tizendt
évét toltotte.
‘eemale rajoonist, kus selle loo jutustaja oma elu esimesed viisteist
aastat veetis’

(24a) Selle iihes otsas oli seinale kinnitatud vérviline plakat, mis oli sise-
ruumi kohta liiga suur.

(24b) Egyik végén egy --- éplileten beliili elhelyezés céljara tulsagosan is
nagymeéretii --- plakat volt a falra szegezve.
‘lihes otsas ehitise sees paiknemiseks liigagi suur plakat oli seina nae-
lutatud’
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(25a) Kleit, millest ta radkis, oli vana parunessi eelmine surikleit.
(25b) A szoban forgé darab az idGs baroné el6z6 halotti ruhaja volt.
‘kdnealune ese vana parunessi eelmine surikleit oli’

(26a) Igaiiks ratsutas just selle looma seljas, kes oli talle peiedeks tapetud.
(26b) Mindegyik a halotti torara levagott allat hatan ilt.
‘igaiiks oma peiedeks tapetud looma seljas istus’

Harva on eesti indikatiivis relatiivlause vasteks ungari keeles konditsio-
naalis predikaadiga korvallause (27a, 27b). Tegemist on lausetega, kus
konditsionaali voinuks kasutada ka eesti keeles, viidatud on realiseeru-
mata jadnud olukorrale.

(27a) Mitte igal hingel polnud taret, kus teda oodati ega kuumaks koetud
sauna, kuhu oli valmis pandud tubli toit ning parimad kasevihad.

(27b) Nem minden léleknek volt tanydja, ahol vartak volna a haziak jol
beftitott szaunaval, szaunavirgaccsal, finom ételekkel.

4.4. Eesti korvallause konditsionaali vasted ungari keeles

Eesti korvallause konditsionaalis predikaadile (67 lauset) vastab ungari
keeles kas konditsionaalis voi imperatiivis predikaat (vastavalt 29 ja 23;
vt tabel 2).

Konditsionaal vastab eesti konditsionaalile koige sagedamini tin-
gimuslauses (28-29), tihti ka sihitis- (30-31), harva aluslauses (32).
Viimastes tuleneb konditsionaalivorm eesti keeles pealause Oeldise
semantikast. Ungari keeles vdib neis lausetes ebakindlust ménikord
rohutada (29) voi anda edasi eesti konditsionaalis modaalverbi véima
tahendust (31) ka potensiaaliliide -hat/-het (vt ka 38). Seda tiitipi lause-
tes saab ungari konditsionaali enamasti asendada imperatiiviga (vt ka
Hegedtis 2005: 193).

(28a) See oleks olnud darmiselt ohtlik isegi siis, kui ta oleks teadnud, kui-
das seda teha.

(28b) Elképzelhetetlentil veszedelmes dolog lett volna még akkor is, ha
tudta volna, hogyan lasson neki a dolognak.
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(29a) --- nad varastaksid sipelgate pesast okkad ka &ra, kui saaks!
(29b) --- a hangyabolybdl is ellopnak a ttileveleket, ha tehetnék.

(30a) Motle, kui oleks kogu aeg soe ja péike paistaks.
(30b) Gondolj bele, ha mindig meleg lenne és siitne a nap ---

(31a) Tead, ma motlesin, et me voiks dra soita, ---
(31b) Tudod, arra gondoltam, hogy elutazhatnank, ---

(32a) No vat niiiid oleks paras, kui sa selle hea asjaga hauda ldheksid!
(32b) Jobb is lenne, ha az a finomsag sirba vinne.

Imperatiiv vastab eesti konditsionaalile kodige sagedamini pohjus-
(33-34) ja sihitislauses (36-37), st lausetes, mis véljendavad veel reali-
seerumata irreaalset situatsiooni (vt ka Hegedts 2005: 193). Eesti
konditsionaal ei vdljenda siin tingimuslikkust, predikaadi vormi tingib
pealause predikaadi semantika vdi lause struktuur. Eesti konditsionaali
voib pidada pigem ldhedaseks konjunktiivile (vt ka Metslang & Sepper
2010; Metslang 1999). Kuna ungari keeles tdidab konjunktiivi funkt-
sioone enamasti imperatiiv, on vasted igati ootuspérased.

(33a) Alati tuli valvel olla, et keegi su vara minema ei tassiks, ---
(33b) Mindig résen kellett lenni, hogy senki se dézsmalhassa meg az ember
javait.

(34a) Seda on vaja, et ma saaks alustada.
(34b) Ami kell ahhoz, hogy el tudjam kezdeni.

(35a) --- ma tahan, et te teaks, kes ma tegelikult olen.
(35b) --- azt akarom, hogy tudjatok, ki is vagyok én valdjaban.

(36a) Mossa litles, et korjaks Rassi kaasa, ---
(36b) Mossa azt mondta, szedjiik 6ssze Rasst is, ---

(37a) Ole ikka mdistlik mees, Sander, ja iitle, mis ma peaks sulasega
tegema?
(37b) Légy megértd, Sander, és mondd meg, mit csindljak a béresemmel?

Eesti konditsionaali modaalsust annab moénikord ungari korvallauses
edasi (voi rohutab seda) voimalikkust véljendav liide -hat/-het (vt ka
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Hegedtis 2005: 193). Sel juhul on predikaat sageli konditsionaalis (29)
vOi imperatiivis (33). Enamasti on ungari potensiaaliliide aga pigem
eesti modaalverbi véima vasteks (31, 38).

(38a) ---, sugugi pelgamata, et isa toele jilile voiks saada ja vilja nuuskida,
kuhu kallis hobeehe tegelikult pandi.
(38b) ---, cseppet sem tartva attdl, hogy apja rajohet az igazsagra, kiszima-

tolja, hova is vandorolt a drdga ékszer.

Mbénel juhul pole ungari keeles eesti konditsionaaliga vdljendatud tin-
gimuslikkuse viljendamist vajalikuks peetud. Nditeks lausetiiiibis, kus
eitav tingimuslause vdljendab reaalset siindmust, mis on pealausega kir-
jeldatud stindmust muutnud. Ehkki lause (39a) kui-kdrvallause on eitav,
vdljendab see toimunud siindmust - ilves laks iile tee —; mille toimumata
jadmine tinginuks pealauses kirjeldatud siindmuste teistsuguse arengu.
Ungari keeles kasutatakse seda tiiiipi tingimuslauses sageli indikatiivi,
ent voimalik oleks ka konditsionaal’.

(39a) ---, mis ta teinud oleks ja kui palju Jaani verd valanud, kui mitte kor-
raga poleks iile tee ldinud ilves ---

(39b) ---, mit tett volna, mennyi vérét ontotta volna a béresnek, ha egyszer
csak at nem megy eldttiik az uton egy hiuz ---

Erinevalt indikatiivis predikaadiga relatiivlausest ei vasta eesti kondit-
sionaalis predikaadiga korvallausele kordagi tdiend. Koige sagedasem
ungari vaste selles lausetiiiibis on konditsionaal (40-43). Konditsionaali
modaalsust voib ungari keeles lisaks rohutada potensiaaliliide -hat/-het,
lisades sellele voimalikkuse tahenduse (42, 43).

(40a) --- ja jalas mingid kuradi velvetpiiksid, mille kandmise ma oleks tal
ira keelanud.

(40b) --- és valami kibaszott barsonynadragot viselt, amit én bizony betil-
tottam volna.

> Csire, Marta, elektronkirjavahetus (28.11.2011).
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(41a) Ei mo6dunud ainsatki paeva, kus Méttepolitsei poleks paljastanud
spioone ja sabotoore, kes tegutsesid tema juhendusel.

(41b) Nem mult el egyetlen nap sem, hogy a Gondolatrenddrség ne leple-
zett volna le az 6 iranyitasaval mikodé kémeket és szabotéroket.

(42a) Ta piitidis leida mond lapsepolvemalestust, mis iitleks, kas London
on alati selline olnud.

(42b) Megprobalt felidézni magaban valami gyermekkori emléket, amely
megmondhatna neki, vajon mindig ilyen volt-e London, mint most.

(43a) Tudrukut kuulates motles ta kiiresti 1abi koikvoimalikke olukordi,
mis natukenegi rahaliselt aitaksid.

(43b) Amig a lanyt hallgatta, gyorsan atgondolta az 6sszes lehetdséget, ami
egy kicsit is segithetne anyagilag.

Harva vastas eesti konditsionaalis predikaadiga relatiivkorvallausele
indikatiiv (44a, 44b). Eesti keel kisitleb alltoodud situatsiooni irreaal-
sena, ungari keeles aga korvallause seisukohalt reaalsena (hiipoteetiline
elukas, kel pole minu tle voimu), st eesti keel rohutab pigem situat-
siooni, ungari keel aga peasona irreaalsust (vrd niitelausega (39), kus
koneviisivalik samuti eesti keeles pigem kogu situatsioonist, ungari kee-
les aga korvallausest lahtub).

(44a) --- mul oli tarvis iihte sellist pruugitud elukat, kellel poleks minu iile
mingit voli.

(44b) --- pontosan egy ilyen hasznalt joszagra volt sziikségem, akinek nincs
hatalma f6l6ttem.

4.5. Eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallause vasted
ungari keeles

Eesti da-infinitiivse predikaadiga korvallausele vastab ungari keeles ena-
masti imperatiivis predikaadiga korvallause (33 lauset), harvem indi-
katiivis voi konditsionaalis predikaadiga korvallause (vastavalt 11 ja 7
lauset, vt tabel 2)

Vaadeldud materjali hulgas oli kdige enam da-infinitiivis predikaa-
diga finaallauseid (25 lauset). Kuna ungari keeles on finaallause predi-
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kaat alati imperatiivivormis (konjunktiivis) on tulemus ootuspdrane
(45-47).

(45a) Umber tema tunkede oli mitmekordselt keeratud kitsas helepunane
VOO0, ---, kiillalt tihedalt, et esile tdsta tema puusade vormikust.

(45b) Néha keskeny piros ovet viselt az overalljan a dereka koré tekerve,
elég szorosan, hogy kiemelje formas csipdjét.

(46a) Rass ndjatus taha vaatamata pingi seljatoele, et teda paremini kuulda.
(46b) Rass nem fordult meg, de hatradélt, hogy jobban hallja a lanyt.

(47a) Tahtsin jalaga vastu maad liiiia, et kurivaim kinni pidada, ---
(47b) Akartam én toppantani, hogy megallitsam a pokolfajzatjat, ---

Ka da-infinitiivis predikaadiga sihitis- (48-49) ja rektisoonimiarus-
korvallausele (50) voib ungari keeles vastata imperatiivse predikaadiga
korvallause (vt ka Hegedtis 2005: 259-266; Prileszky 74: 473). Ungari
imperatiivivorm tuleneb vaadeldud lausetes pealause semantikast, st on
konjunktiivi funktsioonis.

(48a) See oleks olnud darmiselt ohtlik isegi siis, kui ta oleks teadnud, kuidas
seda teha.

(48b) Elképzelhetetleniil veszedelmes dolog lett volna még akkor is, ha
tudta volna, hogyan lasson neki a dolognak.

(49a) Rass motles, mida jargmiseks delda.
(49b) Rass azon gondolkozott, erre mit mondjon.

(50a) Liina pidas aru, mida isale uue kleidi kohta radkida.
(50b) Liina azon torte a fejét, mit mondjon apjanak az uj ruharol.

Eesti korvutuslause da-infinitiivis predikaadile seevastu vastab ungari
keeles enamasti konditsionaalis predikaadiga korvallause (51-53), harva
ka imperatiivis predikaadiga korvallause (54). Vaadeldavates lausetes
pole korvallausega kirjeldatud situatsioon veel realiseerunud, st predi-
kaat vdljendab irreaalset olukorda, mida ungari keeles v6ib anda edasi
nii konditsionaal kui ka konjunktiivi funktsioonis imperatiivivorm
(Hegediis 2005: 193).
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(51a) ---, et see ilus kreemjas paber on seda vairt, et sinna kirjutataks ehtsa
sulega, selle asemel et kriipida seda tindipliiatsiga.

(51b) ---, a gyonyort krémszinii papir megérdemli, hogy valddi tollal irja-
nak rd, ahelyett, hogy tintaceruzaval kaparnanak rajta.

(52a) Lapsed, kes miangisid teineteise narvidega, selle asemel et midngida
kodu.

(52b) Gyerekek, akik masok idegeit tépték, ahelyett, hogy otthont jatszot-
tak volna.

(53a) Selle asemel, et Rassile kallale tormata, 16i ta maaslamajale jalaga
selga ---
(53b) Ahelyett, hogy Rassra tamadt volna, hatba ragta a fo6ldon fekvét, ---

(54a) Selle asemel, et muuta neile talutavaks koike muud, mis on veel minu
voimuses.

(54b) Ahelyett, hogy elviselhetévé tegyek szamukra minden mast, amin
még hatalmamban all véltoztatni.

Eesti da-infinitiivis predikaadiga tingimuslause vdljendab alati reaalset

voimalust (EKG II 1993: 308), ootuspéraselt vastab neile ungari keeles
indikatiivis predikaadiga korvallause: ungari keeles kasutatakse reaalselt

teostuda voivat olukorda vdljendavas tingimuslauses (kui juhtub tiks asi,
siis juhtub ka teine) indikatiivi (Hegedts 2005: 128).
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(55a) Kui tollida autosid ilma esiklaasi, kapoti, tulede ja usteta, maksad
kordades vihem.

(55b) Ha els6 szélvédd, motorhaztetd, lampa és ajtok nélkiil vamoltatod el
a kocsit, sokkal kevesebbet kell fizetned érte.

(56a) Kui juba saata kratt moéisa vedama, siis las toob tarvilikke asju ---
(56b) Ha mar az uradalomba kiildod a krattod, inkabb hasznos dolgokat
hozzon ---

(57a) Kui vana kuu ajal kolm korda puu tiive peale koputada, kuivab puu
ara!
(57b) Ha teliholdkor haromszor megkopogtatod a fa torzsét, elszarad!
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5. Kokkuvote

Eesti ja ungari korvallause koneviisisiisteem on pohiosas sarnane: mdle-
mas on esindatud indikatiiv, konditsionaal ja imperatiiv. Eesti keeles
lisanduvad nimetatutele vahendatud kasku véljendav jussiiv ning kaud-
sele informatsiooniallikale viitav kvotatiiv; teatud tiiipi korvallausete
oeldiseks voib eesti keeles olla ka da-infinitiiv.

Eesti ja ungari koneviisisiisteemi siistematiseerimise erinevused
tulenevad osalt grammatikatraditsiooni (jussiivi puudumine ungari kee-
les), osalt keeleerinevustest (eesti konditsionaalil ja ungari imperatiivil
on tavapdrasest enam funktsioone, ungari keeles puudub kvotatiiv).

Uurimismaterjalist selgus, et eesti indikatiivis predikaadile vastab
enamasti indikatiiv ka ungari keeles (95%); eesti indikatiivis predikaa-
diga relatiivkdrvallause voib ka olla sisestatud ungari lausesse tdiendina
(s.0 3% koigist eesti indikatiivis korvallausetest ja ligi 11% eesti indika-
tiivis relatiivlausest).

Eesti korvallause konditsionaalis predikaadile vastab kas konditsio-
naalis (43%) voi imperatiivis (34%), harvem indikatiivis (23%) predikaat.

Konditsionaal vastab eesti konditsionaalile koige sagedamini tin-
gimus- ja sihitislauses, sh osas lausetest, kus eesti konditsionaalil on
konjunktiivisarnased funktsioonid. Viimases lausetiilibis v6ib ungari
konditsionaali enamasti asendada imperatiiviga. Kuna ungari keeles
taidab konjunktiivi funktsioone valdavalt imperatiiv, on see igati ootus-
pérane. Imperatiiv vastabki eesti konditsionaalile koige sagedamini poh-
jus- ja sihitislauses, kus eesti konditsionaalil véivad olla konjunktiivi
funktsioonid.

Erinevalt indikatiivis predikaadiga relatiivlausest ei vasta kondit-
sionaalis predikaadiga relatiivlausele kordagi tdiend. Koige sagedamini
vastab konditsionaalis predikaadiga relatiivlausele ungari keeles kondit-
sionaalis, harvem indikatiivis voi imperatiivis predikaadiga korvallause.

da-infinitiivse predikaadiga eesti korvallausele vastab ungari keeles
enamasti imperatiivis (65%), harvem indikatiivis (21%) vo6i konditsio-
naalis (14%) predikaadiga korvallause.
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da-infinitiivis predikaadiga finaallausele vastab ungari keeles alati
imperatiivse predikaadiga korvallause. Imperatiivse predikaadiga ungari
korvallause voib vastata ka da-infinitiivis predikaadiga sihitis- ja rekt-
sioonikodrvallausele. Seevastu da-infinitiivis predikaadiga tingimus-
lausele, mis véljendab eesti keeles alati reaalset voimalust, vastab ungari
keeles indikatiivis predikaadiga korvallause; indikatiivis predikaadiga
ungari korvallause vastab da-infinitiivis predikaadiga eesti korvallausele
ka iiksikutes alus-, sihitis-, tingimus- ja relatiivlausetes.

Kvotatiivis ja imperatiivis predikaadiga kérvallauseid on vaadeldud
materjali hulgas jarelduste tegemiseks liiga véhe.

Konditsionaalis ja da-infinitiivis predikaadiga eesti kdorvallau-
sete ungari vastete seas on seega koige sagedasem imperatiiv (56 lau-
set), mdrksa harvem esineb konditsionaali (36 lauset) ja indikatiivi
(26 lauset). Tulemus on igati ootuspérane: ungari korvallauses tdidab
imperatiivivorm konjunktiivi funktsiooni, mida omistatakse ka eesti
konditsionaalile. Eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallause aga on
levinud lausetiitipides, mille predikaat on ungari keeles enamasti impe-
ratiivivormis (nt otstarbelause).

Koéneviisidest on kdige kirevam vasteskaala eesti konditsionaalil, ent
vastete hulgas on kodige levinum siiski ungari konditsionaal. Tulemus on
ootuspérane, kuna eesti ja ungari konditsionaali péhifunktsioon on tin-
gimuslikkuse véljendamine. Eesti konditsionaali tavapérasest laiemad
tunktsioonid avalduvad koige selgemini lausetes, kus koneviisivaliku
tingib eesti keeles (pea)lause predikaadi semantika. Ka selles lausetiiii-
bis esineb ungari vastete seas konditsionaali, mis on ungari keeles tea-
tud lausetiitipides imperatiivi paralleelvoimalus, ent sagedasim vaste on
siiski imperatiiv.

362



EESTI KORVALLAUSE KONEVIISIDE VASTETEST UNGARI KEELES

Tanusonad

Artikli valmimist on toetanud Alfred Kordelini sihtasutuse Eesti allfond.

Lihendid

Acc  akusatiiv

ALt allatiiv

ART  artikkel

conD konditsionaal
cPR  komparatiiv
DEF  definiitne

DET  determineeritud
IMP  imperatiiv
IMPRE imperfekt
INDET indetermineeritud
PL plural

POsS  possessiivsufiks
PRF  prefiks

SG singular

SUP  superessiiv
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Moods in the Estonian subordinate clause
and their equivalents in Hungarian

TIINA RUUTMAA

Tallinn University, University of Tartu

The main objective of the research is to map the functional equivalents in the
Estonian and Hungarian mood systems. Examining the mood system in sub-
ordinate clauses also provides insight into those aspects of mood choice that
occur only in the subordinate clause. The study also examines the Estonian sub-
ordinate clause containing the da-infinitive predicate as a frequent subordinate
clause type.

The differences in the mood systems of Estonian and Hungarian are partly
due to differences in grammatical tradition (i.e. the lack of jussive in Hungar-
ian) and partly to differences in the two language systems (several uncommon
functions of the Estonian conditional and Hungarian imperative, the lack of
quotative in Hungarian, etc.).

After a survey of the treatment of moods in Estonian and Hungarian some
examples of subordinate clauses taken from Estonian texts are compared with
their Hungarian equivalents. The equivalent of the Estonian indicative in the
subordinate clause is usually indicative in Hungarian as well, but the indicative
predicate of the Estonian relative clause may also be embedded as an attribute
in an independent clause in Hungarian. The widest range of different equiva-
lents is associated with the Estonian conditional in the subordinate clause: most
frequently conditional (usually in conditional and object clauses) or imperative
(mostly in clauses where the Estonian conditional has conjunctive-like func-
tions, i.e. in purpose and object clauses), sometimes indicative. The Hungar-
ian equivalent of a da-infinitive predicate in the Estonian subordinate clause
most commonly occurs in the imperative (in purpose clauses, sometimes also
in object clauses or governmental adverbal clauses), less frequently indicative
(in conditional clauses, and in some subject, object and relative clauses) or con-
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ditional. There were insufficient Estonian subordinate clauses with quotative or
imperative predicates to permit any conclusions to be drawn.

Keywords: contrastive linguistics; indicative; imperatiive; conditional; jussive;
quotative; conjunctive; da-infinitive; Estonian; Hungarian
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