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suomen ja viron
johdostyyppien suhteista
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Ita-Suomen yliopisto

Tiivistelma. Sekd suomen ettd viron tavallisimmat sananmuodos-
tuskeinot ovat yhdistdminen ja johtaminen. Johto-oppi on alue,
johon kielenopetus ei ole kovinkaan paljon kiinnittinyt ldhisu-
kukielen sanaston omaksumisessa huomiota. Kuitenkin suoma-
laisia ja virolaisia helpottaa toistensa kielten opiskelussa monien
yhteisten johdostyyppien esiintyminen, mutta toisaalta ongelmia
saattavat aiheuttaa didinkielelle vieraat tyypit. Aina eivét sitd paitsi
johtosuhteet eikd tuttujenkaan johdinten kaytto ole kielten kesken
samanlaisia.

Artikkelissa tarkastellaan suomen ja viron kirjakielten joh-
dostyyppien suhteita. Naapurikielten opiskelussa on nomini- ja
verbijohdosten osalta otettava huomioon useita seikkoja. Silloin-
kin kun kielissi esiintyy samalla johtimella muodostettavia sanoja,
eivat johdosten merkitykset ole laheskaédn aina samanlaiset. Yhtei-
sen johtimen kaytossé saattaa my0s olla sanaluokkakohtaisia eroja,
ja johtimen kéayton laajuus vaihtelee kielittdin.

Toisinaan kielet eroavat toisistaan siten, etta samantyyppisten
johdosten kantasanat kuuluvat eri sanaluokkiin. On my6s mah-
dollista, ettd yhteisten johdostyyppien semanttisissa piirteissa on
selkeitd kielikohtaisia eroja. Esimerkiksi virossa ei esiinny kuratii-
visia ja kaptatiivisia verbeja, vaikka sellaisia suomessa muodosta-
villa johtimilla onkin kielessa vastineet.

Suomen ja viron johtosuhteita kirjavoittaa niin ikdin se, ettd
toisessa kielessd voi esiintyd yhteisen johdostyypin jakautumista
useammaksi tyypiksi tai eri tyyppien yhdistymistd. On myos
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tavallista, ettd johdostyyppi puuttuu tdysin toisesta kielesta. Joskus
puuttuminen on synkronista, ja vanhasta johdostyypistd kertoo
vield taivutustyyppi. Suomen ja viron morfologisten jérjestelmien
vertailu osoittaa, ettd kielten valilla on erilaisuutta suhteellisesti
enemman johto-opissa kuin taivutuksessa ja nominien johtami-
sessa enemman kuin verbiderivaatiossa.

Avainsanat: kontrastiivinen tutkimus; derivaatio; johdostyypit;
johtimet; suomi; viro

1. Johdanto

Johto-oppi on alue, johon kielenopetus ei vieraan kielen sanaston omak-
sumisessa kohdista yleensd kovinkaan paljon huomiota, vaikka sen
sddannonmukaisuuksiin perehtyminen voisi helpottaa oppimista ja esi-
merkiksi auttaa opiskelijaa tuottamaan produktiiveilla johtimilla hidnen
leksikostaan vield puuttuvia sanoja (ks. esim. Simon 2007: 295, 300).
Lahisukuiset suomi ja viro ovat tunnetusti kielid, joiden sananmuodos-
tuksessa juuri johtaminen on yhdistimisen ohella keskeisella sijalla, ja
kielet hyodyntdvit moninaisesti titd mahdollisuutta.

Ison suomen kieliopin (ISK 2004: 180) mukaan kirjakielessimme
on kaikkiaan toistasataa johdinta. Eesti keele grammatika I:ssd (EKG I)
puolestaan esitellddn noin yhdeksinkymmenen viron johtimen kayttoa.
Luvut ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia muun muassa siksi, ettei aina
ole itsestddn selvédd, onko kyse yhden johtimen varianteista vai eri johti-
mista. Kéytetddnko suomessa esimerkiksi saman johdinmorfeemin allo-
morfeja vai itsendisid johtimia mA- (ajatel/ma, muistel/ma, viljel/mdi)
ja (e)lmA-nominijohdoksissa (must/elma, une/lma) tai i- (kuokk/i/a,
nuij/i/a, poik/i/a) ja Oi-verbijohdoksissa (harav/oi/da, vispil/di/dd,
vasik/oi/da, vrt. kantas. mon. vispilé/i/td, vasiko/i/ta; huom. lapioida-
tyyppiset o-/6-vartaloiseen kantasanaan perustuvat tapaukset; Haku-
linen 1979: 282-284, vrt. Vesikansa 1977: 101, 110)? Vastaavasti viron
kielen johtoseikkoja tarkastellessa voi pohtia, kuuluvatko samaan joh-
dostyyppiin esimerkiksi k-loppuisen nominatiivin omaavat 166/k : 100/gi
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‘lyonti, lennu/k : lennu/ki ‘lentokone’ ja kdi/k : kdi/gu ‘kiynti’, riinna/k :
riinna/ku ‘hyokkays; rynndkko, kuten yleensd esitetddn (esim. EKG I:
519-520; Kasik 1996: 98-99; vrt. sm. levi/kki, lenno/kki ja era/kko,
rynnd/kko). Ja ovatko sekd s : sa -adjektiivit (ilu/s : ilu/sa ‘kaunis, kuulu/s :
kuul/sa ‘kuuluis?’) ettd las : la -adjektiivit (suu/las : suu/la, ogi/las : ogi/la
‘ahne’) samassa johdostyypissd (EKG I: 593; Kasik 1996: 150), vai oli-
siko aihetta katsoa ne eri tyypeiksi (vrt. sm. kuulu/isa : kuulu/isa/n,
suu/las : suu/laa/n)? Viron johdosten van/us ‘ikd ja vana/dus ‘vanhuus’
yhteydessd on syytid kysya, muodostetaanko saman johtimen varianteilla
erimerkityksisid sanoja, niin kuin esimerkiksi Eesti keele grammatika
(EKG I: 4905 ks. Hakulinen 1979: 144-145) katsoo, vai olisiko synkro-
niselta kannalta puhuttava kahdesta eri johtimesta. Kontrastiivisesta
nikokulmasta voivat esimerkkeind mainittujen johdinainesten suhteet
tietysti hahmottua erilaisiksi kuin vain yhden kielen piirissé pysyttdessa.

Suomen ja viron johdostyyppeja vertailtaessa voi helposti havaita,
ettd kielissd on koko joukko yhteisid piirteitd, mutta ldhisukuisuudesta
huolimatta my6s merkittdvid eroja. Tuttujen johdinten lisdksi on run-
saasti kielikohtaisia johtimia, jotka puuttuvat toisesta kielestd (ainakin
kirjakielestd), ja yhteistenkin johdinten produktiivius sekd johtosuhteet
saattavat olla erilaisia ja johtaa toisinaan petollisten ystidvien aiheutta-
miin ongelmiin, kuten esimerkiksi tapauksessa sm. hallitus (< hallita) ja
vir. hallitus (‘home’ < hallitada < hall ‘harmaa’). Tarkastelen seuraavassa
muutamia keskeisid seikkoja, jotka on syyté ottaa naapurikielten opiske-
lussa nomini- ja verbijohdosten osalta huomioon.

2. Kielissa yhteinen johdostyyppi

Yksinkertaisin tilanne vallitsee silloin, kun suomessa ja virossa on yhtei-
nen johdostyyppi. Talloin johdoksia muodostetaan etymologisesti toisi-
aan vastaavilla johtimilla, joiden asussa voi tietysti olla kielihistoriallisen
kehityksen aiheuttamia ddnne-eroja, esimerkiksi sm. -jA ja vir. -ja
(myyjd, ostaja ~ miiiija, ostja), sm. -minen ja vir. -mine (tuleminen, lau-
laminen ~ tulemine, laulmine) sekd sm. -tA- ja vir. -t(a)-, -da- (pddstdid,
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parantaa ~ pddsta, parandada). Johdokset saattavat poiketa toisistaan
semanttisesti ainakin jossain médrin, kuten osoittavat muun muassa
samantyyppiset adjektiivit sm. tukeva ja vir. tugev : tugeva ‘voimakas,
vahva. Johdinten produktiiviussuhteissa voi esiintya kielten vélilld suu-
riakin eroja. Esimerkiksi ryhmdd mutta osin myo6s paikkaa ilmaisevalla
suomen tavallisella (i)stO-johdostyypilla (laivasto, koivisto) on virossa
adnteellisend vastineena vahédkayttoinen (i)stu-tyyppi, johon kuuluvat
sanat ovat enimmaikseen oppitekoisia erikoisalojen termeji (teatmestu
‘kirjaston tietokanta, ajastu ‘aika, ajanjakso, (aika)kausi, jdrvistu maant.
‘toisiinsa liittyvien jarvien alue’). Joukossa on myds muutamia suo-
mesta lainattuja johdoksia, kuten kinnistu ‘kiinteistd’ ja nimistu ‘nimisto,
nimiluettelo. Tavallista on, ettd (i)stO-johdoksiamme vastaavat virossa
semanttisesti stik-johdostyyppiin kuuluvat substantiivit (esim. sm. lai-
vasto, sanasto, aakkosto, vuoristo ~ vir. laevastik, sonastik, tihestik, mdes-
tik; Remes 2006: 236).

Kielten yhteisten johdostyyppien kaytossé tavataan toisinaan sana-
luokkakohtaisia eroja. Suomessa voivat esimerkiksi nimiin perustuvat
[Ainen-johdokset, kuten ruotsalainen, tallinnalainen, balttilainen, luteri-
lainen, olla sekd substantiiveja ettd adjektiiveja, mutta virossa vastaavat
lane-johdokset rootslane, tallinlane, baltlane ja luterlane ovat aina vain
henkilod tarkoittavia substantiiveja; adjektiivista kayttoa (*rootslane
auto) niilla ei ole.

Vield suurempi ero tulee vastaan suomen llinen-johdosten yhtey-
dessd. Yleensd ne ovat sanaluokaltaan adjektiiveja (raidallinen, ongel-
mallinen, tavallinen). Virossa llinen-johtimen morfologinen vastine on
-line, jolla kuitenkin on runsaasti paitsi adjektiivista myds substantii-
vista kayttoa: silld voidaan johtaa muun muassa henkil6d, usein tekijaa,
tarkoittavia nimisanoja (esim. tdoline ‘tyoldinen, seeneline ‘sienestdja,
pulmaline ‘hadvieras, kinoline ‘elokuvissa kévijd; ks. ldhemmin Kasik
1998).
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3. Erot kantasanan ja johdoksen suhteissa

Suomen ja viron yhteisilla johdostyypeilld on toisinaan derivaatio-
suhteissa kielten vilisid eroja. Esimerkiksi paikkaa osoittavat suomen
[A-johdokset perustuvat aina nominikantaan: kana > kanala, ruoka >
ruokala, sairas > sairaala. Silloinkin kun johdoksen taustalla on verbi,
on ennen /A-johdinta verbikannan nominaalistava suffiksi, esimerkiksi
myy/md/ld, ui/ma/la, pes/u/la, parant/o/la. Sen sijaan virossa la-johdok-
set voivat olla sekd nomini- ettd suomesta poiketen myds verbikantaisia,
kuten kana > kanala, s60k > sé6kla, haige > haigla ja asu/da > asu/la ‘taa-
jama, yhdyskunta, maga/da > maga/la ‘nukkumaldhio; uju/da > uju/la
‘uimala’. Virossa ei kuitenkaan suomen tapaan muodosteta esimerkiksi
nominikantaisia /a-johdoksia sukulaisuutta osoittavista sanoista (vrt.
sm. mummola, appela), mika piirre liittyy 4. kohdan tapauksiin.
Suomen kielessi muodostetaan (i)mO-johdoksia toisin kuin /A-
substantiiveja aina vain verbikannoista, ja johdostyyppi on varsin suo-
sittu teko- ja olinpaikan nimityksissa, esimerkiksi katsomo, korjaamo,
leipomo, matkustamo, ompelimo, ddnittdmo (Vesikansa 1978: 46-47; ISK
2004: 263). Virossa on vastaava mu-johdin tuotu kirjakieleen eteldviron
murteista, ja sen kdyttoon lienee jossain madirin vaikuttanut suomen
(i)mO-suffiksi (Ratsep 2002: 307). Johdin ei ole virossa kovinkaan
yleinen, ja paitsi vahélukuisia deverbaaleja, kuten elamu ‘asuintalo,
-rakennus’ ja valamu ‘pesuallas, lavuaari’ (< valada ‘kaataa’), silld on
muodostettu myds nominikantaisia johdoksia, esimerkiksi eramu ‘oma-
kotitalo, pithamu ‘pyhdkkd ja varamu kuv. ‘varasto, aarreaitta. Tamén
johdostyypin kohdalla, niin kuin usein muulloinkin suomen ja viron
derivaatiojarjestelmien erikoispiirteita tarkasteltaessa, tulee vastaan tie-
toisen kielenkehittelyn merkittivd osuus erojen syntyyn ja syvenemi-
seen, mistd muun muassa Paivi Rintala (1986: 44) on huomauttanut.
Verbiderivaation puolelta tarjoavat kielten eroja hyvin kuvastavan
esimerkin ne-johdokset, jollaiset suomessa pohjautuvat aina nomini-
kantaan: suuri > suurenee, kova > kovenee, paksu > paksunee. Sen sijaan
virossa on nominikantaisten suureneda, koveneda, pakseneda -tyyppisten
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teonsanojen ohella myds verbeistd muodostettuja johdoksia, esimerkiksi
ava/da > ava/ne/da ‘aueta, avautua, kogu/da > kogu/ne/da ‘kokoontua,
hdvi/da > hdvi/ne/da ‘tuhoutua, hévita véhitellen, sula/da > sula/ne/da
‘sulautua, tiidi/da > tiidi/ne/da (seka kantasanalla ettd johdoksella sama
merKkitys) ‘kylldstyd. Tamad seikka lienee osaltaan vaikuttanut virossa
potentiaalin vdistymiseen (vrt. viron johdoksia suomen potentiaaleihin
avannee, koonnee, hdvinnee, sulanee; Remes 2009: 121-122).

4. Erot johdostyyppien semanttisissa piirteissa

Yhteisten johdostyyppien semanttisissa piirteissd on usein térkeitd kiel-
ten valisid eroja. Esimerkiksi johtimella sm. -(i)stA- / vir. -sta- voidaan
kummassakin kielessd muodostaa nomineista muun muassa faktiivisia
ja instruktiivisia verbejd: sm. ruskistaa, synkistid, maustaa, aseistaa ~ vir.
pruunistada, siingestada, maitsestada, relvastada. Suomessa silld voidaan
johtaa my0s pyydystdmista tai kerddmistd ilmaisevia eli kaptatiivisia ver-
bejd, kuten sienestdd, marjastaa ja rahastaa, mika virossa ei ole mah-
dollista (poikkeus on kalastada, joka lienee suomalaislaina; Kasik 1992:
27). Siella esimerkiksi verbi rahastada onkin instruktiivinen, merkitys
‘rahoittaa, siis jokseenkin pdinvastainen kuin suomessa, ja kaptatiivisuus
on ilmaistava leksikaalisin keinoin: raha sisse kasseerida, maksu nouda;
samoin seenel kdia ‘sienestad’ ja marju korjata ‘marjastaa’

Verbiderivaatiossa suomella ja virolla on yhteinen johdin sm. -#fA- /
vir. -ta-, jolla muodostettavien sanojen semanttinen kirjo on suuri, esi-
merkiksi sm. kasvattaa, jdadhdyttid, muuttaa, pommittaa, koputtaa ~
vir. kasvatada, jahutada, muuta, pommitada, koputada. Virosta puuttuu
kuitenkin mahdollisuus johtaa sill teettdmistd ilmaisevia eli kuratiivisia
verbejd, kuten suomessa luettaa, pesettdd, kirjoituttaa (virossa ilmaistava
leksikaalisin keinoin: lugema panna, lugeda lasta; pesta lasta; kirjutada
lasta), seki ns. tunnekausatiiveja, esimerkiksi suomen (minua) itkettdd,
naurattaa, suututtaa (vrt. vir. nutma panna/ajada; naerma ajada, naer
tuleb peale; viha/pahameelt teha).
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5. Johdostyyppien jakautuminen ja yhdistyminen

Suomen kieli on viroa paremmin pitanyt vanhat johdostyypit toisistaan
erilladn. Jonkin verran tosin tavataan sellaistenkin analogista vuorovai-
kutusta, muun muassa ominaisuudennimien monikon siirtymisessa
teonnimien paradigman mukaiseksi: rikkaus : rikkauden : rikkauksia (ei
rikkausia; Hakulinen 1979: 145) kuten vastaus : vastauksen : vastauksia.

Virossa kielenmuutokset ovat toisinaan johtaneet johdostyyppien
jakaantumiseen tai yhdistymiseen eli tilanteeseen, jossa yhtd suomen
johdostyyppid vastaa kaksi tai useampia tyyppeja ja kahta suomen
johdostyyppid vastaa vain yksi tyyppi. Esimerkiksi suomen deverbaalis-
ten, taivutukseltaan yhdenmukaisten kaksitavuisten e (< *ek) -nominien
murre, kaste, side, sade, kanne, kude virolaiset vastineet sijoittuvat, osin
analogisen kehityksen vuoksi, neljaan johdostyyppiin:

a) murre : murde : murret : murdeid ‘murre’

kaste : “kaste : kastet : kasteid ‘kaste’
b) side : side : sidet : sidesid ‘yhteys; viestitys’
c) sade: sademe : sadet : sademeid ‘sade; sakka, saos’
kanne : kandme : kannet : kandmeid ‘kantoripa
d) kude : koe : kude : kudesid ‘kude; kudos’

Vain viron a-tyyppi vastaa suomen e-nominien taivutustyyppid. Joh-
dostyypin jakautumisen taustalla on virossa muun muassa kddnteisen
astevaihtelun mahdottomuus 1. kvantiteettiasteen sanoissa, mikd on
johtanut paradigman astevaihteluttomuuteen tai joskus vaihtelusuun-
nan vaihtumiseen, seki jélkitavuja kuluttanut dannekehitys. Seurauk-
sena on ollut johdosten siirtyminen muihin johdostyyppeihin. (Remes
2009: 230-234;2011: 176-179.)

Johdostyyppien yhdistymisestd tarjoavat hyvan esimerkin suomen
(U)Us-johtimisten ominaisuudennimien, kuten rikkaus : rikkauden :
rikkautta : rikkauksia, ja Us-johtimisten teonnimien, kuten vastaus :
vastauksen : vastausta : vastauksia, virolaiset vastineet, jotka kuuluvat
samaan tyyppiin: rikkus : rikkuse : rikkust ja vastus : vastuse : vastust.
Virolaisille tuottaakin suomen johdostyyppien erottaminen vaikeuk-
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sia. Virossa tyyppien yhdistymiseen on paddytty osaltaan ddnteellisesti
samankaltaisten muotojen vuorovaikutuksen ja osaltaan analogisen
adnnevaihtelujen yksinkertaistumisen kautta (Remes 2009: 234-236).
Suomessa ovat toisiinsa liittyneet vain johdostyyppien monikot, kun
taas viron us-nomineilla on juuri monikossa taivutuseroja, joihin ei kui-
tenkaan vaikuta johto-opillinen tausta vaan sanavartalon rakenne.
Ominaisuudennimi- ja teonnimijohdostyyppien yhdistyminen saat-

taa virossa joskus johtaa erikoiseen ja himmentévain tilanteeseen, jossa
kahdella homonyymisella johdoksella on vastakkainen merkitys. Esi-
merkiksi lekseemi pilvitus voi derivaatiotaustansa perusteella olla joko
ominaisuudennimi merkityksessé ‘pilvettomyys’ tai teonnimi merkityk-
sessd ‘pilvisyys’ (Vare 1981: 182):

pilv > pilvitu ‘pilveton’ > pilvitus

pilv > pilvitada ‘pilveilld > pilvitus (= pilvisus < pilvine < pilv)

6. Johdostyyppi puuttuu toisesta kielesta

Suomessa ja virossa on joukko kielikohtaisia, toisessa kielessd esiintymat-
tomid johdostyyppejd. Verbien osalta tosin Reet Kasik (1992: 25) toteaa,
ettd “viron verbinjohdossa ei ole paljon sellaista, mikd suomen verbin-
johdosta puuttuisi, mutta suomen verbinjohdossa on melko paljon sel-
laista, mitd viron derivaatiosysteemissa ei ole”. Virosta puuttuvat muun
muassa ksi-johtimisten frekventatiivi- ja sensiiviverbiemme (lueksia,
istuksia ja halveksia, kummeksia) vastinetyypit. Kielessd ei muutenkaan
ole sensiiviverbejd, kuten ei myoskdin kuratiivi- ja kaptatiivijohdoksia.
ksi-johdosten mahdollisuus lienee osaltaan estynyt samanasuisen kon-
ditionaalisuffiksin takia (ks. Terho Itkonen 1983: 365-366). Virossa ei
liioin tavata esimerkiksi hkO-johtimisia moderatiiviadjektiivejamme
(huonohko, levedhko) vastaavaa johdostyyppid. Toisaalta muun muassa
viron ryhméa ja paikkaa merkitseviltd mik-johdoksilta, kuten vestmik
‘keskustelusanakirja’ ja ristmik ‘risteys, ja Ildane-adjektiiveilta, kuten
liiheldane ‘lyhyehkd' ja vanaldane ‘vanhahko, puuttuvat suomalaiset
vastineet.
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Kielten kollektiivisten ja lokaalisten johdosten suhteita kuvastaa
aikoinaan muuhun yhteyteen laatimani selvitys (Remes 2006: 235),
josta ilmenee, ettd kielissd on vain viisi yhteistd johdostyyppid, mutta
neljitoista ainoastaan suomessa ja neljd virossa tavattavaa tyyppia.
Rajatapaus on virossa vain johtimena esiintyva kond-aines, esimerkiksi
lugejaskond ‘lukijakunta, meeskond ‘miehisto, joukkue, sugulaskond
‘sukulaiset’ Sitd vastaa suomessa sana kunta, joka vanhastaan tavattiin
ainoastaan yhdyssanojen jalkiosana: maakunta, kihlakunta, perhekunta,
perikunta (Hakulinen 1948: 211). Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004:
204, 552) huomautetaankin kunta-loppuisten yhdyssanojen kollektiivia
ilmaisevasta merkityksestd. Varsinaisena johtimena kuntaa ei kuiten-
kaan voi pitdd vokaalisointuun mukautumattomuuden ja nykyisen itse-
ndisen kiyton vuoksi.

Johtimen puuttuminen toisesta kielestd voi olla luonteeltaan myds
synkronista. Suomen supistumaverbijohdosten wvastata : vastaan,
hypdtd : hyppddn, luvata : lupaan, lisdtd : lisddn virolaisista vastineista
puuttuu kielihistoriallisen kehityksen vuoksi johdin (Remes 2009: 242),
ja diakronisesta taustasta kertoo vain taivutustyyppi (Kasik 1992: 29):
vastata : vastan, hiipata : hiippan, tommata : tomban ‘vetdd. Jos viron
verbeissd on 1. kvantiteettiaste eli ensi tavu on aina lyhyt, ei paradigma-
tyypin vaihtumisen takia edes taivutus osoita taustaa, vaan verbit ovat
mukautuneet johtamattomia perusverbeja sisltivdan tyyppiin, esimer-
kiksi lubada : luban, lisada : lisan, kuten ei-supistumaverbit elada : elan,
jagada : jagan. Kielihistoriallisestihan vanhat perusvartalot ovat usein
olleet kaksitavuisia ja a-/d-loppuisia (Erkki Itkonen 1961: 63, 67; Leh-
tinen 2007: 62). Siksi on tdarked huomata, ettd kielenmuutosten vuoksi
virossa vallitsee esimerkiksi sanojen luba ja lubada seka lisa ja lisada
valilld korrelaatio-, ei johtosuhde, kuten suomessa (vrt. lupa > lupa/a/n :
luva/t/koon, lisd > lisd/d/n : lisd/t/koon).

Suomen ja viron derivaatiosuhteiden kannalta ovat jossain madrin
ongelmallisia sellaiset virossa verbeihin liittyvit tekoa ja teon tulosta
merkitsevit lekseemit, joiden suomalaisina vastineina ovat kaksitavuiset
U- ja O-johtimiset substantiivit. Virossa ddnteellisesti vastaava johdin -u
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esiintyy nominatiivissa vain silloin, kun ensi tavu on lyhyt, kuten pesu,
lugu, elu ‘elama, ndgu ‘kasvot’ (vrt. sm. pesu, luku, elo, nikd). Muulloin
nominatiivissa on loppuheiton aiheuttama johdinvokaalin kato, ja kieli-
historiallinen johdostyyppi kéy ilmi vasta taivutusmuodoista, esimer-
kiksi jooks : jooksu, kdisk : kisu, kaev : kaevu, leid : leiu (vrt. sm. juokse- >
juoksu, kdske- > kdsky, kaiva- > kaivo, loytd- > 10yt0). Virossa suhtau-
tuminen jalkimmaisen ryhmidn tapauksiin on ollut kahdenlaista. Tut-
kijoista muun muassa Silvi Vare (1981: 171; EKG I: 542-543) ei pida
tallaisten substantiivien wu:ta johtimena vaan vartalovokaalina, jolloin
tietysti niiden ja vastaavien verbien suhde, kuten lekseemeisséd jooks :
jooksu ja joosta : jooksen, on kuvattava synkronisesti korrelaatiosuhteeksi
eli toisin kuin suomessa, jossa johtosuhde on selked. Reet Kasik (1996:
94-95) puolestaan toteaa u-johdosten synkronisen analyysin ongelmal-
lisuuden, mutta esittdd johdosten joukossa myos loppuheittoiset jooks,
kdsk, leid -tyyppiset sanat. Mielestdni téllaista ratkaisua on hyodyllista
soveltaa ainakin silloin, kun kontrastiivisesta ndkokulmasta, esimer-
kiksi kielenopetuksessa, kdsitelladn suomen U- ja O-johdosten virolaisia
vastineita (ks. myos Kasik 1989: 83).

7. Lopuksi

Suomen ja viron johtosuhteisiin kytkeytyvit olennaisesti taivutusmorfo-
logiset erot, kuten osa edelld kasittelemistini tapauksista osoittaa. Onkin
tarked huomata, ettd suomalainen vironoppija ja virolainen suomen-
oppija eivdt ldheskddn aina voi turvautua didinkielen tukeen tutulta
tuntuvien johdostyyppien taivutuksessa, mikd kaytdnnossd merkitsee
eroja johdinallomorfien suhteissa. Esimerkiksi suomen tAr-johdokset
ovat kaksivartaloisia, vartalonvokaalina e: laulaja/tar : laulaja/ttare/n :
laulaja/tar/ta. Virossa taas vastaava johdostyyppi on yksivartaloinen,
vartalonvokaalina i: laulja/tar : laulja/tari : laulja/tari (muoto laulja/tare
on mon. partitiivi!). Virolainen johdin ei liioin ole astevaihtelullinen.
Yksivartaloinen ja astevaihteluton on myds virolaisten kas-johdosten
taivutus, ja johtimessa on s vain nominatiivissa, esimerkiksi muna/kas :
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muna/ka : muna/ka/t ‘mukulakivi, innu/kas : innu/ka : innu/ka/t, vrt.
sm. muna/kas : muna/kkaa/n : muna/kas/ta, inno/kas : inno/kkaa/n :
inno/kas/ta. Verbiderivaation puolella on merkittavid eroja muun muassa
suomen aina kaksivartaloisten ne- ja itse-johdostyyppien virolaisten vas-
tineiden taivutuksessa. Virossa on yleistynyt yksivartaloinen paradigma,
ja johtimien asuina ovat aina -ne- ja -tse-: vir. suure/ne/da : suure/ne/b :
suure/ne/gu, vali/tse/da : vali/tse/b : vali/se/gu ‘hallita; vallita, vrt.
sm. suureta : suure/ne/e : suure/t/koon, vallita : vall/itse/e : valli/t/koon.

Tarkastelemiini suomen ja viron johdostyyppien suhteiden erikois-
piirteisiin on tdrked kiinnittdd huomiota ldhisukuisen kielen sanaston
opiskelussa ja kéytossd. Yhtdldisyyksien ohella derivaatiojarjestelmista
16ytyy myos runsaasti eroja, ja morfologian lohkoja verrattaessa voi
todeta, ettd kielten valilld on erilaisuutta suhteellisesti enemmain johto-
opissa kuin taivutuksessa ja nominien johtamisessa enemmaidn kuin
verbiderivaatiossa.
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Both in Finnish and in Estonian, the most frequent ways of word formation are
compounding and derivation. The role which derivation can play in the acqui-
sition of the lexicon of a sister language has not received very much attention
in the research of language teaching and learning. Yet, for Finns and Estonians
learning each other’s language is facilitated by many shared derivative types; on
the other hand, derivatives unknown to one’s mother tongue may cause difficul-
ties.

This article deals with the relationships between derivative types in Stan-
dard Finnish and Standard Estonian. Finns learning Estonian or vice versa must
pay attention to several characteristics of noun and verb derivation. Even if
words formed with the same derivational suffix appear in both languages, the
meanings of the derivatives need not be similar. Or even if the derivational suf-
fixes are cognate and their functions are similar, the bases of the derivatives may
belong to different word classes. There may also be clear language-specific dif-
ferences in the semantic characteristics of related derivative types: for instance,
Estonian does not have curative (factitive) or captative verbs, although the cog-
nates of Finnish curative and captative derivational suffixes do appear in Esto-
nian. Furthermore, it is not unusual that a derivative type present in one of the
sister languages is completely lacking in the other. Sometimes this is clearly due
to language change, and the inflection may still reveal traces of an old derivative
type.

The comparison between the morphological systems of Finnish and Esto-
nian shows that there are more differences in derivation than in inflection, and
more differences in noun than in verb derivation.

Keywords: contrastive linguistics; derivation; derivative types; derivational suf-
fixes; Finnish; Estonian
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