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Tiivistelmä. Vaikka viro ja suomi ovat läheisiä sukulaiskieliä, ovat 
minema- ja mennä-verbit kehittyneet historiallisesti eri suuntiin. 
Suomessa on säilynyt rakenteellisesti kaksi täydellistä rinnakkaista 
paradigmaa: mennä : menen ja lähteä : lähden; nykyvirossa sen 
sijaan on kaksi täydennys jakaumassa olevaa vajannaista para-
digmaa: minema : lähen. Paradigmojen eri jakauma lähde- ja 
kohde kielessä aiheuttaa vironkielisille suomenoppijoille ongelmia 
oppimisessa ja kohdekielen käytössä. Toistaiseksi ei ole oppijoiden 
ja opettajien käytettävissä ollut myöskään riittävästi tutkimus-
tietoa siitä, millaiset ovat mennä- ja lähteä-verbien käyttökonteks-
tit natiivisuomessa.

Artikkelin tavoitteena on selvittää mennä- ja lähteä-verbien 
frekventeimmät muotit ja kollokaatiot Tietotekniikan keskuksen 
tekstikorpuksen sanomalehtiteksteissä. Tutkimuksen tulokset 
osoittavat, että mennä- ja lähteä-verbien välillä on täydennys-
jakaumasuhde: lähteä ilmaisee toiminnan alkua ja mennä toi-
minnan prosessia. Verbi mennä ilmaisee spatiaalista siirtymistä 
tilanteissa, joissa siirtymisen lähtöpaikka ei ole tiedossa tai tär-
keä, mutta siirtymisen lopputuloksen toteuttamisessa ollaan var-
moja. Verbi lähteä kuvaa siirtymistä puhe- tai tapahtumahetkellä 
olevasta paikasta eksplisiittisesti ilmaistun paikan suuntaan, eikä 
pääte pisteen saavuttaminen ole varmaa.
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1. Natiivikieli kielenoppijan tavoitteena

Kielenoppijoiden kohdekielen osaamisen tavoitteet vaihtelevat tilantei-
den ja henkilökohtaisten tarpeiden mukaan paljolti sekä kokonaisuutena 
että osataidoittain. Usein kielenoppijat pyrkivät äidinkielisen kielenkäy-
tölle mahdollisemman läheiseen kielitaitoon (engl. near-native pro!-
ciency), vaikka käytännössä vain harvat oppijat saavuttavat sen. Myös 
käsitteen äidinkielinen kielenkäyttäjä (native speaker) sisältö on erityi-
sesti viime vuosina noussut kansainvälisessä toisen kielen omaksumi-
sen tutkimuksessa aktiivisen keskustelun kohteeksi. Kyseenalaisena on 
pidetty sekä äidinkielisen kielenkäyttäjän psykolingvististä todellisuutta 
(Escudero & Sharwood Smith 2001) että äidinkielisen kielenkäytön ja 
oppijankielen vertailua toisen kielen omaksumisen tutkimuksen meto-
dologisena työkaluna (Abrahamsson & Hyltenstam 2009). 

Tutkimustulokset osoittavat kuitenkin, että erittäin edistynei-
den oppijoiden ongelmat kohdistuvat pikemmin epäidiomaattiseen 
kielen käyttöön kuin sanaston kapeuteen tai kielitiedon vajavaisuuteen 
(Meunier 1998: 32). Oppijoilla on taipumus turvautua yleisiin sanoihin 
ja fraaseihin tilanteessa, jossa äidinkielinen käyttää spesi!mpia ja rajoit-
tuneempia ilmaisuja (ks. esim. Ringbom 1998; Lesniewska 2006: 65). 
Erittäin edistyneetkään oppijat eivät usein käytä kollokaatioita (Bahns 
& Eldaw 1993: 101; Jantunen 2009) ja idiomeja (Mäntylä 2004) äidin-
kielisten tavoin: kollokaatioita ja idiomeja käytetään joko harvemmin 
tai kollokaatiot ovat erilaisia eikä idiomeja juuri käytetä. Äidinkielisyys 
ilmenee siis ennen kaikkea idiomaattisena kielenkäyttönä, kielen fra-
seologian hallintana. Vakiintuneiden fraseologisten ilmaisujen muista-
minen auttaisi kuitenkin jopa aloittelevaa oppijaa tuottamaan sujuvaa 
viestiä ja toteuttamaan siten kommunikatiivisia tavoitteitaan. 

Suomen kielessä lauseen ydin on verbi, joten erityisen keskeisiä ovat 
verbien yhteyteen muodostuneet fraseologiset yksiköt. Suomen verbit 



2 8 9

S U O M E N  M E N N Ä  J A  L Ä H T E Ä  V E R T A I L U S S A

voivat edellyttää täydennyksiltään tiettyä sijamuotoa tai muutoin täy-
dentyä tiettyjen morfosyntaktisten periaatteiden mukaan ja muodostaa 
näin useampisanaisia fraseologisia rakenteita. Suomenoppijat ja -opet-
tajat tarvitsevat siis tietoa natiivikielen yleisten verbien frekventeistä 
käyttöyhteyksistä, jotta sanan kontekstia ja fraseologisoitumista voisi 
hyödyntää opetuksessa ja kielen käytössä. 

Tässä artikkelissamme keskitymme kahden yleisen merkitykseltään 
läheisen verbin, mennä ja lähteä, käyttökonteksteihin natiivisuomessa. 
Etsimme vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1) millaiset ovat frekventeimmät mennä- ja lähteä-verbejä sisältä-
vät muotit;

2) ovatko mennä ja lähteä joissakin käyttökonteksteissa syno-
nyymejä;

3) esiintyykö kollokaatioita, joissa on mahdollinen vain jompi-
kumpi kyseisistä verbeistä?

Suomen mennä- ja lähteä-verbejä sisältävien fraseologisten rakentei-
den tarkastelumme tähtää jatkossa vironkielisten oppijoiden suomen 
oppimisen ja käytön tutkimiseen. Viron minema- ja suomen mennä-
verbin historiallisen erilliskehityksen tuloksena lähde- ja kohdekielessä 
kehittyneet erilaiset paradigmat aiheuttavat opetuskokemusten mukaan 
haasteita oppimisessa ja kohdekielen käytössä. Vironkielisen suomenop-
pijan on usein vaikea päättää, milloin käytetään mennä-verbiä ja mil-
loin  lähteä-verbiä: lähde- ja kohdekielen paradigmojen erilaisuus saattaa 
ohjata tuottamisprosessin väärään suuntaan. Analyysimme pohjautuu 
Kristi Pällinin (2011) pro gradu -tutkielman aineistoon.

2. Viron minema versus suomen mennä ja lähteä 

Vaikka viro ja suomi ovat läheisiä sukulaiskieliä, viron minema- ja 
suomen mennä-verbit ovat historiallisesti kehittyneet eri suuntiin. 
Suomessa on säilynyt rakenteellisesti kaksi täydellistä rinnakkaista para-
digmaa: mennä : menen ja lähteä : lähden; nykyvirossa sen sijaan on 
kaksi täydennys jakaumassa olevaa vajaata paradigmaa: minema : lähen. 
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Edellinen supletiivinen vartaloallomor! (EKG I: 131) esiintyy passiivin 
lisäksi myös aktiivin imperatiivin ja epäsuoran tapaluokan preesensissä, 
jälkimmäinen kaikissa muissa aktiivin muodoissa (ks. liite 1). Viron kir-
jakielen historiasta löytyy kuitenkin todisteita siitä, että mennä- ja läh-
teä-verbeistä on vielä 1600-luvulla ollut käytössä kaksi eri paradigmaa. 
Ensimmäisen viron kieliopin, H. Stahlin “Anführung zu der Esthnischen 
Sprach” sanakirjaosassa Vocabula esiintyvät muodot 
lehen, lexin, lehnut ja (Kikas 2002). 

Tälläinen viron ja suomen taivutusparadigmojen suhde on lähde- 
ja kohdekielen kielellisten ilmiöiden vertailun valossa mielenkiintoinen 
ja haasteellinen: onko mennä- ja lähteä-verbien tapauksessa kyseessä 
yhden suhde moneen vai monen suhde moneen? Tämän kysymyksen 
seikkaperäinen tarkastelu jää artikkelin rajallisuuden vuoksi tämän 
käsittelyn ulkopuolelle, mutta olennaisinta on, ettei kyseessä ole yksin-
kertainen yksi-yksi-suhde.

Lähde- ja kohdekielen kielellisten ilmiöiden välisen suhteen vaiku-
tus kohdekielen omaksumiseen on askarruttanut tutkijoita jo kontras-
tiivisen kielentutkimuksen valtakauden alkuajoilta lähtien (Lado 1957). 
Strukturaalis-kontrastiivisen teorian mukaan oppijoille ovat helpoim-
pia tapaukset, joissa lähdekielen yhtä ilmiötä vastaa kohdekielessä yksi 
ilmiö. Kaikkein vaikeimpia puolestaan ovat ne kohdekielen ilmiöt, jotka 
puuttuvat lähdekielestä kokonaan, ja ne, joissa lähdekielen ilmiölle on 
kohdekielessä monta eri vastinetta. Myös tutkimustulokset (Kaivapalu 
2005; Nissilä 2011) ovat osoittaneet, että yhtä haasteellista kuin lähde- ja 
kohdekielen ilmiöiden yksi-moni-suhteen omaksuminen, on oppijoille 
moni-yksi-suhde.

Kohdekielen omaksumisen näkökulmasta on lähde- ja kohdekie-
len kielellisten ilmiöiden suhteen tarkastelussa tehtävä ero kielellis-
ten elementtien oppimisen (engl. item learning) ja kielen järjestelmän 
oppimisen (system learning) välillä (Ringbom 2007: 55−57, 98−100). 
Kohdekielen oppiminen alkaa kielellisten elementtien oppimisesta: 
oppija rakentaa toisaalta havaitun muodon samankaltaisuuden, toi-
saalta oletetun merkityksen ja funktion samankaltaisuuden pohjalle  
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yksin kertaistetun lähde- ja kohdekielen yksi-yksi-vastaavuussuhteen, 
Arabskin (1979) termiä käyttäen ensisijaisten vastineiden (primary coun-
terparts) suhteen. Alkuvaiheessa oppijan kohdekielen taito ei ole vielä 
riittävä monipuolisempien kohdekielen sisäisten vaastavuussuhteiden 
kehittämiseen ja niin säästetään yksi-yksi-suhteen avulla oppijan pro-
sessointikapasiteettia. Oppijan taipumus turvautua yksi-yksi-suhteeseen 
on usein ristiriidassa kielellisen todellisuuden huomattavasti komplek-
sisempien yksi-moni-, moni-yksi- ja moni-moni-suhteiden kanssa. 
Yks-yksi-suhdetta kompleksisemmat lähde- ja kohdekielen väliset 
suhdetyypit alkavat vähitellen kehittyä järjestelmän oppimisen myötä. 
Tämä tarkoittaa yksi-yksi-suhteen jatkuvaa astettaista muokkaamista 
ja suhdeverkoston osittaisen osaamisen kehittymistä tarkan osaamisen 
suuntaan: miten kohdekielen yksiköt vastaavat lähdekielen yksikköitä 
ja millaiseen semanttiseen kenttään ne sijoittuvat. Viron kielisten oppi-
joiden suomen mennä- ja lähteä-verbien oppiminen ja käyttö saattaa 
tarjota mielenkiintoista aineistoa kielellisten elementtien ja järjestelmän 
oppimisesta eli yksi-yksi-suhteen ensisijaisten vastineiden kehittymi-
sestä kompleksisempiin suhteisiin. 

Vironkielisten oppijoiden suomen kielen tutkimista sekä lähde- ja 
kohdekielen kielellisten ilmiöiden suhteen vertailua varten tarvitaan 
ensinnä tietoa molempien kielten järjestelmistä ja kielten käytöstä. 
Seuraavassa luvussa käsittelemme kohdekielen verbejä mennä ja lähteä 
liikeverbeinä; sen jälkeen esittelemme tutkimuksen aineiston ja mene-
telmän sekä molempien verbien frekventeimmät käyttökonteksit. 

3. Verbit mennä ja lähteä liikeverbeinä

Verbit mennä ja lähteä kuuluvat liikettä kuvaavina verbeinä suomen 
kielen yleisempien verbien joukkoon. Suomen kielen taajuussanaston 
mukaan (Saukkonen ym. 1979) on mennä-verbi käyttöfrekvenssiltään 
68:s ja lähteä 106:s. Kun verrataan Saukkosen 1960-luvun kielenkäyttöä 
kuvaavaa sanastoa nykyaikaisempaan Suomen sanomalehtikielen taa-
juussanastoon, käy ilmi, että mennä-verbin käyttöfrekvenssi on  hieman 
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vähentynyt mutta lähteä-verbin taajuus on sen sijaan kasvanut: mennä-
verbi on käyttöfrekvenssiltään 88:s ja lähteä 102:s (CSC-Tietotekniikan 
keskus 2004). 

Verbit mennä ja lähteä ovat siis molemmat erittäin frekventtejä liike-
verbejä, joilla kuvataan ensisijaisesti lokomotionaalista maantieteellistä 
paikan muutosta eli olion A liikkumista B:stä C:n kautta D:hen mutta 
joiden taustalla ei ole liikkumisen tapaa eikä liikkujan ominaisuuksia 
(Pajunen 2001: 64−66). Suomessa liikkeen suuntaisuus ilmenee pai-
kallissijasta ja verbilekseemistä. Paikallissijasta (ero- tai tulosija) ei kui-
tenkaan aina voi päätellä, fokusoiko verbi lähtökohtaa vai päätepistettä. 
Tietoa lähtö- tai päätepisteestä kuvaa syntaksissa implisiittisesti esiin-
tyvä valenssiadverbiaali (VISK § 1225). 

Verbin ja sen valenssiadverbiaalin välillä on kiinteä suhde. Haku-
lisen ja Karlssonin (1979: 204) mukaan joissakin tapauksissa valenssi-
adverbiaalin sijamuoto on voinut menettää varsinaisen merkityksensä, 
mutta eräiden liike- ja muutosverbien paikan tai suunnan merkitys on 
säilynyt: asua jossakin, mennä johonkin, muuttua joksikin jne. Suuntaista 
liikkumista kuvailee väyläleksikalisointi. Sen laajaan määritelmään sisäl-
tyvät kaikki ne verbit, joilla ilmaistaan taustaan suhteutuvaa suuntaista 
liikkumista, mukaan lukien deiktinen liike (lähteä, saapua; lähestyä, seu-
rata; nousta, laskea; tulla, mennä). Pajusen mukaan (2001: 192) suomen 
kielessä paikallissijat koodaavat väylää, jota ei siten tarvitse koodata ver-
biin, jotta oikea merkitys saataisiin ilmaistuksi. 

Selviä väyläverbejä, jotka ilmaisevat etenemistä suhteessa taus-
taan tai taustaolioon, on suomessa vähän. Verbi mennä on deiktinen 
liikeverbi, jolla koodataan liikettä suhteessa puhujan näkökulmaan 
(mennä ja tulla, palata ja poistua). Verbi lähteä puolestaan edustaa loko-
motio-ryhmää, jonka verbit kuvaavat paikanmuutosta. Paikanmuutos 
ilmaistaan joko suhteessa lähtökohtaan tai lopputulokseen (erkaantua, 
lähteä, poistua; ilmaantua, lähestyä, saapua). Melko selviä väyläleksika-
lisoinnin esimerkkejä ovat lähteä/saapua tyypin verbit, koska ne eivät 
salli olosijamuotoja. Siirtymisverbit koodaavat lähtöpaikasta erkane-
vaa tai pääpisteeseen suuntautuvaa liikettä. Erkaneva liike ilmaistaan 
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erosijoilla, pääpisteeseen suuntautuva liike tulosijoilla. (Pajunen 2001:  
208−209)

Spatiaalisia tilanteita, kuten jossakin paikassa tai tilassa pysymistä, 
paikasta toiseen siirtymistä, muutosta ja aiheutusta, sopii parhaiten 
kuvaamaan konseptuaalisen semantiikan Tiernet-malli (Nikanne 2002). 
Konseptuaalisessa semantiikassa ilmiöiden väliset suhteet esitetään 
kuvaamalla niitä käsiterakenteiden avulla. Pörnin (2004: 29) mukaan 
konseptuaalisessa semantiikassa kuvauksista pyritään tekemään formaa-
listi hyvin hallittavia, mikä on toisaalta lähestymistavan vahvuus, mutta 
toisaalta sen hankaluus. Esimerkiksi tilanne Matti siirtyy A:sta B:hen 
kuvataan formaalisti samalla tavalla, eli funktioketju on sama, riippu-
matta siitä juokseeko, lentääkö tai käveleekö Matti A:sta B:hen (go → 
from → to). Spatiaalista liikettä ilmaisevilla liikeverbeillä on siten sama 
käsiterakenteen kuvaus. 

Nikanteen (1997: 88) mukaan englannin verbin go käsiterakentee-
seen sisältyy vain yksi temaattinen argumentti, joku, joka siirtyy pai-
kasta toiseen. Suomen verbeihin mennä ja lähteä sisältyy teeman lisäksi 
implisiittinen argumentti. Mennä-verbin käsiterakenteeseen sisältyy 
väyläfunktio to, jolla ilmaistaan kohteeseen siirtymistä. Mennä-verbin 
valenssiin kuuluu tieto täydennyksen suuntaisuudesta, joka on sen 
semanttinen ehto (VISK § 1225), joten funktio to on mennä-verbin 
käsiterakenteen pakollinen jäsen. 

Verbin mennä käsiterakenteen kuvauksen voi esitellä seuraavalla 
tavalla (kuvio 1):

TEEMA      [  ]
                
GO     →     TO

aikakerros

temaattinen kerros

temaattiset roolit

funktiot

Kuvio 1. Verbin mennä käsiterakenteen kuvaus
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Tämä on mennä-verbin käsiterakenteen ydin, koska semanttista kenttää 
ei ole merkitty. Sen pohjalta tehdään kaikkien muiden kenttien kuvauk-
set. Myöskään argumenttirakenteen roolia ei ole merkitty, eli argumentti 
voi olla sekä elollinen että eloton. Mennä-verbin käsiterakenteen aika-
kerros on loppupäästä rajattu ajanjakso. 

Lähteä-verbin käsiterakenteeseen sisältyy väyläfunktio from, jolla 
ilmaistaan lähtöpaikasta poistumista:

TEEMA        [  ]
                  
GO       →      TO

aikakerros

temaattinen kerros

temaattiset roolit

funktiot

Kuvio 2. Verbin lähteä käsiterakenteen kuvaus

Verbin lähteä käsiterakenteen aikakerros on alkupäästä rajattu ajan-
jakso. Onikin (1990: 232) mukaan lähteä-verbin aikakerros ei tarjoa 
suoraa tietä ajankohtaan, jolloin siirtymisen lopputulos on toteutunut. 
Tommolan (2010) mukaan lähteä on saavutusverbi, jolla ei ole kestoa. 
Sillä ei kuvata prosessia. Lähteminen kuvaa tilannetta välittömästi pois-
tumisen jälkeen. 

Tämän tutkimuksen kannalta on aikakerroksella käsiterakenteessa 
tärkeä rooli. Aikakerroksen formaalin kuvauksen avulla on mahdol-
lista tehdä ero mennä- ja lähteä-verbien käsiterakenteiden kuvauksessa 
myös rakenteellisesti samanlaisten mennä- tai lähteä-verbejä sisältävien 
lauseiden välillä, joissa merkitys muuten riippuisi kontekstista. Koska 
mennä- ja lähteä-verbit ovat erittäin laajakäyttöisiä ja polyseemisiä, on 
sanakirjoissa annettujen merkityskenttien muistaminen ja valitseminen 
oppijoille vaikeaa. Aikakerroksen kuvauksen pohjalta kehitetyt vihjeet 
tarjoavat oppijoille lisäapua lähteä- ja mennä-verbien tuottamisproses-
siin.

Tässä tutkimuksessa käytetään termejä täydennys ja määrite. Täy-
dennykseksi sanotaan sanan valenssin mukaisia seuralaisia, eli niitä lau-
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sekkeita, joiden kanssa sana esiintyy ja jotka viittaavat sen ilmaiseman 
tilanteen tai suhteen välttämättömiin osallistujiin, esim. Tyttö menee 
kouluun. Verbin täydennyksiä ovat subjekti, objekti ja adverbiaalitäy-
dennykset. Verbi täydennyksineen muodostaa lauseen, jossa voi lisäksi 
olla valinnaisia jäseniä eli määritteitä, esim. Tyttö meni nopeasti kouluun. 

4. Aineisto ja menetelmä

Tutkimuksen aineisto pohjautuu Tietotekniikan keskuksen (CSC) 
teksti korpukseen, johon on kerätty aikakauslehtiä ympäri Suomen. 
Korpuksen koko on yli 180 miljoonaa sanaa. Tätä tutkimusta varten on 
korpuksesta valittu kaikki vuoden 1995 Helsingin Sanomat. Helsingin 
Sanomat tuli valituksi sillä perusteella, että sitä luetaan ympäri Suomen, 
ja voi olettaa, että se edustaa yleiskieltä parhaiten.

CSC:n tekstipankin teksteihin on lisätty yksinkertainen kieliopilli-
nen analyysi, mikä mahdollistaa sen, että haettava sana esitetään kaikissa 
käytetyissä taivutusmuodoissa. Lemmie 2 -haku järjestelmää käyttäen 
valittiin lähteä-verbin analyysia varten hakusanaksi lähteä-verbin perus-
muoto, joka on kirjoitettava hakukenttään hakasulkeisiin seuraavalla 
tavalla: [bf = ‘lähteä’]. Valittaessa perusmuoto saadaan tulokseksi kaikki 
sen sanan sanamuodot. Tulostustyypiksi laitettiin asetuksista konkor-
danssiasetukset, eli se, kuinka monta sanaa on etsittävän sanan edessä ja 
kuinka monta sitä seuraa, seuraavalla tavalla: vasen lähikonteksti alkaa 
sanan alusta ja oikea lähikonteksti kuvataan virkkeen loppuun saakka. 

Koska tutkittavat verbit ovat erittäin suurtaajuisia, asetettiin puskuri-
muistin kooksi 10  000 riviä. Haun tuloksena saatiin kaiken kaikkiaan 
8  062 virkettä, jossa esiintyy jokin lähteä-verbin sanamuoto. Mennä-
verbin analyysia varten valitiin hakusanaksi lähteä-verbin lailla mennä-
verbin perusmuoto, joka on kirjoitettava hakukenttään hakasulkeisiin 
seuraavalla tavalla: [bf = ‘mennä’]. Haun tuloksena saatiin kaiken kaik-
kiaan 8 458 virkettä, jossa esiintyy jokin mennä-verbin sanamuoto. 

Aineistosta etsittiin keskenään samankaltaisia rakenteita eli muot-
teja ja kollokaatioita. Tutkimuksessa käsiteltiin sellaisia kollokaatioita, 
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jotka ovat semanttisesti perusteltuja, esimerkiksi menee naimisiin tai 
lähdemme siitä. Tilastollisesti usein yhdessä esiintyviä, mutta yhdessä 
merkityksettömiä kollokaatioita kuten lähtevät samalta tai meni usein 
ei käsitelty. Kollokaatioiden löytämiseen käytettiin WordSmithTools 5.0 
(WST) ja Excel 2007 -ohjelmia. WST:n avulla järjestetystä aineistosta 
näkee, millaisilla sanoilla on taipumus esiintyä lähteä- tai mennä-verbin 
kanssa. Suomen kielessä esiintyy etsittävän kollokaation välissä erilainen 
määrä sanoja, eikä WST-ohjelma etsi niitä yhdellä napin painalluksella. 
Niiden etsinnässä on kätevämpi Excel-ohjelma. Conditional Formatting 
→ Highlight Cells Rules → Text that Contains... -käskyllä on mahdollista 
muuttaa etsittyä sanaa sisältävän solun väri ja Sort & Filter → Custom 
Sort -käskyllä ohjelma poimii isosta aineistosta kaikki muokatut solut 
tiedoston alkuun tai loppuun. Tällä tavalla kerätyt kollokaatiot lajitettiin 
kukin omalle Excel-sivulle, josta ne ovat analyysia varten helposti löy-
dettävissä. Analysoitavaksi ei otettu kokonaisia virkkeitä, koska päälau-
seen ja sivulauseiden välinen suhde sekä mennä- ja lähteä-verbien rooli 
niissä jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Koska aineisto ei ole lemma-
tisoitu, saadut lauseet täytyi jakaa manuaalisesti ryhmiin yhtäläisyyden 
perusteella. Jaettaessa tutkimusaineiston esimerkkilauseita muotteihin 
niitä yksinkertaistettiin seuraavalla tavalla: eri persoonissa taivutetut, 
kieltoverbit ja eri tempuksissa olevat lauseet on laitettu yhteen muottiin 
semanttisin perustein, eli joku liikkuu johonkin paikkaan. 

Aineistosta nousi esiin, että mennä-verbiä käytetään enemmän elot-
toman olion liikkeen ilmaisemisessa ja lähteä-verbillä ilmaistaan elolli-
sen olion liikettä. Elottoman ja elollisen subjektitarkoitteen välisen eron 
selvittämiseksi on esimerkkilauseet jaettu muotteihin. Muotiksi on yleis-
tetty lauseessa oleva rakenteellisesti samanlainen joukko yhtäläisyyden 
perusteella. Esimerkiksi yhteen muottiin on ryhmitetty kaikki lauseet, 
joissa elollinen olento kulkee paikasta toiseen (joku menee johonkin jol-
loinkin), toiseen muottiin lauseet, joissa eloton olento siirtyy elollisen 
olennon omistukseen (jokin menee jollekulle) jne. Samanlaista mene-
telmää on käyttänyt antaa-verbin merkityskenttien korpus pohjaisessa 
tutki muksessaan Sisko Brunni (2009). 
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Elollisen olion muottiin joku menee on sijoitettu lauseet, joissa 
lauseen subjektitarkoitteena on ihminen tai eläin, myös implisiittisesti 
tai morfologisesti ilmaistu henkilö. Tutkimuksessa käytettiin VISK:n 
tavoin käsitettä subjektitarkoite, jolla tarkoitetaan mennä- tai lähteä-
verbin kuvaamaa siirtyjää. Elollisen olion ryhmään on sijoitettu myös 
ihmisjoukkoa edustavat kollektiivisanat, esimerkiksi yhtiö, valtio, jouk-
kue ym. Aineiston alustavan jaottelun tulokset on esitetty taulukkossa 
1, josta selviä minkätyyppisiä lauseita mennä- ja lähteä-verbin kanssa  
käytetään.
 
Taulukko 1. Lauseiden jakauma aineistossa

Lausetyypit mennä lähteä
In!niittiset muodot 4176 3711

A-in!nitiivi 2059 725
MA-in!nitiivi 213 368
E-in!nitiivi 41 202
NUT-partisiippi 892 629
VA-partisiippi 568 494
MA-partisiippi 0 20

Lauseet, joissa on elollinen olio 1303 3689
Lauseet, joissa on eloton olio 1178 1019
Elollisen olion kollokaatiot 172 0
Elottoman olion kollokaatiot 1056 112
Sekä elollista että elotonta oliota edustavat 
kollokaatiot 976 804

Aineistosta ilmeni, että sekä mennä- että lähteä-verbillisistä lauseista 
noin puolet on in!nitiivi- ja partisiippilausekkeita. Tutkimuksen 
rajallisuuden vuoksi in!niittimuodot jäivät tämän analyysin ulko-
puolelle. Taulukosta selviää kuitenkin, että mennä-verbi esiintyy aineis-
tossa A-in!nitiivimuotoisena 2  059 kertaa, mutta lähteä-verbi 725  



2 9 8

K R I S T I  P Ä L L I N ,  A N N E K A T R I N  K A I V A P A L U

kertaa1. Tässä tutkimuksessa ei käsitellä myöskään sellaisia lauseita, 
joiden !niittimuotoisen mennä- tai lähteä-verbin täydennyksenä on 
MA-in!nitiivi. Mainittakoon kuitenkin, että lähteä-verbiä käytetään 
MA-in!nitiivin kanssa ylivoimaisesti enemmän (1 273 esiintymää) kuin 
mennä-verbiä (378 esiintymää). 

Neljäsosaan mennä-verbillisiin lauseisiin sisltyy kollokaatioita ja 
idiomaattisia ilmauksia. Kollokaatiot ja idiomaattiset ilmaukset on las-
kettu yhteen. Tässä tutkimuksessa ei käsitellä kollokaatioiden ja idio-
maattisten ilmausten välistä eroa, koska niiden välinen raja on melko 
sumea (Nenonen 2002: 23−16). Lähteä-verbi muodostaa mennä-verbiä 
huomattavasti vähemmän kollokaatioita. Taulukosta 1 selviää myös, että 
lähteä-verbiä käytetään enemmän elollisen subjektitarkoitteen liikettä 
ilmaisevissa lauseissa, mennä-verbillä sen sijaan kuvataan elottoman 
subjektitarkoitteen ja abstraktien ilmausten liikettä. 

5. Verbin mennä käyttökontekstit

5.1. Verbin mennä merkityksistä ja täydennyksistä

Suomen kielen perussanakirjan (1996) mukaan on mennä-verbin perus-
merkitys johonkin päämäärään liikkuminen. Sen lisäksi sillä kuvataan 
seuraavia seikkoja: liikettä sellaisenaan ja liikkumisen tapaa; häviämistä 
ja katoamista; olotilan, asennon ym. muuttumista, yleensä normaalista 
poikkeavaksi; mahtumista ja sopimista. Mennä-verbi ei voi saada ero-
sijaista täydennystä. Erosijaista täydennystä käytetään ainoastaan reitin 
ilmaisussa. Mennä-verbillä on yksi pakollinen adverbiaalitäydennys, 
joka esitetään joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti, mutta lauseeseen 
lisättävien täydennysten määrää ei ole suomen kielessä rajattu. Myös 
sanajärjestys on suhteellisen vapaa. Erityisesti sanomalehtiteksteissä 
on lauseeseen lisätty melkoinen määrä täydennyksiä, koska koko tieto 
täytyy ilmaista tiiviissa muodossa. mennä-verbilliset virkkeet eivät 

1 Tutkimuksessa käytetään ISK:n (2004) ja Fred Karlssonin Suomen peruskieli opin 
(2009) tavalla A-, E- ja MA-in!nitiivia 1., 2. ja 3. in!nitiivin sijasta. 
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muodosta selviä ryhmiä ja toisistaan eriävien muottien määrä on suuri. 
Taulukossa 2 on esitetty ne pakolliset täydennykset, jotka kytkeytyvät 
elottomaan ja elolliseen subjektitarkoitteeseen.

Taulukko 2. Isompia ryhmiä muodostavat mennä-verbin muotit yhden 
täydennyksen kanssa

Elollinen joku jokin Eloton
jollakulla menee jotenkin 226 11 jollakin menee jotenkin
joku menee johonkin 198 309 jokin menee johonkin 
joku menee toimintaan 86 23 jokin menee toimintaan
joku menee jotenkin 35 67 jokin menee jotenkin
joku menee suuntaan 12 15 jokin menee suuntaan
joltakulta menee jotakin 8 0 joltakin menee jotakin
joku menee joksikin 6 33 jokin menee joksikin
joku menee jolloinkin 6 17 jokin menee jolloinkin 
joku menee jossakin 4 8 jokin menee jossakin
joku menee jollekulle 2 99 jokin menee jollekulle
joku menee joltakin 0 6 jokin menee joltakin 
joku menee summalla 0 15 jokin menee summalla

Taulukossa 2 esitetään mennä-verbin kanssa eniten käytetyt valinnai-
set täydennykset. Täydennysten määrää ei ole laskettu yhteen, koska 
yhdestä virkkeestä saattaa olla monta täydennystä, kuten joku menee jol-
loinkin toimintaan johonkin jostakin: Viipuriin menossa ollut espoolainen 
Ari Kinaret oli mennyt hetkeä ennen törmäystä aamukahville ravintola-
vaunuun omalta paikaltaan veturin takana sijaitsevasta vaunusta.

Taulukosta 3 selviää, että mennä-verbiä käytetään yhden pakol-
lisen täydennyksen kanssa eniten paikanmuutoksen muoteissa joku 
menee johonkin ja jokin menee johonkin. Verbi mennä on tärkeä myös 
tavan ilmaisun muoteissa ja jonkin esineen siirtymisessä elollisen olion 
 omistukseen. 
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Taulukko 3. Verbin mennä valinnaisia täydennyksiä

Täydennys joku jokin
johonkin 416 449
jotenkin 368 552
jolloinkin 196 106
toimintaan 152 35
jossakin 77 66
jollakin 69 3
joksikin 54 10
johonkin suuntaan 15 103
joltakin 13 13
jonakin 12 9
jostakin syystä 12 5
joksikin aikaa 12 0
jostakin 11 17
jollekulle 2 133
jollakin summalla 0 20

Taulukosta 3 selviää, millainen on täydennysten suhde niissä ilmai-
suissa, joissa kuvataan elollisen ja elottoman olion liikettä tai muutosta. 
Eniten käytetään tapaa ilmaisevaa täydennystä jotenkin. Mennä-verbin 
tärkeimpiä tehtäviä on ilmaista liikkeen tai muutoksen tapaa; puolet 
elottoman subjektitarkoitteen virkkeistä onkin tässä funktiossa. 

Paikkaa ilmaisevaa täydennystä johonkin käytetään elollisen ja 
elottoman subjektitarkoitteen lauseissa lähes saman verran. Myös toi-
mintaan siirtymisen täydennyksiä esiintyy runsaasti. Elottoman sub-
jektitarkoitteen yhteydessä suunnan ilmaisuja esiintyy huomattavasti 
enemmän kuin elollisen subjektitarkoitteen. Mennä-verbillä ilmaistaan 
myös omistukseen siirtymistä ja välineen käyttöä. Seuraavassa tarkaste-
lemme yksityiskohtaisemmin mennä-verbin frekventeimpien merkitys-
ten käyttöyhteyksiä.
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5.2. Johonkin päämäärään liikkuminen

Verbin mennä perusmerkitys on johonkin päämäärään liikkuminen. 
Aineistossa on joku menee johonkin -muotin lauseita yhteensä 193 ja 
jokin menee johonkin -muotin lauseita 229. Joku menee johonkin -muo-
tissa kuvataan enimmäkseen elollisen subjektitarkoitteen spatiaalista 
kulkemista. Spatiaalisissa ilmaisuissa tulosijainen adverbiaalitäydennys 
on mennä-verbin valenssin vaatima pakollinen täydennys. Mennä-ver-
bin käsiterakenteen aikakerros on loppupäästä rajattu ajanjakso. Joku 
menee johonkin -muotilla kuvataan elollisen olion spatiaalista siirty-
mistä syntaksissa eksplisiittisesti sanottuun paikkaan. Esimerkkilauseen 
(1) voisi tulkita siten, että siirtymisen alkupaikka ei ole tärkeä tai halu-
taan korostaa siirtymän päätepistettä. Tähän lauseeseen ei sovi lähteä-
verbi, koska lähteä-verbi ei kuvaa siirtymän loppua.

(1) No, kun menet Kiinaan niin näet satellittilautasia joka paikassa.

Esimerkkilause (2) on siinä mielessä kiinnostava, että ensimmäiseen 
rinnasteiseen lauseeseen on valittu mennä-verbi, koska siirtymisen 
pääte piste ja siirtymisen lopputulos ovat tärkeämpiä kun siirtymisen 
alkupiste. Toiseen rinnasteiseen lauseeseen on valittu lähteä-verbi, koska 
siirtymisen alkupiste on tärkeä. Siirtymän lopputulos ei ole varma.

(2) Kun heitä ei kuulunut, hän meni kotiin ja lähti sen jälkeen tuttavan 
autolla katselemaan Lappia.

Muotilla jokin menee johonkin ilmaistaan elottoman subjektitarkoitteen 
spatiaalista liikkumista. Tähän muottiin kuuluvat kaikki elottoman sub-
jektitarkoitteen siirtymisen ilmaisut (3): 

(3) Kaikki paperit menevät kaatopaikalle.

Esimerkkilauseissa siirtymisen loppupiste on ilmaisun kohteena. Lähtö-
paikan mainitseminen ei ole tärkeää. 
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5.3. Liittyminen joukkoon

Inhimillisen tekijän siirtymisessä ei ole aina helppoa tehdä eroa spatiaa-
lisen siirtymisen ja inkoatiivisen siirtymisen välillä. Suomen kielessä 
usein toiminnan tai muutoksen toteuttaminen vaatii myös paikasta toi-
seen siirtymistä. Tähän ryhmään on poimittu aineistosta lauseet, jotka 
ilmaisevat liittymistä joukkoon kuten esimerkkilauseessa (4):

(4) Lopulta hän tekee parannuksen ja menee takaisin kouluun.

Vaikka toiminnan aloittamista ilmaisee lähteä-verbi, käytetään esimer-
kiksi koulun ym. aloittamista ilmaisevissa lauseissa mennä-verbiä. 

5.4. Abstraktien ilmiöiden siirtyminen

Abstraktien ilmiöiden liikkuminen vaatii mennä-verbiä. Niiden siirty-
minen on jokin menee johonkin -muotissa spatiaalista: 

(5) Siirtolaisviranomaiset ovat tienneet asiasta, mutta tieto ei ole mennyt 
sosiaalivirastoon.

Aineistosta ilmeni, että abstraktien käsitteiden joukossa esiintyy yli-
voimaisesti eniten ajan ja rahan kulumista kuvaavia ilmaisuja. Mennä- 
verbillä kuvataan ajan kulumista sellaisenaan tai ajan kulumista jossakin 
toiminnassa ym. Verrattuna koko aineistoon on esiintymien määrä 
pieni, mutta koska lähteä-verbin aineistossa ajan kulumista ei esiinny, 
ovat ne kuitenkin tärkeitä. Ajan ilmaisemiseen käytetään paitsi tyypilli-
siä ajanilmaisuja, kuten aika, vuosi, viikko ym., myös ajanjaksoon viitta-
vaa sanaa kausi. 

Muotissa aika menee jotenkin ovat mennä-verbin täydennyksinä 
tavan adverbit, joilla kuvataan ajan kulumisen tapaa:

(6) Yhdeksän kuukautta meni niin, etten oikeastaan halunnut nähdä 
ketään enkä lähteä yhtään minnekään.

Tavan adverbiaaleina käytetään samoja adverbiaaleja kuin elollisen ja 
elottoman subjekti tarkoitteen siirtymisen tavan kuvaamisessa. Myös 
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ajan kulumisen ilmaisuissa käytetään eniten adverbia hyvin, esimerkiksi 
vuosi/päivä/kausi meni hyvin ym. 

5.5. Liikkumisen tai muutoksen tavan ilmaisu

Muutoksen tapaa ilmaisevaa muottia jollakulla menee jotenkin esiintyy 
aineistossa melko paljon – 226 esiintymää. Mennä-verbin tärkeimpiä 
tehtäviä on kuvata siirtymisen tai muutoksen tapaa. Harvat verbit saavat 
täydennyksekseen tavan tai välineen adverbiaalin. Tavan adverbiaalin 
saa kuitenkin mennä-verbi merkityksessä ‘sujua’. Adverbiaali on tällöin 
jokseenkin pakollinen. Täydennyksen puuttuminen antaa ymmärtää, 
että asiat sujuvat hyvin. (VISK § 489.) Muotti jollakulla menee jotenkin 
on adessiivikonstruktio, jolla kuvataan staattista tilannetta.

(7) Niillä meni tosi huonosti, ja se mun bestis jopa sano inhoavansa sitä 
jätkää.

Elottoman subjektitarkoitteen muotissa ilmaistaan abstraktien käsittei-
den ominaisuuden muutosta ja ehkäpä tilassa pysymistä:

(8) Lasten ja nuorten urheilulla menee ainakin määrällisesti hyvin.

Muotti jollakulla menee jotenkin ilmaisee siis elollisen subjektitarkoit-
teen tilassa pysymisen ominaisuuksia ja abstraktien käsitteiden ominai-
suuden muutosta.

Liikumisen tapaa ilmaisevissa muoteissa jokin menee jotenkin ja 
joku menee jotenkin verbi mennä saa täydennykseksi tavan adverbiaalin. 
Tavan adverbiaalit määrittävät verbin ja sen täydennysten kokonaisuutta.

(9)  Alku on mennyt odotetusti, Laukka kuvasi.

Muotin jokin menee jotenkin täydennyksistä esiintyy eniten tavan adver-
biaali hyvin (117 kertaa) ja huonosti (76 kertaa).
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5.6. Toimintaan ryhtyminen

Muotilla joku menee toimintaan ilmaistaan elollisen olion siirtymistä 
toiminnan tilaan. Elollinen olio ryhtyy tai suostuu tekemään jotakin. 
Tähän muottiin on sijoitettu virkkeet, joissa adverbiaalitäydennys on 
joko illatiivissa tai allatiivissa. Yleensä toimintaan ryhtymistä ilmaistaan 
MA-in!nitiiveillä, jotka jäävät tilanpuutteen vuoksi tämän artikkelin 
ulkopuolelle.

Esimerkkilauseessa (10) elollinen subjektitarkoite aiheuttaa abstrak-
tin käsitteen hupenemisen, joten tätä lausetta voisi pitää kausatiivisena.

(10) Meidän voimat menivät perässä juoksemiseen.

Valtaosa jokin menee toimintaan -muotin lauseista kuvaa abstraktien 
käsitteiden kulumista tai hupenemista. Konkreettiset elottomat entiteetit 
siirtyvät enimmäkseen myyntiin.

5.7. Omistukseen siirtyminen

Muotti jokin menee jollekulle kuvaa elottoman subjektitarkoitteen siirty-
mistä inhimillisen tekijän omistukseen. Koska aineisto on sanomalehti-
tekstiä, siinä esiintyy paljon lauseita urheilu-uutisista, joissa kerrotaan, 
kenelle palkinto, voitto ym. on mennyt. Tässä muotissa esiintyy run-
saasti myös aineellisen tuen siirtymistä joko konkreettiselle inhimilli-
selle tekijälle tai ihmisiä ja paikkoja edustavalle organisaatiolle. Muotin 
jokin menee jollekulle käsiterakenteen kuvaus on samanlainen kun spa-
tiaalisen siirtymän käsiterakenteen kuvaus, mutta taustana on possessii-
vinen kenttä:

(11) Kolmas palkinto meni Lahden muotoiluinstituuttiin Antero Mikko-
selle.

Muotilla jokin menee jollekulle kuvataan elottoman subjektitarkoitteen 
siirtymistä inhimillisen tekijän omistukseen. Elottomana subjektitar-
koitteena toimivat konkreettisten entiteettien lisäksi käsitteet, joiden 
konkreettisuuden ja abstraktisuuden välinen raja on melko sumea. 
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5.8. Muuttuminen 

Muotissa jokin menee joksikin verbi mennä käyttäytyy muutosverbinä. 
Muotti ilmaisee elottoman subjektitarkoitteen muuttumista tavallisesta 
poikkeavaksi. Verbin täydennyksenä on joko translatiivimuotoinen 
subs tantiivi tai adjektiivi, joka käyttäytyy adverbiaalina. Tulopaikkaa 
vastaa subjektitarkoitteen muutoksen jälkeinen tila. Esimerkkilauseen 
(12) voisi tulkita siten, että jokin neutraali toiminta viedään oikeuteen ja 
se muuttuu oikeusjutuksi. 

(12) Asia menee oikeusjutuksi.

Muotti jokin menee joksikin ilmaisee konkreettisen tai abstraktin elot-
toman subjektitarkoitteen muuttumista tavallisesta poikkeavaksi. Muu-
tosta edeltävää tilaa ei kuvata.

5.9. Verbin mennä kollokaatiot

Muutosta ilmaisevia kollokaatioita voi käsitellä muotin jokin menee jok-
sikin alalajina. Mennä-verbi muodostaa erittäin paljon kollokaatioita, 
koska sitä käytetään tavan ilmaisuissa ja abstraktien käsitteiden ilmai-
suissa. Taulukko 4 esittää aineistossa esiintyviä mennä-verbin kanssa 
kollokoivia sanoja.

Hyvin suurella osalla mennä-verbin kollokaatioita ilmaistaan epä-
onnistumista, mutta jonkin verran myös onnistumista. Mennä-verbin 
kanssa kollokoivat adverbit, adpositiot ja partikkelit, joilla ilmaistaan 
usein hajoamista tai levälleen menoa. Adverbimaisesti käytetään myös 
monia illatiivimuotoisia substantiiveja, jotka mennä-verbin kanssa 
kuvaavat asiaintilan tai tapahtuman (epä)onnistumista: kaikki meni 
nappiin. Partikkeli läpi esiintyy ylivoimaisesti 260 kertaa. Tällä kollokaa-
tiolla ilmaistaan enimmäkseen abstraktien käsitteiden onnistumista tai 
epäonnistumista. Raja, suhde ym. voi mennä rikki, kuten esimerkkilau-
seessa (13).

(13) Ja jos suunta jatkuu, 25 prosenttia menee rikki kirimättäkin, puolue-
sihteeri uhosi.
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Taulukko 4. Verbin mennä kollokaatiot

Kollokaatio Määrä 
aineistossa Kollokaatio Määrä 

aineistossa
läpi 260 mönkään 40
ohi 180 nurin 39
naimisiin 167 jonkun piikkiin 37
konkurssiin 155 poikki 29
pieleen 132 umpeen 29
pitkälle 105 pitemmälle 28
johonkin päin 103 kiinni 27
perille 99 vikaan 26
hukkaan 96 sivu suun 25
sekaisin 84 menojaan 24
rikki 74 päin jotakin 23
pilalle 67 tiliin 20
ristiin 56 tukkoon 15
pois 42 solmuun 10

Spatiaalisen siirtymisen lisäksi elollinen subjektitarkoite siirtyy johon-
kin tilaan. Tässä merkityksessä käytetään kollokaationa esimerkiksi 
vajaa paradigmaista substantiivia naimisiin. Kollokaatioita naimisiin ja 
kihloihin käytetään ainoastaan mennä-verbin kanssa. 

6. Verbin lähteä käyttökontekstit

6.1. Verbin lähteä merkityksistä ja täydennyksistä

Suomen kielen perussanakirjan (1996) mukaan on lähteä-verbin perus-
merkitys ‘alkaa mennä’ tai ‘kulkea pois’. Lisäksi sillä ilmaistaan irtau-
tumista, lähtöisin olemista, käsityksen tms. perustumista johonkin ja 
johonkin ryhtymistä. Verbi lähteä voi saada tulo- tai erosijaisen täyden-
nyksen, jollaisena voi olla substantiivi-, adpositio- tai adverbilauseke: 
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Hän lähtee Espooseen ~ syömään ~ Tamperelle ~ rajan taakse ~ kauas ~ 
kauaksi ~ Espoosta ~ Tamperelta ~ rajan takaa ~ kaukaa (VISK § 1225).

Verbiä lähteä käytetään elollisen subjektitarkoitteen toimintaa 
kuvaavissa lauseisssa enemmän kuin elottoman. Taulukossa 5 esitetään 
lähteä-verbin muottien käyttötaajuus yhden täydennyksen kanssa. Tau-
lukon avulla halutaan selvittää, millaisissa muoteissa lähteä-verbiä olisi 
mahdollista käyttää ilman valinnaisia täydennyksiä.

Taulukko 5. Isompia ryhmiä muodostavat lähteä-verbin muotit yhden 
täydennyksen kanssa

Elollinen Määrä 
aineistossa

Määrä 
aineistossa Eloton

joku lähtee toimintaan 196 14 jokin lähtee toimintaan
joku lähtee johonkin 177 120 jokin lähtee johonkin
joku lähtee jostakin 134 87 jokin lähtee jostakin
joku lähtee jolloinkin 46 29 jokin lähtee jolloinkin
joku lähtee 30 7 jokin lähtee
joku lähtee jotenkin 25 33 jokin lähtee jotenkin
joku lähtee joksikin 24 0 jokin lähtee joksikin
joku lähtee suuntaan 1 46 jokin lähtee suuntaan
joku lähtee jollekulle 0 10 jokin lähtee jollekulle

Taulukosta 5 selviää, että elollisen olion lauseita käytetään ilman pakolli-
sia täydennyksiä enemmän kuin elottoman olion lauseita. Eniten käyte-
tään johonkin toimintaan ryhtymistä ilmaisevaa elollisen olion muottia 
joku lähtee toimintaan. Eloton subjektitarkoite ryhtyy toimintaan melko 
harvoin. Liikeverbien perusmerkitystä, paikasta toiseen siirtymistä, 
kuvaavaa muottia joku lähtee johonkin käytetään elollisen subjektitar-
koitteen lauseissa 177 kertaa, elottoman subjektitarkoitteen lauseissa sen 
sijaan 120 kertaa. Erosijaisia muotteja joku lähtee jostakin ja jokin lähtee 
jostakin käytetään huomattavan paljon. Temporaalista siirtymää kuvaa-
via muotteja joku lähtee jolloinkin ja jokin lähtee jolloinkin esiintyy suh-
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teellisen runsaasti. Lähteä-verbiä käytetään myös ilman eksplisiittisesti 
ilmaistuja täydennyksiä muotissa joku lähtee. lähteä-verbin käyttö on 
siis suhteellisen säännöllistä ja rajattua; sen muotit muodostavat selvästi 
havattavia ryhmiä myös monen täydennyksen kanssa. Taulukko 6 kuvaa 
lähteä-verbin täydennyksiä, jotka on poimittu kaikista lähteä- verbin 
sisältävistä lauseista. Täydennyksien määrää ei ole laskettu yhteen, koska 
yhdessä virkkeessä saattaa olla monta täydennystä, esimerkiksi: joku 
 lähtee jostakin jolloinkin johonkin joksikin.

Taulukko 6. Verbin lähteä täydennyksiä

Täydennys joku jokin
toimintaan 1019 63
jolloinkin 753 514
jostakin 727 521
johonkin 708 188
jotenkin 334 93
jonakin 139 10
johonkin suuntaan 103 243
jollakin 98 15
jossakin 80 44
joksikin 73 0
jostakin syystä 44 0
joksikin aikaa 37 0
summalla 1 1
jollekulle 0 16
joltakin 0 8

Verbin lähteä aineistossa on 3 314 lausetta, joissa lähteä-verbi on !niit-
tisessä muodossa. Niistä 1 267 lausettä sisältää temporaalisen ilmauksen 
jolloinkin. Siis kolmannes lähteä-verbin lauseista ilmaisee siirtymi-
sen ajankohdan merkitystä. Lauseista 1  248 sisältää erosijamuotoisen 
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adverbiaali täydennyksen jostakin; vastaavasti elottoman subjektitar-
koitteen muottia joku lähtee jostakin on 727 esiintymää ja elottoman 
subjektitarkoitteen muottia jokin lähtee jostakin 521 esiintymää. Toinen 
kolmannes lähteä-verbin lauseista palvelee jostakin paikasta kulkemisen 
merkitystä. Runsaasti käytetään myös elollisen olion siirtymistä johon-
kin toiminnan tilaan. Toiminnan ilmaisuna käytetään enimmäkseen 
adverbistuneita tilan tai tapahtuman ilmauksia. Täydennykseen toimin-
taan on laskettu illatiivi- ja allatiivimuotoiset adverbiaalitäydennykset, 
esim. matkaan. Seuraavissa alaluvuissa käsittelemme tarkemmin lähteä-
verbin frekventeimpiä merkitysyhteyksiä.

6.2. Liikkumisen alku

Yleensä liikkeen suuntaisuus ilmenee paikallissijan ja verbilekseemin 
sijasta. Paikallissijasta (ero- tai tulosija) ei kuitenkaan aina voi päätellä, 
fokusoiko verbi lähtökohtaa vai päätepistettä. Spatiaalisissa ilmaisuissa 
erosijainen adverbiaali täydennys on lähteä-verbin valenssin vaatima 
pakollinen täydennys, vaikka sitä ei ole syntaksissa eksplisiittisesti esi-
tetty. Tulosijainen paikan adverbiaali on vapaa määrite. Näiden muot-
tien taustalla on ajatus poistumisesta tapahtumahetkellä tai puhehetkellä 
olevasta paikasta. Aikakerros kuvaa taas liikkumisen alkua, siirtymisen 
lopputila ei ole varma tai tärkeä:

(14)  Minä lähdin kotiin. 

Esimerkkilauseen (14) voisi tulkita seuravaasti: puhuja alkoi liikkua 
kotiin tapahtumahetkellä olevasta paikasta eikä ole varma, tuliko perille 
vai ei. Muotissa jokin lähtee johonkin kuvataan moottorin voimalla liik-
kuvien elottomien subjektitarkoitteiden liikkumista puhe- tai tapahtu-
mahetkellä olevasta paikasta eksplisiittisesti ilmaistun paikan suuntaan. 
Esimerkkilause (15) kuvaa sairasauton kulkemista tapahtumahetkenä 
tai puhehetkenä olevasta paikasta Vesalaan päin, mutta perille tulo ei ole 
lähteä-verbin käsiterakenteessa mainittu.
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(15) Poliisi lähetti paikalle kuusi partiota ja lisäksi Vesalaan lähti sairasauto.

Elottoman subjektitarkoitteen sisältämät lauseet kuvaavat dynaamista 
liikettä. Jokin lähtee-muotissa käytetään elotonta subjektitarkoitetta vain 
kahdessa merkityksessä: ‘alkaa liikkua’ ja ‘irrota’. Liikkumisen alku mer-
kitään verbin käsiterakenteessa aikakerrokseen. Liikkumisen alkuun 
osallistuvat ainoastaan moottorin voimalla liikkuvat elottomat entiteetit. 

6.3. Johonkin perustuminen

Inkoatiivista liikettä kuvataan johonkin pohjautumisen tai perustumi-
sen merkityksessä ja elottoman subjektitarkoiteen sijainnin alkua ilmai-
sevissa merkityksissä. Inkoatiivista liikettä kuvaavien lauseiden taustana 
on mentaalinen kenttä. Siinä kentässä liikutaan mentaalisten toimin-
tojen tasolla. Esimerkkilause (16) voidaan tulkita seuraavasti: ihmisen 
toiminta pohjautuu johonkin abstraktiin käsitteeseen kuten ajatukseen 
tai ideaan. 

(16) Lähdin koko ajan siitä, että kanne oli perusteeton.

Myös kaikki muotin jokin lähtee jostakin lauseet kuvaavat abstraktin 
entiteetin inkoatiivista liikettä. Niillä kuvataan konkreettisen esineen 
valmistamisen ja toiminnan lähtökohtia. 

6.4. Sijainnin alku

Sijainnin alkua ilmaistaan elottoman subjektitarkoitteen muotilla jokin 
lähtee jostakin. Myös tässä yhteydessä on kyseessä inkoatiivinen liike. 
Esimerkkilause (17) kuvaa maantieteellisten entiteettien sijainnin lähtö-
paikkaa. Sijainnin alkua ilmaisevissa lauseissa on erosijainen paikan 
adverbiaali verbin pakollisena täydennyksenä.

(17) Martinlaakson rata lähtee Huopalahdesta, joka on viimeinen VR:n 
oma asema reitillä.
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Muotteja, joissa on erosijainen paikan adverbiaali, käytetään enim-
mäkseen elollisen subjektitarkoitteen liikkeen ja inkoatiivisen liikkeen 
ilmaisemisessa. Muotilla joku lähtee jostakin kuvataan inhimillisen teki-
jän poistumista olinpaikasta, eroamista jostakin virasta ja spatiaalisen 
liikkumisen alkua. Elollisen ja elottoman subjektitarkoitteen yhteinen 
merkitys tässä muotissa on johonkin pohjautuminen tai perustuminen. 
Muottia jokin lähtee jostakin käytetään maantieteellisten entiteettien 
sijainnin lähtöpaikan ilmauksissa.

6.5. Poistuminen ja eroaminen

Verbiä lähteä on mahdollista käyttää ilman eksplisiittisesti esitettyjä 
täydennyksiä. Tällä tavalla ilmaistaan teeman poistumista ja eroamista. 
Ilman täydennyksiä käytettävillä muoteilla ilmaistaan elottoman ja elol-
lisen subjektitarkoitteen liikkumisen eri merkityksiä. Muotit joku lähtee 
ja jokin lähtee ilmaisevat poistumista (18) tai eroamista (19). Poistumi-
nen vaatii elollisen olion omavoimaista liikettä. Eroaminen on prag-
maattisista syistä ominaista ainoastaan ihmisille.

(18) Nyt sotilaat ovat lähteneet ja vieneet kaiken liikenevän mennessään.
(19) Kun yksi kanslisti lähtee, se tuntuu muiden niskassa.

Muottia joku lähtee johonkin käytetään usein poistumisen ajankohtaa 
ilmaisevan täydennyksen kanssa joku lähtee johonkin jolloinkin. Tämän 
muotin opettaminen suomea opiskeleville on erityisen tärkeää siinä 
mielessä, että tulopaikka ja ajankohta ovat lauseessa eksplisiittisesti esi-
tettyjä, mutta ajankohta ilmaiseekin puhe- tai tapahtumapaikasta pois-
tumisen ajankohtaa. 

6.6. Irtoaminen

Elottoman subjektitarkoitteen sisältämät lauseet kuvaavat dynaamista 
liikettä. Muotissa jokin lähtee käytetään elotonta subjektitarkoitetta vaan 
kahdessa merkityksessä: ‘alkaa liikkua’ ja ‘irrota’. Kun kyseessä on irtoa-
minen, käsiterakenteessa kuvattuna lähtöpaikkana on referenssin pinta, 
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jossa esine tai asia on kiinni. Esimerkkilauseissa (20) ja (21) tukka ja jää 
irtoavat paikasta, jossa ovat olleet kiinni:

(20) Aulassa käppäili vastaan, pyöreärillinen mies, jonka tukka oli puoliksi 
lähtenyt.

(21) Kun jäät lähtevät Katajainen muuttaa talvikodistaan Vuosaaresta 
Kuiva saaren linnakkeelle avomeren laitaan.

Ilman täydennyksiä esiintyviä muotteja käytetään enimmäkseen elol-
lisen subjektitarkoitteen liikkeen ilmaisemisessa. Muotilla joku lähtee 
kuvataan inhimillisen tekijän poistumista olinpaikasta ja eroamista jos-
takin virasta. Muottia jokin lähtee käytetään irtoamisen ilmauksissa.

6.7. Toimintaan ryhtyminen

Muotit joku lähtee toimintaan ja jokin lähtee toimintaan ilmaisevat 
johonkin ryhtymistä. Toiminnan ilmaisuna käytetään enimmäkseen 
adverbistuneita tilan tai tapahtuman ilmauksia: 

(22) Ne lähti pilkille, naureskeli kertoja. 

Elollisen subjektitarkoitteen spatiaalista liikettä kuvaavat esimerkki-
lauseet (23) ja (24). Esimerkkilauseen (23) tulkinta voisi olla seuraava: 
ihmillinen tekijä siirtyy tapahtumahetkenä olevasta paikasta aikomuk-
sena tehdä jotakin, mutta ei ehdi paikalle. Esimerkkilauseessa (24) 
ihmillinen tekijä siirtyy tapahtumahetkenä olevasta paikasta aktiiviseen 
toiminnan tilaan. Pakoon lähteminen on vahvasti spatiaalinen toiminta, 
koska se edellyttää maantieteellistä paikanmuutosta.

(23) Mökkiläinen lähti pelastustoimiin, mutta veden varaan joutuneet 
vajosivat pinnan alle.

(24) Mies oli napannut rahaa ja lähtenyt pakoon.

Elottoman subjektitarkoitteen spatiaalista liikettä kuvaa esimerkkilause 
(25). Artikkelin aineistossa eloton subjektitarkoite pystyy ryhtymään 
toimintaan ainoastaan moottorin voimalla.
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(25) Matkaan lähti 46 sivuvaunua.

Esimerkkilause (26) kuvaa elollisen subjektitarkoitteen inkoatiivista 
liikettä. Johonkin toiminnan tilaan ryhtyminen ei edellytä spatiaa-
lista liikettä. Se kuvaa pikemminkin toiminnan alkua. Molemmissa 
esimerkki lauseissa ryhmä ihmisiä päättää tai alkaa tehdä jotakin.

(26) Varustamot ovat lähtemässä pikku hiljaa uushankintoihin, varsinkin 
Baltian maissa.

Inkoatiivista liikettä ilmaisee esimerkkilause (27), joissa abstrakti eloton 
subjektitarkoite siirtyy toiminnan tilaan.

(27) Järjestön talous oli lähtenyt syöksykierteeseen.

Pääsääntöisesti johonkin ryhtymistä ja tekemään rupeamista ilmaistaan 
lauseilla, joissa !niittimuotoisen lähteä-verbin täydennyksenä on MA-
in!nitiivin illatiivinmuotoinen täydennys, esimerkiksi Jotkut muut läh-
tevät etelän rannoille lomailemaan. 

6.8. Ammattiin ryhtyminen

Muotti joku lähtee joksikin ilmaisee elollisen subjektitarkoitteen ryh-
tymistä johonkin ammattiin. Lähteä-verbin täydennyksenä on adver-
biaalisesti käyttäytyvä translatiivimuotoinen substantiivi. Tulopaikkaa 
vastaa subjektitarkoitteen muutoksen jälkeinen tila. Esimerkkilauseen 
(28) voisi tulkita siten, että inhimillinen tekijä aloittaa toiminnan jossa-
kin virassa.

(28) Paikka tuli auki, kun Arja Alho lähti ministeriksi.

Muotin joku lähtee joksikin taustana on identi!oiva kenttä, jolla ilmais-
taan ominaisuuksien muutosta. Muotti joku lähtee joksikin ilmaisee elol-
lisen subjektitarkoitteen ryhtymistä johonkin ammattiin. 
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6.9. Suunnan ilmaiseminen

Verbi lähteä ei kuvaa siirtymisen lopputilan toteutumista. Tätä havain-
toa tukee runsas suuntailmausten käyttö lähteä-verbin kanssa. Suunta-
ilmauksina käytetään tulosijaisia adverbiaalitäydennyksiä, adpositioita 
ja partikkeleita. Aineisto on sanomalehtitekstiä ja siinä esiintyy paljon 
pörssitiedotteita: kurssit, korot, osakkeet, dollarin arvo ym. lähtevät las-
kuun (14 kertaa), nousuun (8 kertaa) ja kasvuun (7 kertaa). 

(29) Esimerkiksi 1980-luvulla sattui useita heilahteluja, joissa suotuisa 
kehitys taittui ja lähti nopeasti nousuun.

Abstraktin subjektitarkoitteen liikkeen suunnan ilmaisuissa ei käytetä 
suuntaa ilmaisevaa paikan adverbiaalia. Elollisen subjektitarkoitteen 
liikkumista johonkin suuntaan käytetään tulosuunnan täydennyksien 
kanssa.

6.10. Verbin lähteä kollokaatiot

Toiminnan alkua ilmaisevia kollokaatioita voi pitää muotin joku lähtee 
toimintaan alalajina. Verbi lähteä muodostaa pienen määrän eri kollo-
kaatioita, mutta niitä käytetäänkin usein. Taulukko 7 esittää aineistossa 
esiintyviä lähteä-verbin kanssa kollokoivia sanoja.

Verbin lähteä kollokaatiot edustavat muotteja joku lähtee toimin-
taan ja jokin lähtee toimintaan Eniten kollokoivat lähteä-verbin kanssa 
adverbiksi leksikaalistuneet allatiivi- ja illatiivimuotoiset nominit liik-
keelle ja käyntiin. Niitä käytetään ainoastaan lähteä-verbin kanssa, ja 
niillä ilmaistaan elollisen, elottoman ja abstraktin subjektitarkoitteen 
toiminnan alkua. Kollokaatiota liikkeelle esiintyy aineistossa 501 kertaa, 
kollokaatiota käyntiin 106 kertaa. Kollokaatiota liikkeelle käytetään niin 
elollisen, moottorin voimalla liikkuvan elottoman entiteetin toiminnan 
alun ilmaisuissa, esimerkkilause (30), kuin abstraktien käsitteiden toi-
minnan alun ilmaisuissakin, esimerkkilause (31).

(30) Kun juna lähti liikkeelle, on sitä mahdoton enää pysäyttää.
(31) Pietikäisen ura lähti liikkeelle reippaasti.
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Taulukko 7. Verbin lähteä kollokaatiot

Kollokaatio lähteä
liikkeelle 501
siitä 330
käyntiin 106
pois 101
matkaan 63
nousuun 41
kisaan 29
laskuun 23
otteluun 20
mukaan 20
omille teilleen 18
pakoon 18
eläkkeelle 17

Johonkin pohjautumista ja perustumista ilmaistaan myös kollokaatiolla 
siitä, jota esiintyy aineistossa 330 kertaa. 

(32)  Myönteinen ajattelu lähtee aina siitä, että tämän huonommaksi ei voi 
enää tulla.

Sekä muotti joku lähtee toimintaan että muotti jokin lähtee toimintaan 
ilmaisevat ryhtymistä johonkin ja toiminnan alkua. Toimintaan ryhty-
minen edellyttää inhimillisen tekijän läsnäoloa.

7. Verbien mennä ja lähteä käyttöyhteyksien vertailu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää frekventeimmät mennä- ja lähteä-
verbien käyttöyhteydet ja löytää niiden käytössä säännöllisyyksiä, joita 
voisi hyödyntää opetustarkoituksiin. Vaikka tässä tutkimuksessa on 
taustalla vironkielisen oppijan näkökulma, mennä- ja lähteä-verbien 
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käytön tarkkaan analyysiin pohjautuva tieto auttaa myös muunkielisiä 
suomenoppijoita.

Tutkimus tukee aikaisempia tuloksia, joiden mukaan lähteä- ja 
mennä-verbeillä on eri tehtävät. Verbiä mennä käytetään ilmaistaessa 
johonkin päämäärään liikkumista, liittymistä joukkoon, abstraktien käsit-
teiden siirtymistä, liikkumisen tai muutoksen tapaa, toimintaan ryhty-
mistä, omistukseen siirtymistä ja muuttumista tavallisesta poikkeavaksi. 

Verbiä lähteä puolestaan käytetään ilmaistaessa liikkumisen alkua, 
johonkin perustumista, sijainnin alkua, eroamista ja poistumista, irtoa-
mista, toimintaan ryhtymistä, lähetetyksi tulemista, ammattiin ryh-
tymistä ja johonkin suuntaan liikkumista. Kuvio 3 esittää mennä- ja 
lähteä-verbien frekventimpien käyttöyhteyksien vertailun.

kulkuvälineen 
käyttö

liikkumistapa

kohdepaikka

mennä

prosessi

elollinen

eloton

lähtöpaikka

lähteä

toiminnan  
alkuperustuminen

moottorin voimalla 
liikkuminen

Kuvio 3. Verbien mennä ja lähteä käyttöyhteyksien vertailu

Tärkein ero mennä- ja lähteä-verbien välillä on se, että muottia joku 
menee johonkin käytetään elollisen subjektitarkoitteen spatiaalisen siirty-
misen ilmaisuissa, joissa siirtymisen lähtöpaikka ei ole tiedossa tai tär-
keä. Siirtymisen lopputuloksen toteuttamisesta ollaan varmoja. Muotti 
joku lähtee johonkin kuvaa elollisen subjektitarkoitteen siirtymistä puhe- 
tai tapahtumahetkellä olevasta paikasta eksplisiittisesti ilmaistun paikan 
suuntaan. Päätepisteeseen ehtiminen ei ole varmaa. 

Verbi lähteä ilmaisee toiminnan alkua, kun taas mennä-verbi ilmai-
see toiminnan prosessia. Verbi mennä on yleisempi kuin verbi lähteä, 



3 1 7

S U O M E N  M E N N Ä  J A  L Ä H T E Ä  V E R T A I L U S S A

ja se muodostaa enemmän muotteja; varsinkin abstraktien ilmaisujen 
muotit muodostetaan mennä-verbillä. 

Verbiä mennä käytetään useammin kuin lähteä-verbiä myös elotto-
mien olioiden toiminnan kuvaamiseen. Muottia jokin menee johonkin 
käytetään elottoman subjektitarkoitteen siirtymisen ilmaisuissa, rahan 
ja ajan kulumisen sekä abstraktien käsitteiden liikkumisen kuvaamiseen. 
Muotilla jokin lähtee johonkin ilmaistaan esineen liikkumista moottorin 
voimalla puhe- tai tapahtumahetkellä olevasta paikasta eksplisiittisesti 
ilmaistun paikan suuntaan sekä elottoman subjektitarkoitten lähetetyksi 
tulemista.

Muotteja, joissa on vain erosijainen paikan adverbiaali, käytetään 
arikkelin aineistossa lähteä-verbin kanssa. Muotilla joku lähtee jostakin 
kuvataan inhimillisen tekijän poistumista olinpaikasta, eroamista josta-
kin virasta ja spatiaalisen liikkumisen alkua. Tässä muotissa elollisen ja 
elottoman subjektitarkoitteen yhteinen merkitys on johonkin pohjautu-
minen tai perustuminen.

Muotilla joku lähtee kuvataan inhimillisen tekijän poistumista olin-
paikasta ja eroamista jostakin virasta. Muottia jokin lähtee käytetään sen 
sijaan moottorivoimalla liikuvien subjektitarkoitteiden paikanmuutok-
sen kuvaamisessa ja irtoamisen ilmauksissa. Muottia jokin menee käyte-
tään ainoastaan abstraktien käsitteiden häviämisen ilmaisuissa.

Muotit joku lähtee toimintaan ja jokin lähtee toimintaan ilmaisevat 
molemmat ryhtymistä johonkin ja toiminnan alkua. Muottia joku menee 
toimintaan käytetään ilmaisuissa, joissa elollinen subjektitarkoite ryhtyy 
tai suostuu tekemään jotakin. Valtaosa muotin jokin menee toimintaan 
lauseista kuvaa abstraktien käsitteiden kulumista tai hupenemista.

Verbi lähteä muodostaa mennä-verbiin verrattuna vähemmän 
muotteja, mutta on säännöllisempi. Lähteä-verbin aineisto muodostaa 
ryhmiin jaottelussa visuaalisesti huomattavia yhtenäisiä jaksoja, mennä-
verbissä esiintyy enemmän vaihtelevuutta. Mennä- ja lähteä-verbien 
tutkimuksen tuloksena selvisi, että näiden verbien välillä ei ole semant-
tista synonyymisyytta – taustalla piilee aina lähtöpaikka vs. päätepiste 
- distribuutio.
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8. Päätelmiä ja jatkomahdollisuuksia

Suomen sanomalehtikielen tarkastelu osoittaa vakuuttavasti, että ver-
beillä mennä ja lähteä on melko selvästi rajattu käyttöalue sekä muottien 
että kollokaatioiden osalta: täydennysjakauma perustuu yhtäältä toimin-
nan alun ja prosessin, toisaalta lähtöpaikan ja päätepisteen distribuu-
tioon. Tämä tulos on hyödynnettävissä sekä opetuksen kehittämisessä 
että jatkotutkimuksen suunnittelussa. 

Opetuskokemusten pohjalta tiedetään, että vironkieliset oppijat olet-
tavat suomen verbien mennä ja lähteä toimivan synonyymisesti. Oppi-
joiden oletus pohjautuu heidän havaitsemaansa lähde- ja kohde kielen 
verbien samankaltaisuuteen, mutta myös lähdekielen suppletiiviseen 
paradigmaan, jossa minema : lähen ovat rakenteellisesti täydennysjakau-
massa. Tällaisessa tilanteessa on helppo rakentaa lähde- ja kohdekielen 
kielellisten elementtien välille yksi-yksi-suhde, johon sisältyy myös ole-
tettu mennä- ja lähteä-verbien synonyyminen käyttö. Vasta kun kohde-
kielen järjestelmä on opittu, oppijankieli lähestyy natiivi kielen käytön 
huomattavasti kompleksisempaa semanttista todellisuutta. Eksplisiit-
tinen tieto mennä- ja lähteä-verbien käyttökonteksteista ja niiden 
jakau masta edistää ja nopeuttaa kohdekielen järjestelmän oppimista. 
Oppimisen alkuvaiheessa saattaa olla apua jo siitä, että oppija heti aluksi 
tiedostaa mennä- ja lähteä-verbien jakauman toisaalta toiminnan alun 
ja prosessin, toisaalta lähtöpaikan ja päätepisteen osalta. Tämän tut-
kimuksen tulosten pohjalta on myös mahdollista kehittää erikielisille 
ja -tasoisille oppijaryhmille tarkoitettuja oppimateriaaleja mennä- ja 
 lähteä-verbien prototyyppisistä käyttökonteksteista.

Tutkimustietoa viron- tai muunkielistenkään oppijoiden mennä- ja 
lähteä-verbien käyttökonteksteista ja niiden oppimisesta ei toistaiseksi 
vielä ole. Natiivisuomen mennä- ja lähteä-verbien käyttökontekstien 
vertailu tarjoaa siten puitteet myös oppijansuomen tutkimukselle.
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Liite 1. Viron minema-verbin taivutus

In!niittimuodot

MA-in!nitiivi minema
DA-in!nitiivi minna
gerundiivi minnes
V-partisiippi minev
VAT-partisiippi minevat
aktiivin partisiipin perfekti läinud
passiivi minnakse

Finiittimuodot

aktiivin partisiipin perfekti läinud
konditionaali läinuksin
indikatiivin preesens lähen
indikatiivin konditionaali läheksin
imperatiivi mine
indikatiivin imperfekti läksin
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Finnish verbs mennä ‘go’ and lähteä ‘leave’  
as the challenge for Estonian learners of Finnish 

K R I S T I  PÄ L L I N  A N N E K A T R I N  K A I V A PA L U
Tallinn University University of Jyväskylä, Tallinn University

Although the Estonian and Finnish languages are closely related languages, 
the Estonian verb minema and Finnish verb mennä have developed in di-e-
rent directions. In Finnish there have remained structurally two parallel para-
digms: mennä: menen and lähteä: lähden. On the contemporary Estonian on the 
other hand there are two verbs in one paradigm in complementary distribution: 
minema: lähen. Di-erent paradigms are challenging for Estonian learners of 
Finnish, they cause problems both in learning and in the target language use. So 
far there have not been enough research results available to learners and teach-
ers about how native speakers on Finnish use verbs mennä and lähteä.

In this paper we focus on frequent constructions and collocations of the 
verbs mennä and lähteä in standard Finnish. We are looking for an answer to 
the following questions:

1)  what kind of constructions of the verbs mennä and lähteä are frequent;
2)  are there contexts where mennä and lähteä are synonyms;
3)  are there collocations involving only one of these verbs?

,e aim of this article is to study frequency of collocations and constructions of 
verbs mennä and lähteä on the basis of the Finnish newspaper text corpus. ,e 
results show that verbs mennä and lähteä are in complementary distribution: 
lähteä indicates beginning of the action and mennä indicates process. Mennä 
indicates spatial transitions of a situation where the starting point of a transition 
is unknown or unimportant, but the outcome of the transition certain, while the 
lähteä-verb describes departure from a starting point. 

Keywords: contrastive language research; corpus linguistics; native language; 
verb; Finnish; Estonian


