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Tee on kitsas — onko ‘tee kitkeraa’
vai oletteko 'te saita’?
Suomalaiset opiskelijat viroa ymmartamassa

ILONA PAAJANEN PIRKKO MUIKKU-WERNER

Ita-Suomen yliopisto Ita-Suomen yliopisto

Tiivistelma. Viime vuosina on aloitettu viron- ja suomenkielisten
puhujien monikielisen vuorovaikutuksen edellytysten selvittdmi-
nen. Toisiaan muistuttavien kielten keskiniistd suhdetta voidaan
tutkia testaamalla, kuinka hyvin sukukieltd ymmadrretadn didin-
kielen pohjalta, ilman opetusta. Artikkelissa kuvatun tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, miten vironopintojaan aloittavat opiskeli-
jat osaavat kddntdd vironkielisid lauseita, millaisia strategioita he
kayttavat merkitystd etsiessddn ja miten petolliset ystavit vaikutta-
vat taman paamadran saavuttamiseen.

Testattavina on 27 Itd-Suomen yliopiston suomen kielen opis-
kelijaa. Heiddn kddnnettdvanddn on 20 vironkielistd virkettd, jotka
eivat kuitenkaan muodosta yhtendisté tekstia.

Paitsi sanojen samankaltaisuus myds yleistieto, esimerkiksi
historiallisten tapahtuminen tuttuus, auttaa tekstin kaantami-
sessd. Lisdksi lausekonteksti edistdd oikean tulkinnan syntymista.
Aénteelliset tai semanttiset tekijit eivét vilttiméttd yksindan riitd
erehdyttimaan kadntdjaa. Sen sijaan petolliset ystdvit ovat odotuk-
senmukaisesti ongelmallisia. Jos ldhitekstistd ei saa apua, riskisana
johtaa harhaan. T4lloin kirjoittaja voi rakentaa sindnsa mielekkdan
mutta merkitykseltddn oikeasta kddnnoksestd poikkeavan virk-
keen.

Tutkimustuloksia on tarkoitus hyodyntdd pohdittaessa,
miten suomalaisia voisi ohjata yksinkertaisten tekstien ja puheen
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ymmadrtdmiseen ilman varsinaista kielenopiskelua. Jatkossa
samanlainen testi on tarkoitus tehdd myos virolaisille suomenopis-

kelijoille.

Avainsanat: reseptiivinen monikielisyys; kielisukulaisuus; ymmar-
taminen; petolliset ystavit; oppijan strategiat

1. Lahisukukielen ymmartaminen

Reseptiivinen monikielisyys on kiinnostava nakékulma sukukieliin. Se
toteutuu esimerkiksi sellaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa kukin
puhuja kéyttdd vain omaa didinkieltidn mutta tulee silti ymmarretyksi.
Mikali kielet ovat keskenddn ldheistd sukua, ymmaértiminen mahdol-
listuu huomattavasti aiemmin kuin tuottaminen. Koska reseptiivisté
monikielisyyttd on esitelty tarkemmin toisaalla tdssd julkaisussa (ks.
Muikku-Werner & Heinonen 2012: 158-159), etenemme teoriataustaa
toistamatta suoraan artikkelimme kysymyksenasetteluun ja sen kan-
nalta relevanteimman késitteen petollinen ystdvdi kuvaamiseen.
Monikielisyyttd voidaan ldhestyd monella, esimerkiksi sanaston
tunnistamisen, tasolla. Tdssd artikkelissa késitelldan virkkeiden ymmar-
tamistd, jos kohta kyse silloinkin on paljolti yksittdisten sanojen mer-
kityksen oivaltamisesta, tosin osittain kontekstiin tukeutuen. Vastausta
etsitddn seuraavaan kolmeen padkysymykseen:
1) Mika on petollisten ystavien osuus sukukielen ymmartamisessa?
2) Millaisia ymmartdmisen strategioita kddntdmisessd on hyodyn-
netty?
3) Missd madrin informantit ovat ylipddnsd ymmartédneet viron
kielta?

Ensimmaiisessd kysymyksessd on vield kaksi alakysymysta:
la) Mitka tekijat selittdavat riskisanaan lankeamista?
1b) Milloin riskisanaan ei langeta?

Téama artikkeli on yksi kolmesta pilottitutkimuksesta, jotka liittyvat
REMU-tutkimushankkeeseen (Receptive multilingualism: Comprehen-
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sion between closely related languages). Pohjana on toisen Kkirjoittajan,
Ilona Paajasen, pro gradu -tutkielma (2012). Tdssd julkaisussa esitel-
lddn myds ensimmainen osatutkimus (ks. Muikku-Werner & Heinonen
2012), jossa oppijoiden kddnnettdvind ovat tekstiyhteydestdan irrotetut
sanat. Kisilld olevassa artikkelissa kidytetddn osittain samoja sanoja,
jotka kuitenkin annetaan lausekontekstissa. Kolmas tekeilld oleva tut-
kimus sijoittaa — osittain samat — sanat yhtendiseen tekstikontekstiin.
Kolmannessa vaiheessa on tarkoitus koostaa kaikki havainnot seka arvi-
oida kontekstin ja sen laadun merkitysta. Siksi tdssd yhteydessa ei vield
johdonmukaisesti vertailla timén julkaisun kahden REMU-artikkelin
tuloksia toisiinsa.

Ymmirtimisen kannalta keskeisti on sanaston samankaltaisuus.
Toki ymmartamiseen vaikuttavat myos muun muassa strateginen kom-
petenssi, metalingvistinen tietoisuus sekd oman didinkielen rakenteen,
variaation ja historiallisen kehityksen tuntemus (Kaivapalu & Muikku-
Werner 2010: 84), mutta nyt tarkkailun keskipisteeksi on valittu lek-
sikko. Hammas, kolmas, tuli ja monet muut yhteiset sanat varmistavat
yksinkertaisten viestien perillemenon. Kolikolla on kuitenkin toinen
puolensa: petolliset ystavit eli riskisanat. (L1-vaikutuksesta ks. tarkem-
min Ringbom lédhteineen 1987: 44-49, 124-129; Kaivapalu lihteineen
2005: 27-35.) Ulkoisesti toisiaan muistuttavilla lekseemeilld voi olla eri
merkitys, ja esimerkiksi viron hallitus onkin suomen ‘home’ Klaus Laalo
(1992: 11) kuvaa riskisanoja kieltenvélisiksi homonyymeiksi. Mikali
viron sana muistuttaa riittdvasti suomen sanaa, erehtyminen on hyvin-
kin odotuksenmukaista. Riskisanoista on tietysti mahdollista varoittaa,
ja useissa oppikirjoissa onkin luetteloja petollisista ystavista (ks. esim.
Kuldsepp & Seilenthal 1980; Kasik 1991; Alvre & Vodja 1995).

Petolliset ystdvit eivit ole vain virolle ja suomelle ominainen ilmi®,
vaan niitd esiintyy myo6s muissa kielissd. Alun perin termi petolli-
set ystavét (i falsi amici, false friends) on perdisin Christoph Schwar-
zelta, joka on analysoinut kontrastiivisesti indoeurooppalaisten kielten
sanastoa (Remes 1995: 7). Suomalaisessa tutkimuksessa Hakan Ring-
bom (1987: 124-129) on sivunnut riskisanoja kisitellessddn suomen
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ja suomenruotsin puhujien englannin oppimista nimenomaan L1:n ja
L2:n samankaltaisuuden nakokulmasta. Tasséd artikkelissa sovelletaan
muun muassa hdnen semanttista riskisanaluokitustaan, joka esitellaén
luvussa 3.

2. Aineisto

Artikkelin pohjana oleva aineisto on kerdtty kdantamistestilla suomen-
kielisilta aloittelevilta vironoppijoilta Joensuussa tammikuussa 2011.
Kaikki 27 testiin vastannutta opiskelevat Itd-Suomen yliopistossa suomen
kieltd joko péd- tai sivuaineenaan, joten varsinaisia ei-lingvistejd vastaa-
jissa ei ole; tosin osallistujat ovat vasta ensimmadisen tai toisen vuosikurs-
sin opiskelijoita. Testi koostuu 1) mm. aiempia viron kielen kokemuksia
kartoittavista taustakysymyksistd, 2) varsinaisesta kddnnostehtdvista
sekd 3) prosessia reflektoivista lisakysymyksista. (Ks. kadnnostesti, liite 1.)

Kadntamisosiossa informanttien oli suomennettava 20 vironkielista
virkettd. Ndin ollen 27 informantilta kertyi tarkasteltavaksi yhteensd 540
suomennosta, jotka ovat pituudeltaan ja tasoltaan moninaisia: kdéan-
nokset vaihtelevat yhdestd sanasta eheisiin, merkitykseltadn taydellisiin
virkkeisiin; joskus kddnnés puuttuu kokonaan. Kaikkia tuotoksia ei ole
analysoitu, vaan tarkasteltavaksi on otettu sellaisia petollisia ystdvid,
joiden kddnnoksissd on ndhtivissd jonkinlaisia yleisid trendeja. Mikali
kadnnokset ovat aivan satunnaisia eikd niiden prosessoinnille kykene
hahmottamaan mitdén loogista selitystd, niiden kisittelystd on luovuttu.

Sama virke on saattanut toisille vastaajille olla melko vaivaton, toisille
suorastaan mahdoton kddnnettdvd — kuten voidaan havaita esimerkeisté
(1) ja (2), jotka ovat saman vironkielisen originaalin suomennoksia. Esi-
merkissd (2) kdannos on periaatteessa looginen, koska se syntyy semant-
tista vastakohtaparia pdivi ja ilta hyddyntien:

(1) Piivalld ... kotona, ---

(2) Paivilla olin kotona, mutta illalla l1dhdin ulos.
<< Pdeval téotasin kodus, aga hiljem liksin vdilja. (Sm. ‘Paivalla tyos-
kentelin kotona, mutta my6hemmin lahdin ulos.)
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Eritasoisia kddnnoksid on eritelty tarkemmin luvussa 6. Testin kirjalli-
sessa ohjeistuksessa vastaajia kehotettiin kddntdmadn lauseista kaikki
osat, jotka he ymmartédvat tai saattavat arvata. Taméd on monesti joh-
tanut lauseen hankalampien osien kddntamitta jattamiseen, esimerkin
(1) tapaan. Ohjeessa ei varoitettu petollisista ystévistd, yhdesta tarkeim-
masta tutkimuskohteesta, jotta vastaukset eivit ohjautuisi tiettyyn suun-
taan.

Kdannostestin 20 vironkielistd virkettd ovat harkitusti muodostet-
tuja, silld testin tarkoituksena on selvittdd nimenomaan lausekontekstin
ja petollisten ystivien vaikutusta ymmaértamiseen, ei kokonaisen kohe-
rentin tekstin ymmartamistd. Likim&drin puolet virkkeistd pohjautuu
Terttu Nurron (1999) alun perin englanninkieliseen tekstiin Bridge over
the sea, joka kisittelee Viron Suomen-instituutin perustamista Tallin-
naan vuonna 1994. Ndiden virkkeiden suorempana mallina toimii teks-
tin vironnos Sild iile mere, jonka on REMU-projektia varten kaantinyt
Annekatrin Kaivapalu. Toinen puolikas kddnnostestistd taas koostuu itse
muotoilemistamme virkkeistd, jotka sisaltdvdt paitsi Viro-aiheita myos
jokapdiviisen kielenkdyton kuvitteellisia tilanteita.

3. Riskisanojen luokitus

Vieraan kielen ymmartdmisessa erityisen ongelman muodostavat kiel-
tenviliset riskisanat, petolliset ystavit, jotka muistuttavat toisiaan ainoas-
taan ddnteellisesti, eivdt semanttisesti. Aineistomme kdannostestissd on
useita erityyppisid riskisanoja, minka vuoksi ne on luokiteltu alaryhmiin.
Luokituksen kautta mahdollistuu kddannostestin suomennosten erit-
tely kunkin pulmasanatyypin ndakokulmasta. Kiinnostavaa on selvittaa,
minka tyyppisiin petollisiin ystdviin on langettu eniten ja mika aiheuttaa
lankeamisen: ovatko tietyn ryhmén riskisanat vahemmén harhaanjoh-
tavia kuin toiset? Téssd artikkelissa kaytetty petollisten ystédvien ryhmit-
tely on sovellettu kahdesta erilaisesta sanavastineiden luokittelusta: van
Bezooijenin ja Gooskensin (2007: 256) danneasuun perustuva luokittelu
on yhdistetty Ringbomin (1987: 124-125) semanttiseen kolmijakoon.
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Van Bezooijen ja Gooskens (2007: 256) ovat ryhmitelleet hollannin,
friisin ja afrikaansin yhtenevid sanoja sen mukaan, kuinka ldpindkyvaa
niiden samankaltaisuus on. He ovat hahmottaneet nelja luokkaa, jotka
asettuvat jatkumolle tdysin ldpindkyviasta samanlaisuudesta taysin lapi-
nikymattomaan (mp.). Sama luokittelu on sovellettavissa myds viron ja
suomen sanavastineisiin (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 85). Koska
tama artikkeli kuitenkin keskittyy petollisiin ystaviin, joiden maadritel-
maddn jo sindllddn siséltyy oletus sanojen havaittavasta samanlaisuudesta,
tassd yhteydessd ovat relevantteja vain van Bezooijenin ja Goosken-
sin jaottelun ensimmadiset kolme luokkaa. Vilttadksemme esiintymien
hajaantumista liian pieniin kategorioihin, olemme kuitenkin jakaneet
sanat vain kahteen ryhmiain. Aineistomme riskisanojen yhdenmukai-
suus on joko 1) tdysin lapindkyvaa, jolloin lekseemit ovat ulkoasultaan
identtisia tai niin laheisia, ettei niilla ole dantamiseroa, tai sitten 2) melko
lapindkyviad, jolloin lukija havaitsee kieltenvilisen suhteen melko hel-
posti — yleensd sanoilla on vain muutaman kirjaimen ero (van Bezooijen
& Gooskens 2007: 256). Kddntamistestissa esiintyvdt petolliset ystévat
voidaan siten ulkoasun perusteella jakaa kahtia kuvion 1 osoittamalla
tavalla (sarakkeet 1 ja 2).

Ringbom (1987: 124-125, 156-160), joka on tutkinut ruotsin ja eng-
lannin kielen vilisid riskisanapareja, puolestaan pohjaa luokittelunsa
sanojen merkitykseen. Hdan jakaa petolliset ystavit 1) sanoihin, jotka
ovat kielissd semanttisesti tdysin erilaisia ja siséltdavit siten vain for-
maalia samanlaisuutta, ja 2) sanoihin, jotka sisiltdvat formaalin saman-
laisuuden lisaksi my6s merkityksen osittaista yhtildisyyttd. Ringbom
esittelee myos kolmannen ryhmaén, jossa kielenoppija kirjoittaessaan
vierasta kieltd tuottaa kylld kohdekielisen sanan, mutta kayttda sitd
lahdekielen mukaisessa merkityksessd. Kolmannen ryhmin sanoilla
on lahdekielessd useita erilaisia kdyttokonteksteja, mika johtaa polyse-
miaan. Ringbom (1987: 125) ottaa esimerkiksi ruotsin verbin dela, joka
kuten suomen jakaa voi merkitd kahdenlaista jakamista, joko keskiniista
yhdessd toimimista tai omistamista (esim. jaamme yhteisen auton) tai
erottelua osiin (esim. jakaa kahtia). Ruotsinkielistd dela-verbid vastaa

224



TEE ON KITSAS — ONKO ‘TEE KITKERAA' VAl OLETTEKO 'TE SAITA'?

siten englannissa yleensa verbi share, mutta tietyissd konteksteissa myos
deal, joka on dédnteellisesti niin ldhelld ruotsalaista vastinettaan, ettd niita
voidaan pitdd riskisanaparina. Ndin ollen ruotsinkielinen englannin-
oppija voi kohdekielta tuottaessaan helposti erehtyd kayttamaédn verbid
deal sellaisissakin konteksteissa, joissa share olisi korrekti valinta, esi-
merkiksi If both man and women works at home they can deal the jobs
(Ringbom 1987: 125).

Ringbomin kolmatta kategoriaa viljasti mukaillen erottelemme
3. ryhmaéksi ne viron kielen polyseemiset sanat, joiden yksi merkitys
lankeaa yhteen tarkoitetun suomen sanan kanssa. Téstd ryhmasta kay-
tamme lyhyempéd nimitysta monimerkityksiset sanat. Tédssa yhteydessa
viron sanan eri merKkityksilld ei ole tekemista toistensa kanssa toisin kuin
Ringbomin jaottelussa, mutta informantti voi valita jommankumman
vaihtoehdon - oikean tai vadrdn (fee ‘tie’ tai ‘tee’). Yksi polyseemisen
sanan merkityksistd voi siis tietyssd kontekstissa toimia ymmarrystd
tukevana hyvina ystdvdnd, kun taas jossain kontekstissa se ei tulekaan
kyseeseen vaan toimii petollisena ystdvand. Kdannostestissd esiintyvét
riskisanat on kuviossa 1 jaoteltu Ringbomia (1987) seuraillen kolmeen
luokkaan (rivit A-C) merkityksen etdisyyden perusteella.

Yhdistaimalld van Bezooijenin ja Gooskensin luokitus Ringbomin
jakoon voidaan kddannostestin petolliset ystavat ryhmitelld edella kuvail-
tuun tapaan kuusikenttdiseen kuvioon. Sanat esiintyvdt kuviossa 1
samassa muodossa kuin kddannostestissd. Mikéli sama sana esiintyy tes-
tin kddnnettdvissd virkkeissé eri taivutusmuodoissa, toinen ulkoasu on
merkitty sulkeisiin. Kuvioon on otettu vain muutama selked esimerkki
kustakin kategoriasta, mutta itse analyysissa kasitellddn toki muitakin
lekseemeja.

Luokituksen kannalta ongelmallisen tapauksen muodostaa viron
sana viis, joka voi merkitd joko sivelmid, tapaa tai lukua 5 vaihdellen
kontekstin ja taivutuksen mukaan. Yksikon nominatiivimuoto viis on
merkityksestd piittaamatta samanlainen, mutta muissa sijoissa taivutus
eroaa. Kyse on siten homonymiasta, kahden eri taustaa olevan sanan
lankeamisesta samankaltaiseksi — ei yhden ja saman sanan polysemiasta
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(Hakkinen 2006: 77-80). Kdannostestissd sana esiintyy kahdessa virk-
keessd merkityksessd ‘sdvel, savelmd, toisessa perusmuodossa viis ja toi-
sessa genetiivissa viisi. Jalkimmadisessa tapauksessa kyse ei periaatteessa
voisi olla lukusananasta ‘viisi’ eikd sen mistdan muodosta, silld se taipuu
virossa seuraavasti: viis : viie : viit. Koska viron erimerkityksisten sanojen
nominatiivi on kuitenkin yhteinen viis, on kyseinen riskisana luokiteltu
polyseemisten sanojen ryhmdian C. Kdannostestissa esiintyva genetiivi-
muoto viisi puolestaan on &dédnteellisesti identtinen suomen viisi-luku-
sanan kanssa, minkd vuoksi olemme katsoneet sanan sijoittuvan téysin
lapindkyvien sanojen sarakkeeseen 1.

2. Melko lapinakyvat
(pienia aanteellisia
eroja sisaltavat)

1. Taysin lapinakyvat (adn-
teellisesti identtiset sanat)

asutati’perustettiin’

pildil'kuvassa’

A) Se'm'anttlsestl taysin kitsas ( kitsaid) kapea’ Ya/lts?nud ‘hallinnut’
erilaiset juba'jo’

hiljem ‘mydhemmin’

pikk 'pitkd’

ajaluguhistoria’
pealinn (: pealinna) 'paa-
kaupunki’
rahvus-'kansallis-'
vdlja'ulos’

B) Merkityksen osittaista alustad ‘aloitat’
yhtalaisyytta sisaltavat mille‘jonka’

kohta'jnk suhteen, -sta;

C) Monimerkityksiset paikkaa (partit.)’ o
e . , | varises'hajosi; varisi
sanat viisi (: viis) 'sdvelman; tavan
tee 'tee; tie'

Kuv1o 1. Petollisten ystivien luokitus ddnneasun ja merkityksen
perusteella
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4. Petolliset ystavat ja ymmartaminen
4.1. Adnneasun ja merkityksen suhde harhaanjohtavuuteen

Edelld on ryhmitelty kddantamistestisséd esiintyvit viron ja suomen vali-
set petolliset ystavit ddnteellisen ja semanttisen samankaltaisuuden
perusteella kuuteen luokkaan (ks. kuvio 1). Kun tarkastellaan testin
virkkeiden suomennoksia ja riskisanojen ymmartamistd, voidaan kui-
tenkin huomata, ettd luokat ja petollisiin ystdviin lankeaminen eivét
kulje rinnakkain. Suomennoksista ei ole esimerkiksi havaittavissa tai-
pumusta, ettd ddnteellisesti identtisiin petollisiin ystéviin olisi langettu
merkittdvasti useammin kuin dédnteellisid eroja siséltdviin riskisanoi-
hin, vaikka tdysin samanasuisten riskisanojen voisi olettaa olevan muita
harhaanjohtavampia. Toisin sanoen vaikuttaisi siltd, ettei ole kovin
suurta merkitystd silld, kuinka ldheisesti riskisanavastineiden danne-
asut muistuttavat toisiaan: petolliseen ystdvddn voidaan langeta kuta-
kuinkin yhtd helposti, oli se identtinen tai ddnne-eroja sisaltivd. On
pidettdvd mielessd, etteivit ddnteelliset erot ole hyvin suuria. Koska
aineisto on pieni, tulosta ei kuitenkaan voi yleistdd timdn materiaalin
ulkopuolelle.

Valtaosa edelld luokitelluista ryhmistd on sellaisia, ettei samaan
kategoriaan kuuluminen ole tae yhtildisesta kddnnosprosessista: ei ole
huomattavissa kovinkaan selvid tendenssejd, ettd jonkin tietyn ryh-
mén sanat vaikkapa johtaisivat aina oppijan harhaan. Esimerkiksi d4n-
teellisid eroja sisdltaviat mutta merkitykseltddn osittain yhtenevdt sanat
(ryhmé 2B) muodostavat hyvin hajanaisen ryhmin: osa sanoista on
ollut selvasti helpompia suomentaa, kun taas jonkin toisen sanan mer-
kitystd on loytdnyt tuskin kukaan. Ensin mainittuja ovat muun muassa
riskisanat ajalugu ja pealinn, jotka kumpikin esiintyvit testissa kahdesti.
Kaikkien neljan esiintymin yhteydessé on kaksi kertaa enemman oikeita
kaannoksid kuin harhaanjohtavaan merkitykseen lankeamisia. Tavallisia
ovat esimerkkien (3) ja (4) tapaiset suomennokset.
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(3)

laiset tuntevat Viron historiaa vain vahan.

<< Eesti ajalugu opivad soomlased vaid vihe. (Sm. ‘Suomalaiset opiske-
levat Viron historiaa vain vahan.)

(4) Suomen pddkaupunki ei ole erittdin vanha.
<< Soome pealinn ei ole eriti vana. (Sm. ‘Suomen padkaupunki ei ole
erityisen vanha.)

Riskisanaryhmidn 2B toista ddripadtd puolestaan edustaa ennen kaikkea
adverbi vilja, jonka vain yksi vastaajista on suomentanut oikein merki-
tykseen ‘ulos. Toisaalta oppijat eivdt ole niinkddn langenneet sanan har-
haanjohtavaan merkitykseen ‘viljd, vaan huomattavasti tavallisempaa
on ollut jittad sana tyystin kddntamattd ja paatya katkonaiseen suomen-
nokseen: ndin on tehnyt periti 22 vastaajaa 27:std.

Edelld esiin nostettujen esimerkkien perusteella voidaan todeta,
ettd kyseisten riskisanojen harhaanjohtavuuden aste ei ainakaan niissd
tapauksissa poikkeuksetta juonnu niiden danteellisestd yhtenevyydesta
tai merkityksen erilaisuudesta. Samaan merKkitys- ja ddnneperusteiseen
luokkaan kuuluvat riskisanat eivat kayttaydy samalla tavalla. Petolliseen
ystavddn lankeamisen ja toisaalta sen ymmartdmisen syitd on siksi tar-
peen etsid my0s ddnne- ja merkitysseikkojen ulkopuolelta. Ringbomin
(2007: 15) mukaan vieraan kielen ymmaértaminen perustuu paitsi var-
sinaiseen kielelliseen syotokseen myds kulloiseenkin kontekstiin seka
oppijan lingvistiseen ja maailmantietoon. Namad tekijit vaikuttaisivat
olevan kyseiseen kddnnostestiin vastanneillakin tdrkedssd asemassa
riskisanojen merkityksid ratkottaessa.

4.2. Syita lankeamiseen

Kdannostestiin osallistuneet ovat langenneet petollisen ystdvan néden-
ndismerkitykseen tavallisimmin silloin, kun 1) virkkeen konteksti on
jadnyt epaselviksi, 2) virkkeelle on keksitty jokin looginen mutta todelli-
sesta poikkeava sisdlto, 3) virkkeen muut sanat ovat harhaanjohtavia tai
4) riskisanoilla on merkityksen osittaista yhtenevyytté (jolloin kyseeseen
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tulevat kuvion 1 ryhmit 1B ja 2B). Seuraavaksi erittelemme esimerkkeja
kustakin tapaustyypista.

Kaksi ensimmaistéd edelld mainituista riskisanaan lankeamisen teki-
jOistd nayttavat esiintyvan lomittain: kun todellinen lausekonteksti jaa
vastaajalta ymmartdmattd, han saattaa toisinaan hyvinkin joustavasti
muotoilla jonkinlaisen asiallisen sisdllon kdannokselleen. Niinpa esi-
merkeissd (5-7) lankeamiseen vaikuttavat molemmat tekijat.

(5) Kello viisi on lounas.
<< Selle viisi on loonud Pacius. (Sm. “Taman sdavelman on luonut Pacius.)

(6) Te olette saita. ~ Tee on kitkeraa.
<< Tee on kitsas. (Sm. “Tie on kapea.)

(7) Pihina ihmisena Lauri rakastaa Tallinnaa.
<< Lauri armastab Tallinna kitsaid tdnavaid. (Sm. ‘Lauri rakastaa Tal-
linnan kapeita katuja.)

Yhtend tutkimuksen lédhtooletuksena on, ettd lausekonteksti edistiisi
petollisten ystdvien tunnistamista ja varomista; esimerkeissa (5-7) ndin
ei kuitenkaan ole kédynyt, vaan sanan oletettuun merkitykseen on lan-
gettu. Selitys piilee kyseisten virkkeiden luonteessa. Naissa virkkeissa
riskisanan ymparisto ei ole vastaajalle selked ja yksiselitteinen vaan kon-
teksti on sen luontoinen, ettd se sallii monia tulkintoja. Talloin infor-
mantin on mahdollista luoda itse jokin muu jarjellinen konteksti.

Esimerkissd (5) viron viis : viisi -sanan adnteellinen yhtenevyys
suomen lukusanaan viisi on helppo havaita, jolloin merkitys oletetaan
samaksi ja lauseen muu sisdlté rakennetaan tuon ilmiselviksi oletetun
yhtildisyyden ympiérille. Suomennos on sisdisesti looginen, joten infor-
mantti on onnistunut 10ytimaan lauseeseen merkityksellisyyttd — tosin
vironkielisen virkkeen muita sanoja hyvin vapaasti tulkiten (esim. selle
*kello, on loonud *on lounas’). Hahmottelemaansa kontekstiin sopi-
mattoman nimen Pacius informantti on yksinkertaisesti jattanyt kdan-
noksessddn huomiotta.

Esimerkkien (6) ja (7) petollinen ystava kitsas esiintyy kdannostes-
tissd kahdessa vironkielisessd virkkeessd — toisessa perusmuotoisena,
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toisessa monikon partitiivissa. Riskisanaan on suoranaisesti langettu
vain harvoin; toisin sanoen sitd ei usein ole kdannetty ‘kitsaaksi, ‘ita-
raksi’ tai ‘pihiksi. Vaikka sana kitsas on tuttua yleissuomea, sen asemesta
useimmiten kdytetddn sanaa saita, mikd osittain voi selittdd petollisen
ystdvdn vahidisen suosion. Sana on joka tapauksessa ollut ongelmallinen
molemmissa lauseissa, silld oikeita suomennoksia on vain muutama.
Lauseen Tee on kitsas (esimerkki 6) predikatiivin kitsas suomennokset
vaihtelevat sen mukaan, miten informantti on ymmartianyt subjektin
tee. Kun fee on ymmarretty oikein (‘tie’), kitsas on kddnnetty muun
muassa ‘liukkaaksi’ ja ‘pitkdksi. Mikili vastaaja sen sijaan on kadntanyt
viron fee-sanan pronominiksi ‘te’ tai ‘sin&, myos petollisen ystavan nden-
ndismerKkitys ‘kitsas, saita’ tulee kyseeseen. Tavallisin fee-sanalle tarjottu
kddnnos on kuitenkin suomen suora ddnnevastine ‘tee’ (juoma), jolloin
kitsas saa niinkin varioivia suomennoksia kuin ‘kitkerd, huono; ‘laimea’
ja ‘valmis. Naistd ainoastaan vaihtoehdolla ‘kitkerd on edes jonkinas-
teista ddnteellistd yhtenevyyttd viron kitsas-sanaan. Néin ollen riskisa-
nan kitsas saamat merkitykset ndyttdisivdt olennaisesti madrdytyvan
otaksutun lausekontekstin perusteella.

Esimerkissd (7) informantti on puolestaan onnistuneesti suomen-
tanut osan virkkeestd (Lauri armastab); rakastaa ja armastaa on helppo
hahmottaa synonyymeiksi. Petollinen ystéva kitsaid on kuitenkin joh-
tanut harhaan, ja lauseen loppuosan vastaaja on muotoillut vapaasti
riskisanan oletettuun ‘pihi’-merkitykseen sopivaksi (kitsaid tdnavaid
>> *pihind ihmisend). Sanan tdnavaid kdantdminen merkitykseen
‘thmisend’ voisi my0s selittyd silld, ettd joku hahmottaa ruotsin dénta-
misohjeen mukaan d:n e:ksi, jolloin paadyttdisiin fenava-sanaan, jonka
tarkoitteena on (pieni ja nuori) ihminen. Ylipddnsd syynd virkkeen
loppuosan ongelmallisuuteen on luultavasti se, ettd suomenkielinen
oppija ei kovinkaan herkasti hahmota viron Tallinna-muotoa genetii-
viksi, vaan se jasentyy suomen kielen mukaisesti nominatiiviksi. Taméan
vuoksi virkkeen viimeiset sanat (kitsaid tdnavaid) eivat tunnu istuvan
muuhun lauserakenteeseen muodoltaan, eivitkd ne myoskddn tarjoa
varteenotettavia semanttisia vihjeitd. Kyseisen virkkeen suomennoksissa
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yhdeksi suosituimmaksi ratkaisumalliksi osoittautuikin jattaa tyystin
kadntamattd lauseen epdselviksi jaanyt loppuosa.

Esimerkeissd (8) ja (9) petolliseen ystdvddn lankeamista puolestaan
edistavat tietyt toiset virkkeen sanat, jotka osaltaan tukevat virkkeen vir-
heellista tulkintaa.

(8) Kun Suomea asutettiin, olivat olosuhteet erilaiset kuin tdna pdivana.
<< Kui Soome riik asutati, oli iihiskond erinev kui tdnapdeval. (Sm. ‘Kun
Suomen valtio perustettiin, yhteiskunta oli erilainen kuin nykyisin.)

(9) Silla lapsella on iitini ja isdni.

<< Sellel pildil on minu ema ja 6de. (Sm. “Tassda kuvassa on ditini ja

siskoni.)
Seka asutada- ettd pilt-riskisanoilla lauseyhteys sisdltad kasitteita, jotka
osaltaan voimistavat harhaanjohtavuutta. Esimerkin (8) virkkeessd
puhutaan Suomesta ja historiasta, jolloin riskisanan tarjoama merkitys
‘asuttaa’ tuntuu luontevalta. Esimerkin (9) petollinen ystéva pilt on vas-
taavaan tapaan kadnnetty ‘kuvan’ asemesta merkitykseen ‘lapsi, vaikka
tukea oikean merkityksen loytymiseen saisi esimerkiksi saksasta (das
Bild) tai ruotsista (en bild). Tassd yhteydesséd lankeamista selittdd paitsi
danteellinen yhteys suomen piltti-sanaan myo0s lauseen konteksti: infor-
mantti on suomentanut ema-sanan aivan oikein merkitykseen it jolle
on ominaista assosioitua sanaan lapsi. Késitteet diti ja lapsi kuuluvat
samaan semanttiseen kenttddan, merkityskenttddn, jonka sisdlld sanat
kollokoituvat eli yhdistyvit toinen toisiinsa (Larjavaara 2007: 152-153,
157). Samaan assosiaatioverkkoon (mts. 158) kuuluu ldheisesti myos
kasite isd, minkd tdhden on ymmarrettdvaa, ettd tdysin lapinakymaton
sana dde on tavallisesti suomennettu ‘siskon’ sijaan ‘isakst.

Petolliseen ystivdan lankeamisen riskid ndyttdisi tietyssd mddrin
lisddvdn myo0s se, ettd kielten sanavastineilla on merkityksen osittaista
samanlaisuutta — vaikka luvussa 4.1 todettiinkin, ettei riskisanan har-
haanjohtavuus suoraan juonnu &dnteellisistd tai semanttisista teki-
joistd. Merkityksen osittaista samanlaisuutta sisdltdvien riskisanojen
ryhmidt (1B ja 2B) ovat, kuten aiemmin havaittiin (ks. s. 227), sisdisesti
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epdyhtendisid. Epayhtendisyyden aiheuttavat kuitenkin lahinnd kolme
1B- ja 2B-ryhmén muista poikkeavaa sanaa, ajalugu, pealinn ja pro-
nomini mille. Ryhman muut riskisanat kayttaytyvat kdannoksisséd keske-
nddn samansuuntaisesti: niilla on taipumusta tulla vaarinymmarretyiksi
tai jdddd suomentamatta.

(10) Milla lailla alustat sen tekemista?
<< Millal alustad so60gi tegemist? (Sm. ‘Milloin aloitat ruoan laittami-
sen?’)

(11) Vanhoista kansanlauluista viisi on yhteisia.
<< Isegi rahvushiimnide viis on iihine. (Sm. ‘Jopa kansallishymnien
savel on yhteinen.)

Esimerkin (10) petollisella ystavilld alustada ‘aloittaa’ on merkityksen
osittaista yhtenevyyttd suomenkieliseen ddnnevastineeseensa alustaa.
Verbid alustaa kdytetddn suomessa muun muassa merkityksissa ‘pohjus-
taa, ‘panna jokin alulle’ ja ‘vaivata taikinaa’ (ks. Nurmi ym. 1993), joista
etenkin toisena mainittu merkitys tulee hyvin lihelle verbin aloittaa
merkitystd. Samaan tapaan esimerkin (11) petollinen ystava rahvus-
‘kansallis-” on semanttisesti pitkalti yhteneva suomenkielisen sanavasti-
neensa rahvas kanssa, silld sanoilla kansa ja rahvas on suomessa lahinna
vain sdvyero. Juuri semanttisen ldheisyyden vuoksi on ymmarrettiavaa,
ettd vironkielisen riskisanan tarjoamaan merkitykseen on monesti tar-
tuttu: ilmeiseltd nayttdva merkitys on mahdollista sovittaa sellaisenaan
kontekstiin kutakuinkin jarkevasti. Edelleen on kuitenkin syytd muis-
taa, ettei ilmio ole yksioikoinen, silld se ei pade kdantdmistestin kaikkiin
merkityksen osittaista yhtaldisyyttd sisdltaviin sanoihin, vaan toisinaan
petollinen ystdva on ymmarretty oikein lankeamisen riskistd huolimatta.
Seuraavaksi hahmottelemme syitd siithen, miksi riskisanat eivit aina joh-
data kdantdjaa harhaan.
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4.3. Lankeamista ehkaisevia tekijoita

Petollisen ystdvan ndenndismerkitykseen lankeamista tuntuisi ehkdise-
vdn periaatteessa kolme tekijad: 1) ndenndismerkityksen ja lausekon-
tekstin yhteensopimattomuuden oivaltaminen, 2) ensyklopedisen eli
maailmantiedon soveltaminen sekd 3) oikean merkityksen 10ytdaminen
jostakin toisesta virkkeestd. Havainnollistamme seuraavaksi tapauksia
esimerkkien kautta.

Riskisanan ndenndismerkityksen istumattomuus ympéroivadn
kontekstiin on tavallisimmin huomattu silloin, kun muu lause on suh-
teellisen helppotajuinen - muutoinhan lausekontekstista on ylipdansa
hankala saada kiinni. Téllaisissa tapauksissa konteksti on siten yleensa
yksiselitteinen toisin kuin edelld kasitellyissa esimerkeissa (5-7), joissa
konteksti jattad useita tulkintamahdollisuuksia. Toisaalta petollisen ysté-
van ja sen kontekstin yhteensopimattomuuden oivaltamiseen nayttdisi
vaikuttavan myos riskisanaparin semanttinen etdisyys. Mikali sanat tar-
koittavat kielissd hyvin eri asioita, niitd luonnollisesti kdytetddn hyvin
erilaisissa konteksteissa. Tdlloin on helpompi huomata, ettei riskisana
ainakaan ensimmadisend tarjoutuvassa merkityksessddn istu muun virk-
keen sisdltoon.

Esimerkissd (12) ei ole tartuttu merkitykseen ‘valita, jota petollinen
ystéva valitseda ensi nakemalta tarjoaa.

(12) Viron paakaupungin ovat perustaneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksa-
laiset ja vendldiset.
<< Eesti pealinna on valitsenud taanlased, rootslased, sakslased ja vene-

lased. (Sm. ‘Viron paidkaupunkia ovat hallinneet tanskalaiset, ruotsa-
laiset, saksalaiset ja vendldiset.)

Viron valitseda-verbi (taiv. valitsen : valitsenud) ja suomen valita-verbi
(taiv. valitsen : valinnut) ovat ddnteellisestd yhtenevyydestadn huolimatta
semanttisesti tdysin erilaisia. Esimerkissa (12) vastaaja on suomentanut
muun lauseen oikein ja ymmartanyt, ettei valitsenud-verbi sovi konteks-
tiin ‘valita’-merkityksessd. Ilmeiseltd ndyttivin suomennoksen sijaan
informantti on keksinyt pulmasanalle uuden, kontekstiin sopivamman
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tuntuisen kadnnoksen, joka ei kuitenkaan satu aivan oikeaan (‘ovat
perustaneet’ po. ‘ovat hallinneet’).!

Mikali sanan todennidkoiseltd tuntuva merkitys ei siis nédytd sopi-
van oletettuun kontekstiin, oppija voi ryhtyé keksimain assosiaatioiden
kautta sanalle uusia, kontekstiin sopivampia merkityksid ja sitd kautta
hian padsee ldhemmais oikeaa kdannosta (Moller 2007: 300). Tallaisia
sepitteellisid sisaltdja on luotu osalle virossa ja suomessa semanttisesti
tdysin erilaisia sanoja, paitsi edelld kisitellylle valitseda-verbille, myos
riskisanalle kitsas. Sen sijaan sanan toiselle, monikon partitiivi -muo-
toiselle kitsaid-esiintymalle tdnavaid-sanan madritteena ei ole osattu jar-
keilld tulkintoja yhtd onnistuneesti, vaan 18 vastaajaa 27:std on jéttanyt
sanan suomentamatta. Kontekstiin sopimattomuutta ei siis ole suinkaan
oivallettu kaikkien semanttisesti tdysin eroavien sanojen yhteydessa:
kitsaid-variantin ohella muun muassa sanojen asutada ja pilt harhaan-
johtaviin merkityksiin on langettu huomattavan usein. Siten konteksti
on avainasemassa ymmartdmisen kannalta.

Ringbomin (2007: 15) mukaan vieraan kielen ymmértiminen
pohjautuu sy6toksen ja kontekstin ohella oppijan hallussa olevaan tie-
tamykseen, joka kasittdd seka lingvistisen tiedon ettd yleisemmén maa-
ilmantiedon. Kaantdmistestissd petollisia ystdvid on monesti ratkottu
juuri maailmantiedon ja yleissivistyksen keinoin.

(13) Kun NL hajosi, sai Viro jilleen itsendisyyden.
<< Kui Noukogude Liit varises kokku, sai Eesti jdlle iseseisvaks. (Sm.
‘Kun Neuvostoliitto sortui, Virosta tuli jilleen itsendinen.)

Esimerkin (13) verbi varises on kddnnostestin petollisista ystavistd vaa-
rattomimpia: perdti 17 informanttia on kdantianyt sen oikein, kun taas
ilmeiseltd nayttavadn ‘varista-merkitykseen on langennut vain yksi.

' Kyseistd informanttia ei ole eksyttanyt edes viron kongruoimaton nud-tyyppinen

partisiippi (pealinna on valitsenud taanlased ‘tanskalaiset ovat hallinneet padkaupun-
kia’). Yllattavan harvat vastaajat ovat ylipdansa erehtyneet hahmottamaan sanan pea-
linna ‘padkaupunkia’ lauseen nominatiivimuotoiseksi subjektiksi, mutta muutamia
tallaisiakin tulkintoja esiintyy (esim. ‘Viron hallitus on valinnut tanskalaiset, ruotsa-
laiset, saksalaiset ja venaldiset.)
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(Verbilld variseda on virossa my0s ‘varista’-merkitys, mutta se ei kysei-
sessd kontekstissa ole mahdollinen.) Syy sanan harhaanjohtamatto-
muuteen piillee juuri maailmantiedon hyddyntamisessd: konteksti on
sellainen, ettd lauseen sisdllon voi ratkaista Viron itsendistymista koske-
van yleistiedon avulla.

Maailmantiedon liséksi osa informanteista on osannut hyodyntéda
merkityksid etsiessddn yleisempad kontekstia, joka sitoo joitakin virk-
keitd yhteen. Osa virkkeistd nimittdin kdsittelee samaa Viro-Suomi-tee-
maa, osassa taas muuten esiintyy samoja sanoja. Téllaisten virkkeiden
yhteydessd on tietoisesti testattu mahdollisuutta siirtdd myohemmassa
lauseessa 16ydetty merkitys aiemman virkkeen suomennokseen kuten
muun muassa esimerkkien (14) ja (15) kuvaamassa sarjassa. Esimerkit
ovat samalta informantilta, ja ne molemmat sisaltévat ‘perustaa’-merki-
tyksisen petollisen ystdvin samassa muodossa, passiivin imperfektissa
asutati. Virkkeet aseteltiin tarkoituksellisesti kaannostestissa erilleen,
toinen testin alkupuolelle 3. virkkeeksi ja toinen loppuun 19. virkkeeksi
(ks. liite 1).

(14) Kun Suomen nraata-asttettiin valtiota perustettiin, oli yhteiskunta eri-
lainen kuin tdndpéivana.
<< Kui Soome riik asutati, oli iihiskond erinev kui tdnapdeval. (Sm.
‘Kun Suomen valtio perustettiin, yhteiskunta oli erilainen kuin nykyi-
sin.) [Virke 3/20]

(15) Milloin ensimmadinen korkeakoulu perustettiin Suomessa?
<< Millal asutati esimene iilikool Soomes? (Sm. ‘Milloin perustettiin

ensimmainen yliopisto Suomeen?’) [Virke 19/20]

Esimerkissi (14) informantti on mitd luultavimmin palannut jalkikateen
korjaamaan asutada-verbin kdanndstdan. Kdannostestin alkuun kirja-
tussa ohjeistuksessa nimittdin kehotettiin vastaajia — tarpeen mukaan —
korjaamaan kdinnoksiddn vetimadlld viiva uusittavien osien yli eikd
pyyhkimalld tekstid pois; ndin informanttien paittelyketjuja on yritetty
saada nakyviksi.

Testin 19. virkkeessd asutati esiintyy varsin yksiselitteisessd konteks-
tissa. Jos informantti siis suomentaa viron iilikool-sanan oikein ‘yliopis-
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toksi’ (tai edes joksikin koulutuslaitokseksi), petollisen ystavén tarjoama
merkitys ‘asuttaa’ kdy kontekstiin sopimattomaksi. Télloin vastaaja voi
oivaltaa riskisanan oikean merkityksen ‘perustaa, kuten esimerkin (15)
informantti on tehnyt. Ndin mahdollistuu uuden merkityksen siirtimi-
nen ajiempaan 3. virkkeeseen, jossa asutati esiintyy harhaanjohtavam-
massa kontekstissa Soome riik -sanaliiton rinnalla. Tama kuitenkin
edellyttad virkkeiden yhteyden havaitsemista.

Kaiken kaikkiaan viron verbimuoto asutati osoittautuu todella
harhaanjohtavaksi petolliseksi ystiaviksi. Virkkeiden (3) ja (19) valistd
yhteyttd on osannut hyodyntda vain kolme informanttia, joista jokainen
ndyttad palanneen korjaamaan ensimmadisen virkkeen “vadraa” kdannos-
tddn tutustuttuaan jalkimmaiseen testivirkkeeseen. Ndiden kolmen vas-
taajan lisdksi yksi informantti on suomentanut asutati-muodon oikein
virkkeessd (19), mutta ei ole oivaltanut korjata 3. virkkeen kddannostdén.
Molemmissa testivirkkeissd kaikki muut informantit ovat joko jéattaneet
riskisanan asutati kdantamattd tai sitten langenneet sen harhaanjohta-
vaan merkitykseen ‘asuttaa.

Edelld kuvatun ajatteluketjun olisi voinut olettaa kytkeytyvan myds
kahteen kitsas-sanan sisédltavadn virkkeeseen (ks. esimerkit 6 ja 7), mutta
ndin ei kuitenkaan ole kdynyt. Verbin asutada merkityksen siirtdmista
tukee se, ettd virkkeiden (3) ja (19) yhteys on helpommin havaittavissa.
Kumpikin virkkeistd sisdltda esimerkiksi erisnimen Soome, joka kytkee
lausekontekstin Suomeen. Yhtend osatekijand on luultavasti myds muo-
tojen yhtenevyys: ‘perustaa’-merkityksinen verbi esiintyy molemmissa
virkkeissd passiivin imperfektissd asutati, siind missd ‘kapea’-merki-
tyksinen adjektiivi on yhtdélla yksikon nominatiivissa kitsas, toisaalla
monikon partitiivissa kitsaid, mika saattaa hankaloittaa muotojen vali-
tontd tunnistamista saman lekseemin esiintymiksi.
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5. Ymmartamisen strategioita

Seuraavaksi esittelemme vironoppijoiden kasityksid hankalista ja hel-
poista asioista. Olemme kasitelleet testiin osallistuneiden ymmartamis-
strategioita toistaiseksi pinnallisesti ja vain niiltd osin kuin ne nousevat
esiin suomennoksista itsestadn. Kaikkia kielellisid strategioita ei kuiten-
kaan ole mahdollista ndhdd vain tuotosten perusteella, minkd tahden
syvennymme téssd luvussa testin kolmeen vapaaehtoiseen lisakysymyk-
seen, joiden kautta vastaajia pyydettiin reflektoimaan kadntamisproses-
siaan.

Informanttien toivottiin ajan salliessa vastaavan varsinaisen kianta-
misen jdlkeen seuraaviin kysymyksiin:

« Mika lauseissa oli hankalaa ymmartaa?

o Mika lauseissa oli helppoa ymmartaa?

o Mitd keinoja hyodynsit ymmartidksesi? / Miten yritit ratkaista

ymmartdmisongelmia?

Laheskdan kaikki testiin osallistuneet eivdt kuitenkaan ehtineet tai viit-
sineet vastata kaikkiin kysymyksiin: jotkut vastasivat vain yhteen, jotkut
eivdt yhteenkddn, jotkut puolestaan kaikkiin.

5.1. Tavallisimpia strategioita

Testin lisakysymysten vastauksissa viitataan selvasti useimmin kielten-
vdlisen samanlaisuuden hyodyntdmiseen ymmartdmisessd, mika onkin
ennakoitavissa oleva tulos. Seuraavat esimerkit ovat poimintoja infor-
manttien vastauksista:

(16) Vertasin sanoja suomen kielen sanoihin ja yritin 10ytda yhtalaisyyksia.

(17) Helppoa oli muodot, jotka olivat ldhelld suomea, kuten sanan Suomi
eri taivutusmuodot.

(18) Sanajérjestyksestd oli helppo paitelld paljon.

(19) Kaytin vanhaa suomen kieltd, ja synonyymeja suomen kielesta.
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Esimerkeissd (16-19) informantit kirjoittavat viron ja suomen yhtene-
vistd piirteistd, joiden tunnistaminen on auttanut vironkielisten virkkei-
den merkitysten ratkomisessa. Lahisukukielten samanlaisuutta on osattu
hyodyntéad kielen monilla eri tasoilla. Useimmin vastauksissa mainittu
kaantamisen apuviline on kielten yhteinen sanasto, mutta myos esimer-
kiksi taivutusmuotojen ja sanajérjestyksen samantapaisuuden mydntei-
nen merkitys on havaittu.

Toisaalta samanlaisuuden hyddyntiminen ymmartdmisen strate-
giana ei rajoitu pelkdstddn viron ja suomen kielen yhtenevyyksiin.
Informanttien vastauksissa, muun muassa esimerkeissd (20) ja (21),
mainitaan nimittdin my6s muita, vieraita kielid kdytetyn apukeinona
kddntamisessd.

(20) Muut kielet toimivat apuna.
(21) Joitakin sanoja yritin hakea my®6s ruotsista.

Vieraiden kielien kdyttiminen ndyttdisi kuitenkin rajoittuvan lahinna
sanaston tasoon, kun taas viron ja suomen samanlaisuutta on hy6dyn-
netty kielen monilla eri tasoilla.

Kielten vilille oletettu samanlaisuus voi kuitenkin osoittautua ongel-
malliseksi, jos kielenoppija olettaa kielten toimivan samalla tavoin,
mutta tosiasiassa kielten ilmiot divergoivat. Kielten vilille voidaan
virheellisesti olettaa paitsi semanttista myds funktionaalista samanlai-
suutta. (Ringbom 2007: 26.) Esimerkiksi kahden erikielisen lekseemin
ddnteellinen samankaltaisuus saattaa olla tdysin satunnaista eikd yhtei-
sestd taustasta juontuvaa (Hakkinen 2006: 59). Viron ja suomen vilisen
oletetun samanlaisuuden pulmallisuus nakyy etenkin edelld kisitellyissa
petollisissa ystavissa (ks. luku 4).

Seuraavaksi nostamme taas varsinaisten kdannosten joukosta esiin
muutamia havainnollisia esimerkkejd, joissa on selvésti huomattavissa
vieraiden kielien hyodyntdminen ymmairtdmisen strategiana. Esi-
merkeissd (22) ja (23) viron ja jonkin vieraan kielen vilille on oletettu
yhtenevyyttd, miké on johtanut osittain tai tdysin erimerkityksiseen suo-
mennokseen.
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(22) Palaan, kirjoita minulle keskipdivilld perheestisi.
<< Palun, kirjuta mulle midagi oma pere kohta. (Sm. ‘Kirjoitathan
minulle jotain perheestisi. / ‘Ole hyvi ja kirjoita...)

(23) Milla tavalla esi-isdt asuivat todella kylmdssd Suomessa?
<< Millal asutati esimene iilikool Soomes? (Sm. ‘Milloin perustettiin
ensimmadinen yliopisto Suomeen?’)

Esimerkissa (22) informanttia on johtanut harhaan viron ortografia,
jossa puolisoinnittomia leenisklusiileja [B, D ja G] merkitaédn kirjaimin b,
d ja g (esim. midagi [mipagGi] ‘jotakin, mitddn’). Suomenkielinen lukija
tulkitsee ne helposti soinnillisiksi danteiksi, vaikka puhutussa virossa ne
yleensd tulevat lahemmais suomen p-, ¢- ja k-klusiileja. (Ks. esim. Remes
1983: 24-25.) Ndin kdy ymmarrettdvaksi, ettd informantti on yhdisté-
nyt viron midagi-sanan ruotsin middag-sanaan ja kdantanyt sen mer-
kitykseen ‘keskipaivalld. Esimerkissa (23) on ruotsin sijaan nojauduttu
englannin kieleen ja l6ydetty danteellistd yhtenevyyttd sanoissa sanoissa
(esi)mene ‘ensimmdinen’ ja men ‘miehet’ sekd sanoissa (iili)kool ‘yli-
opisto’ ja cool “viiled’

Edelld eriteltyyn kieltenviliseen samanlaisuuteen on tukeuduttu
kadannoksissa selvésti eniten, mutta informantit mainitsevat myos monia
muita kdyttdmiddn ymmartdmisen strategioita. Samanlaisuuden jalkeen
yleisimmin vastauksissa nostetaan esiin lausekontekstin hyodyntdminen
(esimerkit 24 ja 25) sekd kolmantena virkkeiden vertaaminen toisiinsa
(esimerkit 26 ja 27).

(24) Yritin arvata ympdristostd, mitéd joku tuntematon (outo) sana voisi tar-
koittaa.

(25) Yritin ratkaista vaikeita sanoja hyodyntamalld sanan esiintymisympa-
ristod, lauseyhteytta.

(26) Sanantunnistus kontekstin kautta auttoi: esim. ajalugu (historia?)
valdhti 15. kysymyksen kohdalla.

(27) Jonkin sanan saattoi ymmartda paremmin toisesta lauseesta.
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Molemmat strategiat liittyviat kontekstin hyodyntimiseen kadintdmi-
sessd. Edelld on todettu, kuinka suuri vaikutus lausekontekstin ymmar-
tamiselld on petollisten ystivien oivaltamiseen: esimerkiksi oikein
hahmotettu konteksti voi ehkdistd riskisanoihin lankeamista. Reflek-
tointikysymysten perusteella nayttdisi siltd, ettd myos informantit itse
ovat tietoisia kontekstin avainasemasta ja siihen tukeudutaan kaikilla
mahdollisilla tasoilla sekd lauseen sisélla ettd eri virkkeiden valilla.

5.2. Harvoin mainitut strategiat

Informanttien vastauksissa kdannosprosessia reflektoiviin kysymyk-
siin mainitaan viisi ymmartamisen strategiaa vain kerran tai kahdesti.
Naitd ovat 1) maailmantiedon hyddyntdminen, 2) kielellisen pohjatie-
don soveltaminen, 3) ddneen lukeminen, 4) paittelykyky ja 5) mieliku-
vitus. Kyseisid strategioita voitaneen vdhdisten mainintojen vuoksi pitda
harvakéyttoisind — tai kenties vain huonosti tiedostettuina - keinoina
tulkita vironkielisten virkkeiden merkityksia.

Aiemmin jo esiin tuodun Ringbomin (2007: 15) ndkemyksen
mukaan ymmaértimiseen vaikuttavat paitsi kielellinen syotos ja kon-
teksti my0s oppijan lingvistinen ja maailmantieto. Aikaisemman tiedon
hyddyntiminen nostetaan esiin myos lisakysymysten vastauksissa, ja
esimerkkien (28) ja (29) sitaateissa informantit mainitsevatkin lingvis-
tisen pohjatiedon ymmartamisen keinona.

(28) Tiedin, ettd vokaaliharmonia puuttuu virosta, ndin voi arvata kirjai-
mia ja siten sanojakin.

(29) Kokeilin, auttaako pitkien vokaalien muuttaminen diftongeiksi.

Vastauksissa tuodaan ilmi vokaaliharmonian puuttuminen virosta seka
alkuperdisten pitkien vokaalien diftongiutumattomuus. Osalla infor-
manteista on selvastikin ollut lingvistista tietoa viron kielesta opintojen
varhaisesta vaiheesta huolimatta. Yhta lailla oppijan pohjatietimykseen
liittyvd, mutta ei-lingvistinen, strategia on maailmantiedon eli oman
yleistietimyksen soveltaminen suomentamisessa.
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(30) Ymmartamisessa auttoi lauseen sisallon tuntemus entuudestaan.

Luvussa 4.3 on jo kdsitelty maailmantiedon merkitystd riskisanoihin
lankeamista ehkdisevina tekijand, ja esimerkin (30) perusteella néyttaisi
siltd, ettd vastaajat ovat myds itse tietoisia yleistiedon tarjoamasta kdan-
tamisen tuesta.

Muita vain kerran mainittuja strategioita ovat ddneen lukeminen seka
péattelykyvyn ja mielikuvituksen hyodyntaminen (esimerkit 31-33).

(31) Sanoin lauseet ddneen noudattaen painosdantéd (1. tavulla), se hel-

potti joskus ymmartamista.

(32) Kaytin paattelykykya.
(33) Ja mielikuvitusta myos tuli kaytettya.

Esimerkissd (31) kuvattu ddneen lukemisen strategia voisi osoittautua
erityisen hedelmalliseksi, mikéli informantti olisi tietoinen viron orto-
grafian ja ddntdmisen tietyistd erityispiirteistd, kuten eri kestoasteista ja
kirjaimien b, d ja g d4antdmisestd puolisoinnittomina. Esimerkkien (32)
ja (33) esiin nostamat strategiat sen sijaan ovat vain yhden informantin
mainitsemia, mutta todennakoéisesti kuitenkin monen testiin osallistu-
neen hyddyntdmia.

Vironoppijoiden strategioita on tarkasteltu aiemminkin REMU-
hankkeen piirissa: Kaivapalun ja Muikku-Wernerin (2010) tutkimuksessa
informanttien luettavana ja eriteltdvind oli yhtendinen vironkielinen
teksti. Ymmartdmisstrategioiden osalta heidan tutkimuksensa ja timén
artikkelin tulokset ovat pitkilti yhtenevia: oppijoiden kdyttamaét strate-
giat perustuvat ennen kaikkea kieltenviliseen havaittuun samanlaisuu-
teen niin sanastossa kuin kielen rakenteissa. Myos kokonaista tekstid
luettaessa konteksti osoittautuu merkittavéksi tekijiksi, silld se toimii
vuorovaikutuksessa yhteisen sanaston kanssa. (Mts. 82-84.) On Kkiin-
nostavaa huomata, kuinka vahvasti tdssakin tutkimuksessa kontekstin
avainasema nousee esiin, vaikka oppijoilla on padosin kaytettdavissadn
vain lausetason tekstiyhteys — kokonaisen tekstin koherenssi uupuu.
Nayttdisi siltd, ettd vieraan kielen ymmartamisessd kontekstiin nojaudu-
taan hyvin vahvasti, oli sen maara tai laatu millainen tahansa.
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6. Virkkeet ja ymmartaminen

Téssa luvussa luomme vield erittelevin yleiskatsauksen suomenkielisten
opiskelijoiden tuottamiin kdannoksiin. Luokittelemalla ja arvioimalla
kadnnostestin virkkeiden suomennoksia on tarkoitus selvittdd, missd
mddrin informantit ovat ylipddnsd ymmadrténeet viron kieltd. Téllainen
monikielisen vuorovaikutuksen edellytysten arvioiminen on yksi resep-
tiivisen monikielisyyden tutkimuksen peruskysymyksista.

6.1. Eritasoisten kaannosten luokitus

Testin suomennoksiin perehdyttyaimme olemme paityneet aineistoldh-
toiseen kuusiportaiseen luokitukseen, joka jakaa suomennokset ensin
kahteen pddryhmaidn sen mukaan, syntyyké kddnnoksessd looginen
lausemerkitys vai ei. Esimerkin (34) tapaus kuuluu ensimmaiiseen paa-
ryhmaén. Vaikka suomennoksen sisilto poikkeaa suuresti alkuperiisesta
sanomasta, kddnnoksessd on kuitenkin tuotettu selked, sisdisesti loogi-
nen lausemerkitys. Esimerkin (35) suomennos puolestaan on olennai-
silta osin katkonainen, mika johtaa siihen, ettei selvdd lausemerkitysta
synny. Tdmdn vuoksi kddnnos lukeutuu toiseen paaryhmaédn. Luokitusta
havainnollistavassa kuviossa 2 niitd kahta keskeisintd luokkaa on mer-
kitty numeroilla 1 ja 2.

(34) Miten valmistaudut tehtaviisi?

(35) Milla ... ... tekemista?
<< Millal alustad so6gi tegemist? (Sm. ‘Milloin aloitat ruoan laittami-
sen?’)

Ensimmadisessd padaryhmaissd alajako perustuu siihen, kuinka ldhelld
alkuperiistd merkitystd suomennoksen sisélté on. Toisessa padluokassa
jakoperusteena on sen sijaan se, kuinka paljon virkkeessa on kaanta-
méttd jadneitd osia. Kuvion 2 jasennyksessd alaryhmid erottavat kir-
jaimet A-C. Seuraavaksi tarkoituksena on esitelld kutakin alaryhmaa
ldhemmin ja havainnollistaa eritasoisia kdannoksid aineistosta esiin
nostetuin esimerkein.
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KAIKKI
KAANNOKSET
I
[ ]

[ 1. Lausemerkitys ] [2. Lausemerkitysta ]

syntyy ei synny
( N\ 4 N\
A. Oikea merkitys A.Vajaa kdannos
& J . J
Y N - . N
B. Osittain oikea B. Katkonainen
merkitys kaannos
A J & J
C Tavsin erilai A , N
. Taysin erilainen .
merkitys C. Ei vastattu
& J & J

Kuvio 2. Kidnndsten jakautuminen eritasoisiin ryhmiin.
Péidryhmiit 1 ja 2 jakautuvat kumpikin edelleen kolmeen alaryhmddn
A-C kidnnoksen tason mukaan

Ensimmadisen paaryhman keskendan hyvinkin erilaisilla suomennoksilla
on ainakin yksi kiistatta yhteinen piirre: niistd on luettavissa jokin selva
sisdltd tai sanoma, eli niissd syntyy looginen lausemerkitys. Aina tuo
muodostettu merkitys ei kuitenkaan tdsmaé alkuperdisen vironkielisen
virkkeen sisdllon kanssa, mihin perustuu timan pdaryhmén jakautumi-
nen kolmeen alatyyppiin.

1A. Oikea merkitys. Tamén tyypin kddnnoksiin lukeutuvat kaikki
suomennokset, joissa vironkielisen virkkeen sisdltdé on ymmarretty
oikein. Namé suomennokset eivit silti suinkaan kaikki ole taydellisia:
esimerkiksi sanajérjestys voi poiketa suomen kielenhuollon suosituk-
sista tai kddnnds voi olla muutoin jaykahko ja sanasta sanaan suomen-
nettu, kuten esimerkissa (36).

(36) Vasymys voi oppimista vaikeuttaa.

<< Visimus voib oppimist raskendada. (Sm. “Vasymys voi vaikeuttaa
oppimista.)
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Toisinaan tilanne on pdinvastainen ja informantti on ikddn kuin oikonut
mutkia: suomennos on muotoiltu siten, ettei kaikkia sanoja ole kéddn-
netty. Vaikka virkkeen rakenne ei tdlldin tdysin vastaa alkuperiisti, se
saattaa silti olla ehed, jolloin lausemerkitys péddsee syntyméan. Mikali
merkitys on lisdksi oikea, suomennos lukeutuu 1A-kddnnostyyppiin.
Téllaisia tapauksia edustavat esimerkit (37) ja (38).

(37) Kansallislaulu on samanlainen.
<< Isegi rahvushiimnide viis on iihine. (Sm. ‘Jopa kansallishymnien
sivel on yhteinen.)

(38) Kansallislaulun on tehnyt Pacius.
<< Selle viisi on loonud Pacius. (Sm. ‘“Tdman savelmin on luonut
Pacius.)

Esimerkeissd (37) ja (38) informantit ovat nahtévasti tukeutuneet yleis-
tietdmykseensd ja suomentaneet lauseet vapaasti tuon pohjatiedon
avulla. Tarkkuudella ei tosin ole tissd yhteydessd painoarvoa, silld suo-
mennoksen sisdlto on yhtd kaikki asianmukainen.

1B. Osittain oikea merkitys. Toinen kddnndstyyppi muodostuu
sellaisista suomennoksista, joissa syntyy jarkevd lausemerkitys, joka
on lisdksi kohtalaisen lahelld oikeaa. Kddnnos on toisin sanoen padosin
asianmukainen, mutta yhden tai kahden sanan virheellinen kdantami-
nen vaikuttaa siten, ettei virkkeen merkitys tdysin vastaa alkuperdistd
sisaltod. Luokkaa havainnollistaa esimerkki (39).

(39) Lauri rakastaa Tallinnan vilkkaita katuja.
<< Lauri armastab Tallinna kitsaid tinavaid. (Sm. ‘Lauri rakastaa Tal-
linnan kapeita katuja.')

Esimerkissé (39) vironoppija on kdantanyt kitsaid-adjektiivin merkityk-
seen ‘vilkkaita’' korrektin suomennoksen ‘kapeita’ sijaan. Koska lauseen
muut osat on kuitenkin suomennettu aivan oikein, kitsaid-adjektiivin
vadrd tulkinta ei vie lauseen sisiltod kovin kauas alkuperdisesta merki-
tyksestd. Vastaaja on nimittdin osannut suomentaa virkkeesta juuri ne
osat, jotka ovat lausemerkityksen kannalta olennaisimpia (‘Lauri rakas-
taa ja ‘Tallinnan katuja).
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1C. Téysin erilainen merkitys. Kolmanteen luokkaan kuuluvat
kadnnokset, joissa muodostuu looginen lausemerkitys, joka kuitenkin
eroaa tdysin vironkielisen alkuperdisvirkkeen sisdllostd. Taméan kadn-
nostyypin suomennokset ovat tavattoman varioivia: vastaajat ovat saat-
taneet synnyttdd samastakin virkkeestd kovin monenlaisia merkityksi.
IImiota havainnollistavat virkkeen (5) (ks. liite 1) toisistaan eroavat suo-
mennokset (40-42).

(40) Téllainen kertomus on minun elénrinijakohtatont ditini ja iséni.

(41) Jokaisella lapsella on 4iti ja isd.

(42) Sellainen auto on minun didilldni ja isallani.
<< Sellel pildil on minu ema ja dde. (Sm. “Tdssd kuvassa ovat iitini ja
siskoni.)

Edellisistda esimerkeistd yhdessakddn ei ole tunnistettu sanan pilt todel-
lista ‘kuva’-merkitystd, mikd auttamattomasti johtaa korrektin lausemer-
kityksen katoamiseen. Vaikka suomennokset ovat muuten hyvin erilaisia
merkitykseltddn ja osittain myds rakenteeltaan, yhteisté niille on se, ettd
lausemerkitys on jotain aivan muuta kuin oikeassa kdannoksessa. Juuri
tdma toimii kolmannen kdaannosluokan peruskriteerini; toisin kuin luo-
kan 1B kohdalla, kddnnostyypissd 1C emme siis ole kiinnittineet huo-
miota siithen, kuinka monta sanaa virkkeesta on jadnyt tunnistamatta.

Siind missd ensimmdisen pddryhmén jakautuminen alaryhmiin
perustuu tietylld tapaa subjektiivisille tulkinnoille lausemerkityksen
etdisyydestd, toisen padluokan kolmea alaryhméa erottavat kriteerit ovat
mekaanisempia. Sen vuoksi ndiden selvdd lausemerkitystd synnyttdmat-
tomien kddnnosten kolmijako onkin pddosin selkedampi kuin ensimmai-
sen padryhman alatyypittely.

2A. Vajaa kiddnnos. Neljannessd kdanndstyypissa vain yksi tai kaksi
sanaa on jadnyt suomentamatta. Vaikka alaryhman 2A kaannokset eivét
ole kovin puutteellisia, yhdenkin sanan uupuminen johtaa siihen, ettei
loogista lausemerkitystd padse muodostumaan. Téllaisiin tapauksiin
lukeutuu esimerkki (43).
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(43) Lisdksi Suomella ja Virolla on yksi ... , milte mika kielelle ... suomalai-
sugrilainen kieliryhma: Unkari.
<< Lisaks Soomele ja Eestile on iiks riik, mille keel kuulub soomeugri
keeleriihma: Ungari. (Sm. ‘Suomen ja Viron lisdksi on yksi valtio,
jonka kieli kuuluu suomalais-ugrilaiseen kieliryhmdan: Unkari.)

Esimerkin (43) testivirke on yksi testin pisimmistd. Kddnnoksesta puut-
tuu kaksi sanaa, ritk ‘valtio’ ja kuulub ‘kuuluu’ Luokkaan 2A kuuluvista
suomennoksista emme ole eritelleet sitd, mitka kaikki kddnnetyista lau-
seenosista ovat oikein tulkittuja. Jos kuitenkin tarkastellaan edellistd
esimerkkid lahemmin, havaitaan, ettd suomennoksessa on virheelliseen
muotoon kddnnettyjd sanoja (mm. ‘Suomella ja Virolla, ‘mikd’ seka ‘kie-
lelle’). Vajaiden suomennosten korrektiuden arviointi ei kuitenkaan ole
kovinkaan relevanttia, silld epayhtendisyyden vuoksi niissé ei ylipadnsa
synny kunnollista lausemerkitystd. Sama periaate pitee myos seuraa-
vaan kdannostyyppiin.

2B. Katkonainen kiddnnds. Viidennen ryhmén kdannokset ovat
tavallaan samantapaisia kuin edelld kasitellyt vajaat kddnnokset, silla
niissdkddn ei synny loogista lausemerkitystd suomentamatta jidneiden
sanojen takia. Nami alaryhmit erottaa toisistaan kddnnettyjen sano-
jen madrd. Siind missd 2A-tyypin kdannokset ovat yhta tai kahta sanaa
vajaita, ryhmaén 2B luokittuvat suomennokset, jotka ovat selvisti katko-
naisia. Vertailun vuoksi esimerkki (44) on kdannos samasta virkkeesta,
joka on esilld edellisesséd esimerkissa (43).

(44) Lisdksi Suomella ja Eestilld on yhteinen piirre, molemmatkieletkuu=
: Lisaorila lebirvhmain,

Kun verrataan toisiinsa esimerkkejd (43) ja (44), suomennosten taso-
ero nousee selvasti esiin. Esimerkin (44) suomennos sijoittuisi kiistatta
ensimmadiseen, loogisten lausemerkitysten pdaryhmaédn 1A, ellei vas-
taaja olisi yliviivannut puolta virkkeestd. Tallaisenaan virkkeestd voi
pitdd kddnnettynd ainoastaan alkuosaa, silla yliviivattua loppuosaa ei
ole tarkoituksenmukaista ottaa huomioon, silld se on kirjoittajan itsensa
hylkdama.
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Katkonaisten kddnnosten alaryhmé koostuu monentasoisista, kes-
kenddn erilaisista kddnnoksisté: paitsi kadnnettyjen sanojen médarda myos
niiden korrektius vaihtelee. Parhaimmillaan virkkeestd uupuu vain kaksi
tai kolme sanaa, toisinaan taas informantti on suomentanut yhden ainoan
sanan. Ryhman 2B sisdiset tasoerot nakyvit esimerkeissa (45) ja (46).

(45) Paivilla ... 222

(46) Pidivalla tyoskentelin ..., ... hiljaa lahdin ...
<< Pdeval tootasin kodus, aga hiljem liksin vdilja. (Sm. ‘Pdivalld tyos-
kentelin kotona, mutta my6hemmin lahdin ulos.)

Esimerkit ovat saman testivirkkeen (13) (ks. liite 1) suomennoksia ja
kuuluvat molemmat katkonaisten kddannosten ryhméédn 2B. Ero suo-
mennettujen sanojen madrdssd on kuitenkin huomattava: esimerkki (46)
on selvdsti ladhempana vajaiden kddnnosten alaryhmaa 2A. Muutamassa
tapauksessa rajanveto luokkien 2A ja 2B vililla vaikuttaakin keinotekoi-
selta. On kuitenkin syytd muistaa, ettd molemmat luokat kuuluvat péa-
ryhmaién, jonka suomennoksissa lausemerkitysta ei ylipadnsa synny. Sen
vuoksi ei liene kovinkaan suurta painoarvoa silld, kuinka paljon irrallisia
sanoja informantit ovat yrittdneet kddntaa.

2C. Ei vastattu. Kuudes ja viimeinen kddanndstyyppi on ryhmista
selvérajaisin ja sisdisesti yhtendisin. Se pitdd sisdlladn kaikki tapaukset,
joissa informantti on jattanyt vastaamatta kysyttyyn kohtaan. Vastaa-
mattomuuden syitd on varmasti monenlaisia, eivitkd ne ole tutkijalle
suoraan nakyvissd. Yhdessé vastauspaperissa viimeiset virkkeet ovat jaa-
neet suomentamatta, mikd viittaa siihen, ettd 30 minuutin aikaraja on
tullut vastaan eikd opiskelija ole ehtinyt kdyda kaikkia virkkeita lavitse.
Huomattavasti tavallisempi syy vaikuttaisi kuitenkin olevan se, etté virke
on koettu hankalaksi tai mahdottomaksi ymmartaa. Téllaisissa tapauk-
sissa vastaus muodostuu yleensd kysymysmerk(e)istd tai pelkdstd vii-
vasta, toisinaan my6s koko virkkeen yli on hypatty siten, ettei edes sen
jarjestysnumeroa ole merkitty nakyviin.

Kadnnostestin vastauspapereissa on havaittavissa paikoitellen suu-
riakin eroja tyhjiksi jdtettyjen kohtien maérassa. Joillakuilla informan-
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teilla suomentamattomia virkkeitd ei ole lainkaan, kun taas parilla
osallistujalla niitd on jopa kaksitoista eli yli puolet testivirkkeistd. Tama
kertonee jotain ennen kaikkea osallistujien motivaatiosta ja asenteista
testia kohtaan eika niinkaan heidan kielitaidostaan, silla informanttien
ldhtotaso on samantapainen. My0s osallistujien vastaustyyli saattaa olla
erilainen: jos he eivit saa lausemerkityksestd selvdd, toiset kddntavit
vaikka irrallisiakin sanoja, siind missd toiset talloin jattavit koko koh-
dan tyhjaksi. Esimerkiksi liitteen 2 vastauspaperissa tdllaisia kohtia ei
ole lainkaan.

6.2. Ymmartamisen tasosta

Aineisto jakautuu edelld luokiteltuihin kuuteen kddnnostyyppiin melko
lailla epitasaisesti, joten luokkien koot siis vaihtelevat huomattavasti.
Seuraavan kvantifioivan analyysin yhteydessd on tarpeen muistaa, ettd
tulokset heijastelevat vain kyseisen aineiston informantteja eivitka ole
sellaisinaan yleistettdvissa koskemaan kaikkia vironoppijoita.

Kvantifiointi on toteutettu kdymalla aineisto lavitse virke kerrallaan
ja luokittelemalla jokainen suomennos johonkin edelld esitellyistd kuu-
desta kdanndstyypistd. Lopuksi on laskettu yhteen kuhunkin kdannos-
tyyppiin kuuluvat tapaukset, jotta kdvisi ilmi, missd maarin informantit
ovat tuottaneet minkékin tyypin suomennoksia. Esimerkiksi kuuden-
teen kddannostyyppiin (“Ei vastattu”) lukeutuvia suomennoksia on kaik-
kiaan 74 tapausta 540:std, mikd on 13,7 % koko aineistosta. Vastaavasti
on laskettu viiden muun kdannostyypin prosenttiosuudet aineistossa.
Tulokset on esitetty kootusti pylvdsdiagrammina kuviossa 3.
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Kuv1o 3. Kddnndstyyppien osuudet prosentteina aineistossa

Suomennoksia, joissa on loydetty oikea lausemerkitys, on kaikkiaan
22,4 % aineistosta. Osittain oikeaan lausemerkitykseen on paadytty
8,5 %:ssa ja tdysin eri merkitykseen 21,5 %:ssa tapauksista. Vajaiden
kdannosten osuus on 16,9 % ja katkonaisten suomennosten ldhes saman
verran, 17 %. Vastaamatta jétettyja kohtia puolestaan on 13,7 %. Oikein
tai lahes oikein kddnnettyja on siis noin 31 % suomennoksista, kun taas
taysin erilaisten lausemerkitysten ja puutteellisten kddnndsten osuus on
yhteensd noin 69 %. Tulos saattaa dkkipdata tulkittuna vaikuttaa silta,
ettd vironkielisid virkkeitd on ymmarretty kaiken kaikkiaan kehnosti,
mutta ldhemmin tarkasteltuna niin ei ehké kuitenkaan ole.

Tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon ensinndkin se, ettd
informanteilla ei ole juuri lainkaan aiempaa viron kielen tuntemusta.
Siihen suhteutettuna oikein tai osittain oikein kddnnettyjen virkkeiden
osuus (31 %) ei ole lainkaan mitaton. Pelkdn suomen kielen pohjalta on
toisin sanoen ymmarretty alkuperdisvirkkeen merkitys karkeasti ottaen
kolmanneksessa tapauksista. Toiseksi on muistettava my0s se, ettd luo-
kittelu pohjautuu virkkeen kokonaissisdllon oivaltamiseen. Ndin ollen
kaannosluokkiin 1C, 2A ja 2B on luettu kuuluvaksi esimerkiksi sellaiset
suomennokset, joissa on kddnnetty oikein vain ns. hyvit ystavit, ikdan
kuin itsestddn selvdt ainekset. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka virk-
keen oikea lausemerkitys onkin jadnyt 69 %:ssa tapauksia tavoittamatta,
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on niissdkin irrallisia sanoja tai lauseen osia saatettu suomentaa aivan
oikein.

Tulos poikkeaa tietylld tapaa varhemmista havainnoista. Aiemmin
toteutetun tutkimuksen (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010) yksi tutki-
mustulos on, ettd jokainen ymmartdmistestiin osallistunut vironoppija on
oivaltanut kohdetekstin perusidean (mts. 78). Tdma on erityisen havain-
nollinen esimerkki kontekstin tirkeydesta kirjoitetun kielen ymmartami-
sessd. Kun kohdeteksti on koherentti, yhtendinen tekstikokonaisuus, niin
yhdeltdkadn osallistujalta ei ole jadnyt sen keskeisin sisdlto kasittamatta.
Kun kohdemateriaali sen sijaan koostuu toisistaan irrallisista virkkeistd,
jotka eivdat muodosta selvdd merkityksellistd kokonaisuutta, lausetason
perussisdllot on hahmotettu vain kutakuinkin 30-prosenttisesti. Virk-
keiden ymmartdmisessd konteksti on hyvin olennaisessa asemassa, silld
se auttaa oivaltamaan yksittdisten sanojen merkityksid. Toisaalta sanojen
samanlaisuus sukukielissd selventdd vastavuoroisesti kontekstia. (Mts.
83.) Tillaista kontekstuaalista vuorovaikutusta ei siten padse syntymaén,
kun lauseet ovat toisistaan irrallaan tai vain 16yhésti yhteydessa toisiinsa.

7. Paatelmia

Vaikka suomi ja viro ovat itimerensuomalaisia ldhisukukielid, niiden
valilld on paikoittain suuriakin fonologisia, morfologisia ja sanastollisia
eroja, joiden juuret ovat kantasuomen eri murteissa tai kielten erilliske-
hityksen aikaisissa innovaatioissa (Remes 2009: 47-48). Kielten nyky-
tilannetta ja niiden suhdetta toisiinsa kuvastaa hyvin se, missd mdérin
reseptiivinen monikielisyys on mahdollista. Itd-Suomen yliopistossa
toteuttamamme kadnnostestin perusteella edellytyksia monikieliseen
kommunikaatioon on olemassa, silld ilman opetusta vironkieliset virkkeet
on ymmiarretty oikein tai lahes oikein noin 30-prosenttisesti, mutta resep-
tiiviseen monikielisyyteen sisdltyy selvdsti myos monenlaisia haasteita.
Yksi suurimmista viron kielen ymmértimisen haasteista liittyy
sanastollisiin tekijoihin. Toisaalta sanaston yhtenevyyteen luotetaan
ja se edistdd ymmartamistd, mutta niin sanotut petolliset ystavit ovat
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nimensd veroisesti osoittautuneet petollisiksi tai vdhintddankin hanka-
liksi. Lausekontekstissa riskisanojen ddnteellinen samanlaisuus ei kui-
tenkaan yksinddn riitd johtamaan oppijaa harhaan. Petollisen ystavin
harhaanjohtavaan merkitykseen langetaan sen sijaan erityisen usein sil-
loin, kun testivirkkeen konteksti jad epaselvdksi tai lauseelle keksitadn
looginen ja toimiva sisédltd vddrin ymmarretyn sanan ympdrille. My0s
suomen ja viron sanavastineiden osittainen semanttinen yhtenevyys voi
tietyssd médrin edistdd riskisanaan lankeamista.

Petollisen ystavan eksyttdvyyttd puolestaan vdhentdvit maailman-
tiedon hyodyntaminen sekd kontekstin, paitsi lauseyhteyden myos
toisten virkkeiden, antama tuki. Kontekstista voi olla apua etenkin kédan-
nettdessd sellaisia riskisanoja, jotka ovat semanttisesti tdysin erilaisia:
mikali sanan ilmeiseltd ndyttava merkitys ei tunnu sopivan kontekstiin,
se voi kannustaa oppijaa keksimadn uusia mahdollisia merkityksii ja sitd
kautta padsemdian lahemmas oikeaa tulosta (Moller 2007: 300).

Testiin osallistuneet vironoppijat vaikuttavat olevan pitkélti tietoisia
kontekstin merkityksestd yrittdessddn ymmartda vierasta kieltd. Oppi-
joiden strategioita reflektoivissa vastauksissa konteksti saakin eniten
mainintoja heti kieltenvilisen samanlaisuuden hyodyntdmisen jélkeen.
Lisdksi informantit tunnistavat kdyttdneensd ymmartimisen apukei-
noina muun muassa lingvististd ja ensyklopedista pohjatietoaan, tekstin
adneen lukemista sekd péattelykykyd. Kaiken kaikkiaan oppijoiden hyo-
dyntdmat strategiat ovat monipuolisia, miké osaltaan osoittaa, etté lahi-
sukukielten puhujilla on edellytyksid reseptiiviseen monikielisyyteen.
Nama edellytykset ovat osittain luontaisia, osittain varmasti opittuja —
on nimittdin syytd muistaa, ettd testiin osallistuneilla on jonkin verran
lingvistista koulutusta taustalla.

Ymmirtamisen jonkinlainen tehostaminen olisi kuitenkin tarpeen
kaytannon sovelluksia varten, silld testikddannoksiin on jadnyt runsaasti
aukkoja ja petolliset ystdvdt ovat monesti eksyttaneet lausekontekstista
huolimatta. Herdd kysymys, millaiset perusvalmiudet suomenpuhujilla
on ymmartid esimerkiksi puhuttua viroa tai arjen teksteja - ja kuinka
nditd valmiuksia saatettaisiin parantaa. Joitakin didaktisia pohdintoja
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ovat REMU-hankkeen piirissd esittineet Kaivapalu ja Muikku-Werner
(2010). Silti on toistaiseksi epaselvdd, missd ja miten monikielisen vies-
tinndn taitoja voitaisiin opettaa. Kun aihepiiristd saadaan lisaa tutkimus-
tietoa, lienee kiytdnnon tilanteiden ratkominenkin mahdollista.
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Liite 1. Kaantamistesti
Joensuu 11.1.2011

Hyvé suomen kielen opiskelija,

teen tutkimusta siitd, miten vironkielistd tekstid ymmadrretddn ilman
opetusta. Toivon sinun tutustuvan oheisiin lauseisiin (sivu 2). Kéddnna
lauseista kaikki ne osat, jotka ymmaérrit tai saatat arvata. Kirjoita kdan-
noksesi erilliselle konseptille. Jos korjaat myohemmin kddnndstdsi, dla
pyvhi tekstid pois, vaan veda viiva korjattavien osien yli.

Vastaa lisdksi seuraaviin kysymyksiin:
A) Monennen vuosikurssin opiskelija olet?
B) Mika on péddaineesi?
C) Oletko aiemmin opiskellut tai kdyttdnyt viroa? Jos olet, missi ja
kuinka paljon?

Lisdkysymykset (jos kddntamisen jdlkeen riittdd aikaa):
D) Mika lauseissa oli hankala ymmartaa?
E) Mika lauseissa oli helppo ymmartda?
F) Mitd keinoja hyodynsit ymmartddksesi? / Miten yritit ratkaista
ymmartamisongelmia?

KIITOS AVUSTASI JA ANTOISAA VIRONOPISKELUA!

Ilona Paajanen

Kiddnnettavit lauseet:

Eesti ajalugu dpivad soomlased vaid vihe.

Millal alustad s60gi tegemist?

Kui Soome riik asutati, oli ithiskond erinev kui tdnapaeval.
Mis sa selle kohta arvad?

Sellel pildil on minu ema ja 6de.

Lauri armastab Tallinna kitsaid tdnavaid.

AR o
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10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Eesti pealinna on valitsenud taanlased, rootslased, sakslased ja vene-
lased.

Kultuurisidemed Soome ja Eesti vahel on kestnud juba sajandeid.
Isegi rahvushiimnide viis on ihine.

Noukogude aeg (aastatel 1940-1990) raskendas Eesti suhtlemist
Soomega.

Kui Noukogude Liit varises kokku, sai Eesti jdlle iseseisvaks.

Lisaks Soomele ja Eestile on iiks riik, mille keel kuulub soomeugri
keelertihma: Ungari.

Pédeval too6tasin kodus, aga hiljem laksin vélja.

Selle viisi on loonud Pacius.

Nii Soome kui Eesti ajalugu on pikk ja tdis dnnetusi.

Tee on kitsas.

Palun, kirjuta mulle midagi oma pere kohta.

Soome pealinn ei ole eriti vana.

Millal asutati esimene iilikool Soomes?

Viasimus voib dppimist raskendada.

255



ILONA PAAJANEN, PIRKKO MUIKKU-WERNER

Liite 2. Esimerkki vastauspaperista

A) 3. vuosikurssi
B) Kirjallisuus
C) En.

D) Sanasto Tuntematon sanasto.
E) Toisaalta sanastossa on paljon samanlaisuuksia.
F) Kontekstuaalinen tieto, aiemmat kieliopinnot.

1. Virolaista ajanlukua oppivat suomalaiset vain vdhan (heikosti?)

2. Miten aloitat  tekemista?

3. Kun /Kut Suomessa ______ asuttiin, oli yhteiskunta erilainen kuin
tanddn/nykydan.

4. Mistd niin paattelet?

5. ___ lapsella on minun ditija

6. Lauri rakastaa Tallinnan

7. Viron padkaupungin on valinnut (perustanut?) tanskalaiset, ruotsa-

laiset, saksalaiset ja venéldiset.

8. Kulttuurisesti Suomi ja Viro ovat keskenddn melko samanlaisia.

9. __ kansanlauluja viisi on yhteisia.

(vai oisko Maamme-laulun sdkeist6ja?)

10. Neuvostoaika (1940-1990)

11. Kun NL hajosi, sai Viro jilleen itsendisyyden.

12. Suomen ja Viron lisdksi on yksi maa, joka jonka kieli kuuluu kietet=
téan samaan kieliryhmdédn: Unkari.

13. Pdivédlla__ kotona, ldhdin vasta hiljattain.

14.  laulun on luonut Pacius.

15. Niin Suomessa kuin Virossa on ajanlasku hieman

16. Tee on kirpeaa.

17. Palaan, kirjoita minulle keskipadivélla perheestasi.

18. Suomen padkaupunki ei ole kovin (erityisen) vanha.

19. Miten yliopisto Suomessa?

20. Vasymys voi vaikeuttaa oppimista.
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Tee on kitsas - is "tea bitter’
or are 'you penny-pinching’?
Finnish students comprehending Estonian

ILONA PAAJANEN PIRKKO MUIKKU-WERNER

University of Eastern Finland ~ University of Eastern Finland

In the past few years, researches on the prerequisites for multilingual interac-
tion between Estonians and Finns have been carried out. The relation between
Estonian and Finnish, two closely related languages, is surveyed through testing
how well the cognate language can be understood on the basis of one’s mother
tongue - that is, without intentionally learning the cognate language. The aim
of the study depicted in this article is to contemplate how Finnish-speaking stu-
dents translate Estonian sentences into their first language. Other main issues
are what kind of strategies the students in question apply to their process of
transposing meanings, as well as how important the role of the so called false
friends actually is in this process.

A translation test was carried out in the University of Eastern Finland, and
27 students majoring in Finnish language took part in the test. The objective was
to translate 20 disjointed sentences from Estonian into Finnish. All 27 partici-
pants were beginners in learning Estonian and had no previous knowledge of
the language at the time.

In addition to the similarity of vocabulary and the structural proximity of
the two kindred languages, general knowledge — such as familiarity of histori-
cal events — appears to avail the learner in the translation process. Moreover,
the context within a sentence usually promotes a correct interpretation of an
unknown word. On the other hand, false friends between Estonian and Finnish
are indeed problematic, as was predicted. Should the immediate context give no
clue for interpretation, a false friend is likely to mislead. Intralingual factors —
such as phonetic uniformity and semantic distance — might not alone suffice to
lead the learner astray, for it is the context which seemingly plays a key role in
finding an apt translation for a false friend. Furthermore, the informants them-
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selves appear to be somewhat aware of the significance of the context: making
the most of the prevailing context is the strategy most often mentioned by the
learners, alongside searching for parallels between the two cognate languages.

The results of this study are intended to be applied in directing Finns to
comprehend simple texts and speech in Estonian without actual language
teaching. In future, a similar test will also be conducted vice versa, that is to say
among Estonian-speaking learners of Finnish.

Keywords: receptive multilingualism; cognate languages; comprehension; false
friends; learner strategies
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