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Uumajan yliopisto

Tiivistelmad. Artikkelissa pohditaan oppikirjan sanaston mahdol-
lista vaikutusta ruotsinkielisten alkeistason suomenoppijoiden kir-
jallisiin tuotoksiin. Tutkimus on korpuspohjainen ja sisdltda kaksi
korpusta: suomenoppijoiden kirjallisten tuotosten korpuksen ja
oppikirjan viiden kappaleen sanastojen korpuksen. Suomenoppi-
joiden korpus kuuluu osana Kansainviliseen oppijansuomen kor-
pukseen. Molempien korpusten sanat ovat siind muodossa kuin ne
ovat esiintyneet alkuperiisissé ldhteissa. Tutkimusmetodi on kom-
paratiivinen ja kvantitatiivinen. Vertaamalla yhtdaltd oppijoiden
kayttamid, toisaalta oppikirjassa esiintyvid sanoja ja sanamuotoja
toisiinsa tarkastellaan, missd madrin oppijat ovat hyddyntianeet
oppikirjaa. Mikili samoja sanoja ja muotoja on ldydettdvissd,
kyseessd voi olla oppikirjan vaikutus oppijoiden kieleen. Artikke-
lissa tarkastellaan myds eri sanaluokkien esiintymistd tuotoksissa
ja oppikirjassa. Lisdksi kartoitetaan oppijoiden tuotoksissaan kayt-
tdmien sanojen yleisyyttd ja esiintymistiheytta.

Avainsanat: korpuspohjainen tutkimus; sanasto; oppijansuomi;
sanaluokat; sanafrekvenssi; suomi; ruotsi
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1. Johdanto

Artikkelissani esittelen tutkimustani, jossa pyrin selvittimaan leksikon
tasolla, miten oppikirjan sanasto mahdollisesti vaikuttaa ruotsinkie-
listen suomenoppijoiden kirjoittamiin teksteihin. Tarkasteltavana on
suomen kielen alkeiskurssilla Uumajassa kdyttimamme kirja “Suomen
mestari 1”7 (Gehring & Heinzmann 2010). Uumajan yliopiston alkeis-
kurssi “Finska, nyborjarkurs steg 1-2” pidetdadn syyslukukaudella, ja sen
laajuus on 15 opintopistettd. Kontaktiopetusta kurssilla on 5-6 tuntia
viikossa, opetuskieli on ruotsi. Oppikirjan lisaksi kdytossa on runsaasti
opettajien tuottamaa materiaalia, ja suullisen viestinndn osiossa hyo-
dynnetddn myos ddnitteitd ja verkkoa. Kurssi siséltdd nelja osiota: suo-
men kielen rakenne, kirjallinen viestintd, suullinen viestinti ja sanasto.
Sanaston osio on tdysin verkkopohjainen.

Kurssin aikana opiskelijoiden sanasto karttuu kaikkien neljan
kurssiosion kautta. Oppikirja ei siis ole oppijoiden ainoa ldhde, josta
he ammentavat sanoja. Muita sanaston ldhteitd ovat esimerkiksi Puron
(1999: 9) mukaan oppikirjojen ulkopuolinen aineisto, sanakirjat ja
ympéroivéa kieliyhteiso, joka luonnollisesti puuttuu opiskeltaessa suo-
mea maan rajojen ulkopuolella. Monelle oppijalle oppikirja on ainoa
vdyld suomen kieleen ja suomalaiseen kulttuuriin. Néin ollen oppikirja
saa jonkinlaisen auktoriteettiaseman (Tanner 2008: 167).

Nykyopiskelijat ovat ahkeria verkon kayttdjia. Esimerkiksi suomen-
kielisid verkkokursseja, harjoitusmateriaaleja, sanastoja ja sanakirjoja on
runsaasti tarjolla. Hyvin motivoituneet opiskelijat hyddyntavit nditdkin
ldhteitd. Unohtaa ei sovi myoskdan sitd, ettd kaikki oppijat eivdt ole ihan
todellisia vasta-alkajia tullessaan alkeiskurssille vaan heilld voi olla eri-
laista tietoa ja eriasteisia taitoja suomen kielestd muuta kautta.

Suomi toisena ja vieraana kielend -opetuksessa on melko pitkdn
ajan painotettu kieliopin ja sddntdjen opettamista ja oppimista (ks.
esim. Jarventausta 2004: 25). Kielen kommunikatiivinen puoli on jaa-
nyt taka-alalle. Muun muassa Milton (2009: 1) ja Meara (2009: ix) ovat
todenneet, ettd toisen kielen omaksumisessa sanastoon on kiinnitetty
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paljon vdhemman huomiota kuin muihin kielen alueisiin. On itsestddn
selvdd, ettd ilman sanoja ja sanatuntemusta ei ole minkadnlaisia kom-
munikaatiomahdollisuuksia. Jarventaustan (2004: 26) mukaan sanastoa
opetettaessa ja opittaessa pitdisi olla tavoitteena natiivin kielenkayttdjan
kompetenssia vastaava leksikaalinen tieto.

Kielenoppijoiden kirjoituksissaan kayttdimdan sanastoon tulisi kiin-
nittdd enemmaian huomiota. Monet opettajat tarkastelevat enemmén
tekstien kieliopillista korrektiutta kuin sanastoa (Schmitt 2000: 155).
Tutkimuksissa on jo alettu suunnata huomio sanaston opettamiseen ja
oppimiseen (suomen osalta ks. esim. Masonen 2003). Tutkimuksissa poh-
ditaan, millaista sanastoa pitdisi opettaa ja millaisia sanoja oppijat oppivat
ja omaksuvat. Lundberg (2011: 68) pitdd hyvin tarkednd, ettd yksittéisia
sanoja ei eristetd vaan ettd ne tulisi asettaa sellaisiin yhteyksiin, jotka
ovat oppijoille mielenkiintoisia ja relevantteja. Zimmerman ja Schmitt
(2005: 2) korostavat sanojen frekvenssid ja toteavat, ettd frekventeimmat
sanat ovat kdyttokelpoisimpia: mitd suurtaajuisempi sana on, sitd hyodyl-
lisempdd sen opettaminen on. Frekventit sanat ovat frekventtejd yksin-
kertaisesti siksi, ettd ne esiintyvit paljon kielessa ja hyvin vaihtelevissa
tilanteissa. Siksi sanat ovat arvokkaita miti erilaisimmissa konteksteissa.

Schmitt ja Carter (2000: 6) on leksikaalisten fraasien puolestapu-
huja. Hinen ndkemyksensd mukaan leksikaaliset fraasit ovat sujuvan
kielen tuottamisen avainelementteji, ja niilla on osansa sanaston oppi-
misessa. Myohemmassa tutkimuksessaan Schmitt kéyttaa leksikaalisista
fraaseista termid formulaic sequences; kutsun niitd tdssd artikkelissa
sanasekvensseiksi. Conklin ja Schmitt (2008: 73) toteavat sanasekvens-
sien olevan enemmaén kuin sanojen ketjuja, jotka on kytketty toisiinsa
kollokationaalisin keinoin. Tutkimuksessaan sanasekvenssien lukemi-
sesta he havaitsivat, ettd ne nopeuttivat sekd natiivien ettd L2-oppijoiden
lukemista (Conklin & Schmitt 2008: 84).

Paljon kielen kommunikatiivisesta sisdllostd on sidoksissa fraseo-
logisiin ilmauksiin. Sanasekvenssejda on paljon, ja funktionaalisesti ne
ovat tdrkeitd kirjoitetuissa teksteissd. Téstd huolimatta L2-oppijoille
niiden kdyttd on ongelmallista. Tdma ilmenee muun muassa siten, ettd
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rajoitettua madrad hyvin tunnettuja sanasekvensseja kiytetdan erittdin
paljon. (Li & Schmitt 2009: 85.)

My0s Aronen ja Kuusk (2010: 107) ovat pohtineet sanaston opetta-
mista. Heiddn mielestddn on yleinen ajattelutapa, ettd oppijat itse kar-
tuttavat sanavarastoaan. Usein oppijat saavat luettavakseen sanalistoja,
ja oletetaan, ettd he ndin siirtdvit sanoja aktiivisesti hallittavaan sana-
varastoon. Arosen ja Kuuskin mukaan sanaston opetuksessa on tér-
keidd kielitieto ja oppimistapojen vaihtelu. He ovat tutkineet suomen ja
viron sanastoa, sen opettamista ja erityishuomiota tarvitsevia seikkoja,
kuten kollokaatioita, ndiden kahden kielen erimerkityksisid sanoja seka
monimerkityksisid sanoja (2010: 109). Mielestani ndma seikat eivét ole
ainoastaan kahden ldhikielen opetuksen ongelmakohtia vaan niihin
pitdisi panostaa kaikessa S2-opetuksessa, olkoon suomenoppijan ldhde-
kieli mika hyvansa.

Kirjoittaminen on yksildllistd. Jos kirjoittaminen ei omalla didin-
kielelldkddn suju, on todenndkdistd, ettd myos toisella kielelld kirjoit-
taminen on haastava tehtdvd. Gronholmin (1993: 411) mukaan
kirjoittaminen on kognitiivinen prosessi, joka vaatii oppijalta paljon.
Tottumattoman Kkirjoittajan pitdd kiinnittdd huomiota itse kirjoittami-
seen, ja kirjoittaessaan toisella kielelld hanen téytyy paneutua oikeinkir-
joitukseen. Tutkimuksissa on tullut esiin (ks. esim. Krapels 1990: 37-41),
ettd puutteet, joita saattaa esiintya toisella kielelld kirjoittavien tuotok-
sissa, eivit johdu kielellisen kompetenssin puutteellisuudesta. Kyse on
paremminkin siitd, ettd itse kirjoitustaitoa ei hallita tarpeeksi hyvin.

Krapels on havainnut, ettd didinkielelld ja toisella kielelld kirjoit-
tavien valilla on paljon yhteistd. Kirjoittamisprosesseissa on kuitenkin
eroavaisuuksia. Krapelsin mukaan L2-kirjoittajat kirjoittavat enemmén
kuin L1-kirjoittajat. L2-kirjoittajat eivét kiinnitd niin paljon huomiota
virheisiin kuin L1-kirjoittajat, ja L1-kirjoittajat korjaavat tuotoksiaan
mutta L2-kirjoittajat eivdt (1990: 44-45). Uudemmissa tutkimuksissa
(Schoonen ym. 2009: 86-88) on saatu pdinvastaisia tuloksia. Niiden
mukaan L2-kirjoittajat tarkistavat enemmain tekstiensd kieltd ja myds
typografiaa kuin L1-kirjoittajat.

191



TUIJA MAATTA

Kaisilld olevan korpuspohjaisen tutkimuksen kautta olen etsinyt vas-
tauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Onko suomenoppijoiden kirjoittamien tekstien sanastossa
merkkejd oppikirjan sanaston vaikutuksesta?

o Minka tyyppistd vaikutusta on ndhtévissa?

« Millainen sanaluokkien jakauma on suomenoppijoiden tuotok-
sissa?

« Mitka sanat ovat frekventeimmaét?

2. Aineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimus perustuu kahteen digitaaliseen aineistoon: suomenoppijoi-
den tuotosten korpukseen ja opetusharjoittelijan laatimaan oppikirjan
kappaleiden sanastojen korpukseen. Syyslukukaudella 2010 17 oppijaa
kirjoitti kukin kolme tekstid. Ne kirjoitettiin itsendisesti kotona, ja eri-
laisten apuvilineiden kéyttd oli sallittua. Tehtdvdnanto oli seuraavan
kaltainen:

Teksti A: Kirjoita sdhkopostiviesti ystiviillesi.
Teksti B: Kuvaile fantasiahenkilo tai oikea henkilo.
Teksti C: Kerro tavallisesta pdivistdisi eldmdssdsi.

Tekstien otsikot ja aihepiirit seuraavat oppikirjan lukuteksteja. Teksti
A on Kkirjoitettu oppikirjan kolmannen kappaleen jilkeen. Oppikirjan
lukutekstind on juuri sahkopostiviesti, jossa viestin kirjoittajana on
Suomessa opiskeleva brasilialainen opiskelija. Viestin vastaanottaja on
Brasiliassa asuva suomalainen mies.

Oppikirjan neljannessa kappaleessa opetellaan adjektiiveja ja niiden
kayttod. Kappaleessa tutustutaan myds omistusrakenteeseen. Lukuteks-
tissd eri henkilot kertovat lyhyesti itsestddn ja perheestddn. Tekstissd B
on tarkoituksena harjoitella adjektiiveja ja omistusrakennetta henkil6-
kuvailun kautta.

Teksti C on tekstityypiltddn kertomus. Oppijan tehtdvani on kertoa
ja kuvailla, mitd han tekee pdivinsa aikana ja mitd milloinkin tapahtuu.

192



OPPIKIRJAN SANASTON VAIKUTUKSESTA RUOTSINKIELISTEN ALKEISTASON ...

Oppikirjan viidennen kappaleen lukutekstissa kerrotaan erddn perheen
arkipdivastd aamusta iltaan.

Kirjallisten tuotosten korpus sisdltdd 6 250 sanetta. Tekstien kes-
ken saneet jakautuvat seuraavasti: teksti A: 1 722 sanetta, teksti B. 2 599
sanetta ja teksti C: 1 929 sanetta. Aineisto kuuluu osana ruotsinkielisten
suomenoppijoiden osakorpukseen, joka puolestaan on osakorpuksena
Kansainvilisessd oppijansuomen korpuksessa, ICLFI (Jantunen 2011:
86-105; Maattd 2010a: 16-17; Maatta 2010b: 18-20; Jantunen & Pilto-
nen 2009: 449-458). ICLFI-korpuksen tekstit on maéritelty tekstityypin
mukaan.

“Suomen mestari 1” on yksikielinen, suomenkielinen, oppikirja,
joka kirjan tekijoiden mukaan on “aikuisille tarkoitettu oppikirja suo-
men kielen opiskeluun alkeistasolla” (Gehring & Heinzmann 2010: 6).
Syksylld 2010 Uumajassa toiminut Cimon harjoittelija Minna Mattanen
laati oppikirjan kappaleisiin suomi-ruotsi-sanastot ja fraasisanastot.
Sanastot siséltavat kaikki sanat, jotka esiintyvat lukuteksteissd, dialo-
geissa ja erilaisissa harjoituksissa, ja sanat ovat juuri siind muodossa
kuin ne esiintyvit oppikirjassa. Ruotsinnoksen lisdksi sanastoihin on
merkitty sanojen sanaluokat. Sanastot ovat kurssin verkkosivuilla.

Opiskelijat toimittivat tuotoksensa word-tiedostoina sahkoposti-
liitteend opettajalle. Jotta tekstejd voi tutkia koneellisesti kéayttdmalld
WordSmith Tools -tietokoneohjelmaa, tekstit on muunnettu txt-tiedos-
toiksi samoin kuin sanastotkin, jotka olivat alun perin xls-tiedostoja.
Molemmista korpuksista on sen jilkeen otettu aakkoselliset sanalistat
WordList-tyokalulla. Sanojen frekvenssitutkimusta varten oppijoiden
tuotoksista on otettu erikseen frekvenssisanalistat.

Sanaluokkien tutkiminen ei ole ollut mahdollista koneellisesti,
koska ICLFI-korpus on annotoitu kieliopillisesti vasta osittain (Jantu-
nen 2011: 89).

Tutkimuksessa kdytetddn kvantitatiivista menetelmad. Molemmista
korpuksista saatuja tuloksia myos vertaillaan keskendian. Koska molem-
pien korpusten aakkosellisissa sanalistoissa sanat ovat siind muodossa
kuin ne ovat esiintyneet ldhdeaineistoissa, listojen vertailu on mahdol-
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lista. Vertailutyd on tehty manuaalisesti. Talld tavalla saadaan selville,
mitkd sanat ja sanamuodot ovat tuotoksissa juuri samat kuin oppikirjan
sanastoissa.

Sanojen frekvensseistd saadut tiedot on koostettu suoraan frekvens-
sisanalistoista. Koska oppijoiden tuotosten osakorpus on vield kieli-
opillisesti annotoimaton, sanaluokat on merKkitty tuotosten sanalistoihin
kasin.

Tutkimusmenetelmén 16ytdminen oli vaikeaa, ja suomi vieraana kie-
lend -tutkimuskentéltd en ole l6ytanyt vastaavaa tutkimusta kuin kasilld
oleva. Sundman (2011: 327-330) on tutkinut suomenkielisten 8. ja 9.
vuosikurssin oppilaiden ruotsinkielisid kirjallisia tuotoksia kdyttden ver-
tailevaa tutkimusmetodia. Tutkimuskohteena ovat sanasekvenssit (engl.
formulaic sequenses). Sundman paitsi vertailee sekvenssien esiintymia
eri oppilaiden tuotoksissa myds tarkastelee niiden sijoittumista yhtaalta
oppilaiden teksteihin, toisaalta oppimateriaaliin. Sundmanin tarkoi-
tuksena on identifioida sellaisia ilmauksia, joita oppilaat ovat ottaneet
tuotoksiinsa melkein muuttumattomissa muodoissa oppimateriaalista.
Oppikirjojen kielestd sindnsa, esimerkiksi niiden dialogeista (Karppinen
1996; Tanner 2012), tutkimusta on tehty, ja oppikirjoja on vertailtu kes-
kenién. Sitd vastoin oppikirjan ja opiskelijan tuotosten viliseen vertai-
luun ei ole kiinnitetty huomiota.

Schmittin (2010: 12-13) mukaan sanaston tutkimuksessa korpusa-
nalyysi on tirked tutkimustyokalu ja se on merkittavasti kehittanyt tata
tieteenalaa. Korpuksia kdytetddn paljon erilaisissa frekvenssitutkimuk-
sissa, ja Schmittin mielestd yksi tirkeimmista sanaston piirteistd on juuri
frekvenssi, joka vaikuttaa useimpiin tai kaikkiin aspekteihin leksikaali-
sessa prosessissa ja omaksumisessa.
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3. Kirjallisten tuotosten ja oppikirjan sanastojen
vertailua

Tutkimuksen kohteena olevat kolme tekstid suomenoppijat kirjoittivat
tutustuttuaan oppikirjan kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kappa-
leeseen. Jotta tuotoksissa esiintyvistd oppikirjan sanastosta kaytettyjen
sanojen esiintymisistd saa tarkempia tuloksia, on tutkittava myos, mita
sanoja kussakin tuotoksessa on tehtdvda edeltavistd oppikirjan kappa-
leista mukana (teksti A kappaleet 1-3, teksti B kappaleet 1-4, teksti C
kappaleet 1-5). Taulukossa 1 esitdn esiintyneiden sanojen lukumaarét ja
prosenttiosuudet.

TAULUKKO 1. Oppijoiden tuotoksissa kiytettyjen oppikirjan
sanojen madrdt

Kirjan Teksti A Teksti B Teksti C Summa

kappale |  f % f % f % f %
1 81 11,5 30 4,6 51 5,9 162 21,4
2 75 10,6 52 8,0 58 6,7 185 24,4
3 89 12,6 66 10,2 51 5,9 206 27,3
4 - - 70 10,8 26 3,0 96 12,7
5 - - - - 109 12,5 109 14,4

Summa 245 34,7 218 33,6 295 34,0 758 100

Taulukko 1 osoittaa, ettd kaikissa kolmessa tekstissd oppikirjan sanoja
on eniten juuri siitd kappaleesta, johon tutustumisen jilkeen tekstit on
tuotettu. Tulos ei hammastytd, kun ajattelee kirjoitustehtévien tarkoi-
tusta. Koska uutta sanastoa on juuri opittu, sitd on luonnollisesti kdytetty
hyviksi kirjoitustehtdvissd, jotka aiheiltaan muistuttavat kirjan kappalei-
den teksteja.

Verrattaessa oppikirjasta otettujen sanojen prosentuaalista maaraa
eri teksteissd huomataan, ettd se on hyvin tasainen. Keskimadrin 34 %
tuotoksien sanoista voi sanoa olevan periisin oppikirjasta. Méddran olisi
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voinut olettaa olevan korkeampi, koska oppikirjan teksteihin tutustutaan
opetuksessa tarkasti. Myos opettajien laatimissa suullisissa ja kirjallisissa
harjoituksissa kirjan sanasto toistuu jatkuvasti.

Taulukko 1 antaa tuotoksien sanastosta sen kuvan, ettd oppikirjan
kolmas kappale sisaltda ikdan kuin jonkinlaista ydinsanastoa, jota oppi-
jat tarvitsevat useissa yhteyksissa: kappale siséltdad adjektiivien lisaksi eri-
laisia sdd- ja ajanilmauksia, ja verbimaara lisddntyy astevaihtelun alaisilla
verbeilld. Masonen (2003: 94) on todennut, ettd oppijoille pitdisi antaa
sellaista ainesta, jonka he tuntevat tarkedksi eri oppimisvaiheissa. Talla
tavalla synnytetddn osaamisen tunnetta ja oppijat motivoituvat. Moni
suomenoppija aloittaa suomen opinnot pystydkseen kommunikoimaan
suomeksi. Siksi arkielamadn liittyvéd sanasto onkin keskidssd opintojen
alussa, jolloin tarvitaan konkreettisia substantiiveja ja verbeja.

Tekstin A kohdalla merkittdvad on se, ettd myds ensimmadisestd ja
toisesta kappaleesta on mukana sanoja melkeinpa yhté paljon kuin kol-
mannestakin. Syy lienee se, ettd teksti A on oppijoiden ensimmaiinen
itsendinen kirjoitustehtdvd, ja se on tuotettu vain muutaman opinto-
viikon jélkeen.

Seuraavassa on esimerkkejd siitd, miten suomenoppijat (SO) ovat
kayttaneet tekstissd A yksittdisid sanoja, sanontoja ja kokonaisia lausei-
takin, jotka ovat oppikirjan (OK) kolmessa ensimmadisessd kappaleessa.

(I) OK: Olen suomen kurssilla maanantaisin, keskiviikkoisin ja torstaisin.
(2) SO: Olen suomen kurssilla joka viikko Maanantaisin ja Torstaisin.

(3) OK: Aurinko paistaa.
(4) SO: Aurinko paistaa.

(5) OK: Ténadn mini en kirjoita sinulle englanniksi vaan suomeksi.
(6) SO: Tédnddn mina en kirjoita sinulle ruotsiksi vaan suomeksi.

(7) OK: Me asumme nyt Hannan opiskelija-asunnossa Espoossa.
(8) SO: Asun opiskelija-asunnossa Mariehemissa.

(9) OK: Missa sind asut?
(10) SO: Missd sind asut nyt?
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(11) OK: Nahdéaan, moikka!
(12) SO: Nahdéan kotona.

(13) OK: Paljon terveisid Lauralle! Terveisin Pedro
(14) SO: Paljon terveisia. Terveisin NN

Teksti B on tekstityypiltddn kuvaus. Tehtdvinannossa oppijoita pyydet-
tiin kuvailemaan fantasiahenkilon tai oikean henkilon ulkoisia ja sisdisid
ominaisuuksia. Taulukko 1 ndyttdd varsinkin oppikirjan ensimmaéisesta
kappaleesta otettujen sanojen madrdan vahentyneen melkoisesti. Huo-
mion arvoista on, ettd oppikirjan kolmannen ja neljainnen kappaleen
sanoja on hyddynnetty lahes yhtéd paljon. Tama selittynee ainakin osin
silla, ettd jo kolmannessa kappaleessa tutustutaan moniin adjektiiveihin,
ja niiden kdytt6d harjoitellaan eri tavoin. Neljannen kappaleen sanas-
tossa on uusia adjektiiveja ja perheeseen ja sukulaisuuteen liittyvaa
sanastoa. My0s omistusrakenteeseen tutustuminen on lisinnyt saman-
kaltaisuutta oppikirjan ja tuotosten sanastojen valilla.

Oppijoiden tekstissd B ja oppikirjassa on paljon identtisid tai mel-
kein identtisid ilmauksia ja lauseita, kuten esimerkeistd (15-28) nakyy.

(15) OK: Hénelld on ruskeat silmit.
(16) SO: Bernandilla on ruskeat silmét ja hdn on 178 cm pitka --- .

(17) OK: Hénelld on lyhyt tumma kihara tukka.
(18) SO: Hinelld on lyhyt tumma tukka.

(19) OK: Hénelld on siniset silmit ja silmailasit.
(20) SO: Hinella on vihreit silmét ja silmalasit.

(21) OK: Min4 olen naimisissa Veijon kanssa.
(22) SO: Rauni on naimisissa Harrin kanssa.

(23) OK: Hén on opiskelija, mutta hdn on myds toissd kaupassa.
(24) SO: Joskus han toissa kaupassa.

(25) OK: Hén on pitka ja hoikka.
(26) SO: Hin on melko pitka, hoikka ja hyvdnndkoéinen.
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(27) OK: Kotona Eteld-Afrikassa minulla on iso perhe --- .
(28) SO: Annalla on iso perhe Uumajassa.

Tekstissd C oppijat kuvaavat yhden tavallisen pdiviansa kulkua. Tehtdva
on suoraan verrannollinen oppikirjan lukutekstin kanssa, miké vaikut-
tanee juuri tdstd kappaleesta otettujen sanojen korkeaan maaraan. Teks-
tin C sanasto poikkeaa tekstin A ja B sanastoista siten, ettd edeltavin eli
neljannen lukukappaleen sanastosta otettujen sanojen maéra on alhai-
nen. Oletettavasti timé johtuu siitd, ettd oppijat ovat fokusoituneet tuo-
toksissa enemman tapahtuviin toimintoihin kuin niiden laatuun, jolloin
adjektiiveja ei ole ollut tarpeen kayttda. Poikkeavaa verrattuna teksteihin
A ja B on sekin, ettd oppikirjan kolmen ensimmadisen kappaleen sanoja
on mukana hyvin tasaisesti.

Oppikirjan viidennesséd kappaleessa on paljon arkielamaén liittyvaa
sanastoa. Esimerkeistd (29-42) nékee, ettd oppijat ovat siirtineet suo-
raan valmiiksi saamiaan malleja tuotoksiinsa.

(29) OK: Keittiossd mind teen aamupalaa.
(30) SO: Keittiossa mind teen aamupalaa.

(31) OK: Lapset syovit tavallisesti muroja ja miné syon voileipaa.
(32) SO: Yleensd syon voileipdd ja munaa.

(33) OK: Sydomme ja sitten katsomme vahdn televisiota.
(34) SO: Syon paivillistd ja katson vdhan televisiota.

(35) OK: Toissd kirjoitan ja piirrdn paljon tietokoneella.
(36) SO: Mina luen paljon iltapdivalla ja kirjoitan tietokoneella.

(37) OK: Mind olen vdsynyt --- . --- lapset menevit nukkumaan.
(38) SO: Jilkeen mind olen usein vdsynyt mutta mind tdytyy opiskella
vahdn ennen menen nukkumaan.

(39) OK: Illalla mina urheilen Kallen kanssa. Tandan uimm uimahallissa.
(40) SO: --- sielld urhellen uin uimahallissa.

(41) OK: Menen ensin suihkuun ja sitten keittioon.
(42) SO: Menen ensin suihkuun, sitten pukeutun ja meikaan.
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Oppijoiden tuotoksissa on paljon yksittdisid sanoja ja fraaseja, jotka
esiintyvét oppikirjan viidessd ensimmaiisessa kappaleessa. Nayttaa silta,
ettd oppijat ovat tutustuneet kappaleiden tekstien sanastoon. Sitd, ovatko
he oppineet ja sisdistdneet sanan tai fraasin merkityksen ja kayttoym-
périston, on mahdotonta sanoa. Useissa tapauksissa oppija on nostanut
esimerkiksi kokonaisen fraasin suoraan oppikirjasta tekstiinsa. Toisissa
tapauksissa oppijat ovat muokanneet fraasia tai lausetta hieman. Kappa-
leista on my6s poimittu yksittdisid sanoja ja sijoitettu omaan tuotokseen.

Tutkijoiden ndkemysten mukaan oppijat kayttivdt erilaisia strate-
gioita opetellessaan sanoja ja niiden kdyttéd. Muun muassa Masonen
(2003: 94-104) toteaa uuden kielen oppijoiden tavoitteena olevan sel-
lainen kielenkadytto, jossa yksittdiset sanat yhdistyvit toisiinsa ja muo-
dostavat ymmarrettdvid kokonaisuuksia. Hinen mukaansa oppijoilla on
kuitenkin niin sanottu sanalistojen vaihe, jolloin he opettelevat yksitti-
sid sanoja ja my0s kdantavat ne didinkielelleen. Masonen viittaa Natio-
niin (1990: 126), jonka mukaan oppiminen on tehokasta, kun oppija
yhdistdd uuteen sanaan didinkielensa sanan ja pyrkii luomaan assosiaa-
tion sanojen vilille.

Puro (1999: 4-5) viittaa Lewisin (1993: vi, 19) kasitykseen, jonka
mukaan rakenteena kielioppi on alisteinen leksikolle, ja suurin osa
kielestd sisdltyy monisanaisiin jaksoihin. Kohdekielen oppijat hyo-
tyvat tillaisista kokonaisista sanajaksoista ja pystyvit jo opintojensa
alussa tuottamaan valmiita ilmauksia. Myds Schmitt (2010: 138) on
sitd mieltd, ettd kohdekielen omaksumisen alussa sanasekvenssit ovat
nopea tapa kommunikatiivisuuteen. Tama johtaa nopeampaan sulau-
tumiseen samankaltaisten oppijoiden ryhméédn, mikd puolestaan lisad
kielellista sy6tostd. Sanasekvenssien oppiminen voi myos edistdd tulevaa
kielenoppimista. Schmitt ja Carter (2004: 12) toteavat kieltd omaksut-
tavan kahdella tavalla: sekd sanasekvensseihin ettd kielioppiin perus-
tuen. Sundmanin (2011: 335) mukaan on ilmeisti, ettd sanasekvenssien
oppimisella on keskeinen rooli kielen rakenteen oppimisessa. Suoran,
eksplisiittisen, kieliopin opettamisen on ndhty edistivin oppimista
hyvin tehokkaalla tavalla. Sundman (2011: 335) huomauttaa kuitenkin,
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ettd pitad olla tietoinen siitd, ettd kouluopetuksessa oppijat oppivat kieli-
opillisia muotoja ja rakenteita my0ds epédsuorasti, implisiittisesti. Epé-
suoraan oppimiseen tarvitaan runsasta kielellista syotosta.

3.1. Tuotosten ja oppikirjan sanojen sanaluokista
3.1.1. Tuotosten sanojen sanaluokista

Vieraan kielen sanojen sanaluokkien tunnistaminen voi olla oppijalle
tyolastd. Siksipa alkeiskurssillamme sanaluokkiin perehdytdan tarkasti
jo aivan opintojen alussa, ja oppikirjaan kuuluvissa sanastoissa sana-
luokat on my6s mainittu. Tanner (2008: 6) toteaa, ettd “sanaluokka on
erittdin tdrked sanan hahmottaja ja sanastoon sijoittaja, ja se vaikut-
taa sanan kayttoon.” Moni suomenoppija tuskailee sanojen oppimisen
kanssa, koska hdn ei useinkaan saa tukea esimerkiksi omasta didinkie-
lestddn. Suomen kielen sanasto on hyvin omaperdistd, ja oppijalle sanat
ovat lapindkymattomid. Ingo (2000: 100-101) tiivistadkin seuraavasti:
“Sanaston oppiminen on niin ollen useimmille suomea toisena ja vie-
raana kielend opiskeleville aikamoinen tehtava.”

Sananluokan tuntemisesta oppija saa tietoa muun muassa siitd,
miten sana taipuu, millaisia affikseja sen kanssa voi kayttda ja millaisten
maédritteiden kanssa se voi esiintya. Lisdksi sanaluokka kertoo, minka
muiden sanojen kanssa sana esiintyy ja mind lauseenjaseneni se voi toi-
mia. (Tanner 2008: 6.)

Seuraavassa tarkastelen, millaista oppijoiden kdyttima sanasto on
sanaluokkien nidkokulmasta. Ensin esittelen tulokset oppijoiden tuotok-
sista ja sitten oppikirjan sanastosta. Vertaan myos, miten tulokset korre-
loivat keskenddn. Sanaluokat on merkitty korpuksiin kdsin. Tasta syysté
kaikki saneet tuotoksista ja oppikirjan sanastosta eivdt ole mukana.
Jokaisesta tekstistd ja oppikirjan kappaleesta on otettu 200 saneen otok-
set. Saneet on keritty frekvenssisanalistoista, jotka on saatu WordSmith
Tools -ohjelman WordList-tyokalulla.
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TAULUKKO 2. Tuotosten sanaluokat

Sanaluoldca Teksti A Teksti B Teksti C | Koko aineisto
f % f % f % f %
substantiivi 68 34,0 | 100 | 50,0 81 40,5 | 249 | 41,5
adjektiivi 12 6,0 43 21,5 4 2,0 59 9,8
pronomini 16 8,0 11 55 12 6,0 39 6,5
lukusana 9 4,5 4 2,0 14 7,0 27 4,5
verbi 51 25,5 21 10,5 53 26,5 | 125 | 20,8
adverbi 44 22,0 21 10,5 36 18,0 | 101 | 16,8
Summa 200 100 200 100 200 100 600 | 99,9

Tuotosten sanaluokkajakaumaan ovat vaikuttaneet muun muassa teksti-
tyyppi, kirjoitusajankohta sekd oppikirjassa esiintyneet sanat ja niiden
sanaluokat. Tekstissd A oppijat suosivat substantiiveja, verbeja ja adver-
beja. Adverbien runsaus johtuu siitd, ettd oppijat kdyttavat erilaisia
ajanilmauksia kertoessaan, mitd he milloinkin tekevat. Koska tehtdvin
ajankohta kurssilla oli niin aikainen, oppijoilla ei ollut kaytettavissadn
kovin suurta sanavarastoa, mista johtuen heidédn lauseensa olivat yksin-
kertaisia ja lyhyitd kuten esimerkeistd (43-46) kay ilmi. Myo6s tehtavin
luonne vaikuttanee ilmauksen mittaan.

(43) Terve! Mita sinulle kuulu? Minulle kuulu hyvaa!
(44) Missa sind asut?

(45) Aamulla se on pakkasta.

(46) Miten menee tdndan?

Tekstissd B substantiivit ja adjektiivit dominoivat. Niitd sanaluokkia on
kaytetty yhteensd yli 70 % kaikista sanaluokista. Tehtdvan tekstityyppi
on jonkun henkilon kuvaus, mika selittdd etenkin adjektiivien korkean
madran verrattuna tekstiin A ja varsinkin tekstiin C. Verbeji on paljon
vahemman kuin teksteissd A ja C. Verbien kdytto tuotoksissa on yksi-
puolista ja olla-verbi on ylikorostunut. Useimmat lauseet ovat tyyppid
hén on ja omistusrakenteita hdnelld on.
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(47) Héanen tukka on iso, niinko vinaldinen karvalakki.
(48) Nean silmat on kaunis vihreat vari.
(49) Haénelld on lyhyt ruskea hiuvkset ja suuri nend ja maha on my®s iso.

Teksti C on my0s substantiivi- ja verbivoittoinen. Verbeja on kaytetty
eniten juuri tassd tehtavissa. Oppikirjan viidennesséd kappaleessa tutus-
tutaan viiteen verbityyppiin ja niiden taivutukseen. Oppijat saavat koko
joukon uusia verbejd ja voivat nyt paremmin kertoa, mita he itse tekevit
tai mitd joku muu tekee. Tastd huolimatta substantiivien mdird on yha
korkea. Tekstissd C lukusanoja on kiytetty enemmain kuin edellisissa
teksteissd. Syy on siind, ettd oppijat hyodyntédvidt tarkkoja kellonaikoja
kertoessaan, mitd he tekevit.

(50) Mina heréén kello 8 kun kdnnykan alarmi soi.

(51) Illalla olen suomen kurssilla, kurssi alkaa kello kuusi ja paittyy kello
puoli yhdeksén.

(52) Mutta haluan tyopaikassa kahdeksalta aamulla olla.

Taulukon 2 mukaan tuotosten sanoista suurin osa (41,5 %) on substan-
tiiveja. Seuraavaksi eniten (20,8 %) teksteissd on verbejd ja sitten adver-
beja (16,8 %). Adjektiivit nayttavat selvdsti olevan sidoksissa tehtdvin
tekstityyppiin, erityyppisiin kuvauksiin ja luonnehdintoihin, koska
ainoastaan 9,8 % tuotoksissa esiintyneistd sanoista on adjektiiveja. Voi
olla niin, ettd aloittelevilla suomenoppijoilla ei ole vield kykyd “maus-
taa” tuotoksiaan, vaan he keskittyvdt tuottamaan pelkistettyd tekstid,
joka sekin on vaativaa. Pronominien kaytto tdssa kirjoitusvaiheessa on
aika niukkaa; aineistossa niitd on vain 6,5 %. Lienee niin, ettd vaikka
pronominia olisi voinutkin kayttda, oppija on sen sijasta valinnut subs-
tantiivin. Lukusanoja aineistossa on vahiten (4,5 %), ja useimmiten ne
esiintyvit ilmaistaessa kellonaikoja. Tiivistden voi todeta, ettd ruotsin-
kielisen alkeisoppijan tuottama suomi on luonteeltaan etupdissa subs-
tantiivi-verbi-kielta.

Halme (2009: 71-100) on tutkinut muun muassa sitd, millaisia sana-
luokkajakaumia on loydettavissd sanojen tuottamistehtdvista, joiden
tekemiseen osallistui kirjoitus- ja lukutaidottomia maahanmuuttajia.
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Verrokkeina olivat luku- ja kirjoitustaitoiset maahanmuuttajat. Molem-
mat ryhmat opiskelivat suomea vieraana kielend. Halmeen (2009: 84-86)
tulosten mukaan luku- ja kirjoitustaidottomien tehtévat sisélsivat eniten
substantiiveja ja sitten verbejd. Lukusanoja, adjektiiveja ja partikkeleita
oli tuotettu vai yksi kutakin ja pronomineja ei ollenkaan. Verrokkien
sanaluokkajakautuma oli seuraava: substantiivit, verbit, pronominit,
partikkelit, adjektiivit ja lukusanat. Tuloksesta Halme (2009: 84) pait-
telee, ettd partikkelit ja pronominit ilmestyvit osaksi sanavarastoa vasta
sitten, kun perusasiat osataan ilmaista. Lukusanoista hdn toteaa niiden
olevan alkuvaiheessa tirked osa sanastoa. Kieltd opittaessa enemmain
lukusanojen kaytto nayttad vihenevan.

3.1.2. Oppikirjan sanojen sanaluokista

Suomi toisena ja vieraana kielena -opetuksessa kaytetyistd oppikirjoista
on tutkittu muun muassa sanaluokkien frekvensseja (ks. esim. Autere-
Kesti 1996; Puro 1999). Kuten edelld on jo mainittu, oppikirjalla on
tarked, jopa auktoriteetin rooli uuden kielen oppimisessa, ja oppikirjan
sanasto heijastuu melkeinpa korostetusti ainakin oppijoiden kirjoite-
tussa kielessa.

Tdssd osiossa tarkastelen, miten sanaluokat jakautuvat oppikirjan
“Suomen mestari 1” kolmannessa, neljannessé ja viidennessd kappa-
leessa. Laskelmat perustuvat 200 saneen otoksiin, jotka on kerdtty frek-
venssisanalistoista samoin kuin oppijoidenkin 200 saneen otokset (ks.
3.1.1). Tulokset on katsottava suuntaa antaviksi, koska oppikirjan kaikki
sanat eivit ole tarkastelun kohteena.

Oppikirjan kolmannessa kappaleessa substantiivien médra on
korkea (58 %). Kappale on ensimmdinen, jossa lukutekstind on juok-
sevaa tekstid. Siten virkkeet ovat pitempid kuin ensimmaiisessd ja toi-
sessa kappaleessa, jotka pddosin ovat dialogin muodossa. Kappaleessa
oppija tutustutetaan moniin uusiin asioihin, joissa substantiivit ovat
tairkednd osana ilmaisuja. Seuraavaksi eniten kappaleessa esiintyy
verbeja (21 %).
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TAULUKKO 3. Oppikirjan kappaleiden sanaluokat

Kappale 3 Kappale 4 Kappale 5 Summa
Sanaluokka
f % f % f % f %

substantiivi 116 | 58,0 135 | 67,5 78 | 39,0 329 | 54,8
adjektiivi 22 | 11,0 29 | 14,5 7 3,5 58 9,7
pronomini 8 4,0 10 5,0 5 2,5 23 3,8
lukusana 0 0 1 0,5 7 3,5 8 1,3
verbi 42 | 21,0 16 8,0 92 | 46,0 150 | 25,0
adverbi 12 6,0 9 4,5 11 5,5 32 53
Summa 200 100 200 100 200 100 600 100

Mainittakoon vertailun vuoksi, ettd Autere-Kestin oppikirjatutkimuk-
sessa (Karppinen 1996: 213) verbit ovat niin ikdédn toiseksi suurin sana-
luokkaryhmad (23,2 %) mutta substantiivit vasta kolmanneksi suurin
(22,3 %). Puron (1999: 10-11) saamien tulosten mukaan verbejd on
eniten, noin kolmasosa hénen aineistonsa sanoista, ja substantiivit ovat
toisella tilalla. Adjektiiveja kolmannessa kappaleessa esiintyy jonkin ver-
ran samoin kuin pronomineja ja adverbeja. Tédssd 200 sanan otoksessa ei
ollut ainoatakaan lukusanaa.

Oppikirjan neljas kappale seuraa samaa mallia kuin kolmas kappale.
Substantiivien maara on entisestdan noussut (67,5 %), kun taas verbien
maédrd on laskenut (8 %). Syyné lienee tekstin sisdlto: eri henkilot ker-
tovat, keitd he ovat, minkailaisia he ovat, mitd he tekevit ja mité heilld
on tai ei ole. Dominoivana verbini on olla-verbi. Adjektiiveja on esitelty
useampia (14,5 %), mutta pronomineista, lukusanoista ja adverbeisti on
edelleenkin mukana vain joitakin. Autere-Kestin (Karppinen 1996: 213)
aineistossa adjektiivien osuus on 9 % ja Puron (1999: 11) aineistossa
6,1 %.

Oppikirjan viides kappale poikkeaa edellisistd: verbit ovat yleisem-
pid kuin substantiivit. Verbeja on 46 % ja substantiiveja 39 %. Tulos on
odotuksenmukainen, silld kappaleessa esitellddn viiden verbityypin ver-
bejd ja niiden taivutusta. Adjektiivien madrd on laskenut melkoisesti,
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niitd on vain 7 (3,5 %). Téssd kappaleessa myos pronomineja, lukusa-
noja ja adverbeja on niukasti. Kokoavasti sanaluokkien yleisyysjarjestys
aineistossa on seuraava: substantiivit (54,8 %), verbit (25 %), adjektiivit
(9,7 %), adverbit (5,3 %), pronominit (3,8 %) ja lukusanat (1,3 %).

3.1.3. Tuotosten ja oppikirjan sanaluokkien vertailua

Verrattaessa keskenddn oppijoiden kdyttimien sanojen ja oppikirjassa
esiteltyjen sanojen sanaluokkia kuviosta 1 ndkee, kuinka sanaluokat tuo-
toksissa ja oppikirjassa suurimmaksi osaksi mydtdilevit toisiaan.

101
32
verbit 150

lukusanat FS 27 m oppikirja
i O tuotokset
ronominit T 39
P 23
. . 59
adjektiivit 5 58
o 249
substantiivit 329
!
(0} 200 400

Kuv1o 1. Sanaluokat tuotoksissa ja oppikirjassa

Kuvion 1 mukaan molemmissa korpuksissa substantiivit ovat yliedus-
tettuina. Substantiivit on helpompi oppia kuin verbit, silld substantii-
vien merkityksien havaitseminen ja ymmartdminen on vaivattomampaa
kuin verbien; tdimd oppimisjarjestys on monessa suhteessa universaali
(Hatch 1983: 63). Oppijoiden tuotoksissa on 80 substantiivia enemmaén
kuin oppikirjassa, mika kertoo, ettd oppijoiden tekstit ovat rakentuneet
enimmakseen substantiiveista muiden sanaluokkien kustannuksella.
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Myos verbejd esiintyy jonkin verran enemmaén oppijoiden tuotoksissa
kuin oppikirjassa. Syyna lienee olla-verbin frekventti kaytto. Adjektiivien
médra korpuksissa on kutakuinkin sama. Sita vastoin lukusanoja ja pro-
nomineja oppijoiden teksteissd on vihemmaén kuin oppikirjassa. Luku-
sanojen esiintyminen lienee kytkoksissa tehtavédn aihepiiriin. Lukusanat
eivit ole kovin suurtaajuisia oppikirjoissakaan. Autere-Kestin (Karp-
pinen 1996: 213) oppikirjojen dialogiaineistossa lukusanojen osuus on
2,8 % ja vastaavasti Puron (1999: 10-11) oppikirja-aineistossa noin 2 %.

Pronominien vahdisempddn kayttoon kuin oppikirjassa voinee syyna
olla se, ettd oppijat kdyttavit niiden sijasta mieluummin substantiiveja.
“Suomen mestari 1:ssd8” pronomineja on keskimédrin 3,8 % (taulukko 3).
Oppikirjassa pronomineista otetaan esille vain persoonapronominit ja
demonstratiivipronominit.

Oppijoiden teksteissd adverbeja on huomattavasti vahemman kuin
oppikirjassa. On luultavaa, ettd opintojensa alkuvaiheessa oleva oppija ei
vield kykene kayttamadn lauseissaan ja virkkeissddn mitddn ylimaaraista
ainesta, vaan hén keskittyy tuottamaan vain yksinkertaista ja pelkistettya
kieltd. Oppikirjasta “Suomen mestari 1” tarkastelluissa kolmessa luku-
kappaleessa adverbien maérd on 5,3 % (taulukko 3).

Oppijoiden tuotosten ja oppikirjan sanojen sanaluokkien vertailusta
kay ilmi, ettd molemmissa korpuksissa kdytetddn paljon samoihin sana-
luokkiin kuuluvia sanoja. Sanaluokkien yleisyysjarjestys korpuksissa on
seuraava:

« oppijoiden tuotokset:

1. substantiivit, 2. verbit, 3. adjektiivit, 4. adverbit, 5. pronominit,
6. lukusanat

« oppikirjan sanasto:

1. substantiivit, 2. verbit, 3. adverbit, 4. adjektiivit, 5. pronominit,
6. lukusanat

Suomen yleiskielessd leksikaalinen sanaluokkajakauma on Taajuus-
sanaston (Saukkonen ym. 1979: 11) mukaan seuraava:
1. substantiivit, 2. adjektiivit, 3. verbit, 4. adverbit, 5. lukusanat,
6. pronominit.
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Verrattaessa toisiinsa oppijoiden kdyttdmien ja suomen yleiskielen sana-
luokkien suosittuusjérjestystd ndhdéddn, ettd jarjestykset eroavat muiden
sanaluokkien paitsi substantiivien kohdalla. Eroon lienee useitakin syita.
Oppijoiden tuotosten korpus on pieni, ja ndin ollen tulokset on katsottava
vain suuntaa antaviksi. My0s se, ettd tuotokset edustavat tiettyja teksti-
tyyppejd, vaikuttanee jonkin sanaluokan sanojen taajempaan tai vihai-
sempédn kayttoon.

3.2. Tuotosten yleisimmistéa sanoista

Jotta saisi konkreettisemman kuvan oppijoiden kdyttaimaéstd sanastosta
ja kaytettyjen sanojen yleisyydestd tuotoksissa, korpuksesta on Word-
List-ohjelmalla otettu saatu sanojen frekvenssit. Taulukkoon 4 on keratty
kustakin tuotoksesta 25 yleisintd sanaa. Sanat ovat siind muodossa kuin
ne ovat esiintyneet oppijoiden teksteissa. Téstd johtuen sama sana voi
toistua eri muodoissa.

Tekstin A eniten kdytetty sana on konjunktio ja. Taéma osoittaa sen,
ettd oppijat ovat kyenneet rinnastamaan ainakin kaksi yksittédistd sanaa
tai kaksi lausetta toisiinsa jo opintojen alkuvaiheessa. Tuotettuun teks-
tiin ei siis pelkédstddn sisally yksittdisid, toisiaan seuraavia pédlauseita.
Ja-konjunktion lisaksi taulukossa on mukana alistuskonjunktio kun ja
rinnastuskonjunktio mutta. Muista adverbeista mainittakoon sitten,
joka toistuu tekstissa usein. Oppijat kdyttavat adverbia siirtyessdén teks-
tissddn yhdestd asiasta toiseen.

Verbeistd olla-verbi ja sen yksikon 3. persoonan muoto on eniten
kaytetty verbi tekstissd A. Muita yleisid verbeja ovat mennd, syddd ja
kuulua, joka esiintyy fraaseissa Mitd sinulle kuuluu? ja Minulle kuuluu
hyvid. Mennd-verbin yleisyys johtuu siitd, ettd oppijat kirjoittavat sahko-
postiviestissddn, kuinka he menevit illalla suomen kurssille. Kielto-
verbin ei kdyttd on niukanlaista, ja se esiintyy vain yksikon 1. persoonan
muodossa. Tahén lienee syynad tuotoksen tekstityyppi, sahkopostiviesti,
ja se, ettd oppikirjan kolmen ensimmadisen kappaleen lukuteksteissa
negatiivisia lauseita on yhteensé vain seitsemin. Oppijalta saattaa ndin
ollen puuttua tarvitsemansa negatiivisen lauseen malli.
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TAULUKKO 4. Tuotosten 25 yleisintd sanaa teksteittdiin

Sija Teksti A f Teksti B f Teksti C f
1 ja 224 on 251 ja 138
2 on 167 ja 145 mina 117
3 mina 164 hian 107 kello 70
4 kello 77 hinella 61 on 66
5 minun 75 hianen 31 menen 54
6 olen 69 vuotta 20 minun 54
7 menen 56 tukka 18 syon 48
8 syon 48 el 17 sitten 38
9 sitten 45 myos 17 kanssa 36
10 se 43 ole 17 olen 36
11 kanssa 41 silmat 17 kun 28
12 me 34 vanha 17 illalla 24
13 illalla 33 mutta 16 minulla 24
14 kun 32 lyhyt 15 paiva 23
15 mutta 30 asuu 14 joskus 20
16 minulla 29 he 13 se 20
17 nyt 29 kanssa 13 me 19
18 paiva 29 nimi 13 mutta 18
19 joskus 24 pitka 13 aamupalaa 17
20 tdnddn 24 perhe 12 yleensd 17
21 kuuluu 22 ovat 11 luen 16
22 paljon 22 kaksi 10 nukkumaan 15
23 suomen 21 musta 10 teen 15
24 kotona 20 heilla 9 kotiin 14
25 en 19 iso 9 en 13
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Otoksen 25 sanan joukossa on vain viisi verbid, ja ne on taivutettu mind-
muodossa. On yleistd, ettd verbien madra on alkeiskurssin alussa pieni,
substantiivien kustannuksella, ja enin osa asioista ilmaistaan olla-verbin
valityksella. Siitonen ja Niemeld (2011: 242-279) ovat tutkineet edis-
tyneiden suomenoppijoiden tenttivastauksia, ja yhtend tutkimuksen
kohteena on olla-verbin kaytto. Siitosen ja Niemeldn (2011: 262-263)
aineistoon pohjautuvan laskelmani mukaan olla-verbid esiintyi pre-
dikaattina kaikista predikaattiverbeistd heiddn tutkimuksensa alussa
keskimdarin 37,4 %:isesti ja lopussa 39,5 %:isesti Odotuksenvastaisesti
olla-verbi on siis melko yleinen vield edistyneilldkin oppijoilla.

Pronomineista tekstissd A ovat mukana ainoastaan mind, me ja se.
Nominatiivisen mind-muodon lisdksi listalla on pronominin genetiivi-
muoto minun ja adessiivimuoto minulla. Adjektiiveja ja lukusanoja ei ole
ollenkaan 25 sanan joukossa.

Tekstin B frekventein sana on olla-verbi taivutettuna yksikon 3. per-
soonassa. Kayttotaajuus tdssa tekstissd, joka on henkilokuvaus, on suu-
relta osin kytkoksissd omistusrakenteeseen, kun oppijat kertovat, mita
heiddn henkil6illddn on tai ei ole. Kymmenentend listalla onkin olla-ver-
bin kieltomuoto ole. Monikon 3. persoonan muotoa ovat esiintyy teks-
tissd jonkin verran. Olla-verbin liséksi tekstissd B esiintyy verbi asua ja
kieltoverbi 3. persoonan muodossa ei.

Tekstisséd B oli tarkoitus harjoitella adjektiivien kayttod. Nayttaa silta,
ettd adjektiivien kirjo on niin jakautunutta, ettd suurtaajuisten sanojen
listalle ylsivét vain adjektiivit vanha, lyhyt, pitkd, musta ja iso. Pronomi-
neista ovat mukana vain hdn, genetiivi hdnen ja adessiivi hdnelld seka
he ja adessiivi heilld. Pronominien adessiivimuodot hdnelld ja heilld
esiintyvit omistusrakenteissa. Adverbeja tekstissd B on vain muutama,
ja niistd suurin osa on ja-rinnastuskonjunktioita. Lukusanoista on vain
yksi esiintyma, kaksi.

Tekstin C yleisin sana on rinnastuskonjunktio ja. Muista konjunk-
tioista on mukana kun ja mutta. Poikkeavaa verrattuna tekstiin A ja B
on se, ettd olla-verbi on vasta sijalla nelja. Verbistd esiintyy vain muodot
on ja olen. Verbien maidra ei ole lisddntynyt jostain syystd, vaikka oppi-
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kirjan kappaleessa viisi esitellddn paljon eri tyyppeihin kuuluvia verbeja.
Tekstin muita verbejd ovat mennd, syddd, lukea ja tehdd, ja ne kaikki
esiintyvit yksikon 1. persoonan muodossa. Listalla on myos verbi nuk-
kua 3. infinitiivin illatiivimuodossa, nukkumaan. Alkeistason opiskelijat
eivdt tunne titd muotoa, eikd sitd ole opetuksessa heille selitettykddn.
Oppikirjassa muotoa on kaytetty pari kertaa. Kieltoverbillisid lauseita
teksteissa on vdhdn, ja yleisin muoto on mind-persoonan en.

Tekstissa C kdytetddn samoja pronomineja kuin tekstissd A; tekstissa
B on kéytetty pronomineja mind, minun, minulla, se ja me. Adjektiiveja
ja lukusanoja ei ole ollenkaan 25 sanan joukossa.

Oppijoiden sanasto ei ole kovin vaihtelevaa taulukon 4 mukaan.
Samat sanat ja sanamuodot toistuvat tekstisté toiseen. Tekstit ovat hyvin
mind-keskeisid, poikkeuksena teksti B, jossa persoonana on hdn. Tdhdn
ovat vaikuttaneet tehtdvdnanto ja tehtdvdn tekstityyppi. Siksi olisikin
dadarimmaisen tdrkedd, ettd L2-oppijoille annettaisiin vaihtelevia kirjoi-
tustehtdvid ja opetettaisiin sanastoa myos oppikirjan ulkopuolelta.

Taulukon 4 pohjalta olen koostanut taulukkoon 5 kaikkien kolmen
tekstien 25 yleisintd sanaa ja niiden absoluuttiset maarit. Edelleen sanat
ovat siind muodossa kuin ne ovat esiintyneet teksteissa.

Verbi olla on koko korpuksen frekventein sana. Se esiintyy ainoas-
taan muodoissa on ja olen seki kieltomuodossa ole. Muita verbeja otok-
sessa ovat mennd ja syodd. Kieltolauseita korpuksessa ei kovinkaan usein
esiinny, ja kieltoverbié edustaa vain 3. persoonan muoto ei. Toiseksi ylei-
sin sana on rinnastuskonjunktio ja. Korpuksen muut konjunktiot ovat
mutta ja kun.

Pronominit mind ja hdn ovat yleisid. Niistd on listalla mukana myds
genetiivimuodot minun, hdnen ja adessiivimuodot minulla, hdnelld.
Muita pronomineja ovat nominatiivimuotoiset se ja me.

Adjektiivit ja lukusanat ovat jadneet otoksen ulkopuolelle. Partik-
keleista ylld mainittujen konjunktioiden lisdksi esiintyvit kanssa, sitten,
nyt, myos ja paljon. Mielenkiintoinen havainto on se, ettd vaikka subs-
tantiivit ovat korpuksen dominoiva sanaluokka, niitd on 25 sanan otok-
sessa vain kolme, nimittéin kello, illalla ja pdiva.
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TAULUKKO 5. Tuotosten 25 yleisintd sanaa koko korpuksessa

Sija | Tekstit A+B +C f

1 on 418
2 ja 369
3 mina 164
4 hin 121
5 minun 79
6 kello 78
7 olen 69
8 hanella 62
9 menen 56
10 kanssa 54
11 syon 48
12 se 47
13 mutta 46
14 sitten 45
15 illalla 37
16 kun 36
17 hinen 34
18 me 34
19 nyt 31
20 ei 30
21 myos 30
22 minulla 29
23 paiva 29
24 ole 28
25 paljon 27

On oletettavaa, ettd oppijansuomen sanasto eroaa suomen Yyleiskielen
sanastosta. Taulukossa 6 esittelen korpukseni 25 yleisintd lekseemia ja
vertaan niitd Taajuussanaston (Saukkonen ym. 1979: 41) lekseemeihin.
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TAULUKKO 6. Tuotosten 25 yleisimmdin lekseemin
ja Taajuussanaston vertailua

Sija | Tekstit A + B + C | Taajuussanasto
1 olla olla

2 ja ja

3 mina se

4 hdn ei

5 kello joka

6 menna etta

7 kanssa tama
8 syoda hén

9 se voida
10 mutta saada
11 sitten mutta
12 ilta niin
13 kun kuin
14 me ne

15 nyt kun
16 ei tulla
17 myos myos
18 paiva tai

19 paljon kaikki
20 tdndan aika
21 joskus me

22 VUOSi suuri
23 kaksi VUOSi
24 kuulua mika
25 suomi toinen
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Taulukossa 6 olen kursivoinut ne sanat, jotka esiintyvat sekd oppijoiden
tuotoksissa ettd Taajuussanastossa. Sanojen joukossa on kymmenen
sanaa, jotka ovat samoja: verbi olla ja kieltoverbi, partikkelit ja, mutta
ja kun, myds, pronominit se, hén ja me ja ainoana substantiivina vuosi.

Tulos on jonkin verran suuntaa antava. Oppijankieli on mind-kes-
keistd ja verbien variaatio on niukka. Konjunktioista kaytetddn aktiivi-
sesti vain muutamaa, ja muitakin partikkeleita on vain satunnaisesti.
Kuten jo aikaisemmin on todettu, substantiivit, adjektiivit ja lukusanat
eivat juuri ole edustettuina 25 yleisimman sanan otoksessa.

5. Lopuksi

Artikkelissani olen pohtinut, onko suomen kielen alkeiskurssilla kayte-
tyn oppikirjan sanasto vaikuttanut ruotsinkielisten suomenoppijoiden
kirjallisten tuotosten kieleen. Verrattaessa keskenddn yhtdalta tuotosten,
toisaalta oppikirjojen sanoja ja sanamuotoja kiy ilmi, ettd keskimaérin
34 % oppijoiden tuotosten yksittdisistd sanoista, monisanaisista sanasek-
vensseistd ja kokonaisista lauseista on identtisid oppikirjan kanssa. On
kuitenkin mahdotonta sanoa, ovatko oppijat todella oppineet kayt-
tdmédnsd sanat ja niiden kayttoymparistot. Nykyiset korpukseni ovat
pienid, joten tarkempien tulosten saamiseksi aineistoa on kasvatettava;
myds tutkimusmetodeja olisi kehitettéva.

Tuotosten sanaluokkien selvittdminen paljastaa, ettd substantiivit
ja verbit ovat yleisimmat sanaluokat. Aloittelevan oppijan sanavarasto
on suppea, ja myos tuotoksen tekstityyppi vaikuttanee eri sanaluokkien
kayttoon. Tuotoksissa esiintyy kaikkien sanaluokkien sanoja, mutta nii-
den frekvenssit eivit ole kovin korkeita.

Tarkasteltaessa tuotosten yleisimpien sanojen esiintymid nahdaan,
ettd rinnastuskonjunktio ja ja olla-verbi ovat frekventeimmat. Muiden
konjunktioiden ja varsinkin verbien kayttd on hyvin védhidista. Syyni
lienee tuotosten kirjoitusajankohdat: ne kirjoitettiin vain muutamien
opintoviikkojen jdlkeen. Pronominien mind ja hdn asema korostuu.
Teksteistd kaksi on aiheiltaan mindg-keskeisid, ja yhtd teemaa useimmat
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kirjoittajat lahestyvat hdn-perspektiivistd. Adverbit ja substantiivit eivit
ole yleisyydeltddan niin tavallisia kuin voisi luulla, ja adjektiivit jadvat
tutkimuksessani kokonaan ulkopuolelle. Lukusanoista on mukana vain
yksi.

On ilmeistd, ettd sanaston tutkimukseen, opettamiseen, oppimiseen
ja omaksumiseen tulisi kiinnittdd paljon nykyistd enemmidn huomiota.
Relevanttien tutkimusmenetelmien kehittiminen sanastotutkimuksen
alalle on mitd tdrkeintd. Sanat ovat hyvdn kommunikoinnin perus-
elementteja, ja siksi niistd pitdisi saada tutkimuksen kautta niin paljon
informaatiota kuin mahdollista.
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The influence of vocabulary in teaching material
on texts written by Swedish-speaking beginners-level
learners of Finnish

TUIJA MAATTA

Umed University

This paper presents a study that focuses on how teaching materials used in
teaching beginners-level learners of Finnish might influence the learning pro-
cess in relation to writing skills.

The present research questions are: 1) Are there any signs that the vocabu-
lary in the texts written by Swedish-speaking students has been influenced by
the teaching material? 2) What kinds of influence can be seen in the student’s
texts? 3) How do the students use the different word classes? and 4) Which are
the most frequent words in the student’s texts?

The research is based on two corpora:

1) 17 beginners-level Swedish-speaking students wrote three texts each:

o Text A: Write an e-mail to your friend, 1,722 tokens in total (based on
chapter 3 in the textbook)

o Text B: Describe a fantasy or real person, 2,599 tokens in total (based
on chapter 4 in the textbook)

o Text C: Describe one ordinary day in your life, 1,929 tokens in total
(based on chapter 5 in the textbook).

This electronic corpus, having generated a total of 6,250 tokens, is a part of
the Swedish subcorpus of the International Corpus of Learner Finnish, ICLFI,
which has been compiled since 2007 as part of the Corpus study on language-
specific and universal features in learner language project.

2) Vocabulary lists for the first five chapters of the textbook Suomen mes-
tari 1 (“Mastery of Finnish 1”) were compiled at the Umea University Depart-
ment of Language Studies, Finnish language. The vocabulary lists contain all of
the words which appear in the texts, dialogues, etc. of each of the five chapters.
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The words and phrases are provided in exactly the same form as they appear in
the chapters.

The electronic corpus is investigated using comparative and quantitative
methods. The comparison and analysis of the vocabulary in the students’ texts
and the vocabulary in the textbook is enabled through the use of the computer
programmes WordList, which is included in the WordSmith Tools software
package.

The results show that those students who read the chapters in the textbook
and then produced a text did use words, phrases and even whole sentences from
the chapters. In total, 34% of the occurrences of such words were drawn from
the textbook. The comparison of word classes in the students’ texts with the
vocabulary in the textbook chapters shows that nouns and verbs are the most
frequent word classes in both corpora. The most common words in the students’
texts are the conjunction ja, meaning ‘and; and the verb olla, meaning ‘to be’ The
pronouns mind, ‘T, and hdn, ‘he, she, occur quite frequently, as well.

The results of this study show that the texts the Swedish-speaking students
have produced were influenced by the textbook to some degree. This investiga-
tion focuses on vocabulary only, and the students’ texts contain a number of
words written in basic or inflected forms. These forms can also be found in the
textbook. The possible interpretations of this which are considered here include:
1) the students have genuinely learned the words and word forms and know
how to use them correctly; 2) the students have simply copied the words and
word forms directly from the textbook; or, 3) the students received assistance
from someone who knows the words and word forms and how to use them.

On the basis of just this study, however, it is difficult to draw any definite
conclusions. A further study with a larger corpus and with computer pro-
grammes better suited to conducting such analyses would be needed in order to
arrive at a deeper understanding.

Keywords: corpus-based research; vocabulary; learner Finnish; word classes;
word frequency; Finnish; Swedish
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