doi:10.5128/LV22.05

Varvingupartiklite kujunemisloost:
saksakeelsete partiklite doch,
woh/ ning ja eestikeelsed vasted

JANIKA KARK

Tallinna Ulikool

Ulevaade. Uurimus keskendub virvingupartiklite ajaloolis-vord-
levale analiiiisile. Otsitakse vastust kiisimusele, kas varvingupar-
tiklid on eesti keeles oma ilming v6i arenenud saksa keele majul,
kus need on kujunenud adverbidest leksikaalse tahenduse plee-
kumise ja uue tihendusvarjundi lisandumise teel. Artiklis vaa-
deldakse eestikeelsete partiklite kujunemist saksa keele taustal.
Uuritav ajavahemik holmab sada aastat (1632-1732), tekstidena
kasutatakse saksa pastorite kirja pandud késiraamatuid, dialooge
ja kiriklikke tekste, mis on kittesaadavad nii eesti kui ka saksa
keeles. Saksakeelsete partiklite doch, wohl, ja ning nende eestikeel-
sete vastete vordlemisel selgub, et tegemist on pigem kasutusmalli
kopeerimise kui otsese laenamisega.

Votmesdnad: saksa keele moju eesti keelele; laensonad; varvingu-
partiklid; eesti keel; saksa keel

1. Sissejuhatuseks

Artiklis vaadeldakse saksa ja eesti keele varvingupartikleid diakrooni-
lisest vaatenurgast. Otsitakse vastust kiisimustele, kas saksakeelsed vir-
vingupartiklid omavad vanemas eesti (kirja)keeles vasteid, kas partiklid
on oma keele ilming v6i on saksa keele méju partiklite kasutamise lek-
sikaalsetele ja semantilistele aspektidele. Kahjuks ei ole artikli autorile
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teada uurimusi partiklite laenamisvdimaluste kohta teistes keeltes — vaid
tSehhi keele kohta on oletatud, et kindlasti on saksa moju olemas, aga
kuna varvingupartikleid on tsehhi keeles palju ja neid ei saa iiks-iiheselt
tile votta, siis on ilmselt tegu oma, st tSehhi keele partiklitega (vrd Kars-
ten 2007).

Saksa keeles on varvingupartiklid kujunenud aja jooksul (peami-
selt) adverbidest erifunktsiooni lisandumise teel. Pohikiisimus on, kas
saksa- ja eestikeelseid paralleeltekste vorreldes voib midagi véita ka eesti
keele varvingupartiklite kujunemise kohta: milliseid varvingupartikleid
leidub saksa pastorite 17. ja 18. sajandil tekstides, millistes funktsiooni-
des uuritavad sonad esinevad ja kas on voimalik selgitada, kas partiklite
kandumine saksa keelest eesti keelde, on olnud nende kahe keele paral-
leelse kasutamise véltel produktiivne ning millal ja mis tingimustes vois
partiklite laenamine toimuda.

Uurimus keskendub peamiselt eesti kirjakeele kujunemise esimesele
perioodile, mil saksa keel oli dominantne ja eesti keele prestiiz madal.
Saksa keeles domineeris tilemsaksa keel, kuigi argikeelena oli veel kasu-
tusel ka alamsaksa keel. Alates 18. sajandi algusest eristatakse eestlaste
ja sakslaste eesti keelt (vrd Hennoste 1997). Uurimuse aluseks olevad
tekstid on kirja pannud sakslased, sooviga holbustada saksa pastorite
t00d ristiusu kinnistamisel eesti rahva hulgas. Pdhieesmirk oli eestlaste
mojutamine. Kuna koénealused varvingupartiklid viljendavad lauses
koneleja suhtumist, vdivad partiklid olla tiks méjutamisvahendeid. Nii
nditeks mojub varvingupartiklit ju sisaldav etteheide intensiivsemana
kui ilma partiklita (1).

(1) Ma ju kaskisin tdhelepanelikult kuulata! ~ Ma kaskisin tdhelepanelikult
kuulata!

Seega vdivad saksa pastorite kirja pandud tekstid olla tinuvdarne allikas
lause pragmaatilist funktsiooni kandvate (virvingu)partiklite uurimisel.

Partikleid leiab ka vanimates kirjalikes eestikeelsetes allikates, kuid
sel juhul on tegemist pigem tiksiksdnadega, heal juhul lausekatketega,
mis ei paku piisavat alust partiklite analiitisiks. Tartu Ulikooli vana kirja-
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keele korpuse vanimate tekstide (13.-16. sajand) marksonade sagedus-
loendi analiiiis andis tulemuseks neli partiklit: ei (3 esinemisjuhtu), kiill
(2), koguni (1) ja pdinis (1). Georg Milleri jutlustes (1600-1608) esi-
neb partikleid arvukamalt: ka (1101), mitte (1008), pdinis (201), dranis
(173), toesti (172), veel (158), kiill (117), ju (87), doch (44), kummatigi
(36), vigasti (30), pealegi (12), ei (9, peamiselt ei siis...), viga (9), aga (8),
paraku (8), namlich (1). Ka Turu kasikiri 17. saj [ poolest sisaldab partik-
leid kiill (2), siiski (2) ja Rossihniuse kirikuraamatust voib leida partiklid
mitte (642), toelikult (63), kiill (53), doch (21), kummatigi (14), muidu
(10), ju (2), las (2) ja dranis (1). Siinkohal vajab tdpsustamist, et eespool
toodud loetelus on nimetatud koik sagedusloendis esinevad modaalses
tahenduses kasutatud sonad, eristamata nende seas vérvingupartikleid
kitsamas tdhenduses. Ka sdnade kirjaviis voib varieeruda.

Kéesolevas artiklis keskendutakse kolmele enamlevinud saksakeel-
sele partiklile doch, ja, wohl ning nende eestikeelsetele vastetele.

2. Ulevaade materijalist

Partiklite doch, wohl ning ja kasutamist on analiiiisitud jargmistest teks-
tidest koosneva korpuse alusel:

1) Heinrich Stahl “Hand- und Haupbuch” (HH) I ja II 1632-1637;
osad III ja IV 1638;

2) Heinrich Stahl “Leyen Spiegel” (LS) 1641-1649;

3) Christoph Blume “Das Kleine Corpus Doctrinae” 1662, “Geist-
liche Wochen-Arbeit” 1666, “Geistliche Hohe Fast-Tahgs
Freude” 1667 (Bl);

4) Anton Thor Helle “Anweisung zur Ehstnischen Sprache” 10 dia-
loogi 1732 (AzES).!

Heinrich Stahli “Hand- und HaupBbuch” on paralleelselt saksa ja eesti
keeles kirjutatud kdsiraamat, mis ithendab endas misjonikirjanduse eri

' Tekstid on voetud Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpusest, vt http://www.murre.
ut.ee/vakkur/korpused.htm (14.07.2012).
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tahke: kirjaoskamatule talurahvale moeldud lihtsa katekismuse, kdsiraa-
matu vaimulikele ja abivahendi koduseks palvetamiseks. Otsest eeskuju,
mida kopeerida, Stahlil téendoliselt ei olnud, kuigi Saksamaal oli ilmu-
nud sarnaseid kdsiraamatuid ohtralt (P. Lotman 2010: 115). Stahli tekstid
ja grammatikaseisukohad kujutasid endast 17. saj Pdhja-Eesti kirjakeele
senise arengu kokkuvotet ja edasiarendust, millega tahes-tahtmata
arvestasid jargnevad kirjamehed (vrd Laanekask 2004: 21). Uhest kiiljest
pohines Stahli keelekujunduslik tegevus humanistlikel ideedel, mis soo-
sisid toetumist talurahvakeelele, teisalt oli tema tegevus kantud misjoni-
lingvistikale omasest veendumusest, et rahvakeele véljendusvéimalusi
voib ja peab muutma oma drandgemist jargi (vrd Laanekask 2004: 20).

Pea kiimme aastat hiljem ilmunud jutlustekogu “Leyen Spiegel”
koosneb Lutheri eeskujul suve- ja talveosast, adressaadiks mh teoloogia-
teaduskonnad. “Tema [Stahli] jutlused méjuvad poeetiliste ja joulistena
ning iilimalt emotsionaalsetena. Siiski on eestikeelne tekstiveerg kaunis
abitu ja segane, keeleliselt ebaiihtlane ja kohmakas ning raskesti moiste-
tav” (Lotman 2010: 137).

Hageri pastori Christoph Blume vaimulike paralleeltekstide sisuks
on palved, katekismuse seletused ja muud kirikuaastaks méeldud teks-
tid. Vorreldes Stahliga toob Blume sisse terve hulga uuendusi: loobu-
tud on saksapdrasest eitusest, madrava artikli tolkimisest, ei tihildata
asesonalist tdiendit jm (Laanekask 2004: 24). Eeskuju on Blume votnud
varasematest kirjakeele tekstidest ja rahvakeelest, kuid ta on loonud
sonu ka analoogia pohjal (Lill 1988: 102).

Anton Thor Helle, Jiiri kihelkonna pastori pdhjaeestikeelne keele-
opetus “KurtzgefaPte Anweisung zur Ehstnischen Sprache” paistab
silma hea eesti keele oskuse poolest ning on talupoegade sdnade jérgi
tiles tahendatud (Helle 2006: 10 [1732]).

Eespool kirjeldatud tekstid on valitud pohimattel, et iga tekst oleks
kattesaadav nii saksa kui ka eesti keeles. Seetottu on materjali valik tea-
tud mottes ebatihtlane, kuid mitte suvaline, mis lubab teha tihelepane-
kuid partiklite kasutamise kohta saja aasta viltel (1632-1732), kuid ei
voimalda vorrelda partiklite kasutamisega seotud pikemaajalisi muutusi.
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Analiitisitud neljas tekstis oli partiklite doch, wohl ning ja kasutus-
nditeid kokku 1114 saksa- ja eestikeelset lausepaari (vt tabel 1).

TABEL 1. Saksa- ja eestikeelsed lausepaarid partiklitega
doch, wohl ning ja

Tekst doch wohl ja
Stahl “Hand- und 145 132 73
Haufbuch”

Stahl “Leyen Spiegel” 284 210 146
Blume 15 8 19
Helle “Anweisung...” 6 49 27

3. Partikli moiste ja varvingupartiklid

Partikleid kasitletakse saksa keeleteaduslikus kirjanduses laiemas ja
kitsamas tdhenduses. Esialgu kasutati seda mdistet koigi muutuma-
tute sonade tdhistamiseks (DUDEN 1966: 67). Viimastel aastakiimne-
tel on see arusaam teinud labi olulise arengu: radgitakse partiklilisusest
kui adverbi erifunktsioonist (Thurmair 1989: 8; Helbig, Buscha 1996:
495-498; Eisenberg 1985: 208), alates 20. saj 16pust muutub valdavaks
seisukoht, et partiklid eristuvad adverbidest s6ltumatu iseseisva sonalii-
gina (DUDEN 2009: 588-599; Helbig, Buscha 2001: 419). Koéige kitsa-
mas tdhenduses on saksakeelses teaduskirjanduses terminiga partikkel
tahistatud modaalpartikleid (sks Modal-, Abténungspartikeln), mille
eestikeelse vastena on Tiit Hennoste pakkunud méiste virvingupartiklid
(Hennoste 2000: 1804)2.

Harald Weydt, vast koige rohkem partikleid uurinud keeleteadlane
Saksamaal, peab oluliseks jargmisi tunnuseid: partiklid on muutuma-
tud sdnad, mis ei saa esineda iseseisva lauseliikmena; nende leksikaalne
tdhendus on tuhmunud; partiklid kuuluvad teatavate lauseliikmete
juurde, modifitseerivad nende tdhendust ja tdstavad neid esile, véljenda-

> Pohjalikum tilevaade moiste kujunemisloost vt Kérnd 2005.
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vad millegi intensiivsust ning edastavad koneleja (kirjutaja) suhtumist
(Hentschel, Weydt 1994: 246). Tavaliselt esinevad partiklid ilma rdhuta,
moodustades koos tiistihendusliku sdnaga, mille juurde nad kuuluvad,
stintaktilise terviku.

Nii eesti- kui ka saksakeelses partikliuurimise traditsioonis on
vdlja toodud erinevaid partikliliike (vdrvingu-, modaal-, intensiivsus-
ja kraadi- ehk fookuspartiklid), mis kdituvad lauses moneti erinevalt
ning kannavad vastavale partikliliigile omast pragmaatilist funktsiooni.
Teatavasti voivad mitmed sonad esineda nii adverbina kui partiklina,
samuti voib liks partikkel vastavalt funktsioonile lauses kuuluda erine-
vatesse partikliliikidesse. Adverbi ja partikli eristamisel on siinkohal
lahtutud pohiméttest, et adverb on iseseisev lauseliige, millel on oma
kindel siintaktiline funktsioon. Partikli vdib lauses dra jdtta, ilma et
lause muutuks grammatiliselt valeks voi kaoks osa semantilist informat-
siooni, nt adverb - Siis (ajaméadrus) liksime koos kinno; partikkel - Ja siis
see hidaldamine!

Kui saksakeelses teaduskirjanduses moistetakse terminite Modal-
partikeln ja Abtonungspartikeln (ka Einstellungspartikeln, Satzparti-
keln) all iihte ja sama partiklirithma, siis eristab Tiit Hennoste (2002:
60-61), Auli Hakulineni muutumatute sdnade tiipoloogiale ja Long-
mani grammatika tiipoloogiale toetudes tihelt poolt varvingupartikleid
kui lauset “vérvivaid” ja teisalt modaalpartikleid kui koneleja suhtumist
vdljendavaid partikleid, paigutades mdlemad vabalt liikuvate tekstipar-
tiklite hulka. Vastupidiselt piiripartiklitele paiknevad vabalt liikuvad
tekstipartiklid lausungite sees ja vdivad seal vabamalt liikuda. Hen-
noste nimetab Eesti sagedasemate varvingupartiklitena ikka, niiiid, sis,
alles, kiill, eks, toesti, just, oige, alati, vaid, ju muidugi?, tegelt?, iitleme?,
-gi/-ki. Modaalpartiklid osutavad koneleja arvamusele voi kasitusele
konealuse olukorra tdendosuse, kindluse voi valtimatuse kohta, esinda-
des seega episteemilist modaalsust, nt vist, muidugi, kindlasti, loomu-
likult, ehk, kuuldavasti, vaevalt, voibolla, kiillap jms (Hennoste 2000:
1803-1805).
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Artiklis vaadeldavad varvingupartiklid on muutumatud sénad, mis
edastavad koneleja emotsioone, suhtumist, ootusi jm ning esinevad
lauses siintaktiliselt soltumatult, st neid on voimalik lausest vilja jitta,
ilma et lause muutuks grammatiliselt valeks. Varvingupartiklid lisavad
lausele mitmeid semantilisi ja pragmaatilisi varjundeid, tihti sdltuvalt
lauseliigist. Uurimuse materjali arvestades ei ole varvingupartiklite
funktsiooni eristamine vastavalt lauseliigile otstarbekas, kuna valdavalt
on tegu vaitlausetega.

4. Saksakeelsete partiklite doch, wohl ning ja
eestikeelsed vasted

4.1. Partikkel doch

Esimesena vaadeldakse partiklit doch, mis on tdnapaevases saksa kone-
pruugis enimlevinud partikkel.

Algselt esines doch keskalamsaksa keeles sidesona ja adverbina
tahenduses ‘dennoch’ (‘siiski’) ja ‘obwohl’ (‘kuigi’) (Hentschel 1986: 5).
Praeguseks on lisandunud mitmeid tahendusvariante, nagu kinnitus,
identifitseerimine, esile tdstmine ning rohutamine. Doch voib tahistada
ka eitust, vastandlikkust (Ormelius-Sandblom 1997: 72) voi toimida
korrigeerijana (Thurmair 1989: 109). Niisiis omab partikkel doch nii
kinnitavaid kui ka vastandavaid tadhenduskomponente. Harald Weydti
(1979: 397) sonul eristub doch teistest partiklitest, kuna eeldab konsen-
suse olemasolu, st nditab, et kdnetataval on vastav informatsioon olemas.
Jutta Liitten (1979: 32) lisab veel iihe olulise semantilise komponendi:
nimelt esinevat doch enamasti lausungites, mis véljendavad isiklikku
olukorda ja nimelt seotuna verbidega nagu uskuma, arvama, leidma,
motlema, oletama.

Kui vanaiilemsaksa keeles (600-1050) oli doh/thoh peamiselt kasu-
tusel lause alguses adversatiivse ehk vastandava konjunktsiooni funkt-
sioonis voi adverbina, siis varvingupartiklina esineb doh/thoh ka lause
keskel, eriti tileskutsetes, muutes kédsu voi palve tungivamaks. Keskiilem-
saksa keeles (1100-1350) on tdheldatud varvingupartikli doch kasutuse
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kasvu, eriti otseses kones. Juba 14. saj teisest poolest ei ole partikli doch

kasutamises markimisvadrseid erinevusi praegusega vorreldes (vrd Fritz
2005: 228).
Stahli vanemates tekstides esineb peamiselt partikli doch kolm kasu-

tusvarianti. Valdavalt on saksakeelne partikkel otse iile kantud eestikeel-

sesse lausesse (ndited 2 ja 3). Kokku 150 partikli doch esinemisndites on

tervelt 85 puhul tegemist sama sona kordamisega mdlemas keeles.

(2)

(3)

On tema doch siinnul omal ajal / 6hes silmapilgmisses stinno hinge ninck
iho / ninck kahs se ajalicko ello / ilma siinno waiwa / murre ninck téh /
emma iho siddes andnut.

Hat er dir doch zu seiner Zeit / im augenblick dein Seel vnd Leib / vnd
das Natiirlich Leben / ohn all dein miih / sorg / vnd arbeit / in Mutter
Leib gegeben. (HH 1637: 98)

tema pajatap / niidt on keick erra kaddout / kus doch se rist on iihest
siindinut / kumbat siinno abbi ohtwat.

Sie spricht: Es ist nun alls verlohrn / da doch das Creutz hat new geborn
/ die deiner Hiilff erwarten. (HH 1637: 141)

Teiseks on partikli doch vastena kasutatud eestikeelset adverbilaadset
partiklit sihskit tdhenduses ‘ometi, ‘ikkagi’ (4) voi ‘sellest hoolimata’ (5).

(4)

(5)

Sihs sahwat nemat sihskit tundma / eth sinna meije Jummal ellat weel
/ ninck awwitat weggiwast omma koggodusse / kumb iix peines siinno
pehle lohtap.

So werden sie erkennen doch / daf$ du vnser Gott lebest noch / vnd hilffst
gewaltig deiner Schaar / die sich auff dich verlassen gar. (HH 1637: 143)

Echk kiil se ilm ninck keick kurratit / sesinnases paigkas / dhes hulckas
seisaxit / sihskit on siinno jures réhm ninck arm / Jssand JEsu Christ /
sinna woit nemmat iillewoidma /

Wenn schon die Welt vnd Teuffel all / in diesem Thal / auff einen hauffen
stiinden / so ist doch bey dir Trost vnd frist / HERR JEsu Christ / du kanst
sie vberwinden. (HH 1637: 120)

Onnestus leida ka paar niidet, kus saksakeelses lauses partiklit doch ei

kasutata, kuid paralleelses eestikeelses lauses on see olemas (6).
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(6) Se suhremb hulck siind Jssand polgkap / siinno sanna minxix pannep /

echk meije kiil tahaxime omma wehje kahs / woime meije doch neil mitte
keelma / semperrast meije se pehle lohtame / eth sinna ep saht n[en]de
pattude perrast O Jssand meid mitte nuchtlema.
Der groste hauff dich / HErr / verachtet / sich an dein Wort nicht kehret
/ ob wir gleich wollen mit vnser Macht / kénnen wir jhnen nicht wehren
/ seind wir darumb in zuversicht / du werdest vns HERR / lassen nicht /
jhrer bofSheit entgelten. (HH 1637: 116)

Sihskit kasutab partikli doch vastena Stahl oma “Hand- und Haupbuch”
veergudel 26 korda 150-st. Tundub, et Stahl on veendunud partiklika-
sutamise vajaduses eestikeelsetes tekstides, sest vaid 37 juhul 150-st on
eestikeelses lauses partikkel doch tolkimata jadnud.

Sarnaselt kasutab Stahl partikleid ka pea 10 aastat hiljem kirjutatud
raamatus “Leyen Spiegel” (1641-1649). Ka siin on valdavaks saksakeelse
partikli doch iile kandmine eestikeelsesse lausesse (vt tabel 2). Ule poolte
saksakeelses tekstis esinevatest partiklitest kordub samal kujul ka eesti-
keelses tekstis. Markimisvaarne vihenemine (25%-1It 9%-le) on toimunud
neil juhtudel, kus saksakeelne partikkel on eesti keeles jadnud iildse tol-
kimata. Ilmselgelt peab Stahl partiklite kasutamist eesti keeles tdhtsaks.
Peamiseks uuenduseks “Leyen Spiegelis” on eestikeelse kumbatakit esi-
nemine saksakeelse partikli doch vastena. Siinkirjutaja tolgendaks seda
tanapdevase adverbiga kummatigi, mis niitidisajal véljendab 1. ‘ometi,
‘siiski’; 2. ‘ammuks siis, ‘saati siis’; 3. ‘lisaks koigele, ‘pealegi’ (EKSS).

TABEL 2. Saksakeelse partikli doch vasted eesti keeles (Stahl)

doch/ doch/echk kiil,
Tekst doch/doch sihskit doch/- | —/doch kumbatakit

“Hand- und
Haufbuch” 85 (57%) | 26 (17%) |37 (25%) | 2 (1%) -
(kokku 150)
“Leyen

Spiegel” 190 (61%) | 60 (19%) | 27 (9%) | 3 (1%) 30 (10%)
(kokku 310)
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Kuigi partikli doch esinemisjuhtude arv Stahli raamatutes “Hand- und
Haupbuch” ning “Leyen Spiegel” teineteisest oluliselt erineb, vib siiski
jareldada, et Stahl jéttis eesti keeles jérjest vahem saksakeelseid partik-
leid doch vasteta ning ilmselt tinu eesti keele oskuse paranemisele lisan-
dus partiklile sihskit veel kumbatakit (7), tihel juhul ka echk kiil, mida
Stahl muidu kasutab sideséna obwohl, obgleich, obschon vastena tihen-
duses kuigi’.

(7) Kus se mitte stindip se sinnase ello sees / peap se kumbatakit wissist siin-
dima se toise ello sees.
Geschicht es nicht im diesem Leben / sol es doch gewifS geschehen in
jenem Leben. (LS 1641: 161)

Ténapdevaste tekstide analiiiis andis saksakeelse varvingupartikli doch
vasteteks eesti keeles peamiselt ju, harvem ometi ja siis (vrd Kiark 2010b).
Stahl ei ole nimetatud eestikeelseid partikleid kasutanud, kuigi see sisu-
liselt oleks voinud sobida (8).

(8) Sihs iitlis se Jnnimenne : Se on [ju] luh / miinno Luhst / ninck Leeha /
miinno Lehast / temma sahp meehe Naine Kutzotut sama / semperrast
eth temma sest meehest on wottut.

Da sprach der Mensch / das ist doch Bein von meinen Beinen / vnd
Fleisch / von meinem Fleisch / man wird sie Maninne heissen / darumb /
das sie von dem Manne genommen ist. (HH 1632: 32)

Kokkuvétvalt voiks 6elda, et eestikeelsete partiklite kasutamises on Stahl
ebajdrjekindel, mis kahtlemata viitab tema puudulikule keeleoskusele.
Siiski on Stahl olnud veendunud partiklite t6lkimise vajadusest, millest
annab tunnistust kasvav eestikeelsete partiklite variatiivsus.

Pohja-Eesti Hageri pastori Blume teostes leidub vorreldes Stahli
kirjapanduga hulk uuendusi, kuid need ei puuduta partikli doch kasu-
tamist, mis on samalaadne Stahli tekstidest leituga. Kokku on 14 lause-
paari, partiklit doch on eestikeelses lauses kasutatud 11 korral (9), ithel
juhul esineb sihskit (10) ja kahel juhul kummatik (11).
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(9) On doch Jnnimenne otze kud mittakit / temma Aik lehp moda kud iix
Warri.
Js[t] doch der Mensch gleich wi nichts / seine Zeit f[i]ret [da]hin wi ein
Schatte. (Bl 1662: 145)

(10) Sihskit tahan Minna hendes Hallestama Juda Koddo pehl nink tahan
nemmat awwitama Jssanda nende Jummala lebbi / Minna ep tahan
nemmat aggas mitte awwitama / Ambo / Méhka / Sédda / Hobbose
echk Riitlide lebbi.

Doch wil Jch mich erbarmen iiber das Haus Juda und wil inen helffen /
durch den HErrn iren GOtt / Jch wil inen aber nicht helffen durch Bogen
/ Schwerd / Streit / Ros oder Reuter. (Bl 1662: 137)

(11) Kus nemmat kummatik Usko seest tullewat nink Oikedusse Wiljat
ommat.
Da si doch aus den Glauben hehr kommen und der Gerechtigkeit
Friichte sind. (Bl 1662: 119)

Erinevused vorreldes Stahli ja Blumega ilmnesid aga Helle sada aastat
hilisemas tekstis. Pietistlikest taotlustest (rahvakeelsus, tihtsus ja selgus)
kantud Helle kasutab oma paralleeltekstis “Anweisung zur Ehstnischen
Sprache” ainult eesti keelest périt partikleid. Saksakeelse partikli doch
vastena esineb imestust intensiivistav ommeti (12) ja juba eespoolt tut-
tav, kirjapildis saksa moéju minetanud siiski (13).

(12) Nenda Jummal parrago se té hukka lidb, mis sa niitid moisa wiid, ja
misga sa ennast ja omma perre kattad? agga kust se ommeti tulleb, et
nemmad nenda hukka ldinud?

GOtt erbarme sichs! so geht die Arbeit zu nichte! was wilt du nun nach
dem Hofe bringen, und womit wirst du dich un dein Gesinde kleiden?
Aber woher komt es doch, dafS es so zu nichte gangen? (AzES 1732: 388)

(13) Kuida siis? ndikse silmaga, kuida noremad surrotakse takka toito
otsima, ja ei ldhhd siiski kaugele, ja on saggedad kdima, kui wihma
ook tulleb; kui ook ldhhdb iille, pérris-maia mehhed lihhdwad kaugele,
tullewad surema koormaga.

Wie anders? Man siehts mit Augen, wie die Jungen werden nachget-
rieben nach der Nahrung auszugegehn, welche doch nicht weit gehen,
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gehen aber eilig wenn ein Regenschauer kommt: ist der Schauer vorii-
ber, so gehen die rechte Bienen weit, und kommen mit grosserer Ladung
zurtick. (AzES 1732: 403)

Téhelepanuvididrne on see, et Helle ei kasuta enam eestikeelses tekstis
saksa partiklit doch, nagu seda tegid Stahl ja Blume sada aastat varem,
vaid on sellele leidnud eestikeelsed vasted, mis viljendavad samasugust
pragmaatilist funktsiooni. Neljal juhul on saksakeelne partikkel doch
jaanud vasteta (vt tabel 3).

TABEL 3. Saksakeelse partikli doch vasted eesti keeles
(Blume ja Helle tekstide vordlus)

doch/ doch/ doch/ doch/
Tekst doch sihskit | kummatik | ommeti doch/-
Blume
(kokku 15) 12 ! 2 - -
Helle ~ (siiski) ~ ! 4
(kokku 6) 1

IImselgelt on saksakeelne virvingupartikkel doch olnud osa kiriku-,
mitte rahvapadrasest eesti keelest. Vaatamata ohtrale kasutamisele (Miil-
leri, Rossihniuse, Stahli ja Blume kirjavaras) ei ole doch muutunud
laensdnaks. Ilmselt on eesti keele oma sdnavara pakkunud piisavalt voi-
malusi saksaparase partikli asendamiseks. Sarnasele toddemusele jouab
ka Kiilli Habicht, kes on analiiiisinud Stahli episteemilisi ja emfaatilisi
modaaladverbe (Habicht 2009). Oletada voib, et saksakeelse partikli
doch kasutamise rohkus érgitas tolle aja kirjamehi ka eestikeelseid par-
tikleid rohkem kasutama. Uhele partikli doch olulisele tihendusvarjun-
dile, nimelt ‘Ghine teadmine’ ei ole Stahl, Blume ega Helle osanud vastet
eesti keeles leida, kuigi partikkel jo oli neile kdigile ilmselt tuttav.

Siiski ei ole sama tendents taheldatav teiste partiklite juures. Votkem
vaatluse alla saksakeelse partikli wohl.

142



VARVINGUPARTIKLITE KUJUNEMISLOOST

4.2. Partikkel wohl!

Etiimoloogiliselt parineb alamsaksa wol[e] indogermaani tiivisonast
wollen (‘tahtma’) ja tdhendab ‘nii nagu soovitud, esinedes alates 15. saj
ka nimisonana Wohl (‘heaolu’) (DUDEN Herkunftsworterbuch 1989:
818). Virvingupartikkel wohl edastab teavet selle kohta, et kdneleja peab
lausungit tdendoliseks.

Partikli wohl eestikeelsete vastete analiiiisimisel Stahli tekstides joo-
nistub vilja selge muster: adverbi funktsioonis esineb wohl saksa kee-
les tahenduses ‘histi’; eesti keeles on kasutatud adverbi wohl vastetena
hehste (heste) (14) voi digkest (15).

(14) Sinna peat omma Jssa / ninck emma auwustama / eth siinnul hehste
keip / ninck sinna kouwe ellat mah pehl.
Du solt deinen Vater vnd Mutter Ehren / das diers wol gehe / vnd du
lange lebest auff Erden. (HH 1632: 2)

(15) Oppe meid se Jssa digkest tundma / ninck kahs Jesum Christum temma
poja / eth meije sest usckust sahme toiet / siind mollembade waimo
digkest moistada.

Lehr vns den Vater kennen wol / darzu JEsum Christ seinen Sohn / das
wir defS glaubés werden voll / dich beyder Geist recht zu verstahn. (HH
1637:47)

Kui vilja jitta umbes kolmandik nii adverbiaalses tdhenduses kui ka
varvingupartikli funktsioonis kasutatud sona wohl ndidetest, mis eesti-
keelset vastet ei oma (16), siis on Stahl adverbi wohl tolkimisel kasuta-
nud jérjekindlalt adverbi hehste (monel tiksikul juhul ka énis/digkest) ja
partikli wohl puhul partiklit kiil (17). Sarnaselt ka “Leyen Spiegelis” (vt
tabel 4).

(16) Jssand wotta miind omma hohle sisse / ninck kehna miinnust erra / lebbi
stinno Jummalicko auwo / miinno hedda ninck risti / Jssand sinna mois-
tat / mea se on.

HErr laf8 mich dir befohlen seyn / vind wend von mir / durch dein Gott-
liche Zier / das Creutze mein / HERR du weist wol / was es mag seyn.
(HH 1637: 114)
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(17) Jummala Rickus tullep kiil ilma meddi palwetta / issi hendessest: Agkas
meije pallume sesinnase palwe sees / eth temma kahs meite jure tulckut.
GOttes Reich kompt wol ohn vnser Gebet von jhm selbst: Aber wir bitten

in diesem Gebet / das es auch zu uns komme. (HH 1632: 17)

TABEL 4. Saksakeelse partikli wohl vasted eesti keeles (Stahl)

wol/ ..
Tekst hehste ..TVOI/ wol/onis wol/.l.cuhl wol/-
(heh) oigkest (Kiil)
Hfaréi' ‘Cll‘:d 52 4 5 31 40
(k&hmﬁSZ) (39%) (3%) (4%) (23%) | (30%)
“Leyen 102 (ka magkus, | (ka onnis, 49 A1
Spiegel” 0 kaunist) onnis, onsat) 0 0
(kokku 210) | %) | 3 30) 15 (79%) (23%) | (40%)

Koérvalmarkusena huvitav niide, mille pohjal voib aimu saada vastavuse

wohl — hea kiill tekkelugu (18):

(18) Nemmat pajatasit temma wasto : Ja / kiil.
Sie sprachen zu jhm / Ja wol. (HH 1638: 194)

Ka Blume on ldbivalt tolkinud adverbi wohl eestikeelse adverbiga hehsti

(19) ja partiklit wohl eestikeelse partikliga kiil (20).

(19) Meile on iix kindel Propheti Sanna nink teije teete hehsti / et teije sedda
tehhale pannete / kud 6he Kiihnla kumb paistap ohes pimmedas Paikas
kunni Pehw koitap nink homikko Techt tousep teije Siiddamede sees.
Wir haben ein festes prophetisches Wort und ihr tuht wohl / das ihr
darauf achtet / als auf ein Liecht das da scheinet in einen tunkkeln Ohrt
bif$ der Tag anbrech[e] und der Morgen-Stern aufgehe in euren Hertzen.
(Bl 1662: 21)

(20) Kus doch CHristus iitlep : se on minno Jho nink Werre / Kahs temma

MeeleWald nink Weggi sedda kiil ( tehha ) woip.

Da doch CHRistus saget : Das ist mein Leib und Bluht / auch dessen
Gewalt und Kraft solches wohl vermag. (Bl 1662: 115)
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Helle tekstis esineb wohl enamasti virvingupartikli funktsioonis: réhu-
tatakse, et kdneleja on veendunud konealuse teema oigsuses voi peab
seda vdga toendoliseks. Helle kasutab eesti keeles mittetemporaalses
tahenduses partikleid siis (21), kiil ning kiillab (22).

(21) Et palluge Jummalat, dppige ja kuulge temma sanna, ja drge torkuge
pattudega Jummala wasto; ehk teie siis woiksite ka sedda usko sada.
Ey , bittet GOtt , lernet und horet sein Wort , und strebet nicht wider
GOtt mit euren Siinden; so wiirdet ihr wol auch den Glauben iiberkom-
men. (Helle 1732: 378)

(22) Kiillab se tedta, et to ei loppe ellades perrest drra, ommeti on hinge
murre keige iillem to.
Das weifs man wol, dafs es im Hause niemaln an Arbeit fehlt, indessen
bleibt die wichtigste Sorge immer fiir die Seele. (AzES 1732: 375)

Umbes kolmandikul esinemisjuhtudest on Hellel saksakeelne wohl ka
vasteta jadnud. Vorreldes Blumega puudub Helle tekstis adverb hehste
(omadussona heh), varvingupartikli tolkimisel esineb kiil v6i on partik-
kel vasteta jadanud (vt tabel 5 ja ndide 23).

TABEL 5. Saksakeelse partikli wohl vasted eesti keeles
(Blume ja Helle tekstide vordlus)

wol/hehsti | wol/kiil | wol/kiihl (kiil, ..
Tekst (heh) Giete Kiillab) wol/- wol/siis
i‘;?keu g) | 4(50%) - 4 (50%) - -
Helle
okl 49) - 1 (2%) 29 (59%) | 17 (35%) | 2 (4%)

(23) Ei ka, temmal on sant pea.
Auch wol nicht, sie hat einen stumpfen Kopf. (AzES 1732: 78)

Tuleb siiski silmas pidada, et analiiiisi aluseks voetud Helle “Anweisung”
on oluliselt lithem Stahli materjalidest.
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Koigis analiiiisitud tekstides on saksakeelse vérvingupartikli wohl
vastena eesti keeles kasutatud partiklit kiill. Julius Magiste (2000) and-
metel voib oletada et eestikeelne kiill on lidnemeresoome paritolu
adverb tihenduses ‘ohtralt, ‘piisavalt, mis oli aluseks virvingupartikli
kiill kujunemisele sarnaselt saksakeelse partikliga wohl. Ilmselt on siin
tegu kasutusmalli kopeerimisega. Ka kahe teisegi eestikeelse partikli
hdsti ja oieti partiklistumist on ilmselt toetatud saksa keel.

4.3. Partikkel ja

Partikli ja kasutamisest annab ettekujutuse ndide (24). Partikkel jo, mil-
lest on kaasaegses konepruugis saanud peamine saksakeelse partikli
doch vaste eesti keeles, vdljendab iihist teadmist, kinnituse otsimist, ka
reaktsiooni eelnevale lausungile (vrd Kark 2010a). Koneleja on veendu-
nud oeldava digsuses (antud juhul selles, et kui kuulaja kristlikke eluviise
ei jargi, tabab teda 6nnetus) ja piitiab ka kuulajat seda uskuma panna.

(24) Se pahandus peap jo tullema / doch hedda ninck waiw sel Jnnimessel /
kenne lebbi pahandus tullep : Erranis eth meije temma kinni hackame
/ temma piddame / ninck temma sisse iisckume / eth ep meije hebbex
sahme.
Es mufS Ja Ergernif$ kommen / doch wehe dem Menschen / durch wel-
chen ErgernifS kommet : Sondern das wir jhn ergreiffen / vns an jhn
Rom . 10. 11 . halten / vnd gliduben / damit wir nicht zu schanden wer-
den. (HH 1641: 104)

Arvo Laanesti andmetel on sidesdna ja eesti keeles germaani laen (Laa-
nest 1981: 292). Saksa keeles saab partikkel ja esineda vdhemalt viies
funktsioonis:

1) vastuse- ja ndustumist véljendava partiklina;

\9)

tihise teadmise, evidentsuse signaliseerijana;

= W

emfaatilise partiklina nt kasklausetes (Fritz 2005: 218);
tahenduses ‘isegi’ fokuseeriva partiklina nimisonafraasi, verbi
voi adjektiivi ees (Helbig 1994: 169).

)
) llatuse véljendajana;
)
)

Ul
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Gerd Fritzi (2005: 219-225) andmetel on ja vastusepartiklina olemas
juba vanaiilemsaksa keeles (600—1100), esinedes kdigis germaani keel-
tes. Partikli ja kasutamine on mitmekesine. Niiteks vois lausealguseline
ja olla vokatiivses tadhenduses vaadeldav vastena ladina keele o-le (Ja du
truhten / Oh du Herr / ‘O Jumal’); partiklit ja kasutati intensiivistavas
funktsioonis (Ja unio henig taz uuas / Ja, wie schrecklich war das / ‘Ja
kui kohutav see oli’) ning ithise teadmise tdhistajana; lisaks nimetatu-
tele esines ja ka vastusepartiklina. Keskiilemsaksa keeles (1100—1350)
lisandub partiklile ja veel vihemalt iiks kasutusviis — tilivorde tahista-
jana kindla fraasi ees. Seega v6ib rddkida intensiivistava ja fokuseeriva
partikli funktsioonist (er ist heilig / ja der aller heiligest ‘ta on piiha/isegi
koige pitham™). Kuigi semantiliselt esines nii vana- kui ka keskiilem-
saksa keeles tdnaste varvingupartiklitega sarnaseid kasutusviise, voib
alles alates 16. sajandist tiheldada varvingupartiklile tiiiipilist esinemist
lause keskel. Mil viisil ja pohjusel varvingupartikkel lause keskele liikus,
ei ole teada. Fritz rohutab varvingupartiklite ja ning doch vastupidist aja-
lugu ja eeldab varvingupartikli funktsiooni tilekandumist partiklilt doch
partiklile ja:
Die Partikeln ja und doch, die in ihren Verwendungen als Dialog-
partikel und Modalpartikel heute eng verwandt sind, haben interes-
santerweise gerade in diesen Verwendungsweisen eine gegenldufige
Geschichte. Doch zeigt schon im Althochdeutschen eine Verwendung,
die zumindest eng mit heutiger Modalpartikelverwendung verwandt
ist. Da es fiir andere Partikel diese Verwendungen erst spéter gibt,
kann doch als der frithe Prototyp der Modalpartikelverwendung gel-

ten, der als Prazedenz fiir Modalpartikelverwendungen anderer Parti-
kel, z.B. von ja dienen konnte. (Fritz 2005: 233)

Poordume taas Stahli partiklikasutuse juurde (saksakeelse partikli ja
vasted eesti keeles on koondatud tabelisse 6).

Stahlil esineb partikkel ja vastusepartikli (ndide 25) ja lausealguse-
lise partiklina (26) paralleelselt molemas keeles. Sidesonana, saksakeelse

3 Autori tolked.
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und vastena kasutab Stahl eesti keeles sona ninck. Lausealguselisel ja-1
voiks olla mitu tdhendust. Kuna kirjavahemarke ei kasutatud, siis eraldas
lausealguline ja métteid ning kandis lisaks religioossetes tekstides tana-
seni sdilinud tahendust ‘amen, ehk nii see on, see on tdode. Ainult tihel
korral kasutab Stahl saksakeelse partikli ja vastena eesti keeles toddest,
toddest (27).

(25) On sulle niidt se mehl / ninck motte / sihs iitle: Ja / Jumala nimmet.
Jst nu das ewer Will vad meinung / so sprechet: Ja. (HH 1632: 31)

(26) Ja minna Vsckun / mifia ollé tix pattune Junimerie.
Ja ich glaube es / ich bin ein Siinder. (HH 1632: 11)

(27) --- meije peame kindlast usckma / eth se Jssa Taiwas meije palwe hel-

dest on wasto wotnut / ninck kuhlnut: Sest tema issi on meile kescknut
palluma / ninck towotanut / eth tem~a meid tahap kuhlma / Amen /
Amen / se on / toddest / toddest / se peap ninda siindima.
--- wir sollen gewifs seyn / der Vater im Himmel habe vnsere bitte gnd-
diglich angenommen / vnd erhoret: Denn er selber hat vns geboten zu
beten / vnd verheissen / dafs er vns wolle erhdren / Amen / Amen / das
heist / ja / ja / es sol also geschehen. (LS 1641: 497)

Varvingupartikkel ja on Stahli kirjapandus kas ilma eestikeelse vasteta
(28) voi esineb eesti keeles varvingupartikkel jo (29).

(28) Sinna ollet miind errn lunnastanut pattust / surmast / kurratist / ninck

porgkust / omma werre kahs miind maxnut / sedda minna kindlast
ussun / minck perrast peaxin minna sihs hend heitma / se surma / ninck
porgko seltzi ehs / eth miinna siinno pehl lotan / ollen minna iix onnis
laps.
Du hast mich ja erloset / von Todt / Siind / Teuffel vnd Holl : Es hat dein
Blut gekostet / drauff ich mein Hoffnung stell / warumb solt mir den
grawen / fiirm Todt vnd héllischen gsind / weil ich auff dich thu bawen /
bin ich en selig Kind. (HH 1637: 152)

(29) Minna pallun siind / sinna wegkiw iillewoija keickest Wainlasest / eth
sinna jo tahat / keick Jnnimesset peawat onsax sahma / sinna tahaxit
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Armo andma / ninda kudt minna ristitut ollen / eth minna kahs ninda
ussun / ninck lebbi se Vscko se igkawesse Ello sahn.

Jch bitte dich / du mdchtiger Vberwinder aller Feinde / weil du ja wilt
/ alle Menschen sollen selig werden / du wollest Gnade geben / wie ich
getaufft bin / daf$ ich auch also gldube / vnd durch den Glauben das
ewige Leben erlange. (LS 1641: 532)

Blume kasutab molemas keeles partiklit ja nii lausealguselise kui varvingu-
partiklina, kuigi mdnel juhul esineb ka eestikeelne partikkel jo (30).

(30) Seperrast on jo meije Kohus Jummala Sanna nink Catechismusse jerrel
nende pehle Kochto moistma oppeda / kennelle dike JUmmal on nink
temma Nimmi dikest prukiwat nink kumbat sedda mitte teggewat.
Darum will uns ja gebiiren nach Gottes Wort nndden Catechismus / di
jenigen urteilen zu lernen / welche den rechten GOtt haben und seinen
Namen recht brauchen und welche solches nicht tuhn. (Bl 1662: 107)

Muutus toimub taas Helle tekstis, kes eristab ithendavat sidesdna ja ja
kasutab lause alguses jaatussona jah (31). Lausealguseline ja jaab eesti
keeles vasteta (32).

(31) Jah rahwas! olleks teil se dige usk, siis teie olleksite diged ristiinnimes-

sed; sest se teeb meie siiddame puhtaks, parrandab sedda, sullatab sedda
ueste timber, annab meile ue mele, ue moistusse, ja teeb meid ueks
lomaks.
Ja, lieben Leute, hdttet ihr den Glauben, so wdret ihr auch wahre Chris-
ten, denn derselbe macht unser Hertz rein, bessert es, schmeltzet es von
neuen um, giebt uns einen neuen Sinn, neuen Verstand, und macht uns
zu neuen Creaturen. (AzES 1732: 378)

(32) Isse luggu on nendega.
Ja das ist gantz ein anders mit ihnen. (AzES 1732: 380)

Lausesisesel partikli funktsioonis ja kasutamisel ei saa eesti keeles vilja
tuua reeglipara, sest Helle jatab partikli lihtsalt kasutamata (33) voi kasu-
tab partikleid kiil (34), kiillab (35) ning jo (36).
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(33) Uks keik, kus nemmad séwad, koddo ehk wéljas.
Das ist ja gleich viel, wo sie essen, zu Huasz oder anderswo. (AzES
1732:380)

(34) Kes sedda 66lnud? Ei teie kiil pole ellades sedda minno suust kuulnud, ei
ei pea t00d teggema.
Wer hat das gesagt? Ihr habts ja auch niemaln von mir gehort, daf$ man
nicht arbeiten solle. (AzES 1732: 376)

(35) Kiillab siis otse monnusad sannad saab selle ue Testamenti ramato sees
luggeda.
Solchergestalt wird man ja recht késtl. Worte in dem Neuen Testament
zu lesen bekommen. (AzES 1732: 386)

(36) Kas siis sodima teid ka petnud? Se annab jo ikka hdid linno.
Hat denn das Dresch-Land euch auch betrogen, das pfleget ja immer
guten Flachs zu geben. (AzES 1732: 389)

Mairkimisvddrsete erinevustena tuleb Helle kirjasonas esile tosta iile-
minekut sidesona ja kasutamisele sidesdna ning asemel ja lausealgu-
selise, eraldava, esiletdstva partikli ja kasutamise olulist vihenemist.
Kiesoleva uurimuse pohiteemaks olevat varvingupartiklit ja kasutab
Helle saksa keeles vihe, eesti keeles on tdheldatav erinevate omakeelsete
vastete kasutamine. Kui Stahl ja Blume vdrvingupartiklid olid saksa- ja
eestikeelses lauses siintaktiliselt enamjaolt samas positsioonis, siis Helle
lausestus on oodatult vabam ja eestipdrasem.

Lopetuseks kdrvalepdikena Helle kiidusénad omaaegse nooruse
aadressil, kes lugeda moistab ja ei pea mitte “nagu puuklots” raamatuta
kirikus seisma (37). Tegu on ilmeka néitega sellest, et noored omandasid
saksapdrasema kirjakeele ja see levis.

(37) Kiil nddksime, agga ei woi parrata; meil on kiil halle meel nihha kirri-
kus, et norel rahwal igga iihhel ramat kdes, ja meie seisame kui wannad
pu-kandid.

Freylich mogte man es wol wiinschen, allein es steht nicht mehr zu
dndern; unser Hertz wird in der Kirchen mannichmal bewegt, wenn wir
sehen die Jugend, wie ein jeglicher sein Buch in der Hand hat, und wir

stehen da als alte Klotze. (AzES 1732: 383)
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5. Kokkuvotteks

17.-18. sajandi eesti-saksa paralleeltekstide vordlemine partiklikasutuse
seisukohast lubab teha mitmeid oletusi (varvingu)partiklite valjakujune-
mise, kasutusvoimaluste ja sdonalaenude kohta. Siinne uurimus kesken-
dus kolme saksakeelse partikli doch, wohl ning ja kasutamise vordlusele
nende eestikeelsete ekvivalentidega .

Vanemates, 17. sajandist périt Stahli ja Blume tekstides kasutatakse
valdavalt saksakeelsete virvingupartiklite vastetena eestikeelseid par-
tikleid samas lausepositsioonis, erandina tuleb esile tuua saksakeelse
varvingupartikli doch kasutamist 17. sajandi eesti kirjakeeles. Vaatamata
ohtrale kasutamisele ei ole doch muutunud laensonaks, kuna hilisemates
kirjalikes allikates, sh murdesonavaras, saksakeelne partikkel doch puu-
dub. Partikli doch vastetena oli vanemas eesti kirjakeeles kasutusel doch,
siiski, ometi, dieti, partikli wohl vastetena kiil, kiillab ning partikli ja vas-
tena eestikeelset partiklit jo, mis lubab oletada, et nimetatud partiklid
olid eesti keeles kasutusel. Vastete olemasolu saksakeelsetele partiklitele
annab iihest kiiljest tunnistust sellest, et tolleaegsed kirjamehed pidasid
varvingupartiklite tolkimist oluliseks, mis omakorda avaldas méju par-
tiklite kasutamisele eesti keeles. Vaatamata Helle 18. sajandist parit teks-
tide eestiparasemale siintaksile on partiklid eesti keeles valdavalt jaanud
samaks.

Kokkuvétteks voib viita, et varvingupartiklid on omakeelsed, kuid
nende kasutamisel on ilmselt tegemist malli kopeerimisega, saksakeelse
partiklikasutuse tilekandmisega eesti keelde.

Ettimoloogiliselt on saksa keeles analiiiisitud partiklitest vaid doch
olnud kasutusel varvingupartiklina enne aastat 1600 ning tdendoliselt
olnud edaspidi malliks peamiselt adverbide kasutuselevétul véarvingu-
partikli funktsioonis. Eesti keeles vdib nii ménegi partikli puhul téhel-
dada sarnast kujunemislugu. Partiklipaari wohl - kiil vordlemine lubab
oletada, et sarnaselt saksakeelse adverbi wohl lisafunktsiooni tekkimisele
varvingupartiklina, on ka eestikeelne partikkel kiil kujunenud kommu-
nikatiivsel tasandil adverbi ‘kiillalt] ‘piisavalt’ erifunktsiooniks. Sarnaselt
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partiklile doch ei ole aset leidnud otsest laenamist, kiill aga on marke
saksa keelele omase kasutuse kopeerimisest.

Kéige huvitavama arengulooga kolmest vaatluse alla voetud partik-
list on saksa keele partikkel ja, mille oluliseks semantiliseks komponen-
diks on ‘ithine teadmine’ Siinkohal on Stahl osanud kasutada niitidseks
murdelist partiklit jo (ju), mis on ilmselt kujunenud adverbi juba, ju eri-
funktsiooniks. Voib oletada, et ka sonade hdisti, dieti, toesti partiklistumi-
sele on saksa keel kaasa aidanud.

17.-18. saj eesti kirjakeeles on saksakeelsete partiklite doch, wohl
ning ja vasted jargmised:

e doch - doch, sihskit, sihski, ommeti, kiil;

o wohl - hehste, heste, kiil, kiihl, kiillab, digkest, onis, Oiete;

o ja-ja, jo, kiil, toddest.

Analiiiisitud tekstide pohjal voib viita, et (varvingu)partiklid on oma-
keelsed, kuid nende kasutamisel on eeskujuks olnud saksa keel.

Tanusonad

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grandid nr 8304 “Baltisaksa
kultuuritekstid ja (post)koloniaalne diskursus”, nr 7824 “Kultuurikontaktid ja
autobiograafiline diskursus 17. sajandil” ja nr 9026 “Kultuurikontaktid ja nende
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About the development of modal particles: Estonian
equivalents of German particles doch, wohl/ and ja

JANIKA KARK

Tallinn University

The comparison of Estonian and German parallel texts from the 17th and 18th
centuries with a view to exploring the use of particle words enables us to make
several assumptions about the formation, deployment and borrowing of (fla-
vouring) particles as a word class. This research will focus on the comparison
of the German particles ja, doch and wohl with their Estonian equivalents in
the works of Heinrich Stahl, Christoph Blume and Anton Thor Helle. Of these
particles, only doch was used in German as a modal particle before the year 1600,
and it probably influenced the further introduction of (mainly) adverbs in modal
particle function. Although the use of the German particle doch in Estonian lan-
guage texts was common in the older texts of Stahl and Blume dating from the
17th century, we may also find a few Estonian equivalents like siiski, ometi, oieti,
allowing to assume that these particles were used in Estonian. It seems that the
German doch had no direct impact on the use of particles in Estonian, proved
by the fact that a hundred years later Helle gave up using the particle doch in his
Estonian texts. Rather, it may have been common practice to transfer German
particle usages into Estonian. However, Stahl, Blume and Helle could not find
an Estonian equivalent for one specific shade of the particle doch, namely com-
mon or shared knowledge, although all of them must have known the particle
jo, which was used in the abovementioned meaning as an equivalent of the Ger-
man particle ja. Of the three particles under discussion, the most interesting is
the development of the German particle ja, whose important semantic compo-
nent is again common knowledge. In that case Stahl knew how to use the cur-
rently dialectal particle jo (ju), which had obviously assumed a special function
of the adverb juba, ju. Hence, based on the current research, we may presume
that the existence of (modal) particles in Estonian is an inherent quality of the
Estonian language.

Keywords: German influence on the Estonian language; loan words; modal
particles; Estonian; German
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